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J.  Morsch,  De  Varrone  Reatiuo  aurtore 
in  (b'orgiciM  u VerjrlUo  »‘Xpre.sso  (X.  I'ul- 

vcrmaclier) 7 

M.  Emmanuel,  l.u  danse  grecijue  untbjue  (D. 

.Sauer) y 

B.  Pottler , Vü8os  untiquos  du  Louvre  (K. 

Wfniitke) 14 

Pr.  Cutnont.  Hypmwto-*  Dl-  Willrich)  ....  17 

R.  Ohler,  Der  letzte  KoM/.iig  iles  Hurkiilen 
iliiMlrubal  und  di**  ScUlaclit  am  Metaurut' 

(L.  Holzapfel) 17 

a.  Hirschfeld.  Ans  dom  üriciit  i«!.  Partseh)  . 2H 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Exploration  Fund.  A rchaeologica I 
Kcpori  1806 — B7,  compriaing  the  work  of 
fhe  Egypt  oxploration  fiind  and  t lu*  pro- 
gre»* H of  <‘gy  pt«  l ögy  du ri  ng  t ho  y na  r 1.896-^7. 
P^dited  by  F.  LI.  Grirfith  London  18P7,  70  S. 
4.  Mit  o Karton. 

Der  diesjährige  Dericlit  des  großen  und  ver- 
dien.stvolleii  l’nte.rnehniens  ist  auch  für  die  klas.-^i- 
selien  Philologen  und  Hist*»riker  von  lie.sondeicm 
Interesse;  denn  erbringt  in  seinem  ersten  reile 
zuverlässige  und  zietnlieh  ausführliche  Mitteilung 
über  die  großen  l*apymsfumle,  die  den  Herren 
drenfell  mul  Hnnt  bescliicden  gewoen  sind. 
Daß  die  große  Mehrzahl  <Ier  griechisclicii  Pa- 
pyrus aus  dem  Tiirat  der  verschiedenen  alten 
Städte  stainint,  daß  sie  nielils  weiter  >ind  aN 
das  mit  anderem  Abfall  Dirtgeworfeiie  alte 
PapIeK,  hatte  Ref.  schon  vor  einem  Jahrzehnte 


I AuszOgre  aus  Zeitschriften: 

Wiener  Studien.  XIX,  2 

Z«'ttHclirift  für  die  üstorrelchwchon  fiymnaaien, 

XLVIII,  11  . . 

.Mnemosyin*.  N.  S.  XXV,  4 

.lourual  des  Savants.  18^7.  Uctobre  .... 
Litcrurisches  Ceatralblatt.  18Ü7.  Xo.  451  . . 
]>outziche  Litteraturzeitimg.  18‘J7.  Xo.  49  . . 

I Wochenschrift  für  khw«.  Plnldogie.  lHU7.No.6Ü. 

j Fr.  Müller,  Zum  altsprachlichea  Unterricht 

I Mitteilungen; 

' Ernst  Gurtius  erster  Besuch  in  Olym- 

pla  (B.) 

I Neueingegangene  Schriften  

[ Anzeigen * . . . 


(Hermes  XXI)  nach  eigonen  Reohachtimgon 
i und  nach  solchen  Schweinfm-ths  ausgesprochen. 

Diese  An.sicht,  dor  damals  noch  die  .Sage  von 
i ‘dem  gpfßcn  Faijuinfund’  der  Papyrus  entgegen- 
I stand,  wild  heute  von  allen  SachkuiuUgcii  ge- 
teilt, und  die  Ausgruhungen  Dreiifells  und  Hunts, 

I die  ja  zmii  ersten  Male  ‘auf  Papyrus  gegraben’ 
haben,  hesiätigteii  sie  aufs  neue.  Nicht  in 
den  IiHU^e^ru^nell  von  Delmesa  und  nicht  in 
j^einen  (.»räbcrii  haben  sie  die  ungeheure  Menge 
I griechischer  Papyrus  gefunden,  die  sie  luicli 
j London  und  Kairo  gebracht  liahen,  sondern  in 
(len  Haufen  des  Unrates  der  alten  Stailt,  zu- 
sammen mit  Stroh  und  ähnlichem  Abfall.  Und 
ganz  so  wie  Scliweinfiuih  und  icli  es  bei  den 
Sclmltliügeln  von  Medlnet  el  Faljuin  seiner  Zeit 
‘ konstatiert  haben,  entsprechen  die  verschiedenen 
Abfaltliaufen  im  ganzen  auch  verschiedenen  Pe- 
rioden der  Stadl;  die  römischen  J^apyrus  liegen 
an  anderer  Stelle  als  die  bvzuutinischen  oder 


Digitized  by  GoO‘^.‘ 


3 fSo.  1.) 


BERUNKB  I>HII,OLO(JlSCnE  WOCHEXSCHHIFT. 


|1.  Jiuiuar  1898.J 


4 


lü«  arabischen.  Halil  liefen  die  I*apyi*us  ein- 
zeln, bald  in  f^roßen  Mengen  zusninmen;  im  I 
letzteren  Fall  bat  man  cs  meist  mit  ‘kassierten 
Akten*  zu  tbiin.  Wir  lassen  unsere  papierenen 
Akten,  sobald  sie  überflüssig  werden,  einstampfen 
und  wieder  in  Papier  verwandtdii;  für  die  Pa- 
pyrus gab  cs  keine  soleb«  nutzbare  Verwendung, 
»ind  90  zeniß  man  sie  und  warf  sie  körbeweise 
auf  die  Furatbaiifen  der  Stadt.  Nicht  weniger  | 
als  (U  Körbe  voll  Akten  byzantinischer  /eit 
lagen  in  Uebnesa  an  einer  einzigen  Stelle  zii- 
saninien  und  wurden  am  IH.  und  Pb  März  ge- 
funden. I 

Die  Funde  von  llehncsa  reichen  nicht  über  | 
die  römische  Zeit  zurück,  und  das  kann  aiiÜ'alleii,  j 
wenn  man  bedenkt,  daß  das  alte  Oxyrliyncbus  | 
von  jeher  eine  beträelitliclic  Stadt  gewesen  ist.  ^ 
Die  Krklärinig,  die  (rrenfell  für  diese  nnffallonde 
Thatsache  giebt,  ist  dureliaus  eiuleucbtcnd.  Die 
ptolemäischcn  Papynis  mußten  in  den  tieferen 
Sebiebten  der  Abfallliügel  liegen;  diese  tieferen 
Scbichteu  aber  sind  von  der  Feiubtigkoit  de- 
Hodens  durebtrankt,  und  so  geben  die  Papyrus 
in  ihnen  zugrunde. 

Kinen  llegrifli'  von  der  Hedeutung  <ler  Kiiiido 
von  Hebnc.sa  erhält  man,  wenn  man  hört,  daß 
gegen  300  littcrariscbe  Fragmente  *}  gefunden 
sind  und  etwa  2fX)0  große  Schriftstücke  geschäft- 
lichen Inhalts;  die  Zahl  der  kleinen  Schriftstücke 
ist  Legion.  l uter  den  liUerariscben  Bruch- 
stücken gehört  etwa  die  Hälfte  dem  Homer; 
der  Kest,  der  eich  auf  alle  möglichen  .Vutorcii 
und  'l'extgattuiigeu  verteilt,  giebt  diesen  Funden 
ihren  Hauptwort.  Die  vielbesprochenen  Aus- 
sprüche .Tesu,  ein  Bruchstück  der  Akten  des 
Paulus  und  der  Thekla,  ein  Sapphisches  Uedicht, 
Stücke  au«  Oidipus  Tyraniios.  aus  Platon,  Xeno- 
t»hon,  Thiikydides,  Isokrales,  Demosthenes  u.  n. 
m.,  das  sind  Dinge,  die  aiicli  trotz  ihres  frag- 
mentarischen (’liarakters  die  verhältnismäßig  ge- 
nngen  Kosten  dieser  Ausgrabungen  reichlich 
decken.  Ein  Bruchstück  des  Thukydidcs  mit 
heigeschrieheneu  Varianten  ist  dem  ‘Peport’ 
als  Probe  heigcgeheii ; die  eigentliche  Veröfleni- 
liehung  soll  in  jährlichen  Bänden  v.»n  etwa 

Seilen  in  tjuartformal  erfnlgcn. 

Eine  wertvolle  Zugabe  zu  tlie«em  reichen 
Ertrage  an  griecliisehcn  Papyrus  bilden  la- 
leinische,  darunter  auch  ein  Bnicli-tück  aus  Vergib 

Au  CTreufells  Bericht  Uber  die  (.irahuiig  zu 
Belmcsa  schließt  sich  eine  kurze  Notiz  von 

•j  Vifb  Woclienschrift  1837,  No.  43,  Sp.  15.34. 


Flinder«  Petrio  über  seine  l'ntiTsucliuiig  der 
Nekropole  von  Desliasheh  hei  Elinas  in  .Mittel- 
ägypten.  Grälier  der  fünften  Dynastie  mit  Sar- 
gen, Statuen,  Beigaben  wären  an  und  für  sieh 
schon  wichtig  genug;  hier  hat  sicli  aber  nocli 
etwas  besonder«  Merkwürdige«  gefunden,  ein 
Felsengrab  mit  der  Darstellung  eines  Krieges 
zwischen  Ägyptern  mul  Barbaren,  dem  ältesten 
Kampfhilde,  das  uns  Ägypten  hislier  geliefert  hat. 

Die  drei  Bleichte  Über  den  Ffirt-chritt  der 
AgA'ptologie  im  ahgelaufenen  Jahre  gehen  ein 
gutes  Bild  von  dem  frisclieu  Leben,  das  sich 
überall  in  der  Erforschung  -Vgyptens  regt, 
t i riffit  h berichtet  über  das  alte  Ägypten,  Ke  nyou 
über  das  gricehisch-römische,  ('rum  über  die 
koptischen  Studien.  Der  erste  der  drei  Berichte 
führt  nur  bis  in  den  .Anfang  dieses  Sommers; 
da«  Ercigni-  der  letzten  Monate,  Selbes  Nach- 
weis, daß  die  Könige  der  vielbesprochenen  *new  ; 

racc*  Herrscher  aus  Maiiethos  erster  Dynastie 
sind,  ist  daher  in  ihm  noch  nicht  berücksichtigt, 
l’nd  der  Zufall  hat  gesvolU,  daß  seinem  Verf. 
auch  SieimlorMs  Arbeit  in  der  Festschrift  für 
(i.  Eher.«  entgangen  ist,  die  für  die  Keliefj»  der 
‘grünen  Steine'  d.as  gleiche  Alter  erwiesen  hat. 

Berlin.  Adolf  Ernian.  ’l 

Gustave  Schlumberger.  L'iSpop^o  Byzantiiie  1 

ä ia  fin  du  dixieme  »iecle.  Buerres  contre  | 

I les  Hu.sses.  ie«  .Arahe».  Ics  Allemand».  los  1 

I Biilgaros.  civilc«  contre  les  doux  | 

' Bardas.  .lean  Tzimisces.  Les  jouues  unuees  1 

de  Basilc  II  lu  Tuour  de  liulgaros  (363 — | 
Pari»  1836,  Hachette  et  Cie.  Mit  10  Tafeln  iin*l  1 

zahlreichen  Te.xtiiluitnitionen.  Jtt  fr.  j 

Der  vorliegende  Praclillmnd  Ist  eine  iinmitiel-  . 

bare  Fortstuzung  des  in  di<‘ser  Woclicnsclir,  1831  I 

Nr.  H iie-^procheiicn  Werkes  desselben  Verfa.«sers  i 

über  den  hyzantinischen  Kaiser  Nikephoros  Phokas  ^ 

363).  Doch  während  .Sclilumhcrgcr  damals 
das  ahgeschlos-enc  Bild  einer  großen  Jlerrsclier- 
gestalt  vor  Augen  führte,  hat  er  es  diesmal  vor- 
gezogen, seine  Darstellung  nicht  in  den  Hahineii 
einer  Kaiscrheirschaft  zu  fassen;  er  behandelt 
zwar  die  ganze  Hegieruiig  de«  Johaimcs  Tziiiris- 
kes  (363—376),  von  der  Pegieniiig  seine>  Nacli- 
folgers  Ba-ilios  11  (376  102'i)  alu*r  nur  das  er.-u» 

Drittel,  im  ganzen  einen  Zeitraum  von  20  Jnlireii 
(3li‘) — 383;.  Die  ültrigen  zwei  Drittel  der  IJe- 
gie^lng^zeit  de«  Basllios  gedenkt  Schl,  in  einem 
woitereu  Baude,  dessen  Manuskript  fa.«t  vollendet 
' ist,  zu  schildern;  hier  «idleit  nameiitlicli  di<* 

I großen  Kriege  de«  Kaisers  gegen  die  Hulgarcii  ( 
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u.id  Ara()er  mul  die  eri^ten  Kämpfe  mit  den 
Xurmaimen  in  Italien  erzählt  werden.  Endlich 
beabsichtigt  Schl.,  in  einem  vierten  und  vielleicht 
noch  einem  fUnften  Bande  die  uneripiickHche 
Zeit  der  Uofintrig^uen  und  WeiljerhejTschaft  bis 
zur  Thronbestei«:iin^  des  crstoii  Komneucn 
(1025  — 1057)  zu  schildern. 

iiaß  der  Verf.  in  dem  vorliej'ende.n  Bande 
zwar  einen  Kaiser  vullständijr,  den  zweiten,  be- 
deutenderen aber  nur  zu  einem  Bruchteil  he- 
baudelt  hat.  thiit  der  gesamten  Wirkung  seiner 
Darstellung  zweifellos  erheblich  Eintrag;  wir 
hätten  das  große  Bild  des  kraftvollsten  aller 
byzantinischeti  Herrscher,  des  energischen  Wie- 
derherstellers der  Keichsgewnlt,  lieber  auf  einer 
I«einwand  vereinigt  gesehen.  Seine  zwei  in 
mancher  Beziehung  zusammengehörigo.u  Vor- 
gänger Nikephoros  Phokas  und  Johannes  Tzi- 
miskes  hätten  sich  durcli  größere  Knappheit  in 
der  Erzählung  und  durch  Transferierung  ver- 
schiedener allgemeiner  Exkurse  in  die  Dar- 
stellung des  Basilios  wohl  in  einem  Bande  ver- 
einigen lassen.  Bei  dieser  Disposition  hätte  sich 
dann  auch  ein  besserer  und  sachlich  mehr  ent- 
sprechender lltol  (d.  h.  einfach  ^Basilios  Il’*> 
gefunden;  jetzt  hat  der  Verf.,  wohl  um  die  etwas 
umständliche  Aufschrift  ^Jean  Tzimisc^s  et  les 
jeunes  annees  de  Basile  II“  zu  veniiciden,  sich 
verleiten  lassen,  dem  Buche  einen  völlig  un- 
passenden Titel  zu  gehen:  jeder  unbefangene 
l.ieser  wird  unter  einer  „byzantinischen  Epopöe 
am  Ende  des  10.  Jahrhunderts“  ein  littei;grisches 
Werk  vermuten,  umsomehr,  als  das  byzanti- 
nische Kationalepos  Uigenis  Akritas  nach  der 
landläufigen  Annahme  gerade  im  10.  Jahrhundert 
seine  historische  Basis  hat.  Auch  der  Zusatz 
„ä  la  fin  du  dtxiäme  siede“  paßt  nicht  recht, 
da  es  sich  ja  um  die  Zeit  von  069 — 9H9  handelt. 
All  dein  fatalen  Eindruck  der  falschen  Aufschritl 
können  auch  die  umstäudliclien,  einer  Inhalts- 
angabe gleichenden  Neben-  und  l'iitertUel  nidtts 
andern;  denn  in  der  Bibliographie,  und  Eitteratur 
wird  das  Buch  unter  seinem  Haupttitd  gehen. 
Doch  wollen  wir  uns  durch  die  kleine  Mißstim- 
mung über  das  Portal  die  Freude  an  dem  herr- 
lichen Gebäude  selbst  nicht  stören  lassen.  Schl, 
hatte  In  seinem  neuen  Bande  einen  weniger 
günstigen  V'orwurf  als  in  seinem  Nikephoros 
Phokas;  die  Zeit  des  'PziiniskeH  und  Basilios  11 
ist  nicht  so  reich  an  dramatischen  Szenen  und 
romantischen  Motivmi  wie  die  des  l’hokas;  den 
Hauptinhalt  bilden  hier  eine  lidhe  von  Kriegen 
und  Rebellionen,  die  vielfach  gleichförmig  ver- 


laufen und  den  Darsteller  wde  den  Loser  leicht 
ermüden.  Trotzdem  hat  es  Schl,  auch  hier  ver- 
standen, durcli  lebensvolle.  Schilderuug  der  Per- 
sonen und  Ereignis.««  und  durch  reichliche  Boi- 
i Ziehung  der  ktiUurhistorischoii  Eleuiente.  das 
Interesse  zu  wecken  und  zu  fesseln.  Don  Haupt- 
inhalt des  Buches  bilden  die  Kämpfe  des  Johannes 
Tziiuiskcs  gegen  seinen  Rivalen  Bardas  Phokas, 
gegen  die  Russen,  gegen  dio  Araber  und  gegen 
die  Truppen  des  Fatimiten  In  Kairo;  dann  die 
ersten  14  Jahre  des  thatkraftigen  Basilius,  zu- 
erst die  Regentschaft  des  Eunuchen  Basilios 
(eine«  der  echtesten  Typen  der  byzantinischen 
(loschiclite),  die  furchtbare  Rebellion  des  Bardas. 
Skieros  in  Asien,  die  Feldzüge  des  Kaisers 
t Bto  H in  Italien,  <lie  .Anfänge  des  ungeheuren 
Kampfes  gegen  die  Bulgaren,  die  zweite  Ke- 
bcllion  des  Bardas  Phokas,  endlich  die  fried- 
lichen Beziehungen  zu  den  Russen  und  deren 
Bekehrung  zum  Christentum. 

Die  Haupt<(uelle  für  diesen  Zeitraum  ist  die 
(Jironik  de.s  Skylitzes,  deren  von  J.  Seger  längst 
versprochene  Au.sgabe  leider  noch  immer  auf 
sich  w^arten  laßt;  dazu  kuininen  der  Augenzeuge 
Ii4*on  Diakonos  und  die  leider  nur  summarischen 
Nachrichten  des  Michael  Psellos.  Von  großer 
Wichtigkeit  ist  auch  die  syrisclie  Chronik  des 
Jnhja  von  Antiochia,  mit  der  uns  Baron  Kosen 
bekannt  gemacht  hat.  Nicht  weniger  sorgfältig 
als  diese  Hauptquellen  hat  Schl,  aber  auch  alle 
übrigen  griechischen,  lateinischen,  arabischen, 
armenisciieu,  georgischen  und  slavischon  Be- 
i richte  heigezogen.  Allerdings  wäre  der  Ivcser 
<lein  Verf.  sehr  dankbar,  wenn  er  diese  seine 
(Quellen,  statt  sie  in  einigen  Anmerkungen  abzu- 
ihun,  in  einem  Anhänge  nach  ihrer  Glaubwür- 
digkeit und  ihrem  gegenseitigen  VerhälttiKsse 
ziisatmnenfnssend  charakterisiert  und  so  die 
Grundlage  der  ganzen  l>arstclliiiig  klar  gelegt 
hätte.  Endlich  hat  Sehl.  Kunstwerke  der  Zeit 
wie  Miniaturen  und  architektonische  rherrosto, 
InschriBen,  Münzen,  Siegel  u.  s.  w.  für  seine 
; Darstellung  verwertet.  Diemonumentalen  (Quellen 
hat  er  auch  heigezogen,  um  die  Erzählung  durch 
reichen  Bilderschmuck  zu  ergänzen  und  zu  be- 
heben. Alle  Arten  von  byzantinischen  Denk- 
mälern, die  sicher  oder  mit  eiuiger  Wahrschein- 
lichkeit in  da«  10.  oder  ll.  Jahrhundert  datiert 
wenlen  können,  MosaikbiUler,  Miniaturen,  EUeii- 
lieiimrheiten,  Inschrifieii  und  Handschriften,  Mün- 
zen, Siegel,  Seidenstofle,  zum  Teil  Inedita,  sind 
in  gut  aus-gewählten  Alihildungen  allenthalbeu 
in  den  Text  eingeschohen  und  bilden  für  den 
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Leser  angeneliine  Uulieimnkte.  Sch!,  hat  sich  ' 
iliircli  sein  Werk,  das  «^roße  (iciehrsmnkcit  mit 
anziolieiider  Darstellung  verhindct,  um  die  Kennt-  • 
nis  einer  wichtigen,  hislier  wenig  hekatinteu  j 
Periode  der  byzautiiiischeii  (ie.schiehte  und  um  | 
die  Verhreitung  der  'reilnnhine  an  hyzantiiiischcn  ■ 
Dingen  In  weiteren  Kreisen  ein  neues  gitdics  i 
Verdienst  erworben.  Möge  es  ihm  gelingen,  ! 
seinen  oben  bczeichneten  Plan  in  ähnlich  glan- 
zender Weise  zu  Knde  zu  führen. 

München.  K.  Kriimbacher.  I 

Joannes  Morsch.  De  Varrone  Beatiuo  auc-  j 
tore  in  Georgicis  a Vergilio  expresao.  Kx 
symholis  liegü  gymmtsü  BeroliiieoKiR  quod  | 

latur  ’KeulgyiunaHiiim'  ad  sacra  sesqiuHaeculuna  ! 
cele!*randa  editi»  cxeinplar  typin  separntiiu  expres-  ; 
«um.  Berlin  181^7,  Hayn,  lü  8.  4, 

]>er  Verfasser,  der  sich  durch  eine  Schrift  ' 
über  die  griochisclien  (^Uiellen  für  Vergils 
Oeoigica  (Halle  1S71)}  hekannt  gemacht  hat.  ■ 
hehmulelt  hier  eingehend  und  erschöpfend  die  ' 
Frage,  wo  und  wie  Vnrros  Sclirifteii  von  V’ergil 
für  die  (TO<»rgica  hemitzt  worden  sind.  Denn 
nur  von  einer  Benutzung,  nicht  von  Nach- 
nhniung  kann  die  Hede  sein.  Man  wird  bet 
einer  derartigen  Cntersuclmng  nicht  in  jedem 
einzelnen  Falle  aUgeincinc  Zustimmung  erwarten  i 
und  linden.  Es  ist  doch  leicht  erklärlich,  daß  ' 
sich  da,  wo  Vergil  und  Varro  denselben  Stoff, 
wenn  auch  der  eine  in  Versen,  der  andere  in  | 
Prosa,  Ijchandetn,  auch  im  Ausdruck  t'hercin« 
stiminnngen  ßnden.  Ferner  «iiid  die  Ab- 
weichungen Vergils  von  Varro,  wie  M.  selber  1 
hervorheht  (S.  fi7f.  zu  <L  1 5ff.-,  S.  U8  zu 
II  13(i;  S.  69f.  zu  1 121  it.  h.  w.),  aucli  an 
sonst,  dem  Inhalt  nach,  ähnlichen  Stellen  so  groß, 
daß  auch  hier  nicht  ausschließlich  Varro  als  Vergils 
Vorlage  gelten  darf.  An  einigen  Stellen  hat 
daher  M.  mit  Hecht  trotz  neuerer  Erklärer  die 
Benutzung  Varros  zw'eifelhaft  gelassen:  CJ.  I 
70ff.(S.  73);  II  261  (S.  70);  IV  71  und96(S-72). 
Dasselbe  könnte  w'ohl  auch  III  86  (S.  71);  III 
2Ü5  und  323  (S.  71):  III  380  (S.  70;  zugegeben 
werden , wo  nur  in  der  Sache  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  zu  erkennen  ist,  oder  wo  mir  ein 
und  derselbe  Begriff',  der  aber  kaum  verschieden 
nusgcdrückt  werden  konnte,  hei  beiden  Schrift- 
stellern  in  ähnlichem  Zusamnicnhang  vorkoiumt. 

Zu  G.  11  136  ist  Varnt  gewiß  höchstens  Ver- 
anlassung gewesen  (S.  68);  an  einer  zweiten 
Stelle,  (t.  I 121,  über  die  M.  ebenso  urteilt 
^S.  69 f.),  «cheint  niclit  einmal  diese  .Annahme  | 
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nötig,  weil  die  Vorstcdlung  vom  giddenen  Zeit- 
alter den  Alten  geläufig  ist  (lies.  '"K?vx  lOOff.i 
und  seine  l):ir:^tellung  hei  Vergil  kaum  eine 
Ähnlichkeit  mit  der  hei  Varro  (Xi.  r.  11  1.3f. 
Keil)  zeigt.  1 461  kann  trotz  Mörschs  Wider- 
legungsvorsiicli  (S.  74*)  doch  ebensogut  eine 
Erinnerung  an  eine  Satire  Varros  wie  eine  Be- 
nutzung eines  Sprichwortes  (Gell.  Xlll  11,1)  «ein. 

Aber  das  sind  nur  wenig  bedeutende  Dinge, 
die  auch  zusammen  genommen  nicht  schwer 
wiegen  und  an  dem  Ergebnis  nichts  ändern,  daß 
die  einen  (Heitzenstein,  Schanz)  die  Grenzen 
der  Benutzung  Varros  zu  eng  auf  G.  TU  be- 
schränkt, daß  aber  andere  (Wageningen,  Sidgw’ick) 
das  Vcrhältni«  Vergils  zn  Varro  ganz  verkannt 
haben,  wenn  sie  Varro  als  Hauptquellc  tur 
Vergils  G.  ansahen  (S.  66f.).  Nach  des  Verf. 
gründlicher  Prüfung  wird  mau  nicht  vielmehr 
sagen  dürfen  als  «poelae  Georgicon  lihros  scri- 
henti  Varnuiis  opus  certe  praesto  fuisse“  (S.  70). 
Werden  die  crwahntmi  Stellen  fortgelasscii,  so 
ist  eine  Ähnlichkeit  zwischen  Vergil  und  \’arro 
meist  mir  teilweise  Im  Stoff'e,  htsweilou  auch 
im  Ausdruek  und  in  der  Darstellung  an  folgenden 
Stellen  zu  erkennen:  (i.  I 5ff‘.  44.50t’.  176Ö. ; 
II  177.  184.  378;  III  51  ff.  170.  184.  335f. 
404  ff.  4400.;  IV  18.  26.  30  ff.  49,  50.  62. 

Als  einen  Grund  Bir  die  auch  an  diesen 
Stellen  oft  großen  Verschiedenheiten  zwischen 
Vergil  und  Varro  hebt  ,M.  zu  G.  I off’.  (S.  68) 
mit  Hecht  Vergils  Neigung  liervor,  die  grie- 
cliischeu  Anscliauungeu  den  römischen  vorzii- 
zichon.  Manches  hat  Vergil  wohl  auch  als 
Dichter  weggelassen,  anderes  dafür  ausführlicher 
behamhdt.  Für  alle  Abweichungen  Gründe  zu 
finden,  hat  M.  iiatUrlicli  nicht  erst  versucht. 

Kr  hat  es  aber  sehr  wahrscheinlich  gemacht, 
und  mehr  kann  man  hei  der  l..age  der  Dinge 
nicht  thun,  daß  Vergil  wie  durch  llygiu  auf 
Xikander , so  durch  V arro  auf  dessen  grie- 
chische (Quelle,  auf  Eratusthenes,  geführt  worden 
ist  (M.  S.  72:  77).  Die  Spuren  davon  sind  G. 
I 233ff  und  II  380ff  zu  finden  (M.  S.  (i8f.). 
Somit  könnte  Snsomihl  unter  denen,  die  Ni- 
kamlers  Schriften  benutzt  haben,  auch  Ilygiii 
nennen  und  das  Fragezciclicn,  <las  er  hinter 
t^niiitiliaiis  Worte:  Nicamlrum  frustra  sccuti 
Macer  atque  Vergilius  (X  1,56)  stellt,  streichcMi 
((iesch.  der  griecli.  Litt.  1 S.  305 f.  und  S.  3()6’'*;. 
L’olumellas  Worte  i l,l2f.  werden  passend  auf 
die  Gcorgica  bezogen  (S.  72’). 

Iin  zweiten  Teile  seiner  Schrift  (S.  72 ff.) 
erörtert  M.  alle  die  Stellen,  wo  V'arros  Schriften, 
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auch  die  verlorenen,  in  den  alten  Kommentaren 
der  (i.  erwähnt  werden.  Danach  hat  Verj'il 
einig;es  in  der  Tliat  auch  aus  anderen  Schriften 
VarrcLs  entlelint:  v;;!.  Servius  zu  (I.  I BO, III  18. 
IIR.  An  den  anderen  Stellen  wird  Varro  von 
Servius  nur  zur  Krläiiterung  oder  Ver^leielinn^ 
herangezo^en.  Die  Henierknng  des  SchoU-  ; 
asten  zu  ü.  IV  wird  als  für  Vergil  un-  | 
niitZt  die  zu  1 450  aU  nicht  ganz  richtig  erwiesen  | 
(S.  76).  Die  Worte  des  Serv.  zu  (1.  1 30  ' 
''‘inortaleiu  aspcctuiii  ileiersiiin’)  sind  vielleiclit  ' 
«loch  nicht  ganz  -intolligentiae  . . . »divia“  (M. 
S.  74). 

Sul)  tine  lalionini  folgt  eine  «nn'“l  treflliche 
Würdigung  der  Ocoirgica,  die  man  aber,  ohne  Idlnd 
t*iir  die  oft  iintersehntzten  Voi’züge  des  (Jeilichtes 
zu  sein,  etwas  übertrichen  ündeii  kann  . . ut  . 
vix  ullitni  cannen  latinuni  arbitrio  bis  dielms 
existiuiantium  inagis  satisfaciat"  S.  77). 

Interessante  lleinerkiingen  Hilden  sieh  öfters; 
z.  H,  wird  liervorgehohen  (S.  7H),  dnli  Varro  * 
mit  den  Worten  . . aiiimnlia  ((Unedam  miiiuta,  ; 
rpiac  non  possiint  oculi  consei|iil  et  per  aora  ' 
intu>  in  coqms  . . . perveniiiiit  at«jiie  cfHciiint  i 
difHciiis  morhos  (U.  r-  I 12.2)  selmn  die  ‘Ihi-  | 
zillentheorie^  geahnt  hat.  ' 

Die  fileicliung  ‘Bremse  brennende/  (S. 
77')  ist  nicht  nthtig:  das  Wort  gehört  zu 
•hnimmen',  ahd.  hroman  r «IfsiAfiiv.  frenicre,  ; 
vgl.  Kluge,  Kivinol.  Wörterhiicli  •'  und  Denl''chcs  | 
Wörterbuch.  Siniistörcnde  Druckfehler  hahe  , 
ich  nicht  heinerkt;  nur  die  ZitVerii  angeführter 
Stellen  sind  hier  und  da  verdruckt.  ! 

Hcrlin.  X.  Pn I ve rin ac her. 


Maurice  Emmanuel,  hu  daiiHc  grocijn«*  uii*  ^ 
tique.  Essai  nur  lorch  »-st  mj  ue  grfci|ne,  j 
these  prdsent^o*  ä la  facalte  di-.s  Irttr«*»  <le 
Parin  18!>5.  Parin  Hachott"  H48  S 8. 

Mit  5 Lichtdrncktafclii  und  'rextabhihhmgoii. 

Das  Buch  füllt  eine.  Lücke  der  :iiitif|nnri'cht‘n 
Ijtteratur  und  thiit  es  in  zweckmaüigcr  Koriii 
und  mit  einer  Ausführlichkeit,  der  man  ein  wenig 
Weitschweitigkeit  gern  zugute  halt.  Ks  gieht 
sich  im  allgemeinen  nicht  mit  dem  ah,  was  die 
Autoren  uns  vom  griechischen  ‘ranz  herichteii;  ; 
es  iitßt  auch  ans  dem  Spiel,  was  von  antiker  ^ 
Khytliniik  hekaiint  ist.  Ks  faßt  dm  ‘ranz  zu-  ' 
nächst  nur  als  Kamukuiist  und  siiclit  Belehrung  ^ 
über  den  griechischen  in  einer  anderen  Baum*  ; 
kunst,  der  hildendeu  Kunst  der  (»riecheii  und  j 
in  einem  uimntikmi,  dnfiir  aber  systemntiseli 


dnrcligehildeteii  und  dein  Verfasser  allem  An- 
scheine nach  theorctiHch  w'nhlvertrauten  Tanz, 
dem  niodenien  französischen.  Man  findet  in  diesem 
Biu'li  eine  erstaunliche  Fülle  von  griechisclicu 
'raiizdarstellungen  in  hranchbiiren  Ahhildmigen, 
unter  denen  sich  Lichtdrucke  nach  einem  rot- 
Hgiirige.n  Psykler  des  Louvre  auszeiclmen  ; ver- 
mißt man  mich  recht  chanikteriselio,  wde  manche 
der  köstlichen  Silene,  die  erst  durch  Hartwigs 
Mcisterschaleii  bekannt  geworden  sind,  so  ist 
doch  aiizuerkeiiiieii,  daß  die  archäologische  Litte- 
ratnr  gewissenlinfi  und  geschickt  ausgeheulet  und 
mnnciies  Monument  unter  neuen  Cicsiehtspimkten 
hesproeheii  ist.  (ierade  dasjenige,  was  die  litterari- 
schen  tjiudleii  zumeist  -chuldig  hleiben,  die 
Kleineiite  der  griechi-chen  Tanzkunst,  spürt  der 
V»*rfasser  mit  h«•'•onderem  Kifer  auf  und  bedient 
sich  dahei  aiisgiehig  und,  da  sie  zum  großen 
'Peil  aus  der  Mechanik  des  iiioiischlichen  Kör- 
pers sich  von  seihst  ergehen,  mit  vollem  Kecht 
des  Beispiels  der  moderiieti  Tanzkunst,  deren 
Mechanik  er  durch  Moiuentpliotographic  ana- 
lysiert und  eiU  unmittelbar  in  Lichtdruck,  teils 
in  Hii-pruclisloseii,  aber  geschickten  Skizzen  dom 
Leser  vor  .-Viigen  fUlirt.  Das  Buch  i-^t,  wie  man 
>ieht,  HO  modern  wie  möglich,  und  daß  die  in 
'-olchem  l’infang  auf  unsere  Wisseii'ichaft  bisher 
nicht  angeweiulete  Methode  mit  Präzision  geübt 
ist,  dafür  bürgt  die  persönliche  Mitwirkung  von 
Marey,  dem  Verfasser  von  ‘Le  moiivemeiit’  (Paris 
181)1),  lind  dem  Balletineister  der  großen  Oper, 
Hansen. 

Das  Buch,  des'*eii  Kern  also  eine  Vergleichung 
moderner  'ranzheweguiigen  mit  hildlichen  Dar- 
stellungen griechischer  ist  26  f.),  holl  etwas 
weit  ans  and  muß  es  wohl,  weil  es  sehr  ver- 
schiedenoii  .Viisprücheii  genügen  soll.  Für  den 
Freund  der  Tanzkunst,  der  den  antiken  Bild- 
werken fremd  gegenüherstcht,  ist  der  l.'herhlick 
der  Va^cnkumle  und  der  < teschichte  der  INastik 
iS.  7 18}  uiide.in  ähnlicher  tS.  28  37j  über 

verbreitete,  unter  anderem  auch  heim  Tanz  vor- 
koinineiide  ( «eherden  b«‘stimnit , die  natürlich 
nichts  ( Irigiiie.lic.s  enthalten  noch  enthalten 
sollen.  I dagegen  ist  »ler  methodologische  .VhschniU 
(S.  18-27)  und  in  iliesem  speziell  die  Kritik 
fehlerhafter  und  kimveutioneller  Zeichnung 
auch  für  tlen  Fachmann  nützlich  zu  lesen,  und 
noch  mehr  gilt  dies  von  dni  allgcnieinen  Be- 
tracliinngtoi  über  die  Meclmiiik  der  Köi'jicr- 
hewegungeii  (8.  41 — 04),  in  denen  die  Lehren 
der  Momentphotograpliie  zur  Kritik  von  Dar- 
slelluiigen,  besonders  antiken,  des  (langes,  Laufes 
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und  Sprunj^ea  verwertet  sind.  Es  wird  liier  z.  B.  ' 
bestütifft^  (laß  die  griecbisehen  Künstler  die  Kür- 
perbcwej'ung’cn  scliÄrfer  beobachteten  und  clia-  | 
rakteristiscber  durstellten  als  die  modernen,  daß 
deshalb  manche,  linkische  Bewegung  in  alter-  ' 
tüinlichcn  Bildwerken  naturwahrer  ist  als  die 
uns  geläufige,  die  wir  ftir  richtig  halten,  nur 
weil  sie  die  konventionelle  ist,  daß  z.  H.  das  Knie-  | 
laufschema,  das  S.  59  der  Momentaufnahme  eines  ' 
Springers  gegenübergestellt  ist  richtigerer  Be- 
obachtung entspringt  als  der  I.#;uif  mit  einem,  ! 
mit  der  ganzen  Sohle  anfruhendem  Bein.  Aber  | 
auch  auf  konventionelle  Schemata  der  grie.chi-  i 
sehen  Kunst  wird  die  Aufmerksainkeit  gelenkt,  ; 
auf  die  Ersetzung  der  Schrittstellung  durch  Aus-  ' 
fall  und  Auslage,  auf  die  Andeutung  gemessen- 
sten Sohreitens  durch  ein  Dastelien  auf  heideii  ' 
Sohlen  wie  cs  im  Barthcnonfrics  Rcgtd  ist. 

Der  nun  folgende  Hauptteil  (S.  07  fl.)  he- 
liHiidelt  zuerst  die  Tanzstelliingcn  (‘Positionen' 
der  Beine,  der  Anno,  des  Kumpfes,  des  Kopfes), 
also  die  Statik  des  'ranzes,  dann  (S.  113  fl.)  die 
elementaren  Tnnzhewegmigen  (z.  B.  Kniehenge, 
Beinspreizen,  Strecken  und  Beugen  der  Anne, 
Beugen  und  Neigen  des  Kumpfes  und  Kopfes),  \ 
endlich  die  au§  diesen  Elementen  erwachsenden 
Tempi  und  Pas.  .ledesmal  wird  in  einem  kursiv 
gedruckten  ersten  Absclmitt  die  Technik  des  i 
modernen  französischen  Tanzes  in  Wort  und  | 
Bild  geschildert,  und  dem  ein  zweiter  Abschnitt  i 
in  Anthjtiadi'uck  gegenüber  gestellt,  der  die  > 
genauen  und  annah<‘mden  Analoga  aus  der  I 
griechischen  Tanztechnik  h(M‘anzielit.  Eh  ergehen 
sicli  dabei  interessante  Ühereinstiminungen  und 
l.‘nterschi(*de.  S<j  fehlt  dem  griechischen  'Panz 
fast  ganz  ein  Hanptmt^rkinal  des  modernen,  die 
wohl  jedem  naiven  Zuschauer  des  Ballets  ver- 
haßte, von  dem  Kenner  jedoch  aus  praktischen 
Giünden  sehr  gcrUhintt^.  (S.  71)  Auswartsslelliing 
der  Füße  ; es  fehlen  ihm,  weil  er  durchaus  mi-  : 
misch  ist,  die  nichtssagend  konventionellen  Arm-  j 
bewegungen;  dafür  leistet  er,  und  keiiiesweg:i  j 
nur  der  orgiastlschc,  l.'nerlaubtes,  fast  Unmög-  | 
liches  im  Vorbeugen  und  Zurüekwerfen  des  ' 
Kumpfes  und  Kopfes  und  im  rhytlnnisclieii  | 
Wechsel  beider,  wobei  sich  recht  deutlich  zeigt, 
4laß  (»razie  im  modernen  Sinne  mit  der  Eurhyth- 
mie,  die  das  höch.ste  Gesetz  für  den  grieehischen 
Tänzer  war,  sich  durchaus  nicht  deckt.  Für  den 
griechischen  wie  für  den  modernen  Tanz  gilt 
das  Gesetz  der  Opposition  der  Arm-  und  Bein- 
hewegnng,  das  strenge  VVrbot,  die  Fußsohle  ^ 
<ehen  zu  lassen,  es  finden  sich  auch  einzelne 


schon  künstlichere  Stellungen  und  Bewegnngen, 
wie  die  ‘Attitüde’  (S.  110),  das  erst  seit  1730  üb- 
liche Entrechat,  die  Pirouette,  ja  seihst  der 
russische  Hocktauz  schon  hei  den  Griechen. 

Aufgrund  solcher  Einzel  vergleiclmngen  schrei- 
tet der  Verf.  zur  Kckonstniktion  griechischer 
'Panztempi  und  Tanzpas  fort,  was  stellen- 
weise durch  Serienhilder,  z.  B.  korinthischer 
Vasen  (H.  192),  ermöglicht  wird,  in  der  Kegel 
allerdings  nur  durch  Aneinanderreihung  ver- 
schiedener, sogar  aus  verschiedenen  Zeiten  stam- 
mender Bilder  zu  erzielen  ist.  Die  Moment- 
jdjotographie  tluit  auch  hier  gute  Dienste  und 
belehrt  über  manche  Konvention  der  bildenden 
Kunst,  insbesondere  der  in  iliren  Darstellungs- 
tnittcln  beschränkten  Vasenmalerei.  Eine  tan- 
zende Mänade  des  Hieron  mit  der  Moment- 
aufnahme einer  ent«prochend  bewegten  und 
grieehiscli  kostümierten  Tänzerin  zu  vergleichen, 
die  notgedrungen  stark  stilistierten  Darstellungen 
desSchleiertanzes,  des  Tanzes  mit  sich  berührenden 
oder  gefalteten  Händen  oxperirnentell  kontmliert 
zu  sehen,  ist  für  den  Archäologen  jedenfalls  noch 
interessanter  als  für  den  Kenner  des  Tanze.*« 
und  seiner  Geschichte. 

Das  Kapitel  über  den'l’anznnterricht  (S.  221  — 
240)  führt  zu  dem  Ergebnis,  daß  ein  großerTeil  der 
beute  gebräuchlichen  Elcmentariibungen  auch  im 
Altertum  unumgänglich  war,  w'ährend  in  den 
höheren  Aufgaben  die  Wege  der  antiken  und 
iiiodernen 'Panzkiinst  sich  trennen.  Die«e  höheren 
Aufgaben  der  (’horegraphie  (S.  221 — 230)  zu  wür- 
digen, bieten  die  Denkmäler  leider  viel  weniger 
Handhaben,  da  ohne  Perspektive  ein  klares  Bild 
komplizierter  Massenbewegungen  nicht  gegeben 
w erden  kann,  ja  schon  beim  einfachen  pas  de  deux 
die  Projektion  in  dieFlächcnichlallenBewegnngen 
gerecht  wird.  Eine  bemerkenswerte  Eiiizclbe- 
ohaclitnng  ist,  daß  die  in  unserem  Ballet  heliehte 
Syimnetrie  eines  Tanzpaares  im  griechischen 
Tanz  geflissentlich  vennieden  wird,  worin  ein 
feiner  Sinn  flir  die  Verscliiedeuheit  architekto- 
nischer Kühe  und  Stetigkeit  von  der  Kegsaiiikeit 
des  bewegten  lei»enden  Körpers  sich  bekundet. 
Die  Betrachtung  der  fignrenreicheren  l’ntize, 
pas  de  trois,  Keigen,  'Pratla  (Keigen  mit  ver- 
schränkten Annen,  heute  besonders  in  Megara 
üblich),  auch  die  der  .szenischen  Tanzchöre  und 
der  Pyrriclic  kommt  über  eine  allerdings  will- 
koinmene  Matcrialsaminlung  nicht  viel  hinaus; 
die  niimisehe  Ausgestaltung  der  Tolenklage  (S. 
267 — 75)  gehört  streng  genommen  nicht  zur 
Sache. 


Digilized  by  Google 


i:i  iXo.  I 1 HKUIJXKH  l‘l!IU)LO(nSCHH  WOCIIKNSCHIIIFT.  11.  Januar  IS<W  | U 


Das  letzte  KüjHt«']  (S.  2HT> — heIinn<loU  <lic  [ 
TÄnzer.  ;r<'ttlifhe  iiml  sterMiclie,  vor  allem  natiir-  | 
licli  (len  «liouyshcluMi  'l'hiaHos.  die  tanzenden 
llierodnlon,  and»  die  Prozessionen,  oiidlieli  die  iin- 
j»rovi.sierendeii  Tiiiizer  des  Komos. 

Ks  ist  ein  reicher  und  interes-aiiter  SroH’  mit 
^ediitdi^em  FleiU  in  einem  neuen  und  fnidit>  ' 
hären  Sinne  vernrheitet.  Nicht  diirdiwejr  stehen  i 
die  Ergebnisse  iin  Verhältnis  zu  dem  AulVn.id 
an  Material  tmd  Arbeit ; alle  HVile  des  llnches  aber 
wirken  zusammen,  einen  henuemeii  (‘herhHck 
flber  den  nicht  leicht  zu  hewältigeinlen  Stofi'  z»i 
ennfiglichen.  Als  die  wertXNdlsten  Er;relmis>e 
des  Huches  bezeichne  ich  die  durcli  da«  Exj»e-  ' 
riment  kontndierte  und  geklärte,  Inter|iretation 
prit'chischer  'ranzdarstelliingen,  die  Krkemitiiis 
gemeinsamer  Wurzeln  der  niitiken  wie  der  ino- 
denion  'ranztcdinik,  endlich  die  Hcstätigmig  und  | 
schärfere  iVazisleruiig  der  'rimtsadie,  daß  der 
Zweck  und  damit  die  Astiirtik  des  griechischen 
und  des  heutigen  Kun>tlanzes  grnndver*ichieilen 
sind.  Ist  dieser  so  peinlicli  gesetzmäßig,  daß  eine 
rein  m»?chanisch  abgeteilte  Ih-ilie  von  Moment-  I 
atifnnhmen  dreier  nnfeinanderlblgender  Entrechats  I 
drei  lieihen  fast  kongruenter  llilder  ('rat*.  III)  ( 
ergeben  konnte,  so  erfreut  hcIi  iler  gneebi-ebe  I 
innerhalb  >eitier  (ie^^efze  einer  IVeilicit.  die  ihm  | 
die  Verwendung  iingcb:indigter.  kunstloser,  ja  j 
kindlicher  Bewegungen  erlaubt:  ist  unser  Ballet 
mit  «einen  jnbrelnnge»,  mühseligen  Voi-iMdini 
und  seitieii  auch  für  den  fei-tigen  'ränzer  nie  i 
aufiiöreiiden  l’lnnigen  von  jedem  dili'ttantischen 
Tanz  scharf  uiiterscliiedcn.  >o  scheitil  die  gne- 
rhischc  Drehestik  dem  llileltanlismns  'Hiür  und  I 
'l'hor  zu  öffnen.  Aber  die>-elhe  Kunst,  die  ilirer 
modernen  Schwester  formal  so  weit  nneh^toht, 
laßt  sie  weit  hinter  sich.  sobaM  man  auch  vom  ' 
Tanz  mehr  als  ein  Siucil  )»edeiitiiugsloser.  w«*un  J 
auch  schöner  Formen,  wfuin  man  Sinn  und  ■ 
Sprache  von  ihm  verlangt.  Mit  all  seinen  suhtil  [ 
dnrchgehildeten  und  unfehlbar  sicher  vorgeführten  I 
Bewegungen  sagt  der  inodeme 'I  aiizer  uns  nielits:  : 
der  gxu»chi«clie  läßt  an  Bibiung  und  Siclierlieit 
'^ohl  zu  wünschen,  aber  „mit  seinem  ganzen  I 
Köqier  spricht  er“,  und  um  verstamlen  zu  werden, 
hlcibt  er  der  Xatnr  nabe,  mit  der  das  kuiist- 
v(dle  System  der  modernen  'rmizkmi'-t  möglichst  ^ 
wenig  zu  thmi  hahen  will.  Welch«*  «1er  lMM«h-ii  | 
Künste  steht  hÖherV  W«t  sich  für  das  Ideal 
einer  rein  formalen  Beweguiig^kunst  begeistern  ' 
kann,  muß  unserer  Balletkunst  den  Vorzug  gehen.  | 
Wem  alu*r  eine  Kunst  «dine  Sinn  nicht  genügt.  | 
der  wird  «lie  vveiiig«*r  ger«*g«*lte,  dafür  aber  viel*  • 


sagende  und  waiullnngsfäluge  griechische  Oi*clie- 
stik  weit  höher  stelb>n  als  jene  wohl  schema- 
tisierte, die  versagt,  sobald  sie  mit  feurigem 
Lehen  in  Berührung  tritt.  Das  herühmteste 
eur*>|»Hische  Ballot  imiBti*  die  Satyr-  und  Mäua- 
dentätize,  die  Wagner  ans  antiken  Monumenten 
in  seine  Venushorgsszene  versetzen  w’nllte.  für 
nnausführhar  erklären;  ebenso  sicher  müßte  ein 
altgriechischer  Tänzerchor  darauf  %*erzichten, 
ein  modernes  Ballet  zu  tanzen.  Aber  hier  würde 
nur  eine  'IVchnik  versagen,  w'ährend  dort  eine 
fertige,  liochentwickelie  Kun>t  la'kennen  mußte, 
daß  es  ihr  an  Aus«lruckslahigkeit  fehle. 

(ließen.  B.  Sauer. 

E.  Pottier.  Vases  auti<pu‘6  du  l.ouvre.  Ou- 
vrago  puhli«-  .soii.s  les  auspices  du  luiuistere 
d e 1 ' i nst  ruction  pn bli •{ i»  e et  des  benux-arts 
t *lc  r acadihni«*  «le.«  I u «eript  («Jti»  et  bei  les- 
lettroH.  I’h  o t ogra  vure«  et  de.ssiiiti  de 
•liiles  Bevillard.  S a ll«;s  K.  l^c«  <> rigiucs. 
l.cH  ■»tyl«*s  ]iriin it ifs.  Kc«>les  rhodieiino 
ei  coriiit  hiniine.  Paris  IH97.  Hachettc  et  Cie. 
III,  '*!*  S.  Kr.  t.  Mit  öl  Taf«-ln.  3*)  fr. 

Der  viiHiegemle,  L,  lleuzey  und  (».  Perrot 
^«‘widmete , stattliche  Band,  dem  noch  zwe» 
widten*  f«dgen  ««dien,  ist  nicht  der  Aidmig  eines 
Vollständigen  Vase.iikatalogs.  Potlier  hictet  we- 
niger uml  mehr  zugleich.  Nur  «ii»e  .\uswahl 
der  in  dem  khinen  OtifihffUfi  verzeichnete»» 
Va-«-n  ist  hier  ziisammengestellt,  wissenschaftlich 
hoschrielien  und,  soweit  nieht  auf  eine  bereits 
vorhamhoie  Piihlikation  verw  iesen  werden  konnte, 
auf  den  Tafeln  ahgelnblet  und  dadurch  der 
w is<*eiiscliaftliclien  Beniitzniig  zugänglich  g«*- 
inaclil.  Man  kann  wohl  sagen,  daß  für  eine 
solcln^  \h*röffentliclniiig  thatsächliidi  «du  Bedürfnis 
vtulag.  Denn  wenn  auch  jeder  Archäohige, 
der  einmal  die  S.-immliingcn  <les  lyonvre  hesitchte, 
-'ich  der  lalM-ralität  dankliar  erinnern  wird,  mit 
widcher  «lie  französischen  Faehgeimssen  di«^ 
ihnen  an\eriranlen  Scliätze  zu  erschließen  be- 
reit siml,  nml  wi'iin  auch  viele  lM»soiiders  E. 
Piütier  liebenswürdige  und  sacligemäße  Beant- 
wortung scliriftliclnir  .Vnfragen  verdanken, 
wird  man  d<M*li  j«'tzT  in  zulilndclieti  Fällen,  wtt 
man  rascher  i trienti«*ning  innl  Belehrung  bedarf, 
zu  «liesem  Album  greifen,  welches  «lie  gute 
Kig«‘nschaft  hat , daß  albi  «larin  aiifgefiihrten 
Stücke  in  Publikation  zugänglich  «iml.  I nd 
wer  wollte  in  Abrede  stellen,  was  Pottier  iin 
\'orw  ««rt  sagt  , daß  keine  imch  «o  genaue  He- 
selireibuiig  die  bildliche  Wic«lergabe  ers<‘tzcn 
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kann?  Dio  Tafeln  geben  (bis  auf  zwei  in  Helio- 
gravüre nusgefülirte  Gosaintniisichten  der  Süle 
A und  (’)  in  guten  Autotypien  gegen  oJO  Vasen 
wieder. 

])er  Hand  umfaBt  die  gesamte  arcliaisehe 
Keramik;  als  Vorstufen  sind  auf  Tafel  S und  4 
einige  niclitgriceliisclie  (ägj'ptisclie,  pliönikische 
ii.  8.  w.)  Fabrikate  zusaminengestellt ; auch  dies 
muß  ul.s  liöebst  nützlich  bezeichnet  werden. 
Auf  Tafel  5 beginnen  dann  die  Vasen  der 
SaUe  A (Or/gines  comjHinrs).  Zuerst 
werden  die  troiscben  und  kyprischen  Vasen  in 
sehr  clmrakteristiscben  Beispielen  aufgefübrt 
(Tafel  5 —9).  Auf  Tafel  10  Huden  wir  eine 
große  gef>melrische  Vase  von  Thern  mit  Bci- 
niisehung  mykenisclicr  Elemente,  wie  sieb  auch 
auf  den  zunächst  anschließenden  ^'asen  aus 
Hhodos  solche  finden  (vgl.  jetzt  über  diese  Er- 
scheinung den  vorzüglichen  Aufsatz  von  S.  Wide, 
Athen.  Mitth.  XXII  1897  S.  233ft').  Ks  folgen 
dann  (Tafel  11 — 13)  die  speziell  sogenannten 
rliodischen  Vasen  in  lehrreichen  Exemplaren 
und  (Tafel  14  16)  eine  Anzahl  korinthischer 

Vasen  ans  Rhodos  ; unter  den  letzteren  erscheinen 
besonders  bemerkenswert  die  Aryhalloi  mit 
großen,  (pier  gestellten  menschlichen  Köpfen  in 
Linrißzcichnung  (Taf.  14  Xr.  A 428.  429),  I 
fenier  der  Polyp  (Tafel  13  Xr.  A 442),  die 
Delphine  (cbd.  444.  452)  und  der  große  Stier- 
kopf zwischen  zwei  Adlern  (ebd  445),  alles 
Darstellungen,  die  wir  auf  korinthischen  Vasen 
nicht  zu  finden  gewohnt  sind.  Unter  den  at-  ' 
tischen  Vasen  aus  Rhodos  ('l’afcl  17.  18)  finden 
wir  (A  478)  eine  schwarzfigurige  Schah?  mit 
iiiythol<»gischen  Dai'stelhingeii  (I.  Herakles  und 
-Ncssos.  A.  Bellerophon  und  (Jiimaira.  B.  Viel- 
leicht Parisurteil?),  eine  andere  mit  Liches- 
szenen  (A  479),  eine  Kleeblattkanne  (A  482) 
mit  Odysseus  und  Polyplicui,  sowie  eine  Am- 
phora der  späteren  schwarzf.  Technik  (A  481)  mit 
einer  Kerherosdarstellung,  auch  ein  rotfiguriges 
Oxybaphon(A488).  Auf  Tafel  I9sehen  wir  einiges 
Mykenische  aus  Kreta  sowie  zwei  goometrisclie 
l'ntersätzc  von  den  Kykladen,  auf  'Bafel  20  , 
Dipyloiivasen,  denen  auf  Tafel  2t  böotiseb-geo* 
metrische  Vasen  folgen. 

Aus  der  SaUe  B werden  einige  aus  Myrina 
stammende  Vasen  im  Texte  beschrieben;  da  sie 
sämtlich  bei  Pottier- Keinach  abgebildet  sind, 
haben  sic  hier  auf  den  Tafeln  keine  Stelle  ge- 
funden. 

Die  SaUe  C enthält  die  Buccher<»vasen,  v<ui 
d<'nen  eine  reiche  Auswahl  auf  den  Tafeln  22 


~-28  abgebildet  w'ird.  Die  Zusammenstellung 
ist  hier  sehr  geschickt,  da  man  be(|ueni  auf 
engem  R^iume  bei  einander  die  verschiedenartigen 
Einflüsse  beobaeliten  kann,  welche  die  Buccher«»- 
vasen  tm  l^uife  der  Zeit  von  der  griechischen 
Keramik  erfahren  haben. 

In  der  folgenden  Salle  I)  (Tafel  29~‘-3H) 
sind  die  auf  itatieiiischeni  Boden  gefundenen  äl- 
testen Gattungen  (mykenisch  und  geometrisch 
Tafel  29— 32,  imnsch  3'afcl  33f.,  Kanopeii  u.s.  w. 
Tafel  35,  rote  Keliefvnseii  'l'afel  36 — 38)  auf- 
gestellt,  während  Salle  K (Tnf.  39 — 51)  die 
aus  Italien  stammenden  protokorinthischen  und 
korinthischen  Gefäße  enthält.  Auch  unter  diesen 
letzten  Serien  ist  viel  Interessantes  und  Be- 
merkenswertes. 

Der  von  P4»ttier  verfaßte  Text  ist  streng 
katnbigartig  nngeordnet  nnd  anscheinend  mit 
musterliafter  Sorgfalt  gearbeitet,  sodaÜ  er  die 
hocbgespannCeii  Ansprüche,  die  man  nach  den 
vorbildlichen  Arbeiten  von  Furtwängler  und  be- 
sonders Masner  an  einen  Vasenkatalog  stellt, 
vollauf  befriedigt.  Der  ausnihrlicben  Beschrei- 
bung Jodes  Stückes  sind  Angaben  über  Fundort 
und  Publikation,  besonders  aber  auch  reiche 
Notizen  technischer  Art  beigefügt. 

Während  ich  das  schöne  Werk  im  allge- 
meinen freudig  begrüße,  kann  ich  doch  zwei 
Ausstellungen  mehr  äußerlicher  Art  nichi 
verschweigen.  Erstens  möchte  ich  bezweifeln, 
ob  es  zweckmäßig  war,  die  Vasen  nach  ihrer 
Herkunft  geordnet  vorzufübroii,  statt  in  der 
Reihenfolge  der  stilistischen  Entwickelung:  Die 

Reihenfolge  korinthisch  - attisch  - inykenisch  - geo- 
mctrisch-Dipylon  (Taf.  14—21)  ist  entschieden 
nnhcijue-in,  wie  fürs  Auge,  st»  auch  besonders 
zuin  Nachschlageii.  Umsomehr  wäre  ein  sorg- 
fältiger Index  nötig,  der  besonders  auch  Grna- 
mentik  und  ‘rechnik  möglichst  ausgiebig  berück- 
sichtigte. Dieser  Wun.scli  kommt  vielleiebt  nicht 
zu  spät,  und  wir  dürfen  am  Schluß  des  ganzen 
Werkes  auf  einen  allgemeinen  Inde.x  hoffen. 

Der  Druek  ist  deutlich  imd  fehlerfrei,  die 
Ausstattung  sehr  hübsch.  Das  Buch  wird 
künftig  bei  allen  Arbeiten  Über  altere  Vasen- 
künde  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel  sein. 

Berlin.  Konrad  Wernicke. 


Digitized  by  Google 


17  [No.  1.) 


BERLINER  PHILOLOGISCHK  WOCHEXSCHHin’. 


(1.  Jttuuar  1ÖÖ8.I  18 


Franz  Oumont.  HjpeiBtoe.  Supplemente  U Revue 
de  I mslruction  publique  en  Belgiquc  18l>7.  Bni!»?‘el 
18«7.  1.»  S.  mit  1 Tafel. 

Cuiiionts  kleiTier  Aufsatz  bildet  eine  Er^ituziin^ 
zu  der  von  E.  Scbltrcr  in  den  Sitzungsberichten 
der  Berliner  Akademie  veröffentlichten  inter- 
essanten Abhandlung  «Bie  Juden  im  hos- 
poranischen  Reiche  und  die  Genossenschaften 
der  w;jc}i«voi  bsiv  ebendaselbst'*.  Schürer  i 

zeigte  an  einer  Reihe  von  Inschriften,  wie  sich 
dort  jüdisclie  und  griechische  Anschauungen 
verquicktiiiidiiiiKiiltii.s  des  bei;  OyOTo;  verbunden 
haben.  rumont  hat  sich  seit  langer  Zeit  lllr  i 
den  b«;  interessiert  und  ist  in  der  Loge. 

Schürers  inschriftliches  Material  erlicblich  zu  ver-  , 
mehren.  Die  von  ihm  inltgeteilteii  Steine  zeigen, 
daÜ,  wie  auch  Schürer  schon  hervf»rhebl,  I 
iiHiueiitUch  in  KIcinasien  die  JUdiseh-gricchischen 
.>rischbi!dnugen  stark  bervortraten.  Diese  Thal-  | 
^acbe  ist  bei  der  großen  Anzabl  von  Juden-  i 
gemeinden  in  jener  (iegeml  auch  ganz  begreilücb. 
Das  ^ftulium  zwiselien  dem  •ludentiim  und  den 
V^i-ebrern  dos  bti;  in  Asien  bildeten  naeh 

(Timonts  Aiisieht  <!ie  biasci  des  phn'gisehcn 
(iottes  Sahazios,  der  schon  früh  mit  Jahve  Zebaoth 
gleicbgesetzt  sowie  mit  dem  Sabbat  in  Ver-  ' 
hindung  gebracht  wurtle.  ('uinunt  stützt  sich 
dafür  auf  eine  Inschrift,  welche  von  einem  ' 
Weihgesehenk  eines  vtaao;  ir^istCiavc;  an  den  bei;  | 
irrf.xoo?  O-^tTro;  berichtet.  Vielleicht  hat  er  recht;  | 
aber  zwingend  ist  sein  Schluß  keineswegs.  L>ic  ' 
uns  hekanntcu  Zeugnisse  zeigen  nur,  daß  Wr-  | 
quickungen  vorhanden  sind;  aber  auf  uelcbem 
Wege  diese  entstanden,  ias>eii  sie  noch  unklar. 

CJöttingeii.  Hugo  Wülricli.  , 

Raimund  Öhler,  Her  l4't/.fo  Feldzug  de«  Bar- 
kiden  Husdrubal  und  die  Schlaclit  am 
M»*l  »iirus.  Eine  histitrisch-topograpliisclie  SliuHe. 
Mit  Beitrügen  von  Hultacli  und  Bittaliiga.  eiuMiii 
Flane  der  Schlacht  und  einer  l’ber>ichtskurto. 
Berliner  Studien  für  klasMinehe  l’liilologi*'  und 
Arclniologio.  X.  K.  II  1.  Berlin  18Ü7,  Cnlvary. 
82  S.  gr.  8.  M. 

Der  Verf.  dieser  Studie,  welcher  durch  <lcii 
ilini  vor  einer  Reilie  von  Jaliren  übertragenen 
Uviiisuntcrricht  an  der  K.  Haupt-Kadettenaiistalt 
in  (Jroß-Tdehlerfeldr  veranlaßt  worden  ist,  einen  | 
topographiseh  - liistori-chcn  Alia.s  zum  zweiten  | 
pimiselien  Kriege  in  Angriff  zu  nehmen,  hat  | 
hierzu  bereits  zwei  Vorarbeiten  (Sagnnt  und 
seine  Belagerung  diireli  Uaiiiubal  in  den  Jalirb. 
f.  klass,  Phil , 1801,  S.  421  ff.,  und  über  die  ' 


Häfen  von  Karthago,  ebenda  I80;i,  S.  J2  ff.) 
veröffentlicht  und  läßt  minmebr  die  dritte  folgen. 
Kr  ist  so  glücklich  gewesen,  die  Umgebung  des 
Metaurus  in  Gesellschaft  eines  mit  dem  'Ferrain 
gciiAti  hekamiten  ituHcnischen  Uftiziers,  des 
Hauptmunns  VTttorio  Pittaluga,  der  der  ilort  ge- 
lieferten Entscheidungsschlaclit  eine  sehr  w’crt- 
volle  Untersuchung  {Korn  1804,  vgl.  die  Anzeige 
des  Verf,  in  dieser  Wochenschrift  1895,  Sp.  289  f,} 
gewidmet  und  zu  dieser  Abhandlung  hand- 
schriftliche Beitrüge  geliefert  hat,  durchwandern 
zu  können.  Durch  die  vorliegende  Arbeit,  in 
welcher  alle  cinsehlagenden  Krisen  eine  gründ- 
liche Erörterung  ünden,  werden  TMtlalngas  Er- 
gebnisse in  den  meisten  und  wichtigsten  Punkten 
büstütigt ; doch  fehlt  es  auch  nicht  an  ^leinungs- 
versebiedenbeiten. 

Nach  Pittalugas  Ansicht,  w’clebe  Verf.  ac- 
ceptiert,  war  Hasdrubals  Vorhaben,  nachdem  er 
die  Belagerung  IMaeentias  anfgegehen  hatte, 
«iarauf  gerichtet,  ^ieh  mit  Ilaniiibal  hei  Xarnia 
in  Umbrien,  das  .«ich  seit  kurzer  Zeit  in  Empörung 
befand  (Eiv.  XXVII  9,  7)  und  eine  unmittel- 
bare Aktion  gegen  Rom  gestattete,  zu  vereinigen. 
Die  hauptsächlichste  Unterlage  für  diese  An- 
nahipe  gewährt  die  von  Hasdruhnl  nach  seinem 
Abzüge  Vf*n  Placentia  an  Hannibal  gesamlte 
Depesche,  worin  v«m  einem  Zusammentreften  in 
Umbrien  die  Rede  war  (lav.  XXVII  4R,  8>. 
Verf.  macht  sieh  indc«>cii  hier  mit  lÜttalnga 
einer  Iiikonsei|iienz  schuldig.  Naeh  Livius  soll 
die  fragliche  Depesche  von  4 gallischen  und  2 
luimidischen  Rciteni  befördert  und  nach  deren 
•Vnkunft  in  der  Gegend  von  Tarent  von  römischen 
Koiirageurs  anfgelniigeiunid  dem  Hannibal  gegen- 
üher.«tehonden  Konsul  Nero  überhracht  worden 
sein.  Pittalnga  tindet  es  nnmöglicb,  daß  die 
ß Reiter  die  italische  Halbinsel  in  ihrer  ganzen 
iJitige  hatten  diirclistreifon  können,  ohne  vorn 
Feinde  belästigt  zu  worden.  Wrf.  schließt  sich 
ihm  hierin  an  und  stellt  die  Vermutung  auf,  daß 
die  Depesche  entweder  von  Soldaten  des  Konsuls 
Eiviiis  oder  des  Prätors  1‘orcins  Lieinus,  die 
Hasdriibal  im  Schach  halten  sollten,  oder  von 
den  I,a'uteii  des  in  Etrurien  stehenden  Proprätors 
Varrn  ahgefaßt  und  alsdann  sogleich  dem  Senat 
ühermittelt  worden  sei,  der  hioiauf  seiner-seits 
Nero  liietA'on  benachrichtigt  und  zu  dem  in  der 
'Fradititm  dessen  eigener  Initiative  zu- 
geschriehenen  Marsche  auf  den  nördlichen 
Kriegsschauplatz  veranlaßt  habe.  Wenn  man 
nun  aber,  wie  e.s  Httaliiga  und  der  Verf.  tliuii, 
die  Absenduug  der  Depesche  als  eine  Thatsadie 
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betrachtet,  so  muß  HasdnihaU  der  die  Sicherheit 
der  vom  Feinde  zur  l’herwachunj'  des  Verkidirs 
^rotroflciien  Maßre.^rehi  wohl  zu  Ifcurtcilen  ver- 
inoclite,  die  Hefordermi;^  einer  Xachriclit  nach 
Unteritalien  nicht  jiLs  aitsg^uschlossen  hcirachtet 
haben.  Es  wäre  daher,  wenn  cs  sich  hier 
wirklich  um  eine  Unmöglichkeit  handeln  sollte, 
konsequent  gewesen,  die  Botschaft  seihst  in 
ZM'citel  zn  ziehen.  Für  die  Glaubwürdigkeit 
des  Berichtes  kann  aber  geltend  gemacht  werden, 
daß  die  na<;h  der  Schlacht  hei  Cannä  von  Philipp 
von  Makedonien  an  Hannihal  gesandten  Bolen 
gleiclifalls  den  ganzen  Weg  von  dem  Lacinlschcn 
Vr»rgebirge  in  Bruttien  his  nach  (‘apna,  wo  sie 
in  die  römischen  Vorposten  gerieten,  nnholielligt 
zurücklegten  (Liv.  XXIII  .'J3,  4 f.). 

Bevor  es  zur  Schlacht  am  Metaunis  kam, 
soll  sich  das  Lager  des  Konsuls  Liviii.«  hei  Sona 
und  das  Uasdnihals  nOO  Schritt  (—  R/  t Kilometer) 
davon  entfcnit  helumlen  haben  (Liv.  XXVIl  40. 
4).  Verf.  nimmt  wohl  mit  Keeht  an,  daß  Has- 
dnibal  die  Absicht  gebäht  hahe.  den  Marsch 
nach  Xarnia  nicht  auf  der  via  Flamhiia,  wo  der 
Feind  ihm  in  festen  Stellungen  mit  genngen 
Strcitkriiflen  energischen  Widerstand  leisten 
konnte,  sondern  auf  der  von  Senn  nach  Sasso* 
ferrato  und  Fahrhuio  über  die  niedrigste  Strecke 
de<  Appennin  filhrembm  Straße  zu  hewerk- 
stelligen.  An  der  Auslllhrung  dieses  Planes 
wäre  er  alsdann  durch  die  von  Liviiis  hei  Sena 
genommene  Stellung  geliiiideil  wurden,  Weißen- 
IxuTi  hat  an  der  geringen  Eiitfenmng  der  heiden 
feindlichen  Lager  Anstoß  genommen;  doch  wird 
hiergegen  vom  Verf.  darauf  hiiigewie'^en,  daß  in 
der  antiken  Kriegführung  auch  andere  derartige 
Fälle  Vorkommen.  Die  geringe  Distanz  erscheint 
noch  weniger  aufralleiul,  wenn  der  Liv.  XXVIl 
47,2  erwähnte  Fluß,  aus  welchem  die  Börner 
Wasser  holten,  di«  beiden  Meere  v<»n  einander 
trennte.  Alsdann  wilrde  cs  sich,  wh^  Verf. 
geltend  macht,  sehr  wohl  erklären,  woslialh  da-^ 
Einnlcken  Xeros  den  kartlmgiseheii  und  lia-- 
dnihnls  Abzug  den  römiscbeii  Posten  entging. 
Dt  dies«  Vermutung  rielitig,  so  kann  V4)u  «len 
beiden  inbeiraclit  k«unmendeii  Flüssoii.  dem 
Misus  (Misa)  und  der  Seua  (t'esauo),  nur  «ler 
letztere  gomeint  sein;  denn  vom  Misus  aus  batte 
Hasdrubal,  der  alsdann  noch  die  Sena  liätte 
liassicreii  müssen,  kaum  vor  Tagesanbrucli  den 
Metaunis  erreiclien  können.  Pittalngn.  »ler  auf 
anderem  Weg«-  zu  dem  nämlicli(‘n  Kesiiltat  ge- 
langt ist,  hat  au  beiden  Ufern  d«*s  (‘e.sano  Stellen 
nachgewnesen,  die  sich  gut  zu  «-inein  I-ager 


eignen,  und  außerdem  darauf  aufmerksam  ge- 
macht. daß  Südwestlich  v«^in  Cesano  bei  dem 
' lieutigen  Orat«^rio  del  Monte  sieb  Berge  befinden, 
I diircli  die,  wie  Liviiis  (XXVIl  40,1)  bericlitct, 
; der  .Vnmarscli  Xeros  verdeckt  werden  konnte, 
j Die  .\nimbme  des  Verf.  würde  lu^cli  größere 
I FX'idenz  gewiimen,  wenn  eine  v«^n  ilim  an- 
1 gezogene,  bei  Suidas  (s.  v.  Äta5/«av)  überlieferte 
J Angabe  des  }*olybiu«,  wonach  ein  Feldherr  drei 
I Stadion  vom  Feinde  entfernt  sein  Lager  aufschlug 
i und  ein  Fluß  beide  Heere  von  einander  trennte, 

! auf  Hasdrubal  zu  beziehen  wäiv;  doch  ist  dies 
deshalb  unwnhrsclieinlicli,  weil  5tX)  Schritt  v«u» 
Polyhiiis,  «ler  auf  «lie  -Meile  ; Stadien  rcclmet 
j (vgl.  Xissen,  Griech.  n.  i«»in.  Metrologie,  2.  .VuH., 
j S.  öö),  nicht  drei,  sondern  vier  Stadien  hätten 
j gleichgesetzt  wenlen  müssen. 

, Den  dnrcli  Xeros  Erscheinen  veranlaßten 
I nächtlichen  Hückzug  Hasdruhals  denkt  sich  Verf. 

I in  der  Weise,  daß  «Üe  kartliaglsche  Infanterie  in 
drei  Kolonnen  geteilt  worden  sei,  v<«n  denen 
' zwei  sicli  über  die  Berge  und  die  dritte  und 
1 stärk>te,  wH*lclu*r  die  sieb  im  Kampfe  mit  der 
I röinisclieii  Ki-il«*rci  aiifopfenide  Kavallerie  ge- 
; folgt  sei,  mif  «ler  natürliclisten  und  bequemsten 
! Straß«  am  Meer«  entlang  nach  dem  Metaunis 
j gewamlt  hätte.  Eine  s<ilclt(-  'reiliiiig  wäitf  w«di! 

I notwendig  gewesen,  wenn  Hasdrubal,  wie  Verf. 

! (S.  74i  aunimmt,  allein  an  Fußsoldaten  40(KN)Maim 
j gehabt  hätte;  doch  erHclioint  «lies«  Scliatzung 
I gegenüber  «b*r  .\ngabe  des  Polybius  «XI  3,o), 
I wonach  «ler  (lesamtverlust  «ler  Karthager  in  der 
Sclilnclit  mit  Einschluß  dort  iallior  nur  IttonuMnuii 
hotnigen  liubcn  soll,  viel  zu  hoch, 
j Xach  Liviu'5  wur«le  Ha-'ilrnbal.  «leii  auf  «lern 
! Marsclie  «H«i  beiden  initgeimmmeiien  Führer  im 
* Sticlie  li<-ßeii,  V(Ui  den  Ibinuirn  schließlich  da- 
durch etiigeliolt,  daß  «-r  hei  dem  Suchen  nach 
I einer  zum  i’h«‘rgange  ühcr  «len  Metaunis  ge- 
eigneten Stelle  zuviel  /eit  verlor.  .le  weiter 
- er  sich  vom  Meere  oiitfcritte,  «leMo  höher  sollen 
‘ -ich  «lie  Ffer  «les  Fhisso«  erhoben  balMMi.  Durch 
J die  Besclircibung  des  Terrains  in  Pitlalugas 
Stmlie,  welche  \’erf.  in  einer  ihm  liamlseliriftlicli 
mitgeleilten  erweiterleii  Fassung  wiedergiebt, 
. wir«l  dieser  Sacbv«-rlialt  insofern  liestäligt.  als 
j aufwärts  von  dem  Hügel  v«m  .\ngelo  (so 
beißt  ein«  «lurniif  iK-timlliclie  Kapelle)  bis  nach 
Moiuemaggiorc  «las  rechte  Ufer  allmählich  steiler 
wird  und  schließlich  «üne  Höhe  v«m  zehn  Ins 
zwölf  Metern  erreicht. 

Das  Schlachtfeld  glaubt  Verf.  im  Aiisclilii&se 
I Uli  IMttalnga  bei  «b-in  soeben  erwähnten  Hügel 
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von  S.  Angeln  suchen  zu  müssen.  Derselbe 
wäre  alsdann  mit  dem  am  Ufer  des  Flusses  ge- 
legenen Hügel,  worauf  die  von  Ilasdrubal  auf 
den  linken  Flügel  postierten  rtallier  Stellung  I 
genommen  hatten  (Liv.  XXVII  48,7)  und  das  i 
I^gcr  Äufgcsclilag<*n  war  (ibid.  § 2),*  zu  identi-  \ 
fizieren.  Es  würde  sich  hierdurch  sehr  wohl  j 
erklären,  wcshall)  Xero,  der  den  gegenüber-  i 
stehenden  rechten  römischen  Flügel  befehligte, 
denFeind  nicht  anzugreifen  vermochte;  denn  in  der 
Mitte  ist  der  Hügel,  wie  Pittaluga  bemerkt, 
dnn'h  eine  Schlucht,  auf  deren  Sohle  ein  Bächlein 
fließt  (die  Valle  di  S.  Angelo),  gespalten.  Wir 
hätten  also  anzunehmen,  «laß  durch  diese  Schlucht 
die  feindlichen  Scharen  in  der  Front  getrennt 
wurden.  Als  Standort  des  karthagischen  Zentrums, 
vor  welchem  sich  die  Klephanteii  befanden,  und 
des  rechten,  von  den  Spaniern  gchildeten  Flügels 
denkt  sich  Verf.  den  den  Zugang  zum  Collo  di  S. 
Angelo  beherrschenden  Sattel  von  Selvc  Panicali, 
welcher  nur  eine  geringe  Fronlausdehnung  ge- 
staltete. Hasdmhal  konnte  daher,  wie  Polybims 
(XI  1.3)  berichtet,  die  Tiefe  seiner  Aufstellung 
vtTgrößern  und  sein  gesamtes  Heer  auf  einem 
schmalen  Baum  zusainmenziehen.  Eine  Ver- 
wendung der  römischen  Keilerei,  von  deren 
Wirksamkeit  während  der  Schlacht  nicht.«  ver- 
lautet, war  unter  solchen  VerhältnK'^en  völlig 
ausgeschlossen.  Die  l*mfa.ssung  der  Spanier 
durch  die  von  Nero  hinter  der  Front  vom  rechten 
roinisehen  Flügel  auf  den  Huken  gezogenen 
Truppen  war  nur  dadurcli  zu  bewerk.stelligen, 
daß  dieselben  von  dem  auf  die  Höhe  von  Selve 
Panicali  führenden  Kamme  in  die  link«  daran 
stoßende  Schlucht  hinahstiegeu,  eine  Umgehung 
ausfUhrten  und  alsdann  den  steilen  Abhang 
wiederum  eniporklettertcn,  wo  sie  vielleicht  von 
Husgeruhten  Ri^serven  des  Feindes  empfangeu 
wurden.  Uasdruhral  hatte  indessen,  da  die  im 
Träger  beflndlichen  Gallier  sich  in  Wein  berauscht 
hatten  (Polyb.  XI  3,1',  keine  frischen  Streit- 
kräftc  zur  Verfügung,  und  so  war  mit  jener 
How’cgung  der  Ausgang  der  Schlacht  entschieden. 

Die  von  Pittaluga  aufgestellte  Amiahine,  daß 
Neros  überraschender  Angriff  nicht  die  rechte, 
sondern  die  linke  Flanke  des  im  Verlaufe  der  | 
Schlacht  vorgerückten  und  hiordurcli  von  dem  i 
übrigen  Heere  getrennten  rechten  karthagischen  j 
Flügels  getroffen  habe,  beruht  auf  einem  Miß- 
verstÄndnis  der  von  Polybius  für  die  fragliche  | 
Bewegung  gebrauchten  Worte  ts  Xiiev  üaspipa;  , 
wo  nicht  eine  Verlängerung 
des  linken  Flügels  des  von  Nero  hefehügteu 


Truppenteiles,  sondern  nur  ein  Hinausrücken 
über  den  linken  Flügel  der  gesamten  römi.schen 
Armee  gemeint  sein  kann.  Verf.  war,  indem 
er  diese  Auflassung  bekämpfte,  in  der  glücklichen 
Lage,  die  hei  der  Beurteilung  de.s  Polybianischeii 
Sprachgebrauches  schwer  wdegendo  Aut«uität 
von  Tlnltsch  ins  Feld  zu  fiilire.n.  Nach  der  von 
Livitis  gegebenen  Darstellung,  in  welcher  nach 
der  handschriftlichen  I.^sart  von  einem  Angriffe 
Nero.s  auf  die  linke  Flanke  des  Feindes  die 
Rede  ist,  könnte  es  allerdings  scheinen,  als  oh 
PUbiluga  das  Richtige  getroffen  liättc;  doch  zeigt 
der  Zusammenhang  des  ganzen  Berichtes,  daß 
nur  die  rechte  Flanke  gemeint  sein  kann. 
Schwerlich  ist  aber  hier  mit  Hultsch  und  «len 
Herausgebern  des  Livius  «ine  K<uTuplel  an- 
zuiiehmeit,  wozu  auch  Verf.  zu  neigen  scheint, 
sondern  es  scheint  \nelmehr  ein  Versehen  de< 
Livius  seihst  v«)rziiliegen,  zu  dem  ein  flüchtiges 
rberblicken  der  Polyhianischen  Worte  Xaiov 
6::tp%pac  "ri;;  IRwc  nap€|i,ioX^;  xcitä  zepat; 

wT;  Kap/T|Äovt5.i<  leicht  Anlaß  gehen  konnte. 

Tn  einem  kurzen  Rückblicke  gelangt  Verf. 
zu  dem  Urteil,  daß  Ilasdrubal  in  seinen  An- 
ordnungen für  die  Schlacht  als  ein  kluger  Feld- 
herr erscheine,  sieh  jedoch,  indem  er  einen 
Nachtinarsch  in  einem  nicht  genUgend  bekunnten 
Terrain  antrat,  statt  zuvor  die  Kückzugslinie  zu 
rekognoszieren  und  die  Gangharkeit  der  Furten 
festzustelloii,  einer  Übereilung  fichiildig  gemacht 
habe.  ^lan  darf  aber  hiergegen  wohl  die  Frage 
aufwerten,  oh  er  nicht  hei  längerem  Veiweilen 
eine  Einschließung  zu  befürchten  hatte. 

Zum  Schlüsse  muß  noch  bemerkt  werden, 
daß  Verf.,  wenn  er  (S,  77)  die  Vermutung  aus- 
spriebt,  daß  der  Verlust  der  Römer  bedeutend 
gewesen  sei,  die  bestimmte  Angal»«  des  Polyhius 
(XI  3,3),  wonach  sic  gegen  2(K)0  Mann  ein- 
büßten,  übersehen  zu  liahcn  scheint  und  den 
Prätfir  L.  Porcins  Licinus  nicht,  wie  es  durcli- 
gangig  geschclien  ist,  Liciniiis  hätte  nennen 
dürfen. 

ludern  wir  die  Hllcm  .\nscheine  nach  zu 
einer  richtigen  Vorstellung  von  der  ()rtliclikelt 
iiml  dein  Verlaufe  der  Metaurussehlacht  führende 
Arbeit  der  .Vufmerksamkeit  sowohl  des  Historikers 
wie  des  iniUtarischen  Fachmaimes  empfehlen, 
wünschen  wir  den  weiteren  auf  den  zweiten 
punischen  Krieg  gerichteten  Studien  des  Verf. 
den  besten  Fortgang. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 
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Gustav  Hirschfeld.  Äug  <lem  Oriout.  ßprltii 

1H07,  A)l$;pineincr  Verein  für  doutsche  Littoratur. 

VIIL  388  S.  8.  ()  M. 

Ks  ^iebt  deutsche  Gelehiie,  die  einmal  mit 
Amlaclit  T*äiider  der  klassischen  Kultur  durch- 
M'andem,  Htihevnll  die  Kriiiiienin^en  daran  wie 
welke  Hltiineti  im  Ilerharimii  bewahren,  aber  — 
sowie  sie  den  Wanderstab  wieder  mit  dein  Scliul- 
ineisterbacuhts  vertauscht  Imbun  — auch  völlig 
in  das  weltfremde  Pliilistertum  zuialcksinken, 
«her  das  sie  einige  Wochen  sich  erheben  zu 
wollen  schienen.  Aber  es  giebt  — (Tottlub  — • 
auch  Männer,  denen,  was  «:ie  in  der  Froimio 
tiufgenommen,  ein  unverlierbarer,  lebendiger  T’uil 
des  eigenen  Wesens  wird,  tUu,  sidnngu  des 
Lebens  Freude  ibnen  gegönnt  ist,  des  Lichtes, 
das  sie  iiii  sonnigen  Süden  aufnabnien,  sich  be> 
wußt  bleiben  und  e.s  fröhlich  wciterstrahlcn  lassen 
zum  Heile  aller,  denen  du^^  Schicksu!  minder  hold 
war.  Zu  diesen  soniienfrendigen  mul  zugleicli 
leuchtkrÄftigen  Naturen  gehörte  der  zu  früh  uns 
entrissene  Verfasser  dieser  anmntigeii  und  lehr- 
reichen Aufsätze,  welche  Freundeshand  gesam- 
melt und  vor  dem  L<»os  der  Wrges'senboit,  das 
zerstreuten  Geistesblüten  droht , bewahrt  hat. 
Der  Wiederabdruck  dieser  Aufsätze  ist  sehr 
zeitgemäß  in  einem  Augenblick,  da  die  gebildete 
Welt  mit  unsicherem  Urteil  den  Zuständen  und 
Kreignissen  im  Osten  gegenübersteht. 

Die  größere  Hälfte  des  Huches  gilt  dem 
kleinasialischeii  Wandergebiete  des  Verficssers. 
Mit  beherrschendem  l'berblick  bcleucbteu  die 
‘Wandelungen  und  Wanderungen  in  Kleinasien' 
dessen  gescliiclitticbon  Beruf  und  den  Wechsel 
seiner  Kultnrpbysiognomic  im  Lnufe  der  Zeiten, 
mn  zuletzt  etwas  eiiigebeiidcr  zu  verweilen  bet 
der  Kei^e  eines  burgundiseben  Kdeliiianns  { 1432), 
Bertrandon  de  la  Brotjuicre,  der  vortrefHicbe 
Beiträge  zur  Kenntnis  des  Orients  iin  l bergangc 
von  der  byzantiniseben  zur  Osmanenherrsebaft 
bietet.  Mitten  in  die  Blütezeit  türkischer  Macht 
fuhrt  ‘Ein  deutscher  Gesandter  bei  SoHmaii  dem 
(j  roßen’  — ein  Denkmal  für  den  braven  Bnsbek. 
Den  Höbe[iunkt  des  eigenen  Werte«  des  Buches 
bezeichnen  indessen  die  Iel»eiisfri>cbeii  Kei«e- 
«kizzeii:  ‘Ein  AusHug  in  den  Norden  Klein- 
aMcua’  (S.  7(1—208)  und  ‘AiiatoUscbe  Keiscbilder' 
(S.  209-  237).  Beide  zeugen  für  <les  Verf.  be- 
wundernswerte Fälligkeit,  die  Eindrücke  orieii- 
tallscher  Personen,  Völker  und  Zustande  aufzu- 
iiebmcii  und  in  treuer  Fubefangenbeit  >vieder- 
zugebeii  uml  .-»ellier  «ich  einziilcbeu  in  eine 
"O  fremdartige  Lmgebung  und  I.ebensweise. 


' Dem  Aufsatz ‘Griechenland  im  letzten  Jahrzehnt* 
' hätte  man  tlie  Jahreszahl  des  Entstehens  (1882) 
voranstellon  müssen.  Er  behandelt  einen  fast 
' zwei  Jahrzehnte  zurückliegenden  Zeitraum,  als 
Griechenland  den  Deutschen  ini  Zauberglaiiz 
I der  neu  dem  Boden  entsteigenden  olympischen 
FuimIh  er>chien,  der  Aut*blick  auf  die  gricchi- 
' sehen  Zustande  unserem  Volke  nicht  getrUhl  war 
durcli  da«  unfreundliclie  Schneegestöber  uube- 
' zahiter  (Vmpons  und  durch  die  gespannte  Sorge 
nin  eine  Störung  des  Weltfrieden».  Die  Stim- 
miingeu  der  CJ  egen  wart  sind  einer  gereclilen 
Würdigung  de«  griechischen  Volke«  nicht  günstig 
Am  lautesten  erheben  sich  lieute  besonders  die 
Stimmen  derer,  deren  Horizont  nach  der  Seite 
dca  Orients  am  wenigsten  durch  positive  Kciint- 
I nisse  eingeengt  ist.  Wenige  nobiuen  sich  die 
! Mühe,  zu  unterscheiden,  wieviel  an  dem  Nieder- 
I gange  griecbisclieii  Anstdiens  den  Lockungen 
I und  Kciziingoii  einer  fremden  Macht,  wieviel 
I dem  linge«cbick  der  Herrscher,  der  Unzuver- 
lässigkeit sel)»$tsilcbtiger  l’arteiBthrer  in  einem 
I nicht  ohne  Eurf*pas  Afitschuld  zerrütteten  Staal»- 
I gefüge  zukoiumt  — lauter  veränderlichen  Dingen! 

! und  andererseits,  was  man  vom  Kerne  dc.s  grie- 
j cbischeii  Volkes  zu  halten  uml  zu  erwarten  hat. 

! Wer  aber  niclit  durch  die  Brille  de«  nnbefrie- 
digten  Gläubiger.«  <He  Dinge  ansieht,  der  wird 
I mit  Freude  und  Gowitm  noch  heute  da«  getreue 
, Bild,  da«  Hiischfehl  von  dem  griechischen  Volke, 

, von  seinen  Schwäelien.  aber  auch  von  seinen 
1 Vorzügen  und  Dustungen  entwirft,  betrachten 
uml  der  überzengendeii  Kraft  seiner  Wahrheit 
[ sich  niclit  leicht  entziehen  können.  (.Griechenland 
hleiht  trotz  alledem  und  alledem  der  Träger 
der  Kultur  im  Orient,  und  die  Verwirklichung 
wesentlicher  'Teile  seines  Ziikunftstraumes,  der 
Einigung  der  unter  türkischer  Herrschaft  leben- 
I den  Griechen  mit  dem  Königreich,  liegt,  wenn 
einmal  da«  Osmaneiireicli  in  'Trüinmer  fällt,  im 
j Interesse  Europa«,  das  nimim'rniehr  dahin  gehen 
: kann,  das  »aUver-chliugemle  Uußlaml*  iiis  Un- 
gemessene  w’Hchscn  zu  lassen.  .\uch  Hirsclifeld 
I würde,  wenn  er  die  Gegenwart  erlebt,  sicher 
I mit  seinem  Wort  nicht  zurückgehnlteti  iiahen. 

! Es  hätte  nicht  auder«  fallen  köimen  als  da« 

I Pliilippson.s,  des  genauesten  Kenners  des  heii- 
I tigen  (irieclnmland«.  auf  dessen  gehaltreichen 
I Aufsatz  ((.teographische  Zeitschrift  1807)  Kef. 

! schon  an  dieser  Stelle  mit  dringender  Empfehlung 
hinw  eisen  konnt<‘*i.  - Der  näciistc  Aufsatz ‘l  >ie 

i 

1 ')  Wochuiisclirift  1807,  Xo. 
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Kntwickeliing:  tli*«  Stmlthilde.s'  vertritt  eine  Stu- 
dietirichtmig;,  wclvhe.  der  Verf.  besonders  eif’ri" 
pHcjrte,  die  vrrjcleichemic  IMiysio^munik  der 
des  (inindrisses  und  der  liaiiweise  der  Studie 
des  Altertums.  Mit  Wehmut  wird  mau  den 
letzten  Artikel  'Antike  (iräber  durchblättern. 
Die  zarte  weiche  Sthmnnn«^,  die  ihn  durchweht, 
überkoniint  unwiderstehlich  den  Leser,  wenn  er 
dessen  jjedenkt,  der  so  vorzeitig  scheiden  mußte. 
Ihm  war  die  M’nMindliche  Krinahnnng'  der  ulten 
(»rahinschrirten  nicht  verloren,  „sich  des  Lebens 
zu  treuen,  so  lauge  es  Tag  sei**. 

Breslau.  J.  I^artsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Wiener  Studien.  XIX.  2. 

(16U  J.  La  Roebe.  DieStelluiig  des  attributiveu 
und  appositiven  Adjectlvs  bei  Homer.  Material- 
iuniinliing.  — (i8üj  H.  Jurenka,  Zur  KlÜruug  der 
Sappho-Frage.  Prüfung  der  Naclirichton  ilbor  das 
heben  der  IHcliterin,  ihr  augcblicbes  Verlmitnis  zu 
l’haon  und  ihren  Schülerinnon.  ->  i2n)  St  Schül- 
ler, t’her  den  Verfasser  der  Wcdi*  ntfi  tGv  zpi; 
’A>i;»vSpov  rjvW.KÖv.  Kiue  Stogrcifrf»le  im  J.  Ii‘l5 
V.  ehr.  gehalteu  von  alt4*n  Muim  vou  maugel- 

hafter  6chntuDg  nn<l  Übung,  aber  wohlvortnmt  mit 
den  Schriften  den  Isokrates.  — (242)  R.  Nov&k, 
Zu  Fronte.  — (256)  A.  v.  Premeretein.  Hin  neues 
FttCsimilo  der  Reituser  Hs  des  Phaedrus  u.  des  tjiie- 
rolus.  t^lit  zinkographisebor  Nachbildung.)  Kine 
von  J.  t'l.  Viuccut  1780  gemaclite  Durch/eichnung 
einer  Stollo  des  Querolus  aus  der  leider  verbrannten 
Hn  aus  der  l.  Hälfte  des  U.  Jalirh.  — (28Ti)  J.  Junjf, 
Perusia  nach  dem  belluiu  Perusiuum.  Darlegung 
der  Stellung  von  P.  bis  ins  12.  Jabrh.  — {2S2)  £. 
F.  V.  Wittinghausen.  Ort  und  Zeit  dor  Schlacht 
bei  Zama.  Die  Schlacht  hat  wahrscheinlich  etwas 
westlich  von  (Jstzania  iu  der  vom  SilianatliiU  durch- 
strömten  weiten  ebenen  Niederung  stattgefunden 
und  zwar  wohl  am  19.  Okt.  — (317)  K.  ScbeDkl. 
Zu  Dion  Chrysostomos  :z.  ßasu.  IV  § 47.  p417)  Zu 
Hieronymu.s  S.  Augustinus  epist.  LXVlll  § 2. 

Zeitschrift  für  die  öeterreichlsoheD  Gym- 
nasiCQ.  XhVIII,  11. 

A.  Kornitzer,  Zu  Cicoru.n  Cato  Maior 
§ 28.  — t.987)  Tbukydidos.  Auswahl  von  H. 
8tein.  11.  (Herl.).  Notiert  vou  /•>.  J^enchinku.  — 
|1H>8)  Lucianus  rccog.  J.  Sumrnerbrodt,  II.  2 
(Herl.).  'Bleibt  weit  hinter  den  berechtigten  Er- 
wai*tuugen  «uirück . KtUinka.  — (971)  R.  Hiin- 
iiiker.  Die  Figur  d«T  Hyperbel  in  den  (>>.<4lieüten 
Vergiis  (Borl.)  'FlciUig  und  bnuiehbur,  aber  nicht 
vollstÄndig'.  Ä,  ZingcrU,  — (972)  1*.  Rasi,  ln 
Ciaudii  Kutilii  Namatiaui  de  ruditu  suo  libros 
adnotationes  metricae  (Turin).  'ÄuUerst  sorgfältige 


Untersuchung;  aber  neben  der  statistischen  hätte 
auch  die  analytische  Methode  Anwendung  fiuilcu 
müssen'.  1.  Hilberg.  - (978)  Tacitus'  (rertnania 

— orkl.  von  K.  Wolff  (Leipz.),  'Bedputet  im 

)^roUtm  und  ganzen  kaum  einen  Fortschritt'.  Fr. 
Zödkbmur.  — (98*2)  Kurze  Besprechung  griech. 

Grammatiken  u. Lc^ebuche^  von II.  A.  8chnorbusch- 
F,  .1.  Scherer,  8.  A.  (Paderb.):  ü.  Gerth.  4.  A. 
(Leipz);  H.  Menge.  4.  A.  (Wolfenbüttcl);  A.  Kaegi 
(Her).);  F.  VoUbrocht.8.  A.  (Leipz.);  K.  Kraut-  W. 
Kösch  (Stuttg.);  Chr.  Herwig,  2.  A.  (Bielef.); 
Th.  Drfick-F.  (rniusky  (Leipz.)  von  /•>.  Stolz.  — 
(989)  M.  Sebaoz.  Geschichte  der  itim.  Literatur. 
III  (Münch.).  Anerkennender  heriebt  voi»  A.  Kor- 
nitzer. 

Mnemosyne.  N.  S.  XXV,  4. 

(.H49)  J.  'W.  Beck,  De  Monumento  Aiicyraim 
sent*^ntiae  controvtrsae.  Uber  die  Unsicherheit  der 
Ansicht,  daß  die  Inschrift  identisch  mit  der  von 
Siiet.  erwähnten  sei  und  in  ihren  sprachlichen  Eigen- 
tümlichkeiten die  Hand  des  .\ugnstuM  zoigo  (F.  f.). — 
(I^I)  L M.  J.  '\Taleton.  De  tempUs  Romaiiis  (Forts.), 
$ 6.  F.  De  prolationibus  pomerii.  — (H88)  J.  van 
der  'Vllet,  De  codice  Laiircntiano  LXVlll  2 Apulei 
Molumorj»hüseon.  Mitteilung  einer  Kollatiou.  — 
(412)  I.  O.  VollgralT,  Deus  conversus  in  protium. 
Kurip.  Aiidrom.  188  sL  zu  schreiben.  — 

(418)  H.  van  Herwerden,  Ad  lliadis  XII  libros 
posterioros.  — (428)  S.  A.  Naber,  KvCogata.  Zu 
Xenophons  kleineren  Schriften.  — (449)  H.  v.  H., 
Inscriptio  emendata  (Mitt.  d.  Arch,  Inst.  1898,  374). 

— (4i»ü)  J.  V.  L.,  Ad  Herodatn  (1  41.  84);  ml  Thuc. 
Ul  59.  2;  (451)  ad  Plat.  rep.  IX  Ö88h. 

Journal  des  Savante.  1897.  Uctobre. 

(Ö88)  M Brdal,  Derniers  travoaux  sur  rhistoire 
de  la  iangue  latine.  art.  Die  Leistung  als 

Ganzes  rühmende,  im  einzelnen  eine  Reihe  Ausstel- 
lungen erhebende  Besprechung  von  W.  M.  Lindsay 
The  iutin  language  (Oxf.). 

Literarischea  Oentralblatt.  1897.  No.  49. 

(16445)  J.  Disselhuff,  Die  klassische  Poesie  und 
(.lie  göttliche  Oifenbaruiig  (Kaiserswerth).  'Das  Buch 
besitzt  eine  in  die  Höhe  ziehende  Kraft . 0.  W.  — 
(184>6)  Hirmer,  EnUiehung  und  Komposition  der 
Platonisclien  i'oüteia  (Leipz.).  'Nüchtern,  maßvoll 
u.  kritisch'.  i)rng.  — (1807)  CI.  Lindskog,  Bei- 
träge zur  Gesehichto  dpr  8utzsUdlimg  im  Lat.  (Lund). 
■Mit  Fr»*udon  begrüßt'  von  U'.  — (1812)  E.  Pottier. 
Vasus  antiqmrH  du  Louvre  (Paris).  ‘Neben  der  Reich- 
haltigkeit. Klarheit  und  Zuverlässigkeit  der  Abbil- 
dungen ist  die  Billigkeit  des  Buches  löblich'.  7’.  S. 

Deutacbe  Litteraturzeltung.  1897.  Nu.  49. 

(1930)  Ziebarth,  Da«  grioch.  Vereins- VVesen 
(Leipz.).  'So  lebhaft  wie  das  gestellte  Thema  zu 
begrüüen  ist.  so  befriedigend  ist  seine  gekrönte  Be- 
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arbeitunif’.  K.  Beihe.  — (19H1)  Ch.  Delhorbo, 
Do  Sonocae  tragici  flubatantivin  (Loipz  ).  Notiert  von 
C.  llaeberlin.  — (1949)  E.  Pottier,  Vaac»  antiqiies 
du  Louvre  (Par.),  Anerkennende,  wenn  auch  manche 
Mangel  hervorhebende  Betiprochimg  von  A.  Furt- 
wmiglcr. 


Wochenschrift  fUr  kl&sslsche  Philologie. 

1897.  No.  öü, 

(1361)  A.  Dieterich.  Pulcinella  (Loipz).  Zahl- 
reiche Zweifel  erhebende  lie^preclnmg  von  Th.  Zit- 
lituki.  — J.  Hirnier,  Ent«tehung  und  Korn* 

poaitiuo  der  Platoniaehen  Politeia  (Leipz.).  •Vor- 
zügliche LöHUDg  einer  zur  rechten  Zeit  gostollten 
Aufgabe'.  W.  Fit^che.  — (1372)  R.  Krumbicgol, 
Imlcx  iibronim  in  Catoni^  de  rc  runtica  librum 
(Leipz.).  ‘ZwockmilÜig  iHaponiert*.  C.  W.  — Cor- 
nolii  Nopotis  vitao  — bcarb.  von  Fr.  Holz. 
weiUig  (liaun.).  Trotz  vielerlei  priaxipicller  Bedenken 
als  sargflUtige  Arbeit  anerkannt  von  P\  Füguer.  — 
(1375l  U.  Fritxsche.  Griech.  Scbulgrauunatik.  3.  A. 
(Hann.).  ‘SorgfUltigerc  Durcharbeitung  der  Formen- 
lehre nach  ganz  klaren  und  festen  Prinzipien  u.  in 
einheitlicher  Durchführung  auch  jetzt  noch  nicht 
unangebracht’.  W.  VollbreeJU. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsetzting  aus  Jabrg.  1897.  No.  .01.) 

10)  The  anabasis  of  Xenophon  book  U>  Edi- 
ted  with  iiitroduction,  notes  and  vocahulary  by 
Q.  M.  Edwards.  Cambridge  1897,  l'niveniity 
Press.  XXIV,  88  S.  kl.  8.  i sh.  6 d. 

Eine  niedliche  Ausgabe  in  der  bekannten  eng- 
lischen praktischen  Manier.  Die  Einleitung  handelt 
von  Xenophun.  Cyriis  und  dem  Inhalt  der  Anabasis. 
Der  Text  wird  von  Inlialtsiiberaichton  bogieitet.  Die 
Noten  sind  trotz  aller  Einfachheit  der  Erklärung 
nicht  frei  von  golourtom  Beiwerk,  ohne  das  es  der 
Engländer  nun  einmal  nicht  thnt.  Das  Lexikon  ist 
nicht  viel  mehr  als  ein  alphabetisches  Vokabelbuch, 
die  Karte  schlicht  und  übersichtlich. 

20)  The  first  Philippic  and  the  Olynthiacs 
of  Demosthenes.  With  introduction  and  cri- 
tical  and  oxplanatory  notes.  By  John  Edwin 
Sandys.  I..ondon  1897,  Macmiliau  and  Cu. 
LXXVllL  246  S.  kl.  8. 

Sandys,  der  geschickte  Verfertiger  des  unter 
No.  4 erwähnten  griechischen  Lose-  und  übungs- 
biicbcs,  zeigt  sich  hier  als  ein  Gelehrter  von  ber- 
vorragondem  Fleiße  in  der  Interpretatieu  di»s  De- 
mosthenes. Seine  Vorrede  atmet  glühende  Begeiste- 
rung für  sein  Thema.  Die  einfache  und  nicht 
abschweifende  Einleitung  über  Demosthenes'  Leben, 
über  Makedonien  und  Philipp,  über  die  interpre- 
tierten Heden  selber,  über  die  Textgeschichte  und 
die  einschlägige  Litteralnr  verrät  Gründlichkeit  der 
Forschu^  und  Sicherheit  de»  Urteils,  desgleichen 
der  kritische  Apparat  unter  dem  Texte:  hei  allem 
ist  es  erfreulich  zu  sehen,  welchen  Wert  llcrausg. 
auf  die  deutschen  Arboit-en  legt,  und  welchen  groUeu 
Nutzen  er  ihuen  verdankt.  Kr  hätto  nur  tür  die 
Disposition  der  Olynthischün  Reden  die  ihm  bo- 
kaimto  Arbeit  vou  P.  8chmteder  (Progr.  Colberg 
1870)  in  der  Interpretation  selber  mehr  beachten 
»ollen,  die,  was  ich  gleich  hier  bemerke,  sich 


mehr  auf  Wort-  tind  Sacherklärung  richtet  als  auf 
den  logisch-rhetorischen  Entwiekelungsgaug  und  auf 
die  Gedankenfolge  im  einzelnen.  Eigener  Konjek- 
turalkritik  de«  Herausg.  bin  ich  selten  begegnet ; 
als  eine  schüchtome  Konjektur  in  der  Anmerkung 
will  ich  ei-wähnen  1.  Olynth.  § 3 a^ttepioT.Tai  z3i 
:rxpa9T:iir,?3i.  Den  Kommentar  möchte  ich  in  rein 
philologischer  Hinsicht  ein  non  plus  ultra  von  Ge- 
nauigkeit und  gefälliger,  immerhin  malivoUer  Be- 
lekniDg  durch  Citatc  uml  überhaupt  durch  V envondung 
der  zugeboto  Fitehenden  llülfHmittel  nennen.  Die  syno- 
nymischen und  lexikalischen  Beiträge  bezeugen  eine 
groüe  Idclesenhoit,  die  sich  nicht  zum  mindesten 
auch  auf  Tbukydi<les  erstreckt,  der  gerade  für  die 
Worterklänmg  als  Vorläufer  der  wisacnschaftlichen 
Prosa  noch  lange  nicht  genug  beachtet  au  werden 
pflegt.  Kloingedi-uckte  Anmerkungen  sind  für 
ernstere  Studien  jeder  Art  Vorbehalten,  unter  denen 
die  antit|iiarischen  (z.  Ö.  S,  144  fl.  und  197  über 
T3  cTpaTtwToyi  und  ts  ferner  S.  108  enqUATjVat. 

S.  119  lirpaK  die  grammatischen  (z.  B.  S.  128.  132. 
153.155.  211)  nobem  rhetorischen  und  namentlicb 
historischen  manchen  liübscben  Beitrag  enthalten. 

(Fori'^etzung  folgt.) 


HflUelliingeti. 

Ernst  Curtius'  erster  Besuch  von  Olympia. 

Da«  große  deutsche  KoHowerk  über  Olympia  irt 
nminu’hr  vollendet.  Nachdem  die  Bände  über  Archi- 
tektur. Skulptur,  Uronzon,  In«chriften  aligeschlossen 
vorliogen  und  die  Höbe  erklommen  ist.  wendet  «Ich 
der  Blick  noch  einmal  zurück  auf  deu  .Anfang.  So- 
eben erschien  der  Textbaud*),  welcher  u.  a.  auch 
die  Geschichte  der  Ausgrabungen  bietet.  Rudolf 
Weil,  der  längere  Zeit  die  Au.=«grabungen  allein 
leitete,  hat  mit  Benutzung  namentlich  aller  offiziellen 
Aktonstücko  und  .Vusgrabungaberichto  die  <Te»chichte 
der  Ausgrahnngen  bearbeitet  und  giebt  zu  Beginn 
eine  Übersicht  über  die  Beriebto  der  rUtoren  Itci- 
sonden  und  die  oraton  Ausgrabungspläne. 

Sohr  früh  »ah  man  die  Wichtigkeit  gerade  dieser 
Btclle  ein.  Winckolinann  faßte  sie  wünschend  ins 
.Augo.  die  Franzosen  gruben  1829  kurze  Zeit  erfolg- 
reich an  den  Ruinen  de«  Zeustempel«,  Ludwig  Roß, 
ein  Prediger  in  der  Wüste,  erließ  von  Halle  au« 

1853  einen  Aufruf  zur  Sammlung  von  Beiträgen  an 

die  deutschen  Gelehrten:  aber  nur  253  Thaler  gingen 
ein;  endlich  erschien  der  rechte  Mann  und  vor 
allem  die  rechte  Zeit.  1852  hielt  Ernst  Curtin*  im 
Saale  der  Singakademie  zu  Berlin  aeinon  berühmten 
Vortrag  über  Olympia,  dem  der  König  Friedrich 
Wilhelm  IV.  mit  «einem  NelFon,  dem  Prinzen  Friedrich 
Wilhelm , beiwohnte.  Schon  damal»  wurde  dio 

Auagrabung  alle«  Ernste»  iiia  Auge  gefaßt  und 
ein  vom  König  gcbilU^e«  Projekt  mwgoarbeilet. 
UnterhumUuiigon  mit  Griecbenlaiid  waren  iiu  Gange. 

1854  erachion  der  Plan  der  Ausführung  nahe  — , al» 

die  Einmiachung  der  Westm'Achto  in  deu  rusaisch- 
türkischen  Krieg  die  politische  Lago  Griechenljmd« 
völlig  umgeatältete.  Das  Au»grabungsprojekt 

mußte  für«  erste  vertagt  werden. 

Dieselbe  Politik  aber,  welche  hier  «töreud  eio- 
griff,  »chob  nach  187(»  alle  Hinderni.sse  beiseite,  und 
Krn«t  Curtin«  «ah  «einen  Jugendwunsch  erfüllt. 
Nicht  aber  nahm  or  da.«  Verdienst  für  sich  allein  in 
An.-pruch!  Nie  i«t  mir  sein  verehrte«  Haupt  ver- 
ehrung^wulrdiger  erschieuon,  aU  an  dem  Morgen 

*)  Wir  bringen  demnächst  eine  ausführliche  An- 
zeige. 
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fiintV.i^ähri^eii  [>ükti>rjubiläumR.  wo  Doputatiou 
uuf  I^epntation  nein  8tuili<’rziimiu*r  betrat  mul  mit 
immer  »tei^an<leia  Crescemlo  der  Re^leitnMlmi  dor 
KbrtMiknlnzf  Meu^e  Unu  darbot.  Kuhi;;  '^tund  er  du 
und  ♦•rwiJcite  in  \ifltucher  NV**üduu^  l)ei  seinem 
Danke  den  Uednorn:  „Nicht  mein  ihI  die  IChr«*,  en 
war  eine  Fügmij?,  war  eine  Schickung“. 

hat  er  im  Alter  von  24  .laliren  /um  ersten 
Male  nlvmi»ia  goi^eboii.  nuchdt'm  er  lH:j7  ala  Haua- 
lebrer  mit  Kabiaetnrut  Hruudin  nach  Athen  gegangen 
war, undHeinoKinilrdcke  iu  einem  l5rioleuiiHOineKlt<Tii 
und  iu  M.MUiun  Ti^gebticlie  uicdorgelegt.  /uxaimueti 
mit  (trat*  Haudix.dii  «iid  zwei  anderen  iicisogelahrten 
hatte  Curtiux  am  April  Athen  veriiisK«‘n. 

filn*r  Sjiartu  und  Alenxeuo  waren  sie  an  i'auhtzu  vor* 
über  nach  llaxHae  und  Aiidrit/ena  gekommen.  „Kx 
war  mein  Wunxch  und  KoiHephiu'*.  heiÜt  es  in  einem 
Brief  an  Heine  Kltern,  der  ziemlich  eng  sich  an  nein 
Tagebuch  aiischlioüt.  „von  Andrit/ona,  der  freund- 
lichen. durch  Nxlsse  und  Maudoin  tiu.'go/.cichneteii 
BergHtadt,  so  HchnoU  als  müglich  ins  AJjxheioHthal 
zu  gehen,  über  Heräa  uaelt  Olympia.  Aber  d;c<  wenig 
bewollnt<^  stark  bewaldete  l'lnUthal  war  damals  ein 
Aufeiithalbiort  vieler  Klephtcn.  welche  dort  mit  den 
arkitdischeu  Hevterfon>tern  im  kleinen  Krieg  lohen 
und  die  Fuhren  des  Hiiphia  zerstitrt  iiattm;  wir 
muUten  also  am  link«‘ii  t ho*  bUnhen  und  /war  w egen 
dea  starkfui  Uegena,  der  geiado  am  Sonntage,  dem 
ersten  griechischen  Mai,  tiel.  ziemlicb  fern  von  dom 
Flusse  durch  den  Kegen  die  Waldwege 

auf  der  Höhe  zu  schlecht  gewonlen,  muDlcn  wir 
viele  Fmwege  machen,  um  den  FuU  der  Berge 
herum.  Wir  lieben  zuerst  die  einst  groU«-,  jot/t  ver- 
las.sone  Stadt  iMianari,  über  der  ein  \eueziani.sches 
Kastell  am  Felsen  billigt^  nabe  zur  Linken  des  Wegen« 
liegen**  tTagcbnch)].  Ks  goU  iu  ätrOmeu  vom  liimmul: 
doch  feierte  da.s  in  seiner  Freude  unverwüstliche 
Landvolk  die  Ankunft  des  Mai  mit  Tänzen  unter 
freiem  llimuiel  auf  einem  huchgelogeueu  FHlüoka.stro, 
woiiiu  es  von  allen  i^eiten  zog.  und  von  wo  frölilicher 
Klang  weit  erscholl,  während  wir  mit  uiiHereu  l'ferdeu 
in  dem  aufgelösten  Brnlen  kaum  vorwärts  komineu 
konnten  und  daher  auch  langsam  vorxvärts  kamen. 
Abends,  als  wir  ins  heilige  Flis  eiiitraten,  von  dem 
die  sebrudon  arkadischen  Felslurmen  Zurückbleiben 
und  weich  gebihloten  Krdhügcln  l'latz  machen, 
ward’s  ein  wundemchünos  stilles  Wetter;  wir  mubten 
in  dieser  höchst  fruchtbaren,  aber  nien.^clienleereu 
Gegend  io  Krestena,  einem  anmutigen  Dorfe,  bleiben, 
unterhalb  dessen  der  äeilmis.  ein  niuuierer  Bach, 
dem  Alphctos  zueilt.  Hier  müsHcn  wir  in  der  Nälic 
des  Xcuophontbcbeii  Landguts  gewesen  sein;  wir 
konntcu  nicht  lange  nachsucheu,  auch  sind  gewiü 
nicht  die  Uuinon  des  Pnusauhus  zu  sehen,  wie  denn 
Klia  üixeriiaupt  sehr  ruinenarm  ist;  denn  es  ist  — 
das  einzige  Laad  iu  Hellaa  — steiuurm,  auch  waren 
die  Eleer  wegen  der  Ueüigkeit  ihres  iiaiules  nicht 
zu  ^^teinbantou  und  Befe.stigungcii.  die  immer  uni 
lungBten  gedauert  haben,  genötigt.  Dagegen  ver- 
spricht Klis  dem  Grubendeii  sehr  viel,  weil 
das  weiche,  tiefe  Krdreich  schützend  das 
Vorhandene  in  sich  aufnohmeu  konnte.  Wir 
waren  jetzt  ganz  nahe  hei  Olympia;  aber  wir  muütx  n 
Htromabwärts  bis  zur  Fähre,  so  langweilig  auch 
dieser  Weg  ist.  und  so  interessant  es  gewesen  wäre, 
den  anderen,  von  Fatisania.«  beschriobeneij.  \ on  Skillns 
über  das  l’ypaioi»  zu  nebmen.  Am  herrJjch.stou 
•Morgen  — der  Himmel,  wie  oft  nach  Kcgeiitug«  u 
iu  tiriecheuland.  mit  unvcrgleiciiÜch  /artem  Cirrus- 
gewölk geschmückt  — gingen  wir  weiter  der  Öve 
zu  dusch  einen  Finienwald.  Wenige,  al>er  reiche 
Dörfer;  das  Land  wird  groücatoils  von  Bewohnern 
de.s  Hochgebirge,  die  auf  einige  Monate  in  die  Ebene 


komno‘11,  bebatit  mit  .Mais  und  Wein  «de.  Das 
Moep'sufer  ist  sidir  unschön:  langg»*streckte  Salz- 
se**n,  worin  schön«*  Fischerei  ist,  /leiten  sich  neben 
der  See  hin,  durch  einen  Hcbmaieu  »dstreif  ge- 
aoudert.  ln  «lern  niiehsten  dieser  8oen.  dem  von 
Agulenirza,  liegt  eine  lauge  Insel,  worauf  einst  tlh* 
j ganze  Bevölkerung  der  l’mgegeml  getiobeu  war  vor 
I Ibruhiins  Lundhecr.  Davon  er/JihUim  «iic  fauwohuer 
' viel.  Bald  hinter  Agulenit/a  kamen  wir  an  den 
AlpheiossTroin.  d>‘n  viid  besungeneii,  den  ich  fröhlich 
begrüüte;  doch  ist  er  nicht  sehr  schön,  imponicit 
nur  dureil  «las  in  Griechimiuu«!  outzückemle  Finten 
und  Bauschen  eim*r  gruUemi  W assttriuenge  und 
seine  Hreilo.  Währemi  der  l'berfahrt  las  mir  mein 
Ag«»giat,  ein  hübscher,  schwar/härtiger  Bursche,  iler 
eiuiiMl  AiiagnostC'*  gewtx^eu  war,  aus  iu«*inem  Thu- 
:iy«lide.s  vor,  freilich  ohne  viel  zu  verstehen.  Herr- 
lich ist  von  hi>*r  laiideinwärU»  der  Blick  nach  dem 
I schntebedeckten  l’iioloegebirge.  B«*!  dieser  Uelc- 
geiilieit  er/ählto  mir  em  anderer  ims<»rer  arkadntchon 
.\gogiateii.  daU  er  dort  bis  zur  .Ankunft  de.s  Königs 
als  kleplite  gehaust  habe,  x\ie  h1<*  horabgestit^en 
\x  äreit  und  diu  r«‘ichen  Landbesitzer  milihaud(*lt  mul 
ausgeplümlert  hätten“. 

„Mir  kamen  früh  nach  l’yrgus.  anmutig  gelegen 
und  belebt . . . Ich  Inxlto  mir  eiu«*n  Brief  von  der 
' l’oHt,  m«^idete  mich  beim  Gouverneur,  und  da  wir 
t noch  nach  Ulyiupiu  wollten,  suchte  ich  acbnell  mir 
j die  versproein.'iie  Begleitung  zu  verschaH'en.  Aber 
I die  aufgebotent*]!  Bürger  halten  achloohto  Lust,  die 
Beisemlori  zu  b«*glciteu  — sie  zögerten  immer  und 
licUeu  Ulis  auf  «he  lungweiligsto  Art  von  iStuude  zu 
Stunde  warten.  Nun  faütou  w'ir  die  verachiedensteu 
Bi'iaepläne,  da  mau  uns  vor  der  Fholoc  warnte,  und 
liatteu  bexüii«lere  Imst,  uns  bei  Glarenza  (dem  Hafen 
Kyllenc;  einzuschitfeu  nach  Mesoolongbi,  um  Fabricius 
zu  besuchen  — aber  alles  hatte  Schwierigkeiten, 
und  wir  aaUen  recht  unmuGg  im  Katf>'ehaus,  als  ein 
schöner  Alaun  iu  griuchischer  Föratenmiforia  auf 
lins  zukam.  sich  uIh  polnischen  FMelu  und  hieHigeu 
Ohertörster  Dubnitz  vointellte  un<l  uns  in  seine 
Först«*rwohniirig  etnlud.  Alle  Not  war  vorbei,  wir 
: hatten  die  freundliclisto  Aufnahme  . . .** 

' „Anderen  Morgi’iis  früh  (L’>.  AfaiJ  entschlossen 
' wir  uns,  doch  dem  allen  lUau  der  Gebirgsreise  treu 
zu  bleiben.  .Statt  «l«*r  entsebiedtm  sieh  weigernden 
Landmiliz  ging  ein  anderer  Forstwächter  mit  uns. 
Wir  zogen  winuer  dem  Alphcios  zu  und  gingen  dann 
am  roenteu  L'fer  über  eine  kleine  Erdiiügelreihe;  au 
der  zweiten  hegt  Fluku,  ein  hübschem  Dorf,  hinter 
d«*m  man  steil  hinuntersteigt  in  ein  iiebliches  Thal, 
dessen  FluÜ  eine  Mühle  treibt;  es  ist  «Icr  Kladeos: 
man  folgt  seinem  Wasser,  trifft  schon  bei  der  Mühle 
und  daun  weiter  römische  Mauern,  dann  nach 
wenigen  .'Schritten  öffnet  sich  das  Thal  ins  Alpheios- 
Uiul,  man  kommt  durch  oiiieu  l'ah  zwischeo  zwei 
. Hügeln,  der  höhere  links  (das  Kronionh  rochts  ein 
Hügel  in  Tuuiulusform  mit  zwei  l’inieu,  diesen  nennen 
die  Griechen  Antilalo  jetzt,  |„Eiue  Schäferfauiilic 
I war  darauf  gelag<*rt.  Es  sammelt  sich  viel  Volks 
I um  uns  zu  den  Füüeu  des  Hügels.  Der  taube  Barba. 

, der  dreimal  die  Fest  gehabt  hatte.  l>er  Hügel 
I selbst,  woiauf  wir  saüen,  kann  nicht  gut  ein  iu- 
iiiuluH  sein“,  'ragebiicli.j  Diis  ist  Olympia;  die 
Kbono  zwischen  Alphcios  uud  Kladeos  die  heilige 
Altis;  di«*  vou  den  Fjauzoseii  aufgegrabenen  Fumla- 
I lUi'Ute  des  Olympischen  Tmupels  sind  w’euigo  Kchntte 
|„.Minuteu’' ; tTagcbucIi))  von  dM*«ciu  Hügel  dem  Al- 
; pheiu<  zu  gelegen.  [„Die  Uuineu  sind  jetzt  sehr 
I verschüttet;  man  kann  jetzt  nicht  die  Cella  mehr 
I abiuesseu“:  Tagebuch.]  Alan  kann  jetzt  iu  Olympia 
wenig  mehr  tnun  als  sich  das  Thal  ausüheu  uud 
seine  Lokalität  oinprägen  und  mit  i^nusaniaa  uud 
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1‘igoaer  Pbuntoisie  mit  dem  früheren  Schmucke  ku  | 
/.icreu  suchen.  Gas  Thal  ist  weit  und  anmutig,  aber 
nicht  sehr  ausgezeichnet;  dio  jenseitigo  Wand  ist  | 
hübsch  grtiri,  von  kleinen  Bächen  unterbrochen, 
.fetzt  nur  Weideland,  kürzlich  ist  Land  verkauft  ; 
worden  zu  Weinbergen  und  gerade  — das  Temenos  j 
des  Olympiers.  Vom  Kronoshügol  hat  mau  die  beste  j 
Cborsicht  über  dio  liügelige  Ebene,  in  der  gewiU 
jede  der  Erhebungen  eins  der  vielen  Heiligtümer  . 
trug.  Die  Franzosen  haben  bloÜ  einen  kleinen  An- 
fang mit  dem  glänzeu<lsten  Erfolg  gemacht.  Das 
Kronion  ist  der  auegezoichnetsto  Hügel,  der  von  der 
rechten  Ueihe  um  meisten  vorspringende  und  liüchste. 
er  ist  mit  Pinien  bewachsen;  die  Ausdnlcko  über  I 
seine  Hübe  bei  Pindar  {Ol.  X öl  ^i^y.eTO  vt^ai^  { 
Tagebuch)  sind  sehr  Übertrieben  — einen  höheren  i 
findet  man  nicht,  um  seine  Ausdrücke  zu  reclitfer-  < 
tigen.  ln  der  K^^ihe  des  Kronion  mehr  stromauf- 
wärts ist  eine  kleine  ThaiOfTnung,  die  wohl  dus 
olympische  Stadium  gewesen  sein  mag;  doch  sind 
die  Formen  hier  sehr  täuschend  und  veränderlich, 
der  Alpheios  hat  viel  Land  fortgeschwonimt.  Deut- 
lieber  ist  an  einer  Terrasse,  dem  Alphoios  zu  sich 
öfinend,  der  alte  Hippodrom.  AuÜordom  westlich 
vom  Tempel  noch  ein  altea  byziintinisches  Kirchen-  i 
gebäude  mit  Bogon  auf  Pilastern  ruhend,  in  der 
Erde  steckend.  Man  scheidet  von  tJlympia  eigent-  , 
lieh  sehr  unbefriedigt,  das  Lokal  selbst  macht  I 
keinen  groUen  Ein<lruck;  doch  war  es  mir  eine  j 
große  Freude,  auf  dem  Kronoshügel  Pindur-Oden  zu  j 
rezitieren  und  mir  von  den  ver.Hchtedciteu  Welt- 
gegenden her  dio  Roßzüge  und  Maultiere  kommend 
zu  denken.  Baudissin  aber  sow'oM  als  ich  fanden 
die  Luft  BO  drückend,  daß  wir  matt  und  müde 
wurden;  cs  bleibt  fast  unbegreiflich,  wie  in  dieser 


Niederung  in  heißester  .fahreszeit  die  Griechen  so 
arbeiten,  reninm  uud  ringen  konnten“.  L'iu  4 Chr 
wurde  der  Kilt  f»»rtgc.sotzt  d.is  Kladeostbal  aufwärts 
nach  Lala  und  Duka.  — Über  diesen  Besuch 
Olympias  liegt  un.s  auch  das  Tagebuch  von  CurÜu»' 
ReiscgoRlhrten  vor  in:  Wolf  Graf  Baiidissiu,  Uc- 
dcnkbuch  für  seine  Freunde.  Als  Manuskript  ge- 
druckt 1880,  Druck  vou  Broitkopf  und  Härtel, 
S.  3‘k’>— H37.  Wo«  ihnen  über  tüe  Unsicherheit  auf 
der  Plioloe  berichtet  wurde,  scheint  auf  Bauduwin 
Eindruck  gemacht  zu  haben.  Weuigstens  «chreibt 
er:  „Ich  hätte  gern  auf  Olympia  Verzicht  gotban 
und  den  weiten  tjuweg  läugs  der  Küste  vorgezogeti, 
das  hätte  aber  Curtius  das  Herz  gebrocheu“  i8.  .-iHöh 

B. 


Bei  der  Redaktion  neu  eingegangene  Schriften: 

S.  Kondratiew.  Index  ad  oratorem  Lyeurgum. 
Moskau,  Tichoniirow'  (Lcipz..  G.  Fock). 

Damianos  Schrift  über  die  Optik.  Mit  Auszügen 
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Die  €thik  9er  alten  Stoa. 


Untersucht 


Dr.  Adolf  Dyroff. 

XVI.  410  s. 

iVeis  M.  12.iV).  In  Halbfranz  geh.  M,  lö.— 

In  dieser  Aldiaiidlung  wird  zunächst  versucht  festzustcllen, 
wie  <Ue  alten  Stoiker  (Chrvsippos)  die  Ethik  eintejltcu.  worauf 
im  Anschluß  an  dio  so  gefundene  Einteilung  eine  ausführliche 
Darstellung  der  altstoischen  allgemeinen  Ethik  gehuten  wird 
unter  stremger  Ausscheidung  aller  Zusätze,  welche  uachwoislich 
oder  vermutlich  späti^re  Stoiker  zu  der  ursprünglichen  Lehre 
machten.  Es  folgen  Untersuebungeu  zur  paminetUebon  Ethik, 
zuerst  solche  allgemeiner  Natur,  daun  zur  Politik  und  besonders 
zur  iMdagogik,  letztere  an  der  Hand  einer  Quellenanalyse 
der  p-seinloplutarchischen  Schrift  über  Kindererziehung.  Zum 
Schluss  wird  eine  g«‘scbichtUche  Würdigung  der  alt»tolschou 
Ethik  unternommen  Die  Exkurse  handeln  über  die  Htuischo 
.\nckdotenlitteratiir.  über  Beziehungen  der  alten  Stoa  zu  Xe- 
nophon.  den  Pythagorconi  u.  a.,  über  Arlsti>u  vmi  Chi(>s  und 
über  wi'itere  Einzelheiten  (z.  B.  zur  Vorsehung^-  und  Schick- 
salfllehivK  Angehängt  sind  Register  der  griechischen  iHtuischen) 
und  lateinischen  Wörter,  biuuerkcnswerter  Sacluui,  Namen  und 
kritisch  behandelter  Stellen. 
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ftezenaiouen  und  Anzeiifeu : 

Ue8iodo8.  Iu8  Iieut^che  übrrtiiignt  und  luit 
Kiideituügoii  tirnl  Aiimerbuugen  verseh*’n 

Von  R.  PeppmüUer  \V  KncdUlmbTi  ii‘\ 

O Dieckmann.  l>o  Qranii  Lioiniani  tontibn» 

et  aui  toritate  iF.  Külib 

M.  Thiel.  ymie  ratl<»  inttMcedal  »iUt  Vitru- 
vium  et  Athenaeum  mechanicum  tK. 

Krohn) 11 

A..  Sturm.  L)iu*  deliscbe  l’ruMem  iK.  MiiltMt-h).  4d 

J.  Fuchs.  H.ktitiibalH  .\l|H'titlb<;rgftug.  Hin 

•st'idien'  und  K♦'iRee^gebni^■  (\V.  . 14 

«loh.  Jac.  Reiske  s Briefe.  lleruuisgegtdMUi  von 

R.  Foerster  iS.» .V2 

I^ier  Enea  Ouarnerio  Gli  »ppurecchi  ii.sici  cd 


il  lorc»  tiflicio  iiello  xtiidio  fctonct»  d»dhi  j»u- 
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Hesiodos.  In»»  beutsche  übertragen  und  luit 
K inl  cl  t u 11  g e D und  Anmerkungen  ver»»fl»on 
von  Rudolf  PeppmüUer.  Mit  zwei  'rafclu. 
Halle  a.  S,  181)6.  Btic-bhandliiug  dv!»  Waisen- 
hiUHrt»  XU,  2lHt  S.  S HM 
Daß  L bersetziingen  «immer  von  neuem 
wifderliolt  werden  müssen^,  ist  ein  oft  zitiertes 
Wort  W.  V.  Humboldts' 1.  I ber  Bu  Jahre  selom 
ist  Ilesiod,  heute  in  der  i’hihdogie  weniger 
inodern  als  vor  einigen  Jahrzehnten,  nirlit  mehr 
ganz  verdeutsclit  wiu-den:  und  so  wird  man  eine 
neue  L’heiirÄgung  freudig  begrüßen,  zumal  wenn 
sie  Von  einem  Mnnne.  herrnhrt,  der  auch  »lurch 
wissenschaUliehe  Beschäftigung  mit  dem  Hesl- 
O'Hächen  l’exte  einen  Namen  in  der  Phibdogie 

*)  Aeschylü«  Agam.  metr.  übersetzt.  bei|*/.  IHBi, 
5.  XXIV. 
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Spalte 
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l»eutsciie  l.iUeratiir/oitung.  lS!t7.  No,  fiO  . . T>8 

Bevue  criinjiie,  1887.  Nu.  Al) 58 

Fr.  Müller,  Zum  alt.-^prachliehen  Ihiterriobl  .58 


Mitteilungen: 

H.  van  Horwerden.  Zu  den  durch  Nicole 
hertiUHgegidoMien  B.i]>yra8fmgnieüt**n  von 
.Memmders  511 

Neue  Ausgrabungen  und  Forschungen 

I dympioiuii.  Nik*it«-m|»el  n.  .\lter  Markt  in 
Athen,  borpfeld  über  dan  gn*‘chiHche  l’licii- 
ter  «le^  \ itmv.  !’<*-'iüi«lontem|.tel  in  Tonii. 


Meruioit  Von  Saiuo«  ........  6<) 

Neueingegangene  Schriften 62 

Anzeigen 


hat.  JV|i|uuüller  hatte  die  Krga  schon  1S8|  /um 
Juldhiiini  I*.  .\.  Kek^üeiiis  in  einer  (ielegenheits- 
velirift  iiher^et/.t.  die  nur  einem  kleinen  Kreise 
zugänglich  geworden  ist;  Jetzt  sind  Theogoiiie 
uml  1 Ierakh'*»seliild  hinziigetügtj  alle  Stücke  mit 
Kinleitung  und  .Anmerkungen  ve^^ehell,  das 
(»aiize  dem  .\udeiikeii  F.  .\.  Keksteins  und  Th. 
Bergks  gewidmet.  Fragmente,  deren  \'oß  77 
größere  mit  üher-i'tzte,  hat  P.  iiieht  aufgeiiomnieii, 
mit  xtusnahine  der  Afetis  - Paralleldiehtuiig  aus 
rhrysij>|t  (.S.  Kl  fl',  U.8t,;  Voll,  Ileslods  Werke, 
IKiMl.  8.  2ö:l;  s.  U.  V.  Wilnmowitz.  Kur.  Herakl. 
V S.  [Mij. 

Die  Kinleitungcn,  auf  die  die  .Anmerkungen 
oft  verweisen,  sind  ver.schiedeu.  ln  denen  zur 
riieogonie  und  Asjus  ist  »lie  .Analyse  des  tie- 
dichts  mehr  gelehrt,  in  d(U'  zu  <h*n  Krga  ist  sie 
mein-  populär,  und  aus  der  großen  I.iiteratur 
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über  ihre  Komposition  ist  nur  Kirchhoff  nnment- 
lic]i  l»t*rUck?ichtigt.  Hemtiht  sich  P.  hier,  durch 
Hinweis  auf  verwandle  (ledanken,  vor  allem  in 
Hihel  mid  Sprichwort,  den  Inhalt  zu  erläutern, 
KO  wird  bei  den  beiden  anderen  Gedichten  be- 
sonders die  KompOKitiuii  untersucht  mul  der 
Aussebeidunjf  von  Zudichtiingen  besondere  Auf- 
merksamkeit gewidmet.  Ibihei  war  die  umfang* 
reiche  HesiodlitteraUir  zu  berücksichtigen,*  P. 
konnte  sich  bei  der  Theogrmie  „trotz  aller 
Selbständigkeit  seiner  Arbeit  vielfach  auf  andere 
Forscher  stützen*^  (S.  V’III):  neben  Welcker, 
Schoiiiann,  Preller,  Hergk  sind  es  immentUch 
Arthur  Meyer  (Do  compos.  theog.  Hesiodeae, 
Herl,  1887)  und  Maxim.  Mayer  (Die  Giganten 
und  Titanen  in  der  antiken  Sage  und  Kunst,  Berl. 
18S7,  S.  4,  1),  von  denen  P.  viel  Uhernoiuiiien 
hat,  von  letzterem  an  allerlei  Mythcndcutungcn 
viidlelclit  zu  viel.  — Hei  dem  ‘Soliüde’  bezieht 
sich  P.  fUr  die  Begründung  seiner  Toxtbebnnd* 
lung  auf  sein  Programm  ‘Variutifmen  im  pseudo- 
bexiodeischen  Herakles-Schilde'  (Stralsund  1893», 
wo  er  sich  mit  der  Litteratiir  auaeinnndergesel*/.l 
mul  «iciiie  eigenen  Ansichten  vorgetragen  hat. 
Mehr  noch  als  dort  vergleicht  er  hier  die  ent-  ! 
sprechenden  Bildwerke,  hat  auch  auf  den  | 
lI  'Tafoln  3 besonders  wichtige  ahbilden  Inssen.  ' 
Zu  der  in  dieser  Einleitung  benutzten  IJtteratiir 
ist  inzwischen  die  inlinltreiche  Ahhaiidlung 
‘Serta  llartcHana’  (S.  50—83)  von  F.  Studniezka 
hiiizugekoinmen,  mit  dem  P.  ira  Glauben  mi  die 
Kcalität  des  Schildes  einig  ist : eher  erschienen 
hätte  sie  1*.  vielerlei  neues  Material  an 
Bildwerken  geliefert  mul  inaiiches  Hir  t’her- 
setzmig  und  Erkläning  Erwägenswerte  (s. 
z.  U.  S.  89 — 76  über  die  Verbindung  der 
Per-i'us  - mit  der  Hafenszene  und  mit  dem  kXic’k 
--  Diktys,  S.  76  fi‘.  über  die  Einteilung  des 
Schildes);  sie  hätte  vielleicht  auch  eine  oder  | 
die  aiulero  Stelle  (z,  B.  V.  141—143,  St.  S.  52.3; 
V.  M l -167,  wo  P.  S.  269  V.  154-160, 
St.  151  — 159und  163  streicht,  S.öHfT;  V.168 — 177, 

S.  67  f.j  vor  der  Zerlegung  in  doppelte  Rezen- 
siniieii  geschützt,  w*oriu  P.  w*ohl  zu  weit  geht 
(s,  aiuli  Studniezka  S.  55,2).  — Konser\ativer 
<leiikt  P.  über  die  Kompositiou  der  Erga.  Die 
in  der  Einleitung  vorgetragenc  Ansicht  entspricht 
setmn  sich  mit  Kirchh<ilf  MUseinamlerstetzendeii, 
gtomueri'n  Ausführungen  in  Fleck.  .lahrbh.  1S9U, 
Ihl.  i n.  S.  641  — 656:  einem  einheitlichen, 
.an  IVrses  und  die  Könige  von  'Miespiae  ge- 
richteten Rügeliede“  (S.  IHlHf)  hat  der  Dichter 
<eih>i  nach  langen  Jahren  (S.  191  f.)  den 


zweiten,  praktischen  Teil  hinzugefügt,  gleich- 
zeitig die  iiiythologUchen  Stücke  von  Pandora 
und  von  den  Weltaltern  (s.  .lalirbb.  a.  O.  S. 
651—654)  in  den  ersten  eingeseboben;  ebenso 
kann  die  Schilderung  des  Winters,  .504  ff.,  «^»ehr 
wohl  vtut  der  überarbeitenden,  das  Ganze  aus- 
weitenden und  eben  darum  den  Zusaimncnbatig 
lockernden  Hand  des  tirsprUngliclien  Dichters 
der  Erga  lierHlbren“  (Jnhrhb.  u.  O.  S.  656: 
Ibers.  S.  185);  darin,  daü  jedem  der  zwei 
Hauptteile  allgemeine  Vorschriften  als  Atihang 
folgen,  ist  (S.  183  f.)  „ein  überlegter,  vom  Zu- 
fall unabhängiger  Plan  und  eine  gewisse  Gleich- 
' artigkeit  der  Kom[>ositton  überhaupt  anzu- 
erkenuen*’.  Es  „liegt  in  der  Mahnung  zur  Ar- 
beit und  der  Schilderung  der  verschiedenen 
Zweige,  aus  welchen  sich  die  menschliche  Arbeit 
zur  Zeit  des  Dichters  zusammeieüetzte,  der  ein- 
heitliche Gedanke,  der,  mögen  die  einzelnen 
4’eile  auch  imr  locker  an  einander  gereiht  sein, 
das  Ganze  doch  zusarumenhält^  (S.  188;  vgl. 
Jnhrhb.  a.  ().  S.  649».  Diese  Abschnitte  sind  iu 
der  Übersetzung  durch  freigelnsKeneii  Raum  be- 
zeichnet. Ihrer  waren  in  der  ersten  .Vusgnbe  mehr 
aiigoteilt;  die  Kinteiluiig  nähere  sich  da  der 
von  K.  Lohrs  aufgestollton.  — Der  SchliiÜ 
der  Einleitung,  S.  192  ff.,  handelt  von  llesiods 
Lehen  und  Tod  mul  von  seinen  Werken. 

Die  t’bersetzung  selbst  Ist  wohlgeluiigeu. 
Die  Sprache  ist  einfach,  würdig  und  poetisch, 
der  Satzhau  ebenfalls  einfach  und  übersichtlich. 
— I*.  bat  den  Uesiod  ‘im  V'ersnmße  der  Fr- 
schrift’  übersetzt,  und  es  lesen  sich  seine  Verso 
im  ganzen  recht  gut  und  glatt.  Aber  trotz  aller 
Sorgfalt  hat  auch  er  unter  dem  3fetrmn  zu 
leiden.  Es  zeigt  sich  auch  hier  wieder,  daß 
trotz  «ler  freieren  Behandlung  dieses  Versos 
durch  unsere  Dichter  der  daktylische  Hexa- 
meter doch  n«*cli  imiuuier  ein  Metrum  ist,  dem 
die  deutsche  .Sprache  sich  nicht  überall  glatt 
eiiifügt,  zumal  wenn  der,  der  ihn  verw-endet, 
seine  Gedanken  nicht  in  frei  gewählte  Worte 
kleiden  kann  wie  der  Dichter,  sondern  an  die 
Wiedergabe  bestimmter  Gedanken  und  damit  an 
eine  kleine  Auswahl  von  Wörtern  gebunden  ist; 
»la  muü  die  Fonn  leiden  zugunsten  des  In- 
halts. So  fallt  auf,  daß  iu  mehr  als  einem 
Fünftel  aller  Verse  die  fünf  ersten  Seiiktingen 
zweisilbig  sind,  wäbroud  sieb  iu  rein  dciitsclien 
IlexHinetem  solche  Verse  recht  selton  finden’); 

'(  Statistik  bei  Minor,  Nouhochd  Metrik 
Straüb  193»  8.  285.  im  t>riginal  hat  freilich  hoi 
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(liiran  i^t  wohl  der  rmstaml  schiiUl,  daß  IJher- 
sftznnjjen  lüngor  als  da«  Uripnal  wenlon'h  Id<-'r 
uher  die  Au«delimtU|;  durch  hVsthaltmi  ini  der 
V'erszald  eingeschränkt  ist.  — Auch  hier  nieder 
die  alte  cmx  deutscher  Hexaineter,  die  Kom- 
posita*^, die  vorsK'htig  sch  wehend  betont  sein 
wollen,  weil  sieh,  läse  man  sie  nach  dein  Vers- 
Schema,  Betonungen  ergehen  wUrden  wie  jung- 
fräulich, weißzeilig,  schleppfiißig,  ausreichend, 

aufz^hrtm,  trühsfdig,  luftfarhen,  abschlagst,  Mark- 
steine , Stiefväter,  unschuldig,  anslreugend  =*), 

oder  von  zweisilbigen:  jenseit,  aiigreifst,  also, 
au’<nihn*i,  Vossens  ‘schleifende’  oder  ‘geschleifte 
Spoiideeii*,  die  freilich  auch  (loethe  nicht  ganz 
vtTiniedeii  hat*).  Fenier  bedart  es  beim  I/esen 
öfter  der  Toiiversetzung“),  nHiiientlich  dann, 
wenn  Wörter,  die  dem  Sinne  iincb  zu  betonen 
sind*),  an  einer  Senkungsstellc  stehn,  z.  H.  Th. 
54U  Wähle  von  heiden  d(f*n  Teil,  den  das  Herz 
dir  zu  wählen  gebietet,  K.  29d  Her  ist  der  beste 
von  allen,  der  kliig  selbst  alles  bedenket"). 
Härter  ist  es,  stehen  kleine,  unbetonte  Wörteh»»n 
auf  der  Hebungsstelle,  wie  'Hi.  8H‘2:  Und  mit 
(iewalt  zwischen  sieb  entschieden  und  den  Ti- 
tanen*). Der  Fall,  daß  ein  Wort,  in  der  .Senkung 
stehend,  „in  widersinniger  Weise  tonlos  ge- 
sprochen werden  muß- '%  wie  bei  Voss  der 

‘Herrscher  im  Ditnnergewölk  Zeus’,  ist  von  1*. 
mit  (Iliick  vermieden:  höchstens  könnten  die 

iit*r  Th.  etwa  der  V»*rse  (2ÜH  von  lO^j  dio  Form 
ddddd : B.  Ludwich.  Arist.  hom.  Textkr.  II  ^121.  — 
Cbrigena  hat  Th.  5J)t)  in  älterer  Fa»auog  (S  17fi) 
noch  die  Form  ddsdd,  erst  später  (S.  1‘2H)  die:  ddddd. 

')  U.  V.  Wilamowitz,  Eur.  Hippol.  S.  IH. 

»)  Mioor  I.  I.  S.  121  ff. 

»)  Tb.  205.  597.  982.  E.  31.  30o,  525.  «20.  727. 
750.  825.  827.  HR4 

*)  Th.  294  E 3H2.  «08. 

Hebo,  Goethe-Jahrb.  VI S,  183  ii.  190f.  Minor 
u O S.  124  ff.  Minckwit^  fand  sie  (Lehrh  d deutschen 
Prueodie  und  Metr.  § 4«)  ganz  angemesHen. 

•)  .Minor  a 0-  3.  113  ff. 

*1  bat  sie  dann  meist  durch  Sperrdruck  oder 
Accent  bervorgehobea. 

’)  Weitere  Beispiele:  Th.  373  E.  24.  21«.  217 
297.  306.  482.  485.  557.  «56.  «97.  715.  ilM);  am 
V’ersanfange : Th.  49  291.  E 89.  273.  335.  729;  kiihn 
119;  Grausige  Schlacht  mir  zu  sein  du,  tapfer, 
wie  du  zuvor  warst. 

S.  auch  z.  H.  Tli.  111.  288.  983  E 52.5.  A.  2.30. 
2:49.  373. 

'•)  Hehn  a.  O.  3.  183.  Minor  a O,  S.  274  f.  V'gl. 
F.  Th.  Viseher,  Altes  und  Xeues.  K.  F.,  8.  UK)-IJ>2. 


j Verse  Th.  939  und  K.  564,  wo  das  Wort  Zeus 
mit  iinch  einer  Silbe  eine  Senkung  bildet,  und 
der  Schluß  von  Th.  524  ‘immer  des  Nächts 
wuchs'  hieher  gerechnet  werden.  Von  Cäsuren 
uUnsclito  man  wohl  der  schönsten,  der  Peiithe- 
j minieres,  dem  ‘goldenen  Schnitt  des  He.xa- 
; meters*'),  öfter  zu  begegnen;  die  weniger 
I markante  xit4  tpi'rov  tpv/fowv  ist  recht  häutig;  auch 
I so  wenig  gegliederte  Verse  finden  sich  wie  'l'h. 
307  ‘.lener  gewaltige,  furchtbare  Frevler  sebwarz- 
äiigigein  Mägdlein’,  oder  solche,  die  in  2 gleiche 
’ Hälften  zerfallen  wie  E.  472  ‘Unter  den  sterb- 
lichen Menschen:  Uiiorduung  schadet  am  meisten', 
j E.  438  ‘laiben  sie  doch  in  der  .lugend:  die*) 
, sind  am  besten  zur  Arbeit’.  — llhersehen  ist 
der  Daktylus  im  6.  Fuße  (erschälleii  läßt)  E.  .583 
I und  der  fUnfGißige  Hexameter  A.  250. 

Daß  die  Verse  von  Härten  nicht  frei  sind, 
da.s  ist  mehr  Schuld  des  Metrums  als  des  irber- 
setzers.  „Gewisse  . . . rhythmische  Anstöße 
werden  sich  in  deutschen  llexametem  nicht 
vermeiden  lassen“,  sagt  P.  S.  VI  mit  Recht. 
I Hier  nehmen  sie  sich,  auf  einen  Punkt  zu- 
j sainmengestellt,  störender  aus,  als  sin  im  Ver- 
hältnis zur  iJtnge  der  Gedichte  sind.  Diese 
j Fehler  der  Form  schmalem  das  Ix»b  des  In- 
' halts  nicht  wesentlich.  Man  darf  wohl  kurz 
sagen:  Peppmüllers  Übersetzung  hält  in  Treue 
der  Nachbildung  die  rechte  Mitte  zwischen  den 
Extremen,  sie  ist  „so  wörtlich  wie  möglich,  so 
frei  wie  nötig“.  Wenn  P.  ab  und  zu  ein  Wort 
oder  mehrere  unübersetzt  läßt  (z.  H.  Th.  113 
aoWnvjxov.  168  813  Ändlvriov,  E 283 

Tli.  187  t::'  iiaipova  ab  und  zu  etwas  zu- 

j fügt  (z.  B.  Tb.  730  gewaltigen,  763.  7«9  stets. 

I E.  243  iin  I/ande],  wenn  er  bisw'ailen  die  ein- 
I zelneii  Satzglieder  anders  ordnet  als  das  Ori- 
ginal fz.  B,  'Pb  787  ff.),  so  wird  man  das  für 
erlaubte,  durch  den  Hexaineter  nötig  gewordene 
Freiheiten  nnselicn.  .\uch  für  dio  Epitheta 
wird  man  P.  die  S.  VII  beanspruchte  Freiheit, 
alte  eingebürgerte  Übertragungen  den  neuesten, 
oft  unsicheren  vorzieben  zu  dürfen,  gerne  ein- 
räiimen:  er  hätte  aber,  dünkt  mich,  das  gleiche 
Epitheton  stets  gleich  übersetzen  sollen,  statt, 
wie.  er  zuweilen  thut,  mit  dem  Ausdrucke  zu 
wechseln,  so  daß  z.  B.  alvr.srfjc  an  den  drei  Stellen 
! Th.  512,  E.  82,  A.  29  mit  drei  verschiedenen 
< Wörtern  übersetzt  ist,  oder  tÜe  Floskel  tOpea 


')  Hehn  a.  O.  8.  iif«. 

*)  Von  P.  ^'i*8j>errt  al«  .siimbetont. 
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vCSt«  &«X:i53T,;  Th.  783’)  utid  972  anders  aussieht 
als  Th.  7H1  und  790. 

Daß  der  philnlofpsche  Leser  einer  (Über- 
setzung mit  der  AufTassung  und  Behnudlung 
mancher  Stelle  nicht  einverstanden  ist,  sondeni 
sie  anders  übertragen  zu  sehen  wünscht,  ist 
natürlich,  zumal  bei  dem  in  Kritik  und  Kxegese 
so  viel  umstrittenen  'Text  der  liesiodischen  Ge- 
dichte. Dazu  kommt,  daß  sich  P.  nicht  sklavisch 
der  recensio  eines  Herausgebers  unterworfen, 
sondern  selbständig  seine  Vorlage  kritisch  durch 
Aufnalime  von  Lesarten  und  Konjekturen  he- 
handelt  hat*).  I nter  diesen  ist,  in  Kinleituiigen 
und  Anmerkungen  zerstreut,  eine  große  Anzahl 
eigener,  die  teils  durch  Kz;ichs  .\iisgahe  und 
sonst  schon  bekannt  sind,  teils  hier  ziun  ersten 
Male  erscheinen*).  Wie  man  sie  auch  jedesmal 
beurteilt,  das  wird  man  immer  von  ihnen  zu 
rühmen  haben,  daß  <Ue  V^eränderungen  sehr 
klein  und  leicht  sind.  Gerade  durch  diese 
eelbstkndige  Stellung  P.s  dem  Texte  gegenüber 
ist  seine  Übersetzung  für  Plülologen  wertvoll; 
sie  fordert  Textkritik  und  Erklärung  der  Ilesi- 
odischen  Gedichte. 

P.  hat  den  Hesiod  trefflich,  um  mit  Goethe^) 
zu  reden,  ‘eingedeutscliC,  ihn  in  die  Sprache 
unserer  Zeit  gekleidet.  Und  wa«  für  Ijeser  er- 
wartet er?  ln  der  Hauptsache  werden  es  doch 
wohl  die  Pliilülogen  sein,  die  seine  Übersetzung 
als  Interpretation  würdigen.  Aber  P.  hat  sein 
Buch  auch  aufs  gebildete  l^uhlikum  berechnet 
in  der  Hoffnung  (S.  VIll  f.),  daß  die  ^kleine, 
andächtige  Gemeinde,  welche  die  laiktiire  der 
Alten  pflegt,  . . . allmählich  wieder  zunehinen 
wird,  wenn  es  gelingt,  das  nachwachsende  Ge- 
schlecht für  die  Schonlioltcn  und  Eigentum- 
lichkeiten  der  alten  Poesie  einpläiiglich  zu 
tnaclien*^,  und  dazu  soll  auch  seine  Arbeit  mit- 
helfen. Möge  c.s  gelingen  I (iilt  aber  nicht 
auch  heute  noch,  was  Goethe  (1.  c.)  vor  jetzt 
bald  80  Joliren  geschrieben  hat:  ^Der  Über- 

setzer, der  sieb  fest  an  sein  Original  anschließt, 
giebt  mehr  oder  weniger  die  Originalität  seiner 
Nation  auf,  und  so  entsteht  ein  Drittes,  wozu 

')  Im  Originale  702. 

*)  Id  ein  paar  vereinzelten  Fällen  hat  P.  es 
nicht  beeumlerH  angegeben,  daß  er  von  der  go- 
wühnüchon  Lesart  abweicht. 

*)  Einige  von  P.s  iieucHten  textkritischen  Be- 
merkungen zu  den  Eiiga  (Phil.  LVI,  217  ff.)  beziehen 
sich  auf  die  Übersetzung. 

*)  West-östlicher  Divan.  Noten  n.  Abhandlungen: 
'Übersetzungen’. 


der  (icschmnck  der  Menge  sieb  erst 
he  ran  bi  Iden  muß“? 

Königsberg  i.  Pr.  Ulrich  Friedlaender. 


I Oso&r  Dieckmann,  De  Granii  Licinlani  fonti- 
! bus  et  auctoritate.  Berlin  1890.  S.  Calvary  et 
i)o.  ( Berliner  Studien  für  classischc  Philologie  un<l 
Archäologie,  XVI.  Band.  lll.  Heit.)  IV.  94  S. 8.  3M. 

Eine  sorgfältige  und  nicht  ertraglosc  Unter- 
I snehung,  die  in  erster  Linie  darauf  ausgeht,  zu 
I zeigen,  daß  die  .Ansicht  von  Madvig  falsch  sei, 
j wonach  Licinianus  lediglich  aus  livius  geschöpft 
! hätte.  Diese  Ansicht  hängt,  wie  cs  scheint,  mit 
I der  \erkehrteu  Vorstellung  zusammen,  daß  das 
I Geschichtswerk  des  Livius  sehr  früh  alle  amleren 
Darstellungen  der  Geschichte  der  römischen  He- 
ptihlik  und  insbesondere  die  der  Vorgänger  und 
Quellen  dos  Livius,  inindestciiH  die  lateinischen, 
aus  den  Händen  der  Lesewelt  verdrängt  habe. 
Der  Verf.  erörtert  zunächst  das  Zeitalter  und 
J die  Anlage  des  Werkes;  er  nimmt  Gründung 
der  Stadt  als  Anfang  an  und  setzt  den 
iVutor  in  das  Zeitalter  der  Antoiiine,  beides  un- 
seres Erachtens  mit  Hecht,  obwohl  der  von  der 
Chorographia  Pliniana  hergonoininene  Grund  (S.8) 

' sehr  bestreitbar  ist.  Die  Fragmente  über  Antio- 
I chos  Epiphnnes  und  über  Denietri<i8  werden  auf 
j Polybios  zurückgeRÜirl.  Daß  sic  nicht  aus  Livius 
f seien,  wird  allenlings  bewiesen ; aber  die  Abwoi- 
[ chiing  von  l*olybios,  daß  Antiochos  nach  der 
Plünderung  des  'Pcmpels  von  Ilierapolis  gestor- 
ben sei,  läßt  sich  doch  nicht  so  ohne  weiteres 
beiseite  »o.tzon,  wie  S.  19  geschieht.  Wir  möch- 
ten eher  die  Vermutung  wagen,  daß  beide  Frag- 
mente, 90W  ie  das  über  Bitbynien,  für  welches  Dieck- 
mann einen  unbekannten  Autor,  vielleicht Teukro>» 
von  Kyzikos,  als  Quelle  anniimnt,  au.s  Trogus 
stammen.  Man  könnte,  alles  erwogen,  sogar  auf 
den  Gedanken  kommen,  Licinianu.s  habe  eine 
Ergänzung  des  Trogiis  nach  der  römischen  Seite 
hin  schreiben  wollen.  Dadurch  würde  sich  auch 
die  bekannte  Wendung  Uber  Sallust  und  vielleicht 
noch  mnnches  andere  erklären.  Für  <len  Kim- 
bemkrieg  sowie  für  das  bellum  Mariamiui  ergeben 
sich  zwei  Quellen,  die  neben  oder  vielmehr  nach 
einander  benutzt  sind.  Die  .\tmahiiie,  die  eine 
davon  sei  Ptiseidonios,  seboint  uns  sehr  wohl  be- 
, gründet  zu  sein,  wobei  w’ir  es  mit  dem  Verf. 

zweifelhaft  lassen  müssen,  ob  dieser  Historiker 
; direkt  oder  indirekt  benutzt  worden  ist.  An 
Strabou  zu  denken,  ist  doch  wohl  auch  für  den 
mißlich,  welclierdenBemerkungenvonE.Schwartz 
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in  seinem  sonderbaren  Artikel  über  Arrianos  in 
Pnuly-Wissowft« Healencyklopüdie  II  8. 1*244  nicht 
xustiintnt.  Bei  dem  Mnrinnischeii  Kriege  wird  als 
Ncbem|uelle  auch  üvius  nngenominen,  während 
Hir  das  Kraginont  über  <Icn  Mithridatischeti  sich 
nichts  mit  Sicherheit  ergiebig  nU  daß  Livius  hier 
nicht  benutzt  worden  ist. 

An  diese  Vutcrsiicbungon  schlieBt  sich  eine 
verständige  Würdigung  der  von  Liciiiianus  über- 
lieferten Xachrichteii.  Zwei  Anhänge  beschäfti- 
gen sich  mit  interessanten  Eiiizelfragen,  und  auch 
sonst  sind  mancherlei  historische  Krürtcrungen 
eingestrciit.  Bei  der  Beschaffenheit  des  Textes 
sind  natürlich  kritische  Auseinandersetzungen  un- 
vermeidlich. Das  Stück  p.  8 Bonn,  ist  vollstän- 
dig neu  behandelt  worden  fS.  14).  Wir  möchten 
hier  zu  schreiben  wagen  ‘rigore  iiiterit  o>der 
perit)  noctumo\  Das  .schließt  sich  näher  an  diu 
überlieferten  Buchstaben  an  und  stimmt  wohl 
auch  mit  Appian  Syr.  Hß,  wonach  Antiochos  an 
der  Schwindsucht  starb.  Die  Annabnie  einer 
DUcke  vor  ^uiium  Olynipio'  scheint  uns  üherHnssig 
zu  sein.  Eine  neue  Ausgabe  des  Autors,  wie 
sie  Dieckmann  S.  13  in  Aussicht  stellt,  Ist  allcr- 
diogs  ein  dringendes  Bedürfnis,  und  die  Haupt- 
arbeit des  Herausgebers  muß  dabei  notwendig 
in  der  Konjukturalkritik  liegen.  Aber  es  wäre 
meines  Erachtens  nicht  richtig,  von  einer  neuen 
Vergleichung  der  Handschrift  ganz  abzusoben. 
Ich  habe  sie  vor  .Jahren  näher  in  Augenschein 
gemunracn,  und  es  schien  mir,  als  ob  zwar  nicht 
viel,  aber  doch  das  Eine  oder  Andere  daraus  zu 
gewinnen  wäre.  Wie  die  ]>inge  jetzt  liegen, 
kann  cs  unter  l.^nständen  von  Wichtigkeit  sein, 
die  Ijcsung  eines  einzelnen  Buchstabens  mit 
Sicherheit  festzustellen,  wäre  es  mich  mir,  um 
das  Erteil  über  die  verschiedenen  Verhesserungs- 
vorscblagc  zu  bestimmen.  Wer  eine  solche  Nach- 
vurgleichung  unternimmt,  bedarf  freilich  sehr 
guter  Angen  und  großer  Übung,  und  auf  die 
Zeit  darf  es  ihm  nicht  ankommen. 

Königsberg.  Franz  Kühl. 

M Tbiel,  <Jime  ratio  iutercedat  inter  Vitru- 
vium  et  Atbenaeum  luechaDicum.  Lei|)ziger 
Studien.  Baud  XVII.  S.  277—328.  8 

Die  vorliegende  Dissertation  behandelt  <Ue 
schon  öfter  angeregte  Fr.age  über  das  Verhältnis 
zwischen  der  Schrift  des  Athenniis  .r.g'irwv 

p.  9,4 — 31,10  (ed.  Weseber)  und  den  cap.  13 — 15 
de»  X.  Buches  des  Vitrnv  (p.  272  —79  ed.  Kose), 
welche  bekanntlich  auffnllend  ühereinstiimnen. 
Vitruv  hat,  wie  die  vielen  griec.lii>cheii  Worte 


I beweisen,  sicher  eine  griechische  Quelle  benutzt ; 
es  fragt  sich  nur,  oh  er  den  Athenäiis  einge- 
sehen  hat,  wie  man  früher  annahtn,  oder  oh 
beide  auf  dasselbe  Original  zurückgehen.  Erslere 
j Annahme  widerlegt  Verf.  durch  Hinweis  auf 
den  Stil  des  Athenäus,  welcher  auf  spätere  Zeit 
deutet  als  da.»  1.  vorchristliche  Jahrh.  (vgl.  Wort- 
bildungen wie  tnioTobov.  jitjxavc’jpY'*’ 

u.  n):  ferner  ist  zu  bemerken,  daß  Vitruv 
an  einigen  Stellen  mehr  gieht  als  Athenäus,  und 
endlich  finden  sich  die  von  Athenäus  p.  28  an- 
gezogenen  Worte:  w 5t\  m 

[juxpßv  vavTaofav  o\i 

Yiv0’/T«i  eli  a-j5T,aiv  tat  wia^ta  aibv  8c  ^ evuav 
aapa&ttYjjiata  C'j  8‘ivxTai  cvepYo'j^^® 

xaTaTKtja;o*i»?ai  bei  Vitruv  an  ganz  anderer 
Stelle  (p.  281,11  ft.)  und  in  ganz  anderotn  und 
zwar  besserem  Zusammenhang,  Mehrere  Ah- 
weicluingen  zwischen  Athenäus  und  Vitruv  führt 
Verf  richtig  auf  die  sclilechle  Beschaffenheit 
unserer  Atlicnäushss  zoiiick;  auch  die  Figuren 
sind  nur  späteres  Machwerk.  Richtig  scheint 
mir  auch  die  Konjektur  6ii  vi  äaoxXfvai  tou; 
j[ua|6ad8a{  für  i^ira  to  iTTözXÄjai  x.  i..  Dagegen 
gehen  Viir.  277,14  fl’,  und  Ath.  19,4  tf.  garnicht 
so  weit  auseinander,  wie  e»  auf  den  ersten  Blick 
scheint:  es  Ist  eben  hei  .\tli  ein  Begriff,  wel 
eher  dem  Vitriivianischen  ‘{Hiemadmodum  anguli 
trigonlormn’  entspricht  (etwa  ausgefallen ; 

die  betreffende  tesfudn  hatte  also  eine  vertikale 
I hVonl  von  dreieckiger  (restalt,  wie  es  ja  Vitruv 
I besehreiht;  ‘eas’  bezieht  sich  nicht  auf  ‘fron- 
j tes’,  sondern  auf  ‘lestndines’,  und  ‘p^anis  fron- 
j tibus’  heißt  hier:  ,mit  horizontaler  l^äche**. 

: Was  nun  den  von  Vitruv  und  Athenäus  gemein- 
schaftlich hemitzten  Autor  angnlit,  so  bezeichnet 
Th.  als  solchen  den  Agesistrato»,  welchen  so- 
wohl Athenäus  als  Gewährsmann  nennt  Q>.  7,6) 
als  auch  Vitruv  (p.  160,4).  über  das  Zeitalter 
des  Agesistrato«  ist  nichts  Näheres  bekannt;  je- 
doch empfiehlt  Verf  die  Hypothese  des  (’asau- 
bonus,  w’olcber  unseren  Athenäus  mit  dem  von 
Trebellius  Follio  in  der  vita  Gallieni  genannten 
Byzantiner  gleiches  Namens  identifiziert.  Zum 
Schluß  giebt  Th.  noch  eine  dankensw  erte  (iegon- 
j überstelhing  der  Texte  des  Athenäus  und  Vitruv, 

! aus  der  wir  einigermaßen  eine  V'<»rstellnng  von 
I dom  Original  zu  gewinnen  vonnögeii. 

. Franzhurg  i.  F.  F.  Krohn. 
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AmbroB.  Sturm,  Du»  deli«<  hc  rroblem.  Schhiß. 
Linz  1897,  Verlag-  des  K.  K.  Ujimmajums  Sciteo- 
stetten.  42  S 8. 

Mit  diesem  dritten  Hefte,  dem  ein  erstes  und 
zweites  in  den  Jahren  1895  und  lH9t!  vnrange- 
gangen  und  jedesmal  in  dieser  Wochenschrift 
besprochen  worden  sind,  beschlietlt  Sturm  seine 
Untersuchungen  über  das  dollsche  Problem,  die,  ■ 
wie  schon  Irüher  anerkannt  wurde,  dankeiis-  ^ 
werte  HcitrÄge  zu  einem  wichtigen  Kapitel  der  * 
Uoschichte  der  Mathematik  bieten.  Der  alten 
Mathematik,  nach  der  (Iblicben  Abgrenzung  der 
Perioden,  gehfirt  in  dem  vorliegenden  Hefte  nur  I 
der  erste  Abschnitt  an,  worin  iin  Anschlüsse  an  j 
CantoT  über  einige  dem  deliscbeii  Probleme  | 
lihnlicbuii  Sätze ' bei  den  Indern  berichtet  wird. 
Da  der  Übrige  Inhalt  die  Japanesen,  Araber  und  j 
die  abendländisclien  Mathematiker  des  Mittel- 
alters und  der  neueren  Zeit  bis  zum  Anfänge  des  ! 
17.  Jabrb.  bclriffl,  so  ßillt  er  außerhalb  des  Rahmes 
der  Wochenschrift;  doch  ist  auebfürdie  Geschichte 
der  alten  Mathematik  der  von  S.  gegen  Knde 
seiner  Schrift  gegebene  Nachweis  von  Interesse, 
daß  das  delische  Problem  nur  ein  spezieller 
Fall  der  Aufgabe  ist,  jede  Gleichung  dritten 
und  vierten  Grades  dureh  geometrische  Kon- 
struktion zu  lösen.  Außerdem  sind  noch  die 
zum  Schlüsse  beigeftlgten  Periehtignngen  und 
Zusätze  zum  ersten  und  zweiten  Hefte  zu  er- 
wähnen. Auf  die  Geschichte  der  Mathematik 
von  Zeuthen  hatte  Unterz,  schon  bei  der  Be-  i 
sprechnng  des  ersten  Heftes  (189ti  Sp.  759)  bin- 
gewiesen;  jetzt  fügt  S.  aus  dem  genannten 
Werke  die  Darstellung  der  Analyse  hinzu,  dun*h 
wedche  Arebytas  zu  seiner  Konstrukti«m  gekom- 
men ist.  Ebenso  ist  die  vom  Unterz,  mehrfach 
zitierte  Abhandlung  von  Wilauiowitz  überein  Weih- 
geschenk des  Eratosthenes  von  S.  nun  nachträglich 
an  zwei  Stellen  herbeigezogon  worden.  Auch 
Bemerkungen  von  (’antor  und  Günther  sind  \ 
aufgenonmien ; der  letztere  giebt  eine  befriedi-  I 
gende  Erklärung  dafür,  daß  Platon,  so  streng 
er  auch  die  reine  Geometrie  auf  solche  Sätze  | 
beschränkte,  die  lediglich  mit  Hülfe  von  Lineal  | 
und  Zirkel  erweisbar  sind,  doch  auch  ein  auf  [ 
anderen  Voraussetzungen  beruhendes,  für  die  ' 
Praxis  bestimmtes  Instrument  zula.s.sen,  Ja  wohl  j 
auch  selbst  erfinden  konnte.  Nicht  berücksich- 
tigt hat  S.  die  wesentlichen  Zusätze,  die  vom  i 
Unterz.  in  dieser  Wochensehr.  1897  Sp.  771  f. 
zur  Darstellung  der  J..^jsungen  Hemns  und  Phi- 
Ions  gegeben  w(»rdcn  sind.  > 

Dresden.  Friedrich  Hultsch.  , 
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Joseph  Fuchs.  Haunibals  AlpeaübergHDg.  Ein 

Studien-  und  Ueisecrgebuis.  Wien  1Ä17. 

Kouegon.  152  S.  8.  Mit  2 Karten,  l Aiibildung. 

Fuchs  giebt  in  vorliegender  Schrift  die  nötige 
Ergänzung  zu  einer  1894  veröftentlichten  Arbeit 
über  den  „zweiten  puniseben  Krieg  und  seine- 
Quellen  Polybius  und  Livius  nach  strategisch- 
laktischen  Gesichtspunkten;  die  Jahre  219  uikI 
218  mit  Ausschluß  des  Alpenübergaiigs“.  Er 
Imt  mittlerweile,  während  der  Sommerferien 
1895  und  1896,  die  für  das  Problem  in  Frage 
kommenden  Tbälcr  und  Pässe  der  Westalpeii 
per  Zweirail  besucht  und  ata  verschiedenen, 
leider  nicht  an  allem  Punkten,  gründliche  Uakal- 
studion  getrieben.  Unterhalb  der  Paßböbe  dt*s 
Genevre,  auf  der  italienischen  Seite,  da  wo  die 
neue  Straße  di«  Schlucht  von  Ulavit^res  betrill, 
kam  ihm  die  Erleuchtung,  daß  einst  der  Weg 
hier  für  HunnUmU  Reiterei  zu  Ende  ging,  luni 
bei  näherem  Zusehen  glaubte  er  sogar  den  Weg, 
den  Hnnnibal  nach  Livius  mitteU  Feuer  und 
Essig  einst  in  die  Felsen  gesprengt  hatte,  ent- 
deckt zu  haben.  So  fainl  die  in  Deutschland 
nur  von  einer  schwachen  Minorität  (Hauebenstein, 
Neuraann,  Partscb)  verteidigte.  Gon5\Teiheorio  in 
Fuchs  ihren  jüngsten  Vertreter.  Ausgehend  von 
der  „durch  die  thatsächliche  oder  vcmieiiitliche 
Differenz  der  maßgebenden  Quellen  vcranlaßteii 
Unklarheit^*,  die  zur  Verwerfung  des  Livius 
durch  die  Bcnilmr4lspartei,  zur  Herabsetzung  des 
Polybius  durch  die  Geni^vromänner  führte,  be- 
merkt F.  wahr  und  schon:  „Froh  ihres  Resultates 
konnte  keine  der  beiden  Parteien  werden,  <hirch 
die  Verkleinerung  der  andern  Quelle  konnte  die 
Mahnung  des  bistoriseheii  Gewissens  nicht  zum 
Schweigen  gebracht  werden“.  Das  Hnuptbe- 
streben  des  Verfassers  ist  darnm,  den  noch  nicht 
versuchten  Nachweis  zu  liefern  (der  Neumann- 
seho  Versuch  findet  nDo  keine  Anerkennung), 
daß  .sich  auf  der  Basis  der  Geiievretheorie  Polybiu?- 
und  Livius  „ungezwungen“  vereinigen  lassen ; 
da  nämlich  Liv.  durch  Erwähnung  der  Drueutia 
,klar  und  unzweideutig“  auf  den  Gen6vre 
w'eise,  — pol.  gieht  grundsätzlich  fast  keinen 
Namen  — so  sei  der  Hannibalpaß  nicht  erst  zu 
suchen,  sondern  lediglich  zu  zeigen,  daß  auch 
Pol.  mir  den  Genevre  gemeint  haben  könne.  In 
dieser  Argumentation  steckt  freilich  ein  Gnin<l- 
irrtuiii,  der  keiner  «1er  beiden  Parteien  Insber 
zum  Bewußtsein  gekommen  ist:  statt  zu  unter 
suchen,  i»b  die  Merkmale  der  Liviaiiiscben  Drti- 
ontia  wirklich  mit  denen  der  heutigen  Durancc 
übercinstiiniiien,  wird  mittels  einer  petitio  prin- 
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cipii  die  I>upai»ce  und  rlamit  der  (ienevre  oin- 
facli  als  -‘rejft.bcn'*  vorausgesetzt. 

Fast  zwei  Drittel  iler  Arbeit  sind  einer  Kritik 
der  Dernbard-^tbeorie  gewidmet.  Mit  pbilnlogi- 
scher  Akribie,  genauem  Studium  der  t)rt!icb- 
keiten  und  gediegenen  iiiiUtärischeii  Kenntnissen 
kommt  F.  zu  dem  Schluß,  daß  weder  von  einem 
.Marscli  Hannibals  (|ucr  durch  die  Insel,  nocli 
von  der  l'bersteigung  des  Mont  du  (‘bat  oder 
eines  anderen  zur  Kette  der  Cbartreupe  gebfirigen 
Passes  die  Rede  sein  kann.  Wenn  er  anderer- 
seits darauf  besteht,  daß  ein  Kinmarscb  in  die 
Insel  überhaupt  ausgeschlossen  sei,  so  gerüt  er 
mit  sich  selbst  in  Widersjmucb,  da  er,  offenbar 
nach  Pol.  III  49,13  ß’j  -den  Fürsten  von  Vienne 
die  Karthager  durrb  das  Land  der  Allobroger 
id.  li.  die  Insel)  begleiten^  l&ßt  und  diesen  Zug 
auf  dem  rechten  Is^reufer  auch  auf  der  heige- 
geheneii  Karte  andentet  An  auffallenden 
Widersprüchen  fehlt  ea  auch  sonst  nicht.  •Wa- 
rum*^, laßt  F.  Jedcnuaim  fragen,  »hlieh  Ilannihal 
nicht  von  allem  Anfang  au  iiii  Iserethal,  das  die 
he((ueinste,  von  der  Natur  vorgezeichnete  und 
kürzeste  Koiniminlkationslinie  ist?  Die  he- 
({iieinste,  weil  er  durchaus  auf  ebenem  Boden 
weitermarsebieren  und  in  dem  gesegneten  'Hial 
jedes  seiner  Bedürfnisse  befriedigen  und  auch 
fiir  die  Zukunft  sorgen  konnte;  die  kürzi'Ste, 
denn  die  Kntfenmng  von  ValcMice  bis  Montineliau 
betragt  an  der  Isere  bloß  142  Kil.*  (das  sind 
genau  die  800  Stadien  des  Pol.  5(^,1 ).  Nachher 
heißt  es:  ^Wenn  aber  Ilannihal  nicht  über  die 
Insel  (d.  h.  den  Mont  du  ('hat  oder  einen  an- 
dern Paß)  ging,  so  ging  er  auch  nicht  flher  den 
Kl.  Bernhard  und  auch  nicht  über  den  Mont 
(’enis,  denn  beide  haben  nur  durch  die  Insel 
ihre  Bedcniuiig  erhalten,  weil  sie  die  natürliche 
F»»rtsetzung  des  Weges  sind,  welcher  über  die 
Insel  fuhrt“.  Noch  deutlicher,  zeigt  F.,  trete  die 
Inkongruenz  mit  dem  Terrain  hervor  in  dein, 
was  die  Vertreter  der  Bemimrdstheorie  Über  das 
zweite  Hindernis  Vorbringen.  Ihr  Haiiptargii- 
iiient  vollends,  die  Ubereinstimiimng  der  lAnge 
des  Wegs  mit  den  12(X)  Stadien  P(dyhs,  sei  «la- 
durch  hinfällig,  daß  diese  L'hereinstiiiimniig  nach- 
weisbar nur  durch  eine  Reihe  gewaltsamer  Kür- 
zungen zustande  komme. 

Dies  sind  die  Hauptergebnisse  der  Fuchs- 
schen  Kritik,  die  ich  mit  Rücksicht  auf  den 
Raum  hier  nur  andeiiten  kann;  sie  decken  sich 
wohl  großenteils  mit  den  von  mir  (N.  Korre- 
>pondenzh]ntt  für  (ielehrten-  und  Realschulen 
Württembergs  1896,  S.  145tt’  177 tf.)  gegebeuen 


.Xtisführuiigcn,  umgehen  aber  andere  sehr  we- 
: sentliche  Angriffspunkte,  die  sich  freilich  in  noch 
I verstärktem  Maßc^  in  der  Fuchsschen  Konslruk- 
' tion  wiederfinden.  Mit  Recht  sind  wir  auf  diese 
I gespHTiiit,  da  sie  uns  zum  ersten  Male  eine  f,nn- 
gezwungene  Vendnigimg“  von  Pol.  und  lav,  zu 
Oringen  verspricht.  Leider  begegnet  uns  alsbald 
«ine  herbe  Enttäuschung.  Nach  dem  gelungenen 
Nachweis,  daß  die  Rechnung  von  Wickain-('ram«r 
; den  Daten  de.s  Pol.  bezüglich  der  Länge  des 
! Alpenmarschcs  keineswegs  gerecht  wird,  fährt  F. 

I fort:  »Aber  auch  bei  den  andern  Pässen  stimmt 
i die  Uecliimng  nicht;  sie  kann  nirgends  stimmen, 
denn  die  zugrunde  liegende  Zahl  ist  unmöglich; 
nicht  etw’a  bloß  verdächtig  deshalb,  weil  die 
Entfcniungen  Pol.  schwäch.ste  Seite  sind  und 
daher  schon  im  Altertum  oft  migefochten  und 
' berichtigt  worden  sind  und  im  hesondern  jene 
I 120C>  Stadien  nur  in  dem  sehr  bedenklichen 
; Kapitel  .S9  erscheinen,  unmöglich,  weil  ihr  die 
innere  Beglaubigung  fehlt“.  1 Unmöglich  könne 
nämlich  Ilannihal  im  (4ehirge  12tä)  Stadien  in 
15  'Pagen  incl.  Rast  zttriUklcgen,  nachdem  er  zu 
801)  Stadion  in  der  Ebene  10  Tage  gebraucht 
habe.)  .„Wir  glauben  daher  nicht  dem  Vorwurf 
I der  Leichtfertigkeit  oder  der  geringen  Schätzung 
des  griechischen  Autors  zu  unterliegen,  wenn 
wir  dieser  einzigen  Stelle  die  Berechtigung 
versagen,  die  solide  Basis  einer  ernsten  Er- 
örterung des  llannihalscheii  .Xlpenühergnngs  zu 
.sein“.  Dii^sc  Erklärung  brauche  ich  nicht  zu 
richten;  denn  der  Verf  richtet  sie  seihst:  tadelt 
er  df>ch  an  den  Arbeiten  französischer  Militärs 
mit  (Irund,  daß  sie  „in  ihrer  Beweisführung  eine 
I geringe  Fühlung  mit  dein  tirsprünglicheu  'Pexte 
I zeigen,  dem  in  historischen  P'ragen  immer  die 
I erste  Stelle  gebührt;  denn  „nichts  kann  gefähr- 
! lieber  sein,  als  ohne  strenge  Kücksiclilnahme  auf 
die  Fherlieferiing  den  eigenen  Witz  an  die 
Stelle  eines  epochalen  kriegerischen  (ieistes  zu 
setzen,  zumal  uns  nicht  alle  Prämissen  ho- 
kaiint  sind,  welche  sein  Vorfahren  hestiinmlen“. 
Die  Pol.  eigentümliehen  Enlfermingsangahcn 
■ sind  aber  wertvoller  als  die  Völkemamen  bei 
Liv.,  mit  denen  wir  nicht  weit  kommen;  erstere 
> bilden  trotz  allen  mehr  oder  weniger  plansiheln 
Einwürfen  den  Ariadnefaden,  der  aus  dem  La- 
byrinth willkürlicher  Konstruktion  herausleiten 
kann.  Natürlich  werden  mit  den  1200  Stadien 
des  Alpeiimarsches,  die  Verf.  allein  zu  verwerfen 
vorgieht,  trotz  bester  Vorsätze  auch  die  800 
' Stadien  des  einleitenden  Marsches  preisgegehen, 
I und  am  Anfang  der  letzteren  hefimlct  sich  llan- 
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nilml  erst  an  tlcr  lsi*roinümImi;x-  i'bri{^aiip 
»clii'int  die  Krinarkmi^  hier  nielit  iinanp^cliniclit, 
<laÜ  in  U'isstinscliaftlielien  liiiij^en  eine  Koni- 
|ie.nsatinn  ebenso  iiii.stattlinft  ist  als  die  Kin- 
liilirung  des  seböiien  iirmnlsatacs  ^Kinnml  ist 
keinmal*. 

Den  Marsch  zur  Duranec  beschreibt  F.  nach 
Liviu.s.  Hnniiihal  zieht  das  linken  l'IVr  der 
IsiTc  anfwürts  bi.s  Grenoble,  ca.  100  Kil.,  verl/iUt 
die  Isere  und  « endet  sich  von  Xorilost  in  scharfem 
Winkel  gegen  Süden;  von  Vizillc  geht  cs  an 
steiler  \\  and,  die  „erhebliche  Schwierigkeiten* 
bietet,  autwürts  zur  llillie  von  Laffrev,  weiter 
über  Gaji,  KXt  Kil.  von  Grenoble,  endlich  binah 
zur  Duraiice  bei  Savine.s,  ,80  Kil.,  das  sind 
2M0  Kil.  = l;kK)  Stadien  statt  142  Kil.  oder  8IH) 
Stadien  des  I’ol.  Anlierdcm  geht  der  Marsch  nach 
l'ol.  durch  die  Kbene,  uninilteihnr  dein  Fliili 
entlang,  bei  F.  grolltenteils  durch  das  Gebirge 
(wobei  eine  Ilöhcndilferenz  von  ca.  lOOO  in  zu 
überwinden  ist)  ohne  Anlehnung  an  den  FluÜ 
— und  das  alles  betrachtet  F.  noch  nicht  einmal 
als  eine  cnistliehe  Abweichung  von  Fol.!  Seine 
Abweichung  von  Liv.  ist  nicht  geringer.  Xach  ■ 
läv.  XXI  ,81,9  ff,  zieht  Hannihals  Infanterie  per  : 
e.\treinain  or,ain  Vocontioruin  agri  d.  h.  unniittel- 
bar  am  linken  Is^renfer  in  der  Uichtuug  gegen 
die  l’ricorier  (keineswegs  durch  das  Gebiet 
derselben)  zur  Driientia,  überschreitet  dieselbe 
von  den  Vocontierii  aus,  wie  auch  Siliiis  Italiens, 
das  „Kcho  des  Liv.“,  111  48011'.  bestätigt,  zieht 
ohne  Sch«’enkung  alsbald  von  der  Oruentia  weg 
campestri  mazimc  itinere  ad  Alpis  cum  bona 
pace  incolentiuni  ea  loca  (iallonim  (,82,tiy.  Bei 
b . findet  llannibal  sotort  nach  seinem  (.'bergang 
über  den  Mull,  dem  er  9 'l'age  folgen  miili, 
einen  das  Thal  dnrchi|uerendeii  Felsriegtd,  der 
von  den  Fciinlen  besetzt  ist.  \’on  Liv.  dürfte 
also  nicht  „die  liocade  von  der  Isero  zur  Du- 
raiice“, wohl  aber  der  'Ihalweg^bis  Montnifdian 
„mit  markanter  Deutlichkeit“  gezeichnet  sein; 
die  Driientia  ist  aber  nicht  die  Diirance,  sondern 
aufgrund  „ungezwungener  Vereinigung“  von  Fol. 
und  Liv.  tmit  Siliiis  Italicusi  ein  Xehenflnii  der 
Isiro  und  zwar  der  Drac.  Der  Name  Drueutiiist-a) 
haftete  im  Altertnin  sicherlich  verschiedenen 
Alpeiillüsscn  an;  die  Fonii  Drac  ist  wohl  nur 
ilialektisch  verschieden  von  Draiice,  die  von  F 
Holder,  Altkelt.  Sprachschatz,  auf  Driientia  zurüek- 
gefUhrt  wird.  F.  hat  den  Nachweis,  dali  llannibal 
bei  Fol.  die  Insel  nicht  betrat,  selbst  wieder  zu- 
nichte gemacht.^Halte  F.  seine  richtige  Wahr- 
nehmung, daß  Fol.  seinen  Standpunkt  ge-  , 


wöhiiHdi  hei  der  Keitcrei,  Liv.  bei  der  Infanterie 
niinint.  auch  liier  j^eltent!  f'oinaobt,  wir« 
er  iiielit  mit  «ich  selbst  in  Widerspruch  ^retreteii 
uiul  Imtto  «len  scheinbaren  Widerstreit  de.r 
Quellen  auf  die  einfachste  Weise  {geschlichtet. 
Wenn  aber  llannibal  nach  F.  in  lü  l’ageii  280 
Kil.  {^rtißteiiteils  im  (iebirg,  michher  in  8 Tagen 
selbst  bei  ^dottem  Marsch“  nur  54  Kil.  von 
Sa\ines  bis  Brianc^on  Äurücklegt,  so  dürfte  bei 
ihm  doch  ein  viel  grelleres  Mißverhältnis  der 
einzelnen  Mar.sclileistiingon  zu  statuieren  sein, 
als  dasjenige  ist,  das  ihn  zwang,  jener  Stelle  des 
pol.  die  Berechtigung  zu  versagen.  Wahrend  nach 
Liv.  und  Pol.,  die  sich  in  diesem  Punkt  thats^chlicli 
nicht  widersprechen,  zum  ersten  Male  am  dritten 
Tage  desAlpeiiinarsches  gekämpft  wird,  spielt  sich 
auch  nach  F.  der  liuuplkampf  schon  am  ersten 
'Page  hei  Snvinez  ab.  Hier  steht  Haunibal  un- 
mittelbar nach  dem  Fluüüborgang  vor  dem  er- 
! wHlintcn  Felsricgel  — F.  legt  auf  diesen  den 
; Quellen  scbniirstracks  zuwidcrlaufcnden  Uin- 
j stand  besonderes  Gewicht  — , die  Feinde  rühren 
I sich  niclit,  um  den  au  sich  schwierigen  Flub- 
ühergang  noch  mehr  zu  erschweren,  ja  mit  An- 
bruch der  Nacht  gehen  sie  gemütlich  in  ihre 
Stadt,  das  lo  km  vom  Paß  entfernte  Kinbnin, 
ohne  Ahnung,  daß  llannibal  sich  mittlerweile 
selbst  In  den  Besitz  de.s  Passes  setzen  werde. 
F.  scheint  so  wenig  als  die  Bernhardspartei  an 
diesem  mißlicheii  Punkte  Anstoß  zu  nelniien. 
Kmbruii  macht  F.  zu  einer  Voconlierstadt  j tlial- 
säclilicli  gehörte  sie  den  Caturigern  ond  war  die 
Grenze  der  Vocontier  40  Meilen  wo»tlich  von 
Embrun.  Nun  gehörte  aber  das  streitende  Volk 
nach  Pol  .50,3  zu  den  .Mlobrogeni,  deren 
Südgrenze  (’ularo.  ca.  lOtl  Meilen  nord\vestlicli 
von  Embrun.  bildete.  Hannibal  muß  ca.  10  Kil. 
vom  Ptts.se  wieder  die  reißende  Durauce  über- 
schreiten, um  Embrun  zu  nehmen.  Warum  blieb 
er  nicht  von  Anfang  an  auf  dem  rechten  llferV 
„Weil  hier  def  Fluß  einige  Kil.  aufwärts  senk- 
recht nhfnllcude  Fedswände  bespült“.  Dasselbe 
ist  ja  rtueb  auf  dem  linken  Ufer  der  Fall,  und 
außerdem  drohen  hier,  nicht  dort  die  Barbaren, 
ln  der  Folge  muß  Hannibal  iiocli^  dreimal  die 
Dnraucc  ilbersclireiteii.  Ich  bezweifle,  daß  dies 
nötig  war;  denn  Franz  I,  der  1515  von  Grenoble 
zunächst  ebenfalls  dein  Gen^VTC  zustrebte,  setzte 
erst  bei  Moiit  Dauphin,  17  Kil.  hinter  Kinbruu, 
über  die  Durancc.  Der  zweite  Kampf  am.  8. 
'Page  entspimit  sieb  gleich  oberlinlh.  Briaii<;on; 
warum  erwähnt  Liv.  nicht  den  Ort,  der. 
von  Strabo  genannt,  wob)  schon  zur  Zeit  Hau- 
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itibab  existierte?  Der  ein/.ig  jjegebene  HVeg 
tlilirte  die  stMikretlit  abfallende  Kelswand  des 
C’.  de  'l’oulouse,  des  Uwinttpov  oppiv  bei  P*d., 
entlang  und  linlto  unmittelbar  zur  reebleii  das  jah 
ahsturzende  Ufer  der  ca.  öO  in.  tiefer  Hielicndcii 
Uurance;  die  Harbaren  hatten  nicht  mir  die  be- 
berrsebende  Felswand,  sondern  aueb  das  gegen- 
überliegende linke  Ufer  besetzt.  «Ilannibal 
konnte  lediglich  den  Kingang  in  die  8 Kil.  lange 
Schlucht  decken,  auf  den  Seiten  war  ihm  jede 
Macht  genoiiinieii*'.  Nach  Pol.  zieht  Heiterei 
und  Troß  durch  die  Klamm  (9*p^»T5  52,8,  xipsSp« 
58,5k  utnl  HannUml  deckt  vom  ÄrjxoncTpov  aiia 
den  Durchzug.  F.  kann  .sich  aDo  biichsteus 
auf  die  abgeblaßtere.  Darstellung  des  Jdv.  be- 
rufen ; allein  wie  unter  seinen  Voraussetzungen 
die  Passage  überhaupt  iiiöglicb  war  und  die 
Itiirchziehenden.  die  auf  einer  Strecke  von  8 Kü. 
fortwährend  denOescliosseii  unerreichbarer  Feinde 
preisgegeben  waren,  luclit  von  **iner  totalen 
Katasti'opbe  ereilt  wurden,  bleibt  mir  ein  Hätsel. 
Da  Haimlbal  nur  den  Eingang  in  das  Detilee 
deckle,  so  Imtteii  es  die  Feinde  in  der  Hand, 
auch  den  Ausgang  zu  sperren;  warum  sie  cs 
nicht  tbnten,  ist  ebenfalls  unertindlieli.  Das 
Geiievreplateau  eignet  sieb  allerdings  IrefHicli 
zu  einem  l>agerplatz;  aber  über  einen  Puiikt^ 
der  micb  gegen  die  Heriilmrdiner  liÄtte  vor- 
gebracht  werden  können,  gebt  F.  mit  völligem 
Stillschweigen  hinweg,  obwfdil  Pol.  und  lav. 
mit  großer  Einmütigkeit  denselben  licrvor- 
heben:  c«  ist  die  Aussicht  auf  die  Poebene. 
Vom  Genevre  aber  sielit  man  -absnlut  nichts" 
(Perrin).  Mit  vollem  Ueebt  verlegt  F.  das  un- 
vermutete Hindernis  des  Abstiegs  in  die  Nabe 
des  Lagers  auf  dem  Plateau.  Wenn  er  aber 
meint,  der  «iieuerlicbe“  FoNrutscli  sei  plötzlich 
in  der  Xaebt  nach  dem  Abstieg  der  Infanterie 
und  vor  dem  Durchzug  der  Keiterei  eingetretoii, 
so  giebt  ib»n  der  Text  weder  direkt  noch  indi- 
rekt recht.  Denn  wenn  der  locus  praecep'*  luicb 
Liv.  36,2  schon  am  ersten  Tage  derart  war,  daß  der 
expeditus  tiiiles nur  inübsnm,  am (iestrüpp  sicli  fest- 
klammernd, hinabkain,  so  war  j.für  -(bivallerie  und 
Infanterie“  %’on  Anfang  au  kein  M’eg  v«n*bandeu, 
und  der  Vorwurf  der  ,.Geiste8verbirenbeit"  bleibt 
Hannibal  nicht  erspart.  Ich  inacbe  F.  keinen 
Vc»rwnrf  daraus,  daß  er  in  der  lle*-cbreibnng  des 
Wegbniis  fdv.  folgt:  nur  darf  er  gegen  Wickbnm- 
t'ranjer  nicht  behaupten,  daß  die  .Ausschaii- 
feliing  der  Schneeiiiassen“  hei  Pol.  .55,6  sich 
auf  die  glelcligidtigc  Heinigung  der  Lagorstelle 
beziehe.  Denn  das  Partizip  aoipz7TT.5z;  Ti  nif.W, 


ist  dein  e;c\xo8oii*Tv  xpr.jivov  grammatisch  und 
' darum  auch  sachlich  untergeordnet.  Dos  V'erf. 

, Freude,  den  von  Hannibal  mit  Feuer  und  Essig 
in  die  Felswand  gesprengten  Weg  entdeckt  zu 
! haben,  möchte  leb  nicht  verküimiierii,  vielmehr 
I durch  die  -Mitleilung  erhöben,  daß  die  gesebüf- 
' tige  Sage,  die  überall  im  Alpengebiet  Spuren 
liannibnls  limlet.  auch  seinen  Weg  längst  ent- 
deekt  und  les  Liicets  d Aiinihal  genannt  hat 
(perrin ).  J dagegen  möchte  ich  Fachleuten  die  Frage 
vorlogeii,  obeiii  Weg,  zu  dessen  Anlegung, naclides 
Verf.  Andeutungen  zu  schließen,  hei  schrittweisem 
. Vorgehen  ca.  3<MX)  Kubikmeter  aus  anstehen- 
dem (Jestein  lo.sgosprengt  worden  mußten,  in  eiuer 
Naclit  durch  die  Arbeit  von  Numidiern  <1.  b.  leichter 
Kavallerie  so  weit  gefördert  werden  kann,  daß  am 
; andern  'Page,  wie  Pol.  meldet,  'I'roß  und  Keiterei 
I uiigoheinml  pas«iertcn.  Nach  meinem  Dafürbaltoii 
' gilt  die  Fiiclissche  Entdeckung  demjenigen  Stück 
der  alten  (^ottiiisstraße,  von  dem  Eiinodius  von 
'ncimiiii  in  seinem  Ttinerariiim  Hreganti<»nis  ras- 
; tein  die  lie.«.chrcibung  giebt:  Sernpea  descissis 
' pendebat  seiuitn  plnntis  Ncc  visu  fucilis  credita 
i callis  erat.  Natürlich  gelangt  unter  solchen  Um- 
j .standen  Hannibal  niclit  am  15  Tag,  wie  die 
I tiewalirsim'inner  verlangen,  sondimi  höchstens, 
wie  aneb  Wickbam-( 'rainor  von  der  Hernbnrds- 
‘ partei  annehiuen  müssen,  am  18.  'Pag  in  die  Ebene. 

' Am  15.  Tag  war  Hannibal  erst  -drUbeii",  aber 
. noch  nicht  „drimteii**.  Dies  rechtfertigt  F.  ein- 
i mal  durch  eine  .meebani'^ebe  Zählung"  der 'Page, 
als  wäre  eine  .solche  nicht  eben  durch  die  ener- 
gische Mervorbebiiiig  der  1,5  'l’age  zurUckge- 
wieseii.  ferner  durch  ilie  intere.'hsaiite  Deduktion: 
plO  Tage  mnrscliiert  Hannibal  in  den  Alpen, 
aber  er«t  mit  dem  Heginn  der  schwierigen  Stei- 
gung beginnt  der  l.’itägige  Übergang  und  hört 
I deiugeiiiaß  noch  in  den  .\lpen  auf,  wenn  die 
I Schwierigkeiten  des  Alistiegs  überwunden  sind*. 

I Nur  schade,  daß  Pol.  diesem  Bedürfnis  nach 
künstlerischer  .Vbrundung  keineswegs  Kecbiiung 
trägt;  denn  nach  56,1  ff-,  (vgl.  89,10.  47,5. 
ist  iler  1.5tägige  Marsch  eben  in  Italien  zu 
' Ende,  lind  die  Grenze  Italiens  bildete  noch  für 
! r/isar  Pell.  Gail.  1 10  der  Hand  der  Poebene  bei 
I ncelum.  Selbst  nach  l'berwiiidung  des  Hiiider- 
I nisscs  brauchte  die  Armee  bei  m*rnmlein  Marsch 
j bis  dorliiin  vier  'Page,  da  die  Pintfernüng  nach 
I den  Itineraricn  ca.  5t t Meilen  beträgt. 

I p'uebs  gründet  seine  'Plieorie  noch  auf  all- 
' gemeine  strategisebe  Erwägungen.  ,,IHe  Po- 
I deiiiung,  welclie  8'urin  Pir  die  OÜensivu  gegi-n 
I Italien  batte,  erkläii  das  Verlangen,  den  wich- 
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tigon  I*unkt  nuf  <l«m  kürzeHten  Wege  zu  er- 
reichen. Der  kürzeste  und  hef|ncmste  Weg 
wftrt^  freilich  die  Linie  der  Diirmicc  ge,we«cn. 
I>eim  er  hetrÄgt  nur  ca.  .H8()Kil.;  aber  hier  lief 
er  <Jefahr,  daB  Scipin  sich  an  ihn  hänge  und 
i^einen  Plan,  vor  den  Alpen  nicht  zu  schlagen, 
vereitle.  Der  Umweg  über  (Jrenohle  verlängerte 
die  Strecke  wohl  mn  starke  KK)  Kil.  {richtiger 
Meilen],  gestattete  ihm  aber  durchwegs  einen 
flotten  Marsch  (?)  und  die  v'ollo  .Ansniitzung  des 
reichen  Thal»  der  unteren  Isere  (setzte  ihn 
aber  noch  viel  mehr  der  Gefahr  aus,  bei  der 
Rückkehr  zur  Durancelinie  den  Römern  in  die  • 
Hände  zu  fallen],  während  die  Knttemung  Über 
den  Kl.  ßernhard  .5tK)  Kil.  beträgt.  Die  Linie  \ 
über  den  Mont  CenI#  gieht  froilicl»  einen  Gewinn 
von  20 — 30  KU.;  aber  dieser  Weg  war  nicht 
bekannt,  da.«  ganze  Altertum  hat  den  Mont  Cenis 
auch  nicht  ein  einziges  mal  erwähnt^.  Den 
Wert  oder  vielmehr  völligen  Unwert  der  letz- 
teren Hehauptmig  ghtul>e  ich  diircli  meine  Pro-  I 
grainmnhliandlung  «Der  Montceni«  hei  den  Alten“,  ! 
Cannstatt  1H97,  hinreichend  erwiesen  zu  Imhen.  K.  | 
trägt  selbst  dazu  hei,  das  veraltete  Vorurteil  über 
die  Unwegsamkeit  der  Maurieiine  zu  erschüttern, 
indem  er  (-eutronen  und  Oraioceler  (('ae.s.  b.  G. 

J 10)  über  Ht.  Michel  und  Ncuvaclie  nju’h  Hri- 
an<;on  ziehen  mul  am  (4em*vre  Cä.«ar  in  den  j 
Weg  treten  läßt;  wenn  aber  die  mit  ewigem  < 
Schnee  bedeckte  Xeuvache  passierbar  war,  so  I 
muß  es  der  Cenis  in  viel  liöherem  Maße  ge-  ] 
wesen  «ein.  Die  Hehauptung,  daß  der  Cenisweg  j 
den  Alten  unbekannt  war,  ist  deshalb  nicht  bloß  | 
von  Nissen,  Jung  u.  a.,  sondern  selbst  von  Ge-  | 
nevTcmännnem  w*ie  Pailsch  als  haltlos  erkannt 
und  aufgegehon  worden.  Sicher  ist,  daß  Cäsar 
l>8  über  den  (TeiuNvre  z<ig,  nicht  weil  dieser  ; 
Weg  der  kürzeste  der  ihm  bekannten,  wob!  aber 
der  kürzeste  der  thin  zur  Verfügung  stehenden  ! 
Wege  war.  Ohne  Zweifel  hatte  Pompejus  77 
diesen  Weg,  den  er  ausdrücklich  vom  Haniiibals- 
weg  unterscheidot,  für  Horn  eröflhet.  Warum 
zitiert  Verf.  weder  das  hierher  gehörige  Send- 
schreiben des  pompejus  (Sali.  hist.  III),  noch 
die  Aufzählung  der  fünf  AlpenstraÜen  durch 
V'arro  hei  Serxius  in  Verg.  Aen.  X 1.3,  die  doch 
für  die  Pehandlung  unseres  Problems  so  eminent  . 
wichtig  sind  ? Sinn  und  Zusnninieiiliang  gewinnen  • 
aber  beide  Aktenstücke  nur«  wenn  man  sich  ent-  > 
schließt,  den  Mont  (*enis  als  Ilaiinihnlsweg  i 
anznerkennen:  zugleich  beweistm  sie,  daß 

ilie  besten  römischen  .Autoritäten  gar  wohl 
,,da»  'Dior  kannten  und  im  Auge  heliielteu, 


das  sich  in  so  unheilvoller  Weise  nach  Italien 
öfliiete“. 

Gern  erkenne  ich  an, daß  Fuchs’  ncuesteGonev- 
rethe<»rie  iii  vielen  Stücken  anregend,  Imfruchtend 
und  niifhellcnd  wirkt.  Wenn  sie  aber  die  I/ösung 
aller  oder  auch  nur  der  Ilauptschwierigkeiten, 
die  der  Theorie  anhaften,  zu  geben  versprach, 
so  bat  sie  ihr  Versprechen  nicht  ein- 

gelöst.  Ja  es  scheint  mir  sehr  Iraglich,  oh  sie 
gegenüber  den  Leistungen  Neumanns  und  seiner 
Schule  überhaupt  einen  Fortschritt  bezeichnet. 
Eine  „ungezwungene  Vereinigung“  der  beiden 
Quellen  ist  durch  sie  mit  nichten  zn- 

Ht.jmde  gekommen ; w<dd  aber  dürft«  die  Er- 
kenntnis gefördert  sein,  daß  eine  wirkliche  Ver- 
einigung beider  .Autoren  und  damit  die  lyösung 
des  zweitansendjährigen  Problems  kUiiRig  weder 
auf  dem  Boden  der  Bernhard-  noch  der  Genevre- 
liypothese,  sondern  allein  auf  dem  der  Cenis- 
tlieorie  möglich  ist.  Fuchs’  Angriflfe  auf  letztere 
sind  mir  Lufthiebe  und  bedürfen  keiner  ernsten 
Zurückweisung. 

Cannstatt  W.  Osi ander. 


Johann  Jacob  Reiekes  Briefe.  Horausgegeben 
von  R Poerster.  XVI,  Band  der  Abhandlungen 
der  philoaopbisclt-historiflchon  Classa  der  Kgl.  Säch- 
sianli- n Gesellschaft  dt*r  Wissensfchafteo.  Leipzig 
im,  Uiizel.  XVL  Ü28  S.  gr.  8.  m M. 

Dieses  präcliligaiisgestaltet«  Werk  soll  als  Unter- 
bau dienen  Itlr  ein  biographischer  Denkmal  eines 
der  größten  Philologen  nicht  nur  Deutschlands,  son- 
dern aller  Zeiten, für  deiUiiiivergleic.hlichen'  Keiske, 
wie  ihn  kein  geringerer  als  Mommsen  gelegentlich 
genannt  hat.  «Das  widrige  Schicksal“,  .sagt  der 
Heraiisg.,  „welches  R.  im  l..eben  verfolgte,  hörte 
auch  mit  seinem  Tode  nicht  auf“.  Von  seinem 
handschriftlichen  Nachlaß  gieht  es  noch  nicht 
einmal  ein  Verzeichnis;  eine  Sammlung  seiner 
gedruckten  kleinen  Ahhniidlungeii  ist  bisher 
noch  nicht  veranstaltet  worden;  die  von  Lessiiig 
beabsichtigte,  auf  drei  Bände  berechnete  Bio- 
grapliio  i.st  nicht  zur  Ausführung  gekommen. 
„Für  die  Schilderung  und  Würtligung  seines 
l/<*bens  liegt  bis  heute  nicht»  vor,  als  die  kurz 
vor  »einem  Tode  geschriebene,  von  seiner  Wittwe 
mit  einigen  Zusätzen  versehene  Autobiographie“, 
die  „nauptijueUc  für  alle  kürzeren  Darstellungen 
seines  J^ebens“  „Doch  R.  war,  als  er  sie  sihrieb, 
bereits  schwer  leidend  und  hatte  eine  solche 
innere  liiiitening  durchgeinacht,  daß  er  vieles 
in  einem  anderen  Lichte  sehen  mußte.  Audi 
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!?tan(l  er  den  Krlebnissen,  welclio  er  he?»i)richt, 
bereits  zeitlich  so  fern,  daB  er  inchr  als  einmal 
ber\'orbebt,  wie  vieles  seinem  (lediicbtnis  ent- 
seliHUiiden  oder  wciiijrstens  iiii'^udier  gewortien 
war*.  «,So  «'iebt  es  fUr  die  Herstellun;;  seiner 
Biographie  keine  notwcndijjere  Vorarbeit  als  die. 
Beschaffung  von  den  Ereignissen  wirklich  gleich- 
zeitigen Berichten.  Diese  aber  werden  in  größter 
Wahrhaftigkeit  und  l.'ninittelbarkeit  der  Einpßn- 
dung  in  seinen  Briefen  geboten.  Da  diese 
außerdem  reiches,  in  der  Weise  der  Aniinad- 
versiones  aufgespeicbertes . wissenschaftliches 
Gut,  sowie  eine  Fülle  von  Beobachtungen  für 
die  Kultur-,  besonder«  Gelehrten-  und  Diilver- 
sitätsgeschiebte  des  IH.  Jabrli.,  in  Wahrheit 
einen  Schatz  enrbaUen,  de.ssen  Hebung  nicht 
Einem  Menschen  und  Einer  Spanne  Zeit  gelingen 
kann,  so  stellte  sich  die  Sammlung  der  Itriefo 
als  das  wichtigste  und  dringendste  Fnlerneliinen 
heraus*.  Wir  haben  geglaubt,  den  I.ieser  nicht 
besser  über  die  Bedeutung  dieses  Werkes  unter- 
richten zu  können  als  mit  den  eigenen  Worten 
des  Saninders  und  Herausgebers.  WelcheSchwie- 
rigkeit  allein  das  SHtnmeln  gemacht  hat,  läßt 
sich  daran  ermessen,  thiB  die.  jetzt  vorliegerdeii 
442  Briefe  v«uft  K.  — wozu  noch  42  Briefe  seiner 
Frau,  12  Briefe  an  Keiske,  ein  Brief  Hessings 
an  die  Kei«kin  nnd  4 Briefe  von  (relehrten  an 
andere  Gelehrte  komincn  — Über  die  Bibliotheken 
der  Niederlande  (etwa  ein  Drittel  lieferte  allein 
Leiden),  von  England  (Korrespondenz  mit  d’()r- 
ville  in  der  Bodleiana),  Deutschlands  ii.  a.  zer- 
streut sind,  eine  Anzahl  in  Privathesitz  verstockt, 
andere  an  verschiedenen  Orten  veröftentlicht 
waren.  „Aber“,  sagt  der  Hcrausg.,  .die  Liehe 
und  Bewunderung,  welche  ich  für  H.  schon  se.it 
langem  hege,  hätte  mir  die.  l'hernahiiiß  der 
langwierigen  Arbeit  leicht  gemacht,  auch  wenn 
die  Versenkung  in  den  starken  nnd  edlen  Geist, 
welcher  sich  in  diesen  Briefen  aus.-pricht,  nicht 
.so  erquickend  gewesen  wäre“.  Möge  ilnn  die 
Freude  zuteil  werden,  daß  sein  M'erk  Anlaß 
gieht  zur  Entdeckung  uii<l  VeröftVmtlichnng  his- 
lier  noch  verborgener  Briefe;  denn  noch  werden 
Briefe  an  eine  ganze  Keiiio  von  (Jelehrten  ver- 
mißt. mit  denen  R.  in  Bricfweehsel  gestanden  hat. 

Geordnet  sind  die  Briefe  nach  zeitlicher 
Folge  in  drei  sich  von  -ielhst  ergehenden  Grup- 
pen: Leipzig  173fi  — 1737,  Leiden  1738—1746, 
Leipzig  1746  — 1774.  Mit  Aiisimhme  nur  weniger 
durch  Zusatz  kenntlich  gemachter  sind  sie  sämt- 
lich vom  Uerausg,  seihst  ahgeschrichen  oder, 
wenn  von  anderen  kopiert,  mit  den  Urigiimleii 


verglichen  worden;  die  in  l>eiden,  Göttingen  und 
Lübeck  befindlichen  haben  in  den  Druckbogen 
noch  eine  Nnchvergleiehnng  mit  den  Originalen 
an  Ort  und  Sudle  erfahren.  Der  'Text  ist  nacl> 
streng  philologischen  (»rundsälzen  hehnmlell. 
Auslassungen  haben  nur  selten  stattgefunden 
und  sind  durch  Punkte  lezeichnet.  Wo  in  der 
Überzeugung,  daß  H.  sich  nur  verschrie.hen 
habe-,  An<lerungen  im  d'exte  vorgenommen  sind, 
Ut  die  Schreihiiiig  des  Originals  in  den  X<»ten 
sorgfältig  angemerkl;  zu  den  Stellen,  wo  der 
Hcrausg.  nachträglich  die  Empfindung  halte,  zu 
weit  oder  nicht  weit  genug  gegangen  zu  sein, 
hat  er  das  Nötige  in  den  *ZusÄtzen  und  Berich- 
tigungen’ nachgetragen.  Stdir  dankenswert  sind 
Uie  hier  und  da  beigegehenen  kurzgefaßten  Er- 
Inuteruugeu,  hei  denen  die  V(»raiissetzung  inaß- 
gelumd  war,  »laß  das  Werk  seine  Leser  und 
Benutzer  hei  Angehörigen  aller  Nationen,  und 
zwar  nicht  bloß  klassischen  Philologen,  sondern 
auch  Arabisten,  Historikern  und  (jennanistim 
finden  werde.  Reichhaltige  Indices  (fast  24 
Spalten)  erleichtern  die  Benutzung. 

Wer  diese  Briefe  erst  einmal  in  die  Hand 
genoinmeti  liiit,  kann  nicht  ruhen,  bis  er  sie  voU- 
slnndig  durchgeles<ui  hat.  Man  empfindet  das 
tiefste  Mitgefühl,  wenn  man  diesen  charakter- 
vollen, hochhegahten,  trotz  seines  schwacheti 
und  kränklichen  Körpers  mit  ungeheurer  Ar- 
beitskraft aiisgestatteten , seines  Wertes  sich 
vollhewußten  und  v»m  edler  Ruhmbegierde  er- 
füllten l/ohgerhers«dm  hi.s  an  .sein  Lelmnsende 
im  Kampfe  mit  der  Dürftigkeit  — .die  treuliclie 
Gefährtin  meines  ganzen  bisherigen  I..ehens'^ 
nennt  er  sie  in  einer  seiner  Schriften  — , der 
Beschränktheit  und  Mißgunst  sieht;  niulererseits 
fühlt  man  sich  erludien  durch  die  Elastizität, 
mit  der  er  sich  ans  der  Bedrückung  inmier 
wieder  ciiqmrrafft  und  in  der  größten  Bedrätignis 
an  seinen  vielseitigen  wissenschaftlichen  Interessen 
festhält.  Wer  kann  seine  Worte  in  einem  Briefe  an 
Reimanis  v.  J.  175(5ohno  Bewegungle.«en:  „Praec- 
lare  mecum  actum  et  propitiam  F<irtunam  existi- 
tnaho,  «I  saeculo  post  fata  mea  oxacto  exi^tat,  qiii 
schedas  ineas  ad  (’onstantinmn  pertinentes  ah 
iiiteritn  vindicei.  Saephis  ingemlsco  iratae  raeae 
s<»rli,  qiiae  ine  illn,  quihtis  par  sum  et  studeo, 
exsctpii  non  sinit,  alligat  autein  alüs,  a quihus 
ahhorreo.  (’olo  agrum  sterilem,  neque  sufticien- 
teni  vitae  necessaria.  üteras  Ciraecus  et  Arahieas 
repiidianti  snoeulo  ohtrudere  nequeo,  Interea 
planto  arhore**  povteris,  si  fata  simmt  profuturas*. 
Mun  atmet  mit  ihm  erleichtert  auf  bei  der  Mit- 
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Unlun^  an  Wesseling  v.  J.  1758:  „Scnatus  Imins 
urMs  urbanae  schoUe  (bekaiintlich  <ler  Nicolai- 
sclmle)  ine  rectorein  iniposnit,  in  doinicilin  ainplo 
et  splendido  lue  coMocavit,  et  proviiiciam  non 
minus  lionestam,  quam  iriictuosam  milii  deinan- 
davit.  Cocpi  itaqiie  tandem  aliquando,  ut  in 
inalis  (gemeint  sind  die  Kriegsleiden)  respirare^. 
Aber  schon  1762  heißt  es  in  etnoin  Briefe  an 
Heimarus;  ^Videbatur  tandeni  Fortuna  vuUuni 
iiiiitarc  veile;  videbar  (andern  aliqjiaiido  navi- 
culain  in  portmu  sululuxisse,  cum  ecce  subito  in 
altum,  a tempestate  referor  multo  foediore,  ni 
dcus  succurrab  mergendns“:  die  Scliiilerznbl  sinkt 
bedeutend  (^^quae  inc  maxiina  angit  et  paene 
eiieeat  cura,  qitamquatn  coimmiiiiH  haee  est 
cUdes  rci  Scholasticac  pnene  ubique  lororiiin), 
von  seinem  salariiiiii  (.,in  se  hmid  Ulud  quidom 
spernendum“.)  verliert  er  infolge  der  Münzver- 
schlechterung  bei  jeder  Zahlung  fa‘^1  drei  Viertel, 
dazu  die  hohen  Steuern  der  Kriegszeit.  ,,Mi< 
scrriino  utiqiie  in  loco  sunt  res  mene,  ct  a<l  de-  j 
sperationem  plane,  et  ad  nihiluni  rodierunt,  nisi  | 
deiis  Kospitator,  veiut  o machinu,  repentinus  ad-  j 
-it,  qiii  ens,  si  restitiii  possunt,  restituat“.  Auch 
nach  dem  Frieden  bleibt  die  Lage  drückend; 
die  finanziellen  Schwierigkeiten  steigern  sich 
seit  seiner  Verheiratung  mit  einer  geistig  bc- 
lieutemlen  Frau,  die  er,  der  V'ielbescbnftigte,  im 
(iriechischen,  Lateinischen  und  im  FrHiizüsi.schen 
aiishildet.  Dann  kommen  schwere  Verdrießlich- 
keiten iui  Amte;  er  hat  zu  kümpfeii  mit  dem 
«Neide  seiner  Collegen,  die  es  verdrießt,  daß  er 
kein  Fedunte^  ist;  die  Denunziation  seines  Con- 
rectoris  bringt  ihn  in  das  «leidige  odinin  theolo- 
gicum^.  «Wird  allen  Schulleuten  ihr  Amt  so 
vergÄllct,  ihr  redlicher  Fleiß  so  schändlich  ver- 
golten, wie  mir,  so  solle  es  einem  reclitschafle- 
nen  Manne  grauen,  ein  Stdmltnami  zu  wcnlon; 
so  ist  keine  mühseligere  Lebensart  unter  der 
Sonne“. 

Der  Heraiisg.  sagt  nicht,  daß  er  die  Biogra- 
phie Reiskes  selbst  zu  schreiben  gedenke.  Wir 
können  nicht  iimbiii,  dem  Wunsche  Ausdruck 
zu  goboii,  daß  er  es  time  und  ho  dn.s  große 
Verdienst,  da.s  er  sich  durch  diese  Samiulnng 
erworben,  krönen  möge.  Wer  könnte  es  besser 
tlmii  als  er,  der  sich  so  tief  und  liebevoll  in 
Wesen,  Leben  und  Wirken  dieses  Heros  der 
Wissenschaft  vorsenkt  hatV  Jedenfalls  gebührt 
ihm  für  das  vorliegende  (iesebenk,  dessen  Wert 
keines  weiteren  Rülimens  bedarf,  der  höchste 
Dank;  Dank  auch  der  Kgl.  Sächsischen  (»esell 
Schaft  der  Wissenschaften,  welche  dieses  „mo- 


‘ numontum  pietatis“  für  den  Sohn  Sachsens  in 
I so  glänzender  Ausstattung  zur  Au.sRihrung  ge- 
; bracht  hat,  sowie  hIIüii,  welche  das  Zu^amtnen- 
j bringen  der  Sammlung  durch  ihr  Kntgegen- 
koiuuien  gefordert  haben.  S. 


Pier  Roea  Quarnerio.  Oli  apparecchi  fisici  ed 
M loro  ufficio  ncllo  studio  storico  della 
)>arolu.  Prolusioue  a im  corxo  libero  di  storia 
coinparata  delle  linguo  neo-latine.  Genova  lKt*7. 
Cimnago.  31  S.  8. 

In  dieser  Antrittsvorlesung  konnte  es  dein 
Verf.  nur  darauf  ankommen,  seinen  Zuhörern 
einen  nllgemeineii  Ausblick  zu  bieten  auf  die 
mcthodisclien  (Trundsätze,  nach  denen  er,  in 
l’bereiiistimmung  mit  dem  gegenwärtigen  Stande 
der  Wissenschaft,  seine  Vorlesungen  e.inriebten 
will.  Demgemäß  eutw'irft  er  eine  historische 
Skizze  der  Sprachwissen-«chaft  etwa  seit  Bopp 
und  legt  die  Ormidsätze  von  Diez,  Schleicher, 
Ascoli,  der  sogenannten  Junggrammatiker  und 
der  ].iautplivsiologcu  dar.  Besonders  eingehend 
behandelt  er  Konsselot.  Die  Wichtigkeit  der  Laut- 
gesetze, der  Assimilation  und  DissimilHtion  (über 
die  von  M.  Gmininont  in  Montpellier  seit  1895 
das  Bucli  vorliegt  J..H  dissiiiiilatioii  ctmsonanlique 
dans  les  langucs  indoeuropcu'nnes  ct  dans  lös 
laugucs  roiuaues’),  der  .\nalogie  und  Volksety- 
mologie winl  her\'orgehoben.  Erfreulich  ist, 
daß  dein  Verf.  die  Sprachwissenschaft  nicht  ln 
Lautlehre  aufgeht;  denn  er  sagt:  «ln  parola  e 
un  atto  della  iiostra  vIta  iutellettiva  ed  6 siutesi 
perfetta  di  dne  eleinenti,  il  siiono  c l'idcja’*. 

Berlin.  K.  Bruchmaiin. 


Auszüge  aus  ZeitschriKen. 

Archiv  für  Oeechichte  der  Philosophie. 
H.  XI  (S.  F.  IV),  H 1 

(DE  Zeller. SpraclmUtbiisohcM.  Aus  einer  Zusam- 
menstellung der  Häußgkeit  der  lutorpiiuktions/elchen 
in  1 4 aus  den  •Schriften  und  Briefen  von  B.  K.  Strauß 
ausgewilhltou  Stücken  gleichen  riiifangs,  die  sich 
über  einen  Zciti-amn  von  -10  Jahren  vorteilen,  eiyiebt 
sich,  daß  bei  diesem  SchriftHtellor  die  Cntor8cbie»lc 
des  IVriodeubaus,  soweit  sic  sich  in  der  luteiqmnk« 
tion  äußern,  durchaus  nicht  mit  der  Zoitfoige  der 
I einzelnen  Schriften  zusammeiifallen.  Diese  Tbat- 
sache  malmt  zur  V^orsicht  in  der  Benutzung  sprach- 
licher Ver8cliiedenh«’iten  für  die  Chronologie  dor 
I Dialoge  IMutons  — (13)  P Tannory,  Stir  la  premier*' 
I th^ogonie  otqibique  Die  älteste  oi  pliische  Tboogonic 
! ist  seit  dem  3,  Jahrh.  v.  Chr.  nicht  völlig  umge- 
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arbeitet.  8on<lcni  nur  durch  allmähliche  Zu8Ut/,e  wie 
den  Mythos  von  Phaues  erweitert  worden.  Die  Gc- 
noalofoe  der  Gfttter  Platons  Tim  40D  kann  nicht 
mit  Sicherheit  auf  Orpheus  siunlckgcführt  werden.  — 
(18)  O.  Ritter,  Bemerkungen  r.uiu  Sophistes 
(Forts.).  Über  Platons  Polemik  gegen  die  Materie- 
listen  und  die  clSSv  91X01  c.  83 — 3ß.  Unter  den 

letzteren  sind  nicht  bloß  die  Megaristen  /.u  verstehen, 
aoudern  Pl.  bekämpft  entweder  sidiie  eigenen  früheren 
Ansichten  oder  verbessert  früher  gehranebte  Aus- 
drücke und  verwahrt  sieb  gegen  MiUverstAndnisse. 
denen  diese,  besonders  hei  den  Mogarikern,  die  sie 
sich  aneigneten,  ausgi>aeUt  waren.  PI.  hat  mit  dem 
Wort«  i5ta  — cTöo;  nichts  anderes  als  ..Gattung“  oder 
.Art“  und  mit  (Utc/civ,  soivco'^ia.  nopojoia  mir  logische 
Voibältni.sse  bezeichnen  wollen.  Ks  }peht  nach  ihm 
keine  Art  von  Wirklichkeit  oder  Bestimmtheit  außer 
in  Beziehung  zu  anderen  BoHtimmtbeiton,  und  der 
Begriff  des  „Seins“  hat  daher  nur  Sinn  im  Urteil.  — 
(58)  J Speck.  Bounets  Kinwirkung  auf  die  deutsche 
Psychologie  des  vorigen  Jahrhunderts.  — (78)  H. 
Maier.  .Melancbthon  als  Philoso{di  II.  M.  begnügt 
sich  in  seinem  tnrstcmatischen  Aufbau  der  Wisium- 
schaften  im  wesenilichon  mit  der  philoBophischeu 
Weisheit  der  .Alten;  er  ist  in  erster  Linie  Pliilologe. 
und  sein  eigenes  Urteil  tritt  nur  da  in  Th^tigkcit, 
wo  08  gilt,  zwischen  verschiedenen  vorlmndenen  An- 
.sichten  die  Wald  zu  treffen.  Er  bekennt  sich  rück- 
haltlos als  Anhänger  des  Aristotelos,  den  or  freilich 
vielfach  nur  durch  dio  trübe  Brille  Späterer,  besou- 
ders  eiues  Galen  und  Cicero,  liest,  und  von  dem  er 
in  manchen  Punkten,  namentlich  in  der  Psychologie, 
unter  dem  Einflüsse  scholastisch-chn.stlichor  Lehren 
nicht  unerheblich  abweicht.  - (138)  A.  Messer, 
Die  Behandlung  des  Kreihciteprobloms  bei  John 
Locke.  — Jahresbericht.  (158)  E.  Zeller,  Pie 
douUehe  Litieratur  über  die  sokrutischc,  plHtoni.<iche 
und  aristotelische  Philosophie  1895.  2.  Artikel: 

Plato;  Schluß. 

Korrespondenzblatt  der  Westdeutsohen 
Zeitschrift.  XVI,  No.  H u.  9. 

(145)  E.  Wagner.  Archäologische  Unterfluclmn- 
geii  in  Raden.  AusgrabungHcrgeltniHse  von  Grab- 
hügeln im  Düroigwald  zwischen  Weingarten  und 
Blankenloch  uud  der  Grabhügel  von  Liptingen.  — 
(172)  V.  Domaezewski.  Die  Inschrift  aus  Zell- 
hau.sen  Brambach  1408  Wicdorhorstellung  der  jetzt 
schwer  beschädigten  Inschrift  mittels  einer  neuen 
Abschrift  und  der  l'ublikutionen  vou  Steinor;  ilas 
Nebenoinandcrerscheinen  von  luppiter  HeliopoHtanus 
iliadad),  Venus  (Atargatis)  und  Mcrcurius  (Wodan) 
beleuchtet  den  Kampf  der  Ueligioncn  im  römlHclicn 
Heere  in  der  Mitte  des  3.  Jahrli. 

The  Olassical  Review.  XI.  No.  H 

(378)  F.  W.  Thomas.  8ome  remarka  ou  the 
acciiaative  with  iiitinitive.  — (882)  Sp  Lambros. 
Ein  neuer  Kodex  de«  Päanius.  Uer  Kod  No  128 


des  Iw'ironklosters  auf  dem  Atbos,  14  Jahrb.,  ent- 
lilUt  d(«u  bi.slier  fehleiidon  Mittelteil  der  EutropÜber- 
Setzung  des  Päauius  .sowie  mehr  als  die  Hälfte  des 
gleiclifulls  bisher  fehlenden  SchluaMes;  Kollation  der 
Hs  zu  den  schon  bekannten  Teilen  und  Abdruck  d«‘r 
neugewonnenen.  — (890)  E.  W.  B.  Nicholson.  Krog- 
mont  of  an  eurlier  edition  of  Apollonius’  Homeric 
Lexicon.  Bruchstück  eluea  Papyrua.  wahrscheiulicb 
des  1.  Jahrh.  n,  Uhr.  welches  zeigt,  daß  unser  Text 
erheblich  gekürzt  ist.  — (398)  J.  B.  Bury.  On  the 
Word  ap90Tipot  in  Later  Greek.  über  d.  ~ ravTt^ 
bei  <len  Byzantinern  — (896)  Th.  W Allen,  He- 
siodea.  — (39t))  S.  G.  Owen,  ()n  some  pas.Hage 
in  Juvenal  aatirea  I,  and  111.  — (403)  T.  G.  Tuoker, 
Notes  on  some  poaaiiges  of  the  .Agamemnon  of 
Aoschylua.  — (4o5)  J.  p.  Postgate.  Proportiana. 

Literarisches  Oentralblatt.  1897.  No.  50. 

(1648)  Callimachi  hyiiiiii  — it.  ed.  U.  de 
W i 1 a m o w i t z - M o e 1 1 e n d 0 r f f ( Berl ' W e.seutlic h 
umgestaltet'.  — (1648^  J.  Nicole,  Le  laboureur  de 
M<5nandr*»  (G(*nf).  Anzeige  von  i*'.  Jtl.  mit  kriti- 
schen Boitrilgm). 

Deutsche  Litteraturzeitung.  1897.  No.  TH). 

(1966)  E,  Schwartz,  Fünf  Vorträge  über  den 
gricch.  Uoman  (Berl.).  Warm  empfohlen  von  /•>. 
Spiro.  — (1967)  W.  Soltau,  Liviiia*  Geschichtjwerk. 
aeine  Komposition  u.  acine  Quellen  (Leipz.).  Über- 
aiclit  von  i*'.  LulerlKtcher  : ‘Verf.  macht  unbewiesooe 
VorauKaetzungen,  um  auf  die.scu  seine  QuelleuaxialvHe 
aufzubauen'. 

Revue  critique.  1897.  No.  50. 

(446)  F.  StaehcUn,  Geach.  der  klcduasiutischeii 
Galater  bia  zur  Errichtung  der  rüm.  Provinz  Asia 
(Buacl).  ‘Eine  der  besten  Arbeiten  über  diese  Pe- 
riode der  griech.  Gcaoliichte’.  T.  H.  — (447)  A. 
Qiideman.  Outliues  of  the  history  of  classical 
philology.  3.  ed.  (Boat.).  *Giebt  für  fmuzösiscbe 
Verhältnisse  zu  wenig’,  T.  — H Blümner, 
Satura  (Lcipz  ).  Anerkennend  notiert  von  fl.  T.  — 
(448)  M.  Margaritori.  Petromo  Arbitro.  Uicerebe 
biograficbe  (Vcrcelli).  ‘Kommt  nicht  weit  über  seine 
Vorgänger  hiiiaiia*.  £l\  Thema». 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsetzung  aus  No.  1) 

II.  Lateinisch. 

1.  Grammatik.  Lnac-  iin<l  Übnngsbiicher. 
Stilistik. 

21)  August  Waldeck.  Lateinische  Schul- 
gramiiKitik  nebst  einem  Anhang  über  Stilistik 
für  alle  Lehranstalten.  2.  Aufl.  Halle  a S.  1897, 
Waisenhaus.  IX.  197  S.  8.  1 M.  TiO  Pf. 

22)  Luigi  Valmaggi,  Grammatica  latina. 

Seconda  edizionc  livoduta  e corretti.  Milunu 
1897.  Ulrico  Honpli  256  S kl.  8.  1 L ’jii. 

23i  Ant  Fern  Pavanello.  I verbi  latini  di 
forma  purticolare  nel  perf«*tt4)  e nel  siipino  cou 
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iodice  alfabetico  di  dotto  formt*.  Milano  1897, 
Clr.  Hoepli.  VII,  215  S.  kl.  8. 

Über  Waldock»  iNr.  21)  (iraiumatik  habe  ich 
Wocheiischr.  1802,  Sp  7J>0f.  aintfiihrlich  berichtet 
und  nie  aU  „ein  fein  und  klüglich  aintgetüfteltea 
Kuntttwerk“,  alK^r  auch  ah  „ein  geHiinder^  liclir*  und 
I.enibucli“.  d.  h.  die  richtige  Auleitiing  des  I^ohrer« 
vorauAgcMi-t/t,  gekennzcnt  Imct  Die  zweite  Auflage 
ht  von  144  S.  auf  197  S.  gewachsen,  uud  da»  be- 
deutet. dafl  Verf.  eiugexehen  hat,  dafl  seine  elvra.s 
gesiiclite  Kurze  nicht  atioinal  aiiffehracht  war  So 
hat  er  denn  die  Kinleitung  über  Alphabet.  <4uantitiU. 
Silbentrennung.  Kedeteile  und  Abkür/.tingeu  erweitert, 
namentlich  die  Deklinationen  vervollständigt,  die 
Präjiositionen  ausführlicher  behandelt  und  in  der 
SvntAX  manchen  notwendigen  Zusatz  gemacht : nach 
innen,  was  die  Verst-ündlichkcit  der  Kegeln  anbetrifl't. 
nach  auhen  durch  Aufnahme  neuer  Hegeln,  so  über 
die  Form  abhängiger  irrealer  Hedinguugssätzi*  148 
(ungemein  klar  und  pi-aktisch ! i,  über  die  consecutiu 
tempornm  § 107  und  über  die  Partizipien  § 186, 
ferner  durch  gesundere  Ordnung  und  Zusammen- 
stellung einzelner  Abschnitte.  Neu  hinzugekummen 
sind  auch  ein  Vorbal-V'erzeichDis,  Verslehre,  Kalender 
und  Kegister.  In  der  neuen  Gestalt  müchte  die 
GiHinmatik  weit  geeigneter  geworden  sein  zur  Hin- 
fühniug  in  die  Schulen. 

Xr.  22  und  28  gehören  Hoeplis  Hundbüeiieru 
über  alle  denkbaren  Wissensgebiet«*  au,  von  denen 
jlUtrlicb  Wühl  an  100  Stück  das  Licht  der  Welt  or- 
blieVeu.  Valiiiaggis  Grammatik,  in  der  Dlspo.sition ; 
Konologia,  Morfologia,  Formaziunc  dellc  parol«*  und 
Siiitnssi.  («ringt  trotz  ihr(>r  Kleinheit  mehr  l.'nregel- 
luäfligkeiteu  uud  Uesonderheiten.  d.  h.  zu  wenig 
kategorisch  ausgesprochene  IL^oln,  als  daU  man  sie 
als  ein  sehr  praktisches  Lernbuch  hinatelleu  könnte; 
man  stiidfcre  nur  einmal  die  conoordaiiza  dolle  parti 
della  proposizione  und  fra^e  sich.  wo.s  für  die  Scho- 
laren bindend  sein  soll.  Dumcrhlu  aber  liegt  uns 
ein  auf  wissensrhaftlicher  Grundlage  ruhemles  hüb- 
sches Uepertorium  vor,  dem  nur  eine  grftflere  Gloich- 
mllfligkoit  im  L'mfaiig  und  ein«*  stniff«*re  Regelfas- 
sung zu  w'ünschon  wäre.  ^ 288,  u<*ta  8 bei  taiituui 
abest,  ut  tc  reprehendam,  etiuiii  lau«lu  luuUte  der 
Zusatz  stehen,  dafl,  wenn  kein  zweiter  Folgesatz  an- 
g«*wendet  wird,  der  2 selbständige  Satz  immer  ein 
vix  oder  etiaui  eutliiUt;  für  Livius  miiUtc  auch  adco 
non  oder  nibil  — ut  erwähnt  werden.  Hei  der  oratio 
obli«|ua  vermisse  ich  die  Rebandluug  «lor  rhetori.sclien 
Fragen.  Doch  für  die  Krwälmung  von  dergleichen 
Kin/elheitoii  ist  hier  nicht  Kaum 

Pavanello  iNr.  22)  luetet  ein  umfassen«les 
Verbalicxikoi)  mit  a verbn,  i^^^i^llthtsbezeichnung, 
der  eigentlichen  uml  der  flgürlichoii  Bedeutung  und 
Ktymologie.  Der  zweite  Teil,  Perfokta  uud  Supina 
iu  atpluibotia«:hür  Folge,  macht  dem  .Anfänger  «lic 
.Auffliidung  der  Formen  bei  der  Fi^paratiou  sehr 
bequem. 

(Fortsetzung  folgt ) 


niitellaiigeti. 

Zu  den  durch  Nicole  herausgegebenen  Papynis- 
fragmenten  von  Menanders 

P.  1 (recto).  Piff. 

tvx  Rt  R’JT^tyKT^ 

[pf,  4iö.  Tiv’  C'jpijy/  cRovJ  4k>.t,v‘  vjtw; 

[Äneipi  ntpl . . ■ .]&ps; 

Im  zweiten  Vers«*  wird  eycu  seil,  £Rc;  zu  lesen 
sein,  im  «Iritteo  hat  N.  wohl  richtig  rx-jzepc«;  ver- 
mutet. Vielleicht  intipi  ??,;  IVjxipa;  o.  9. 


18  f. 

\ ^^R«  T*P  ÄRtX^cv;  ci  vtlv  c5 

; ■ [tjvMR’  emRr.p£;  ::äv:x  p’eRei 

i Diese  Interpunktion  ist  iiurichtig.  Das  Fragezeichen 
{ ist  zu  tilgen  uud  hinter  tmRr.p^  ein  Punkt  zit 
setzen. 

22  ff. 

(ix)*'  «vvo'jv,  IM  «KXtwi.  Tcy;  Xdyoy; 

IttJ&i&ufU'/Tj  5£  ndvt«  TiijxaotoU  Xi-fta, 
j [tv|  t'tyw  vüJv  tlpt.  xai  *xr;  heu» 

( |w;  y'  dxoOoy?'.  w t6cvov,  pixpotl  S6(i> . . 

' Ohne  Xot  hat  N.  das  fi’  dw«  Papyrus  in  t'  geändert. 
Nach  XfpM  setze  mau  einen  Punkt.  Die  Kiufnhrung 
von  im  vierten  V.  scheint  mirichtig.  Ktwa  pxfic? 
P.  2 (viHso),  llf. : 

: Zpfi'X?  y£vo|iZvT,;  r.vo; 

K ■ . £p . vo;,  M piv  oucTai  x-re. 

I Das  nirgendwo  bezeugte  xa^artfiov^C  von  N.  giebt 
; keinen  8imi.  Ich  schroihe  x'.s^T,8]>£p<|0‘'öi.  Auf 
di«  Korrektur  der  folgeuden  Worte  xai  usw. 

verzichte  ich:  aber  V.  14 

x|4Xtlirov  Srowz;'  c Re  ns;  ’Mi  ’Eyeu[i'rt“,{j 
vopCffz;  €X*/tc5  Av&(pbö5]ai .... 

möchte  ich  g<-rne  wissen,  ob  KXKM  wirklich  im 
Papyrus  steht.  Denn  der  schon  V.  2 gcnaunti«  KJeai* 
nctos  scheint  nach  dem  Koutext  den  Vater  verpflegt 
zu  haben,  uiul  aus  V.  25  geht  hervor,  daU  Chresip- 
po8  nur  einen  Sohn  hat.  Steht  vielleicht  EXOM  im 
Papyrus?  So  wäre  z'i  lesen  exopf^te;]. 

17 

npo7e9cpe  napepybc’j',  c advy  vvaXu«  tyei  xn. 

Die  h*tzt«*ii  Worte  können  unmöglich  bedeuten 
«tiicbe  bien  ingrute“.  Man  erwartet  crove  vzOXm; 
zyct.  namentlich  der  Krank«*. 

P.  8 (rocto),  (J: 

[ycXo-j;j  tojvjTOyp  x«Ta[Ti^^o7). 

Der  Plural  von  diesem  Worte  ist  bedenklich.  Eher 
•vOyGo;.  wie  N.  auch  verschlägt  Oilcr  (Xcyou^!  tm- 
' oyTO’j;? 

j 10  f.  sind  durch  N.  p.  69  iiu  ganzen  glücklich 

I so  borgoatollt : 

I o-jReyce 

I oipxf  ytpci  yap  TzSv  S tr  75^  xaXöv 
I dtl  xab*  4>pav,  poppivr.v  xirrcv  Rdvvr.v 

I dvDvj  tdXX«  5’  Sv  tv;  xaT*,Jd).i^. 

I d^Rwxev  cpy/5p  xn  Rixziiim;,  cv  TtXiov, 

I iXX’i'iTO  T5  pcTp&v  b lupo;  tifftveyy’  opeoc 
I ndv6'  6sö5«  9^opcv  taOva  ndvt’  elf  tob;  ydpev;. 
j .Aber  im  4.  V.  ist  «lie  Frage,  ob  man  nicht  vielloicht 
! hea.xer  so  abteilt: 

I dvor.,  Toaaürd  7’  5XX‘  ‘ d R'  Sv  X7C. 

I Wie  dem  sei.  gew'iÜ  ist  im  6.  V.  cpw;  ein  Schreib- 
I fehler  für  dpoü.  80  ist  auch  P.  1.  17 
i [xc):wcvv  Rl  ptX>.wv  TT,v  Wpav  dxv4i  rdXai 
• das  letzte  Wort  umzuän<h‘n)  in  ndXw 
I L’trecht.  H.  van  llerwerdeu. 


Neue  Ausgrabungen  und' Forschungen. 

. Olympieion,  Nikotempel  u.  Alter*«  Markt{)  ln 
Athen.  Dörpfeld  über  das griechisohe Theater 
des  Vitruv.  Poseidontempel  in  Tomi. 

Hcraion  von  Samos 

Die  athenische  Zeitung  ^A3T'^"meldet:  Die  archä- 
I ologische  Gesidlscliaft  in  Athen  begann  eine  Aus- 
^ grabung  riugs  um  die  Säulen  dos  Tempels 
des  olympischen  Zeus  in  Athen,  ln  w'oitorom 
Umkreise,  dem  «cpiil^Xo^  «lo.s  Temp«*lbozirk«'s,  ist  schon 
mehrfach  g«*gral>eu  woi’den:  aber  im  eigentlichen 
I Touipelraum  uoch  nicht  vollständig.  Ponrosc  hat 
1 dii*  Zahl  der  Säulen  an  den  Sehmalsidten  auf  8 fest- 
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gestellt.  I>ie  Cirttljungen  begaimen  hei  der  letxton 
oMitiicben  Säiilo. 

Bcreita  1807,  Xo.  37,  8p.  U51  berichbdfii  wir 
über  eine  Inschrift  aus  der  Mitte  de»  5.  .lahrh.  vor 
Chr..  welche  bei  dcu  Ausgralrnngeu  um  Nordabhangu 
der  Burg  sutuge  gckomiueD  war  uud  die  Buuseit 
des  Xiketempeis  bestimmt,  über  sie  spriub 
Kawadias  iu  der  WinckeluiHuaHsttzung  des  Uciit- 
scbei)  Ait'b&ologischcn  Instituts  zu  Athen  Die  lu- 
»chrift  steht  auf  zwei  Seiten  eines  und  desselbeu 
Stoincs.  Xacb  ihr  muß  der  Niketemptd  entweder 
gleichzeitig  mit  dem  Parthenon  im  Jahre  447  vor 
Chr.  oder  kurz  vorher  erbaut  worden  sein.  Nach 
der  Vorderseite  des  Steines  wird  dem  Architekten 
Kallikrates.  der  mit  Iktinos  zusammen  <len  Parthenon 
errichtete,  durt;h  einen  VolksbcscbluÜ  aufgetrugHu, 
die  Vorderscit-e  eines  Tempels  zu  bauen.  Die  Hinter' 
Seite  des  Steins  lehrt,  duU  dies  der  Xiketem]>cl  w*ar. 

In  derselben  Sitzung  sprach  nach  der  V.  Z 
Dörpfeld  Ober  das  alte  griec hiseho  Th eater 
Vitruvs  und  gab  Krgknzungen  und  Hichtigstellun- 
gen  seiner  Tneorie  über  den  Standplatz  der  Schau- 
spieler (vgl.  unsere  Wochonschr.  1897,  Xo.  37,  Sp. 
1127  tf ).  Was  bisher  er  selbst  und  andere  aU  Irr- 
tum des  Vitniv  angesehen  hatten,  sei  vielnielir.  »o 
führte  Dörpfeld  aus,  sein  eigener  und  anderer  Ge- 
lehrten Irrtum.  Zu  dieser  .Annahme  führte  ihn  die 
Prüfung  der  in  Kleiuasien  uufged(>ckten  Theater. 
Das  w'esentliehste  Hrgebnis  aemer  Au.sführungen 
läßt  sich  daliin  zusaiunienfassen:  Vitniv  untorstheidet 
zwischen  dom  theatrum  I,atimim  und  dem  theatrum 
Graecorum.  Kr  hatte  das  wirkliche  griechische 
Theater  seiner  Zeit  vor  Augen  und  zwar  das  klein- 
asiatische.  Pompejiis  erliaiiie  sein  griechisches 
Theater  in  Kmu  nach  dem  Muster  des  Theaters  von 
Mytilene,  freilich,  wie  IMutarch  sagt,  größer  und 
imposanter.  Dieses  Theater  beschreihe  Vitruv. 

In  der  Unterstadt  setzt  Dörpfeld  die  Ausgra- 
bungf'n  fort  im  Stadtviertel  ^'iHssaro  (wohl  iu  der 
Gegend  des  sog.  Theseions).  Kr  nimmt  au.  daß  in 
dieser  (»egend  der  'Alle  Markt’  gelegen  habe.  Ge- 
funden wurden  die  Fmidaxuento  eines  kreisrunden 
Gebiludes,  ferner  eine  sehr  alte  Wasaerleitung, 
aacl)  einige  Gräber,  die  uaclt  den  Inschnften  nocli 
ins  6.  Jubrh.  vor  Chr.  gehören.  Wir  wiinseheii  seiner 
enorgischen  InitiaGve  das  wohlverdiente  tUück. 

In  Küfltendsche.  dem  alten  Tomi.  wurden, 
vor  kurzem  bei  Gelegenheit  von  Hufenarboiton.  die 
die  riim&ni.xche  Pegiorung  voriiehmen  liUlt,  der 
Grundriß  und  Überreste  eines  großen  Bauwerkes 
freigelogt,  von  dom  noch  der  größere  l'eil  der  Metopen 
der  Giebel,  die  Marmorsäulen  und  die  Kajutelle, 
zwei  Steintroppen  und  eine  Seitenvrand  von  2t)  .Meter 
lalnge  erhuiten  ist.  Wabrschoiulieh  hatte  das  Ge- 
bäudu  eine  iJlnge  von  30  Motcr.  Km  ist  das  groß- 
artigste aller  bisher  in  Kumänien  gefundenen  Ge- 
bäude, und  die  rumänische  Kogierung  erötf'netc  Nofoid 
dom  Direktor  dos  runiänischen  Xatiuiialmuseums. 
TocileBCU.  einen  iimfaugroichcu  Kredit,  um  Aus- 
grabungen an  der  Fundstolle  vur/.unehmeu.  Nach 
Tocüoaciis  Meinung  ist  das  unfgefundene  Gebäude 
der  Tempel  dos  Poseidon,  der  iiu  Altertum 
hochberührot  war,  und  in  dem  besonders  die  ScbiÜer 
nach  glücklich  überstandener  Seefahrt  WeihgesciuMtke 
stifteten  und  die  Jungfrauen  nach  ihrer  Hochzeit 
Geschenke  darbrachten.  Die  alten  Münzen  von 
Tomi  stellen  zumeist  den  Po.seidonteiupel  mit  <iem 
Standbild  des  Gottes  dar, 

Von  höchster  Wichtigkeit  kann,  wenn  da.s  gute 
Glück  für  genügende  Verschüttung  gesorgt  hat  eine 
Ausgrabung  auf  der  Stätte  des  sa mischen  Ho- 
raions weiden  Dr.  Bdrclmer  iMuncheu)  schreibt 
uns;  ,,Xach  einer  Mitteilung  des  Gyiuna.<«ialdirektors 


Aristomencs  SterjiogÜdis  in  Vathy  auf  Samos  zeigt 
sich  die  -a|jie>v  5’jvoAo;  geneigt.  Hejm  Dr. 

Sarre  diu  Bewilligung  zu  Ausgrabungen  auf  der 
SUltte  des  sam  ischenli  eraions  zn  erteile«.  Der  Ge- 
winn wird  für  die  Krkeiiutnis  der  urehitektoni.schen 
Vi^rbältnisse  de«  berühmten  Baues  wie  für  die  Be- 
reicherung ^e«  Schatzes  an  archäologischen  und 
epi^raphischon  Gbjekton  von  «ehr  hoher  Bedeutung 
«ein.  Seit  der  Gründung  dos  Gebäudos  für  ein 
Musmini  in  Vathy  (Herbst  1896)  hat  sich  dessen  Be* 
stand  verdoppelt.“ 

Samo«  ist  ein  noch  wenig  untersuchter  Boden. 
Die  wichtigste  Untersuchung  neuerer  Zeit  war  die 
Durchforschung  und  genaue  Aufnahme  der  von  He- 
rodut  erwälinten  Wasserleitung  des  Kupalinos,  der 
im  Aufträge  de«  Tymiinen  Polykrate«  einen  ganzen 
Berg  durchgrub.  Das  Heruion  ist  aber  noch  sogiit 
w'io  unbekannt.  In  seiner  epochemachenden  Ab- 
haiuilung  über  das  ionische  Kapitell  (BerlinerWinckel- 
maniisprogramiu  I887i  schreibt  Puchstein  (8  28): 
^Mit  größerer  Sicherheit  muß  man  für  oin4*n  der 
berühmtesten  Tempel  «lee  Altertums,  das  Ileraion 
auf  Sumo«,  nach  dem  einzigen  wenigstemi  in  alten 
Zeichnungen  erhaltenen  Säuloukopf  ein  Turuskapitell 
annehmen.  Denn  am  Fuße  der  einzigen  noch  vor- 
Iiiiiuleuen,  uokanellierten  und  auf  einer  tiltertüm- 
Hohen  Baai«  stehendon  8änle  «ah  zuletzt  Clioiseul- 
(.»oußier  ein  Stück  des  Schaftes  liegen,  das  sowohl 
mit  einem  deutlich  markierten,  wenn  auch  nicht 
plastisch  verzierten  Hals,  als  auch  mit  einem  riesi- 
gen Kiorstabkymation  bekrönt  war:  darauf  hat  offen- 
bar nicht«  andere«  als  ein  ioni«c}ies  Kapitell  mit 
Toni«  und  doppeltem  Kana!  gelegen:  <Ia«selbe 
.uitzufiu<len  uud  uii«  den  Stil  de«  Hhoiko«, 
de«  alten  Baumeistdr«  de«  lleraions  zu  vor- 
aiischau liehen . wird  ein  berrlichor  Kuhn 
einstiger  Au.sgrabungen  an  dic«etu  Platze 
«ein. 

War  thatsäohlich  das  Kapitell  von  Samos  derart 
' g«'«taltet,  80  wird  man  der  Schlußfolgerung  heistim- 
men  mÜHsen,  daß  wir  in  dem  Krechtheionkapitell 
nur  einen  altionischeu,  durch  attischen  Formensiim 
veredelten  Typus  besitzen,  der  au«  dem  Osten  ent- 
lehnt, so  plötzlich  und  unvermittelt  die  historiache 
Keihe  der  atlienischeii  Kapitelle  unterbricht“. 

Schon  diese  Andeutungen  beweisen,  mit  welclien 
Hoffnungen  wir  diesen  Ansgi*;ibungeii  entgegensehen 
dürfen.  Für  die  Gobchichte  de«  ionischen  Baustils 
können  «i>‘  Kpoolie  lunehen.  Haben  doch  auch  «cbm 
die  ueue«t<‘i)  deutschen  Ausgrabungen  in  I’rleno 
gezeigt,  daß  der  Frie«  Über  dem  Fascien-Architrav  bei 
dom  inuischeti  Tempel  nicht  notwendig  ist,  Boudtwn 
daß  iler  Znlinschnitt  gleich  auf  da«  eigentliche  Ge- 
bälk Hufaetzts  wie  die«  Borrmann  in  der  8.  .\uffago 
von  .Maucli«  ‘Säuienonlnungen’  bereite  ungouommen 
hat. 

Wir  leben  in  einem  neuen  Zeitalter  philologischer 
und  urchriulogischer  Entdeckungen.  Gerade  da« 
Gebiet  der  .Architektur  aber  hat  in  den  letzttni  20 
Jahren,  beginnend  mit  den  Ausgrabungen  von 
Olympia,  die  bedeutendsten  Bereichorungen  erfahren. 
Wir  hoffen  auch  hier  neue  AufHchlüsse. 


Bei  der  Kedaktiou  neueingegaiigene  Schriften. 

A.  Niith.  De  Marci  Diaconi  vita  Porphyrii  epi«copl 
Ga/.ensis  <piaeHti(»tie«  hi«toric.iu>  et  gramiuatitmo.  Bonn. 

G.  Stach,  De  Philoputridc  dialogo  Pseudo- Kuciani. 
Uracau. 

Cicero«  Hede  für  »leu  Oberbefehl  de«  Cn  Poinpeiii«. 
Schultext  von  C.  F.  W.  Mülb-r.  Keip/ig,  Teubnor. 


(No.  2.|  HKUIilNEK  PHILOLCMJI.SCIIE  WOCHENSCIIiaKT.  \».  .Udh41  18IK1  «4 


C'icoro8  Kode  für  Müo.  8clmltext  von  (!.  F.  \V. 
MillltT.  l«oi|Jzig,  Touhuer. 

W.  Kloiii,  i*riixi*e!e.s  Leipz,,  Veit  4t  Comp. 

SaUustM  CatilinurtMche  Verficht orung  Scltultext 
von  Opitz,  Leipzig.  Teubnor. 

I*  »io  Noihuc,  Lo  Virgile  <lu  V’ivtican  ot  »c« 
peintiire«.  J*ari8,  Kliucksieck. 

K.  PreuHchen.  PallaUinä  u UuünuH.  Fün  Üeitrug  j 
zur  Qiiellonktiudc  des  illteidru  .MOncIituiua.  Oieben, 
Kick<*r. 

Le  traite  du  (^tmdrant  d>*  luaitre  llobert  Angloji  | 
Texte  latiu  et  ancionm*  tradiutiou  grec^juo.  Pari«,  j 
Kliiickiiiock. 


I'.  M»\vor,  Notice  «iir  le»  Corrobomtionet«  Pro* 
methei  d Alexandre  Necknm.  Paris,  Klineksieck. 

M.  .1.  Toutaiii.  L in«<*ription  d'Uenchir  Metlich. 
Parin.  Klil)ck^ieek. 

Cartou.  L«*9  >öpulturcs  a euceinte  de  Tnniaie. 
CartoD,  KtnJe  sur  lea  travunx  liydraiilujuea  des 
Itomaiua  on  Tuniaie.  Tunia. 

CarWn.  Tn  edifice  de  Ibaigga.  Paria. 

Tli.  Hirl,  Sprach  man  uvriim  oder  atirttm?  Fraakf. 
a.  M.,  .Sanerlunder. 
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Verlag  von  R.  Oldenbourg  in  München  und  Leipzig._ 

H storische  Bibliothek,  hemmigegeben  von  der  Kodaktiun 
der  «Hiatoriacbou  Zeitachrift“; 

Hfliirieh  von  Trcitsehkes  Lohr-  und 

Waiiderjulir«’  lH3t-  lsG(j. 

Kr/ahlt  V.  Tliooilor  SchTeinaiin.  Phms  geb.  M.  H. 

Hand"  Itrii'IV  Sumiicl  l'iifeiidorfs  iiii  (iirlstiiiii 
TllOIllaslll.s  - HÜtHl.  HürauHj't'jjnl.en  vou  Kniü 
Fv^  geb  M.  2.—. 

und  Al)liaiidliiai;<‘ii  vuii  Heinrich 
von  >yhel.  Mit  ein«r  bi'.grii(iti|..i;liati  Kinloitimg  vuii 
C.  Varrciitra|ip.  I’r«.i..<  geh  M.  7.—. 

I>lc  Bcirrllndmii;  des  dentsehen  Iteielies  dureh 
Wlllieliii  I.  Von  Heinrich  Ton  Sjliel.  Sieben  Hftndc. 
Prei>  pro  B.nid  bro.scli.  M 7.Ö0,  in  Halbfranz  gob.  M.  D.fift 
^Politische  tioogrupllie“.  Von  Prof.  J»r.  Friedrich 
Knt/cl.  Mit  Hü  in  ilon  l‘o\t  gedruckten  Abbildungen. 
Preis  M Hi.  — . 

„Kunst  mul  llamlwcrk^.  Zeltsrhrin  de^  Bayer. 
KiinfstgencrlM-vereiii!«*.  Monatlich  ein  llflT  mit  reich 
iliustriorttuii  Text  und  d>*m  lieiblatt  „(ieworbelmllo'' 
Preis  des  Jahrganges  .M  Hi  — , des  eiuzclnou  Heftes  M 2. — . 

ZwBIf  (icstaltcii  ticr  t«laiiy./cit  Athens  im Zusam- 

m<-uliatigi'  d'-»'  Kultiireiitwirkclimg  Von  i'rof.  Hr.  .41« 
brecht  StaufTer.  Preis  geb  M.  SäO. 

Pie  <K!  yssee,  uachgebildct  in  achUciligen  Strophen  von 
Heniiaun  T.  Sclielliiig,  Preir*  geb.  M 7..VI 
„ l.lchllilhcrknnstc“.  Xyllsrhrlfl  fllr  hausliclii.  Kiiii«t. 

.liiliil.  21  Ib  fir.  Prois  <ler  .Vusgabeohnc  kolorierte  Tafel 
vierteljährlich  M.  3.—,  d**r  Ausgabe  mit  kolorierter 
Tafel  vierteljährlich  M.  5.—. 

Scparalhcftc  der  „Liobhabcrkiiiiste",  enthaltend 
V'irl.igi‘11  in  nutürl.  («rüde.  Id  Hefto  zum  Preise  vou 

ii  M.  A~. 

Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung. 


Soeben  er»c!neneiJ  nachstehend»‘ 
.\nti(|nariatHkataloge,  die  luteres, 
seuteu  auf  Verlangen  gratis  und 
frunco  zur  Verfiigung  «teilen: 

No.  MIO;  Deutsche  Littc- 
ratur»  nebst  einer  AuhwhIiI 
popiilarwissenschaftl.  Werke. 
>213  Nrn. 

No.  101:  Philosophie  und 
Pädaj^ogik.  Religions- 
philosophie. Ut31  Nm. 
No.  1H2:  Curiosa  medica 
et  nuturalia.  Alte  .Medizin 
und  Natiirwissenscliafteii.  (ie- 
lieiiue  Wissenschaften.  Magie. 
AIcbytnie.  Mystik.  Ii71  Nrn. 
Antiquarischer  Anzeijo^er 
No.  31 — 39  eutbaltend  sel- 
tene und  a e r t V o 1 1 e W e r k 
zu  inä6ig<‘it  Prei'-en  aus  dem 
(iehiete  iler Soziologie,  Na- 
tion a 1 ö k u 11,0  in  i e , Kunst, 
Kiilturgeschiclito  etc.  etc.; 
Incnnabeln,  alte  Druck«*, 
erste  .Ausgaben,  illu- 
strierte, besonders  fran- 
z ÖS i sehe  Werke  «Ics  |H. 
dahrliun  dorts. 

Hei  Hestcllnng  von  Katalogen 
liitten  wir  um  Angalw  der  ge- 
wünschten Itichtung. 

S,  ('alvary  A f’*»., 

Hucbhandhiug  uml  Anii'|uariat, 
Berlin  NM.  <L  Luiaoustr.  81. 

Rimta  dl  storia  antica 

e setenze  aflini.  diretta  «Inl  dott. 
Giacomo  Tropea,  Prof,  di  Storia 
Aiitica  presro  la  Hogia  L'ni- 
versita  «Ii  Messii.a. 

dährlich  4 Hefte. 
.VlHuniementj-pn'is  10  .M. 

Zu  bozielien  durch 

S.  Calvary  dt  Co., 

HucliliatiiUung, 

Berlin  N>V.  <1,  Luiseiuitr.  81. 


V4>rl«4;  von  8.  Cnlvary  St  Co.  in  B^'rlio.  — Druck  von  Mnx  .Sobmeroow  vorm.  Zaliti  St  Bamdel,  Kirchbaio  N.-L 
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CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 


LitUrarlecbe  ADteigea 
werden 

▼on  allen  Innertlone* 
Anetalten  n.  BnobhaadlanKer 
angenommen. 
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18-  Jahrgang.  ir».  Januar.  1898.  M 3. 

Alle  für  die  Heduktiun  beetimiut^n  Seudtmgeu,  Briefe  otc.  worden  aiiHacldieUlicb  unter  folgender 
A JreMfle  erbeten : 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

W.  Schmid,  I)  er  A 1 1 { c i 8 m u » in  »einen 
Hauptvertrpteru  von  Diouyaiuavon 
llalicarna»a  bia  auf  deti  zweiten 
Philostratua.  Uegiatorband.  Stuttgart  1HR7, 
KoLlhaiumer.  234  8.  8.  G M. 

Dft  das  AYcrk  von  Sehüiid,  dessen  letzten 
beiden  Bande  von  nur  in  dieser  Wuebensebr. 
189<1  Nr.  45  und  46  besprochen  worden  sind, 
keine  Inhaltsübersichten  enthält,  da  dieselben 
sprachlichen  Erselieitmtigen  an  iiiebrercii  Stellen 
liehaiidelt  werden,  bisweilen  tnit  Bericbtignng 
'•der  KrgÄiiznng  früherer  Ansfllhniugen,  war  ein 
Uegister,  das  das  Werk  erst  recht  nutzbar  zu 
lunchen  verspricht , hescuiders  wünschenswert. 
Ks  wird  bisher  inniicliem  so  ergangen  sein,  daß 
er  sich  an  die  Krbrtermig  einer  sprachlichen 


i Higentümliehkeit  in  dein  Werke  erinnerte,  es 
aber  schwer  war,  die  Stelle  oder  die  Stellen 
! ausfindig  zu  tiiueheii,  besonders  schwer,  die  (ie- 
wißlieit  XU  erlangen,  daß  von  inchieren  Stellen 
nicht  etwa  die  wieliligste  übersehen  war.  Der 
I Verf.  gieht  xnnkclist  ein  Sachregister  (S.  1—52), 
dann  ein  grieclnsches  Wöiierver/.eicliiiis.  Die 
leitenden  (.■riiiidsätxe  in  der  Zusaminciistelinng 
des  letzteren  deutet  die  Vorrede  an.  Sie  teilt 
auch  mit,  daß  der  inzwischen  verstorbene  Vater 
des  Heransgtdiers  die  Mühe  d('r  Anfertigung 
I der  Register  übernommen  hat.  Kine  Mitteilung, 
inwieweit  die  Arbeit  des  nicht  phih>logi-cIi  ge- 
bildeten Verfassers  nachgeprUft  worden  ist,  ver- 
mißt man.  Aus  dem  Ort  der  Abfassung  er- 
klären sich  widil  manclie  kleinere  Schwachen 
der  Arbeit. 
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Oie  Artikel  -Heiterkeit“,  -Mystifikationen“, 
^Nachwelt“,  „Verjjeßlichkeit“  warten  unter  <ile 
Artikel  ,,Soptiistik“  und  ^.Sojdjisten“,  „Xatur“ 
unter  „Stoiker“  einzuordnen.  Audi  sonst  sind 
inmielic  I^eimnata  nicht  glücklich  gewählt. 
Größere  Ausführlichkeit  hätte  nmn  vielleicht 
öfter  in  l'nterscheidiiiig  der  Gebrauchsweisen 
oder  der  Hedentnngen  gewünscht.  l’nter  y® 
war  für  die  Verbindung  jitv  yt  (s.  Hhrigens  Krüger, 
Dionysii  llnl.  1Iistoriogra|dtia  S.  9ö)  auf  [liv  zu 
verweisen.  Guter  «T;  war  tv  -n  ebenso  zu  ver- 
inerke.ii  wie  ovBf»  -n  unter  cjÄci;.  — Aber  das  sind 
unerhehliche  Ausstellungen.  Im  ganzen  habe 
ich  den  Index  für  alle  wesentlichen  Sprachcr* 
seheinnngen,  die  in  dem  Werke  behandelt  sind, 
vidlständig  und  in  den  Zahlenaiigaheii  zuvor- 
lässig  gefunden.  Manches,  das  man  jetzt  in 
noch  weiterem  Zusammenhänge  Übersicht,  wird 
nun  richtiger  gewürdigt  werden  und  auch  wohl 
zur  Nachjirüfung  herausfordern;  so  z.  11.  die 
Artikel  „l>atiiiis]mMi“,  Iv,  ei.  Der  Ilenchtigungen 
früherer  falscher  Aufstcllungeu,  die  in  luancheti 
Punkten  möglich  gewesen  wären,  und  der  Kr- 
gänzungeu  hat  sieh  der  Verf.  ganz  enthalten. 
Gml  auch  mir  scheint  hier  nicht  der  passende 
Ort  zu  sein,  die  mancherlei  Nachträge,  die  sicli 
natürlich  bei  längerer  Henutziing  des  Werkes 
ergeben  haben,  iniizuteilen.  Aber  auf  die  viel- 
leicht empfindlichste  Lücke  in  den  Forschungen 
des  Verf.  will  ich  doch  noch  hinweisen.  Sie 
kommt  auch  im  Register  darin  zum  Ausdruck, 
daß  ein  Artikel  „Septuaginta“  ftdilt.  Wer  heut- 
zutage mit  der  (tescbicbic  des  späteren  Griechisch 
sich  beschäftigt,  fitr  den  müssen  künftig  die  I4XX 
selbst,  die  neue  Konkordanz  von  Hatcb-Kedpatli 
mul  Schriften  wie  Ilalch’s  Kssays  und  Deissnianns 
Bibelstudicn  zum  täglichen  Brot  gehören.  Das 
Bild  von  dem  Wörterbestande  der  lebenden 
Sprache  erweitert  sich  sehr,  wenn  man  nicht 
nur  wie  der  Verf.  thul,  das  N.  T.,  sondern  auch 
die  LXX  berücksichtigt.  V^on  den  IV  643  auf- 
gezählten 22  Wörtern  der  attischen  Prosa  z.  B., 
die  sich  bei  Dio  Cbrys,,  aber  nicht  im  N.  T. 
finden,  sind  allein  6,  nämlich 
(LXX  w'Oiiigstens 

in  der  neuen  Konkordanz 
mit  mehr  oder  weniger  Beispielen  anfgcfülirt. 
IV  643  (V.  werden  etwa  110  Wörter  gezählt, 
die  nur  hei  Uio  (’hrj's.  oder  bei  Lucian,  aber 
weder  bei  Plutarch  noch  bet  Polybius  noch  im 
X.  T.  Vorkommen.  Nach  Schmids  Ansiclit  wäreti 
sie  dem  SprachgeBihl  der  späteren  Litteratur- 
prnsa  im  allgemeinen  entschwunden  gewesen 


I und  verdankten  nur  gelehrter  Kemini-szenz  ihrt 
Hüchtige  VViederhelehung.  Wie  sehr  mit  Rechi 
der  Wrf.  dio  Un.sicherheit  der  einzelnen  F.ällc 
j sofort  betont,  mag  die  'rimtsachc  lehren,  da£ 

[ von  diesen  Wörtern  27  sich  in  der  neuen  Kon- 
kordanz finden.  Sie  haben  gewiß  fort  und  f<»rl 
; zum  lebenden  Sprachgut  gehört.  Oder  eii; 
andersartiges  Beispiel!  III  179  wird  dev*/«;  als 
poetisches  Wort  bezeichnet.  Aber  gefühlt  w iirdt 
j es  als  .solches  nicht  mehr.  In  der  LXX  wirc. 

1 es  siebenmal,  zttiu  Teil  in  einer  de.r  (irundbe- 
deutnng  widersprechenden  Verbindung  (vgl.  die 
IV  268  bemerkte  V'erbindung  ge- 

, brnuelit.  So  wird  man  oft  die  Saminlmigen  des 
; \\>rf.  mit  Dank  benutzen,  aber  iiibezug  auf  die 
: sprachgescbichtHchen  Folgerungen  noch  größere 
, Skepsis  üben  als  der  Verf. 

I Der  Preis  scheint,  wenn  man  Bd.  I (XIX, 
432  S.,  6 M.)  und  II  (316  S.,  5 M.)  vergleicht, 
unverhältnismäßig  hoch  nngesotzt.. 

( *harlnttenhurg.  P.  W e ii  d 1 a n d. 

Bernhard  Weise.  Her  Codex  Bin  der  Apostel- 
I gcAchichte.  Textkritisebo  Cntcrsiiclmiig.  T^xto 

um)  Unterisuciiungen  zur  (ioacbichte  der  alt- 
christticbeu  Litteratur,  Archi/  für  die  vou  der 
Kirebeuvater-KommUsion  der  KgLPreuU.  Akademie 
der  Wiflsenschafton  nnternoTnrneue  Auegai>c  der 
’ ultcrcn  christlichen  Schriftsteller,  herau«g,  von 

I 0.  V.  Gebhardt  und  A.  Hamack.  Neue  Folge. 

I II.  Baud,  Heft  1.  Der  ganzen  Folge  XVU,  l. 

Leipzig  1897.  Hinrichs,  VII,  112  S.  8.  3 M.  oO. 

Johannes  Belser.  Beiträge  zur  Erklärung 
der  Apoatelgeschichto  auf  Gruad  der  Les- 
arten de»  Codex  B und  seiner  Genosaeti 
geliefert.  Mit  .\pprobation  des  hochw.  KapiteU- 
vicuriat»  Froiburg.  Freiburg  1897,  Herder.  VII, 
169  S.  8. 

Der  Codex  1)  f’antabrigiensis  evangelionim 
et  actuum  npostolorum  war  längst  bekannt  als 
ein  Sonderling,  dessen  Ilauptnbweichungen  von 
der  gangbaren  Heerstraße  in  der  Apostel- 
geschichte jedoch  J.  J.  Griesbach  selbst  in  der 
kleinen  Ausgabe  des  Neuen  Testaments  (1805) 
anzmiierken  ftlr  wert  hielt.  Noch  B.  Weiss  be- 
seitigte in  «einer  verdicnstliclien  Ausgabe  der 
Apostelgeschiclite  (1893)  den  cod.  D nebst  dem 
mebrfach  verwandten  cod.  K (l^udianus)  al^ 
unnütze  Störenfriede.  Von  den  1 (iOO  Varianten 
in  D sollten  etwa  1240,  von  den  4-U)  in  E etwii 
270  „ganz  willkürliche  L'ingestaltungen“  sein. 
Cod.  IJ  hat  jedoch  noch  andere  Unterstützung, 
1 namentlich  in  der  versio  Syriaca  PhiloxenianR 
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Ton  508,  wie  sic  '^J’honm.s  von  Uornkloa  um  WKI 
mit  Bezciclmuii^  «Ics  zu  TiljrcmU‘n  < Ou'loi, 

Je’f  Kiiizu?tclinlt(Mi<1en  diireli  A*tiMi*5kcn.  «lt*r  ftl>- 
woiclicmlon  l.c^artcii  ein«*?«  I>  sclir  imlic  *<to- 
Inunlen  *lV\tes  am  Kamlu  henMis;i;a)i.  Dazu  kam 
dir  lateinische  l‘lH*rÄCtzini‘f  in  <K*m  Itijrns  ] 
lihntrmii  zu  Stoekliolin,  welche  Juli.  BeUhelm 
in  ('hri'itiania  1879  Iieratisgah.  Nnch  verwandter  j 
mit  I»  sind  die  Hrticlistücke  des  Balim|»'>etjtes 
vi»n  Fleur}-,  welche  Uelsheim  (1887|  und  Sam. 
Rrrffer  (1889)  veröffentlichten.  Auch  lateinische  i 
Kirchenvater  hestati^ten  mehr  oder  weuij'er  den 
Tejct  von  l),  v;rl.  I*.  (’orBett,  Iler  cvpriani.sche 
Text  der  Acta  np.  1892.  Kein  Wunder,  daÜ  ; 
der  hervorragende  l’hilologe  Kr.  Itlnss  in  seiner  j 
editio  phihdogien  der  Acta,  über  welche  ich  in 
der  Wochensclir.  189.5  No.  99  9-1  herichtet  lialm, 
aus  I)  und  (leiuHsen  einen  eigenen  'l’«  xt  iler  1 
All  tj>  gewann,  welchen  er  für  die  Kladde  t)der 
•las  Knreine  des  liUcas  erklärte  im  l'ntersehiede 
von  der  Heinscdirit't  (a),  welche  in  dem  hci*-  ' 
kömmliclieii  Texte  erhalten  sei.  Ktsvas  anders  ■ 
l'nBte.  Blass  das  Verhältnis  der  heiden  Texte  auf,  ; 
indem  er  1890  J aN  lormnm  ipiae  videtur  Uo- 
iiiannm  herausgab  nml  von  a als  <ler  forma 
Antincheiia  miterschle«!;  vgl.  meinen  Bericht 
Wochensclir.  I89(i  No.  20.  Den  Krfidg  hat 
Blass  auf  alle  h'älle  geliaht,  daß  B.  Wei-:»  in  der 
ohengcimnntcn  Schrift  jS.  17)  seine  früliere 
Ansicht  für  uniialtlmr  erklärt  und  die  llerknnft 
der  weitaus  meisten  Kigeutümliehkeiteii  des  j 

Codex  D aus  einem  älteren  Texte  zngieht.  Nur  : 
. ^ ^ 1 
insofern  sucht  er  seine  frühere  Ansicht  aufrecht 

zu  erhalten,  daß  der  D-Text  dem  d«T  älteren 
.Maju.skeln  (ohenan  B)  nicht  vorzuziehen  sei. 
Die  in  I>  und  Mitzeugen  vorliegende  Textgestall 
soll  Kinendation  oder  Benrbeitnng  sein,  junger 
als  die.  in  den  Ührigen  Majuskeln  bewahrte,  aher 
noch  älter  als  die  Kanoiiisiermig  der  A(J  (S,  lO.’i). 

Weis«  hcginiit  mit  den  Inkorrektheiten  der 
Ahschi-eihor  in  D (S.  5 — 17j.  welche  in  »h'r 
Hauptsache  niemand  bestreitet,  geht  dann  ein 
auf  die  gewöhnliclion  'roxtverderhnis.*»e:  Wort- 
vertauschungen, Umstellungen , Anslnssnngeii 
und  Zusätze,  welche  z.  T.  gar  nicht  hestritteu  , 
werden  (S.  17 — 52).  Haujitsäcldich  kommt  es  ! 

an  auf  ,.die  chm'akteristischen  Umgestaltungen 
in  D“  (S.  52 — 107».  Das  Ergehiiis  ist,  ,,daß  ihre 
Kntstehuiig  nicht  nur  durcli  die  einfachsten  Mo- 
tive sich  erklären  läßt-,  sondern  daß  der  Be- 
arheiter oder  Kmciidator  sich  vielfach  durch  den 
in  uu'^en‘11  ältesten  Majii-kclu  vorliegenden  'Text 
gelmiidcii  fühlt,  daß  seine  Änderungen  und  Zu- 


sätze sich  vielfach  in  Widerspruch  setzen  mit 
Wortlaut  oder  Tendenz  des  mit  ihnen  Üherein- 
stiminenden  'Textes.  ( tleicliwohl  machen  den 
Scldiiß  .die  sachlichen  .Vtideriiiigen  und  Zusätze 
in  D“  (S.  107  — 112),  unter  welchen  auch  WoUs 
rr.sprüngliches  findet  (wie  X\,  19)  oder  hei 
einem  ‘non  litpiet’  stehen  hleiht  (XI,  28.  XII, 
10.19).  .Merkwünlig,  da  Weiss  (S,  07)  Üher 
VII,  29  y.v  MtwW;;  tiv’-*Ya6ci>ir*  Sc 

.Müijs?;/  K.  liemerkt:  .Käme  die  JiCsart  nicht  in 
D vor.  so  wäre  ich  nicht  nhgeneigl,  .sic  für  nr- 
sprünglich  zu  halten“.  Seihst  hei  der  größten 
Eingenommenheit  gegen  D kann  Weiss  dem- 
sedhen  also  doch  nicht  alle  Ursprünglichkeit 
ahspreclien. 

Vollen  EHVdg  hat  Blass  gehabt  hei  .lohannes 
Belser,  Professor  der  katholischen  Theologie  zu 
Tühiiigeii,  welcher  gerade  als  Philolog  (S.  3)  für 
ihn  eintritt.  .\ls  -unwiderleglich  richtig“  (S.  8} 
hehauptet  B(‘Der,  daß  i/iicas  zweimal  die  Apostel- 
geschichte gescliriehen  habe.  Der  erste  Ent- 
wurf oder,  Tm>dern  zu  reden,  die  erste  Ausgabe 
der  Apostelgeschichte  liege  vor  in  J und  mache 
durch  Frische,  lieheiuligkeit,  k<uikrete  Anschau- 
lichkeit den  Eindruck  der  Ursprünglichkeit,  zeige 
andererseits  durch  genauere  .\ngahen  über  Per- 
sollen  und  Sachen,  Zeiten  und  Orte  größere 
Breite  mul  Umständlichkeit  fS.  10).  Die  zweite 
Nieilerselirirt  sei  bestimmt  für  den  voriiehmmi 
Theophiliis  (welchem  schon  die  erste  gewidmet 
war]  und  hiet«  eine,  für  ein  griechisches  (Ihr 
gefälligere  und  lieblichere  Form.  llber  dem 
Streben  nach  feinerer  und  präziserer  Form  habe 
frcilicli  die  Deutlichkeit  und  Klarheit  etwas  ge- 
litten (S.  5).  Diese  Ansicht  filhrt  Belser  durcli 
die  ganze  .Vpostelgeschiclitc  durch  (S.  12—102) 
lind  «chlieGl  triumphierend:  „Sie.  haben  in  den 

letzten  Deoennien  unseres  dalirhunderts  die 
Apo-telge^cliichte  zerfetzt,  zerstückelt  und  die 
Proteste  gegen  solches  Unternelmien  als  eitle 
Einreden  der  „Apologeten“  mit  stolzer  Miene 
ahgi*wiesen.  Aher  das  ,Ialirhundcrt  sollte  nicht 
zum  .Xhscliluß  kommen,  ohne  daß  dem  „zweiten 
Werk“  des  Lucas  in  dem  von  neuem  ans  Tages- 
liclit  gezogenen  (,‘odex  D und  seinen 'J'rahanten 
ein  vindex  erstand,  welcher  kräftiger  als  alle 
Apologetmi  «Ue  Verteidigung  und  Ehrenrettung 
des  kanoni?>clien  Buches  ühernoniineii  hat.  Wie 
uncrforsehlicli  sind  (»oties  (icrlchte  und 
wie  iiiiergründUcli  seine  Wege  tHöin.  11,33)“! 
Der  kathoINche  'Thenlog  hat  es  ja  auch  fertig 
gebracht,  den  llehräerhrief  von  Paulus  seihst 
um  03  gescliriühcn  sein  zu  lassen  (S.  125  Anin  1), 
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mul  die  Freude  erlebt,  welcher  er  nii  Zu«»t7.  I 
und  n (S.  1G3 — 1G9)  Ausdruck  gicht,  daß  pro- 
teatnntischc  'l’heologeu , wie  F.  Spittn  und 
A.  llarnaik,  eine  Hefreiung  des  Jhiulus  aus  der 
röiuischeii  (lofangenschaft , mit  welcher  die 
Aposlidgeschichto  scl)!ießt,  also  eine  zweite  rö- 
ini'ichc  (lefaiigenschaft  dieses  Apostels  an- 
erkannt haben. 

Heiser  zeigt  ebenso  große  Kingenoinuien- 
heit  für  cod.  wie  Weiss  iiuiner  noch 

gegen  denselben.  Nur  selten  trefi'eu  beide 
in  Heanstamliing  v(ui  1)  zusainmeu.  Act.  1,2 
erklrtrt  aucli  Heiser  (S.  13),  welcher  hier  die 
Herstellung  \on  ^ hei  Hlass  verfehlt  finden 
muß,  wenigstens  zal  für  ein  lnterpn*tn- 

ment,  um  dein  Infinitiv  (ri  ein 

regierendes  Verbum  zu  sclmffen,  was  ich  nicht 
zngeben  kann.  Vtdlends  Act.  XV’III,  18  ver- 
wirft Hel«er  {S.  JM)  nicht  bloß  den  j^*Text  von 
Hlass,  sondern  auch  den  D-'Fext  seihst,  indem 
er  den  «-'Fext  für  ursprünglich  < rklart  und  aucli 
der  IVgestalt  von  ,i  zuschreiht.  Fjust  überall 
findet  H.  Weiss  in  dem  herkörmiillchen  3’exte 
das  Ursprüngliche,  was  in  1>  und  Genossen  he- 
arbeitet  sei,  nicht  immer  ungeschickt,  dagegen 
Heiser  in  ß den  ursprünglichen,  in  x den  ge- 
feilten, oft  weniger  deutlichen  Ausdruck  desselben 
Uiicas.  Der  eine  schreibt  einer  allen  Hcar- 
beitung  der  Apostelgescbicbte,  trotz  großer 
Afangelhaftigkeit,  die  widteste  Verbreitung  und 
Kimvirkiing  in  griecbisclier,  lateiuisclier,  «vriscluT 
und  anderen  Zungen  zu.  Der  andere  läßt  den 
Lucas  seine  dem  Tbetipliilus  gewidmete  frisebe 
und  anschaulicbe  Niederschrift  zurückbelialten, 
ja  unter  die  Leute  kommen,  dagegen  eine  külilcre, 
wohl  besser  gesebriebeiie,  aber  snchlicli  bis  zur 
riideiitliclikeit  verkürzte  Niederschrift  an  'i‘heo- 
philiis  ahsendeu.  f)Iinc  Vorurteil  wird  mau 
beide  '1  cxtgcstalten  prüfend  zu  vergleichen 
haben.  Vielleicht  zeigt  sich  das  Ursprüngliche 
nicht  bloß  auf  der  einen  Seite.  Aber  die  größere 
Kürze  und  bessere  Sprache  des  herkömmlichen 
'Pextes  muß  doch  von  vornherein  den  Kindruck 
späterer  Fcilung  machen,  warum  nicht  von 
alexandriiiisclion  oder  auch  antiochcnischen 
Grammatiherii,  von  Hedaktoreii  des  Textes  ß. 
Der  nhweiehonde  'Pext  macht  entschieden  den 
Kindruck  des  Altertümlichen  und,  zumal  hei  so 
vielen  A)»weichungen,  auch  Nalurwüclisigcien. 
Dort  mehr  Kinheitlichkeit,  liier  eine  fast  üppige 
Mannigfaltigkeit.  Das  ist  freilich  Sache  „der 
erleuchteten  Kritiker**,  welche  Heiser  wieder- 
holt erwähnt  (S.  184  u.  ö.),  welchen  er  (S.  81) 


[ gar  uachsagt:  .Die  höhere  Kritik  will  nichts 
I lernen  und  geht  stolz  ihre  Woge  weiter**,  l'her 
; einen  Aufrührer  Tlieudas  in  der  letzten  Zeit 
I Ilerodes  des  tinißen  (Act.  V,  3(i),  ganz  verschieden 
I von  <lem  Aufrührer  'Pheudas  dos  Josoplius  Aut. 
; XX  5,1)  unter  Kaiser  rlaiulius,  wird  y,dio  or- 
leuchtotp  Kritik'*  freilich  wohl  auch  fenior  ,.uut 
I stolzer  Miene  zur  Tagesordnung  übergehen* 
(S.  27). 

Sehen  wir,  wie  eine  und  dieselb(*  Stelle  von 
beiden  Gelehrten  behandelt  wird  Act.  XIX, 
13— IG  lautet  nach  dem  von  Schreihfehlern  ge- 
I reinigten  Dil:  ttrcj^cipT.xav  ftc  ttvs^  u t^v  aeptep/,^g(v<t»v 
j lc'jäoc!(>>v  e?opz'.5TGv  svGgd^eiv  er:i  t/ovTx;  t4  avrijizta 
T«  TO  ovopix  zvpio'j  /iYOvTt;*  *()pxC^w 

Tcv  ’It.?oT»v.  6v  Ilx^o;  ZT,p*j55ti'  14.  ev  cTf  zal  'jlol 
1 ZxvA  Tivo;  UpcM;  T.vcAT.oxv  TO  «'/rc  cD-o;  iT^ov 

j TO'.#;  toio'jto'j;  ipopzi^c.v  xa-  «jsX^ovTt;  nps;  tov  Rii- 

; povi^ojuvov  T.p$x#T0  to  ovojax  ),£Y0>vt;'  [Ixpay- 

! 001  r#  ’lr.ootJ,  ov  Hx^o;  xT,p>xo£i.  (sic  I F 

d.  Phil,  in  uiarg.,  t^cXvuv  /.T,p>?oei  D’).  15.  tote 

I xnoxpilrcv  (sic  d,  xzozpi'Xv  Re  Phil,  in  inarg.,  xnsxpiVr, 
j D)  TO  rvEviJix  TO  aovr,pov  eThev  x->oT;'  tiv  ‘It^ooüv 
1 y.xi  TOv  Hx’jX.ov  EnsTXiiit. . -jjicT;  Rc  tCve;  eote':  10.  zai 
, EvXAAdiAivo;  eI;  x-Ltox  4 4vvp<«no;,  ev  ^ f.v  to  nvsvfjix  to 
aovt,p4v.y.’jpu'jox;  xiA^OTSf wv  v.xT'x’jTfiiv,  wyre  •/•jjavovj 

zx;  TETpxvjAXT’.Sjjivo'j;  ex  Totl  oixov  exeivov.  Da 

I i$t  alles  klar.  Jüdische  Kxorzisten  in  Kphesus 
vei-siichou  es,  dem  Paulus  die  Austreibung  von 
Dämonen  durch  Nennung  des  von  Paulus  vor- 
kündigten  Jesus  uaclizumachcn,  unter  ihnen  auch 
Söhne  eines  Priesters  Skoiias,  welche  zu  dem 
hrtrertViuleii  Hesessoneu  gehen  (also  in  sein  Haus) 
und  dem  Dämon  im  Namen  de.^  von  Paulus  ver- 
kündigten Jesus  auszufahreu  gebieten.  Der  böse 
Geistnntw«»rtct  ilinoii  almr:  -Den  .lesiis  kemio  icli; 
und  den  Paulus  weiß  ich;  wer  seid  ihr  aber?** 
Da  springt  der  von  dem  bösen  Geiste  beses.sene 
Mensch  auf  die  beiden  Skeuas-Söhno  und  be- 
wältigt sie,  sodaß  sie  nackt  und  verwundet  aus 
jeiiein  Hause  entfliehen. 

Vergleichen  wir  den  herkömmlichen  Text, 

, wie  ihn  \Vciss  herausgegeben  hat:  13.  ETtcxci- 
pT,?xv  Rt  Tivc;  XXI  tGv  ?;Epupx^Iji£v<av  iovRxtcov  e;opxix- 
töv  Enovoixxjtiv  Eju  Tov;  r^ovTx;  tx  nvclfjixTx  tx  rzovr^px  to 
ovojix  toT  xvpCov  ’lr.oo“  AEV^-vTtf  'Opx«t<«» 'j;a5;  tdv  Mt.xovv, 
j 0#  lIxv>.o;  XT^Jxoci.  14.  f,3xv  fit  twe;  IxevS  loiRxiov 
xp4icpEf<>;  t;:tx  /lol  tovto  ttoiovvte;.  L5.  x^xpiVtv  Ri 
TÖ  r'i'Eviix  TO  novT,pdv  eT:hv  x'/tov;  Töv  [Uv  ‘It.oovv  y-.Wjoxw 
xai  Tov  IIxTagv  EnixTXjAXi,  OgEi;  Ri  ttve;  eite;  10.  xxi 
UyxXc|jiEvo;  4 SvVpwno;  x^jtov;,  t*  $ to  ;^ft’3fjix  to 
novviv,  xxl  xxTxxjpiE-isx;  XfA^oTipwv 
I xvTÖv,  Gott  xxi  TETp«jpxTi5}jivi>;  Ex9\rjtrv  4x 
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TO?  oixoo  extivo'j.  Da  ist  nicht  hinij  Skeuas  zum 
Hochpriester  helTmiert,  somicrn  orhnU  auc'li  siehcn 
Tcufelaiislreihunp  nusuhcmlc  Sohne,  ohwohl  hei 
dem  mißlun;;ciu‘n  V'ersiiche  ileriMi  nur  zwei  vor- 
ausgesetzt werden,  und  diese  Hiehen  «ans  jenem 
Ilansc’*,  ohnedah  vorher  ihr  Kinj;eheii  in  die 
Wohuuiig  des  ßeseasenen  crwfllmt  wäre.  Heiser 
fS.  103)  findet  hier  die  Keinsehnft  des  Lucas  (a), 
in  wclclie  das  leidige  k:?*  erst  später  hineinge- 
koinnicn  sei.  Ohne  snlcho  Gewaltbnt  sucht 
lYeiss  (S.  95  f.)  di«  risprUnglichkeit  d«?s 
'l'extiis  rcceptus  aufrecht  zu  erhalten.  Von  den 
sieben  Skeuas-Söhnen  seien  nur  zwei  hei  dem 
speziellen  Falle  beteiligt  gewesen,  und  «jenes 
Haus*  niUsse  nach  v.  17  in  Kphesiis  [auch 
anderswo?]  allgemein  heknnnt  gewesen  sein,  (»e- 
radc  solche  Krzählung  halie  aber  zu  einer  l*m- 
gestaltung  gereizt,  wie  sie  in  I)  vorliego.  Das 
CTTfd  könne  nicht  in  einem  sekundären  Text  erst 
eingehracht  sein,  in  der  Fhiloxenianu,  wo  es  nr- 
sprünglk'h  fehlt,  sei  es  durch  den  (Hossntor 
welcher  sonst  so  oft  mit  D ühereinstimint,  wieder 
eingesetzt.  Daß  der  (Jigas  genidezii  Ä.'*;  bietet, 
wird  Weiss  wohl  ebenso  auf  reHektierende 
Bearbeitung  zuriickfiihren,  wie  die  Auslassung 
der  Zahl  in  Dd.  Auf  KeHexi«ui  läßt  sich  hei 
Teiifel.sspiik  wohl  eher  die  höse  Sieben  (vergl. 
Matth.  XU.  15.  Lue.  XI,  20.  Mare.  XVI.  9; 
zurückfUhreii.  Das  unvermittelte  tz  to?  oixoj 
tzewi  bleibt  auch  für  Weiss  schwierig , für 
Heiser  (S.  HH)  -fast  hofremdlich'*.  Die  volle 
Klarheit  des  D-Toxtes  müssen  lieble  anerkennen, 
dagegen  den  herkömmlichen  alsi  mangelhaft,  w'us 
der  eine  auf  die  schlichte  Weise  iles  populären 
Krzählers  ziirückfUhrt,  der  andere  aU  ein  Zeichen 
ansicht,  ^wic  weit  l.ncas  in  der  Zusammeiiziehiing 
der  urspiilnglicben  Fassung  hei  der  zweiten 
Xiederschrift  [wie  sie  Heiser  sich  zurecht  maclit) 
gegangen  ist“.  Anderen  wird  die  höhere  Dr- 
sprüngUchkeit  des  D-'l’extcs,  welclic  der  j 
katholische  'I’heolog  auf  seine  Weise  anerkennt,  i 
wohl  auch  hier,  wie  in  vielen  nnderen  Fallen, 
einleuchten.  Auch  «las  harharisehe 
Act.  III,  H spricht  «dier  tUr  als  gegen  die  t’r- 
sprüngliclikeit  des  iJ-Textes. 

1 )!e  sorgfältigen  Kinw'endiingen , welche 
Weiss  gegen  den  D-'lext  erhoben  bat,  ver- 
dienen ja  alle  Heaebtung,  werden  sieb  aber 
meist  entkräften  lassen.  Die  llerleitung  beider 
Texte  von  demselben  Lukas,  w'elcbe  aiicli  Heiser 
versucht  hat,  steJit  auf  sehr  schwachen  Füßen 
luid  wird  die  Kinsicht  nicht  aufhalten,  daß  der 
herkömmliche  'l'ext  im  ganzen  und  großen  ein 


Werk  der  Schule  ist,  der  ahweichemle  dagegen 
in  .seiner  hnnten  Mannigfaltigkeit  auf  die  noch 
am  treuesten  in  D erhaltene  l’rgestalt  der 
Apostelgeschichte  znrUckfilhrt,  wie  sie  dem 
Leben  der  Kirche,  namentlich  im  Aliendlande, 
i'uigehörte. 

Jena.  A.  Uilgenfcld. 

, „ 

A.  Gartault,  £tude  aar  le»  Bucoliijues  de 
Virgile.  Paris  1807,  Armand  Colin  et  Cie. 
j 507  S.  8.  5 fr. 

Diese  Studien,  denen  man  die  wiederlndtc 
und  außerordentlich  sorgfiiltige  l.ekttiro  der  Ju* 
gendgedichte  V'crgils  auf  Selintt  und  'Pritt  nn- 
anmerkt,  bestehen  aus  13  Kapiteln.  Das  erste 
beschäftigt  sieh  mit  der  (»eschichte  des  Dichters 
in  sidner  Jugend,  den  Aiisjiieliingen  auf  seine 
Zeit  und  .sein  eigenes  Lehen.  Mit  scharfsinniger 
Anffassimg  vereint  sieh  hier  eine,  geschmackvolle 
und  gesunde  Ansicht  von  der  Arbeitsweise 
des  Dichters,  (»erade  gegenüber  der  modoruen 
Sucht,  in  jedem  Vers  .\nspieUiiigen  zu  finden 
und  den  häufig  recht  tliörichten  allegorlscheu 
Krkläriingcn  der  Scholinsten  zu  folgen,  erfreut 
es,  wenn  man  auf  S.  11  ausdrücklich  liest,  daß 
es  falsch  ist,  jede  einzelne  Angabe,  auf  den 
Dichter  selb'^t  zu  lM>ziehen;  sonst  dürfte  man  ja 
aus  dem  ‘fortiinate  sejiex’  v.  4Ö  auf  ein  höheri’s 
.Mter  Vergils  schließen.  Das  könnten  diejenigen 
zur  Vergleichung  hernnziehen,  die  hei  Theokrit 
XIV  eine  Aii.spielung  auf  die  4Jahre  des  Dich- 
' ters  sehen.  Vergil  befolgt  genau  dieselbe  Me- 
! thode  wie.  sein  grieehisches  Vorbild;  er  entnimmt 
I aus  seiiiom  eigenen  ladien  und  dem,  das  ihn 
I umgielit,  Motive,  iiidmii  er  sie  frei  verwendet, 
ohne  sich  sklavisch  an  die  Wirklichkeit  zu  hin- 
den,  d.  h.  er  schartl  wie  jeder  Dichter,  An- 
schammg  und  Fhantasi«;  vereinend;  seihst  ein 
eigeiH's  Krlehnis  braucht  nicht  aus  der  Zeit  zu 
stammen,  in  der  es  {niedergeschrieben  wird: 
Wrgil  konnte  ebenso  gut  aus  seinen  Kriiiiierimgen 
wie  aus  seimm  niigonblickliebeii  Khidrücken 
schöpfen  (S.  H>8).  lidVdge  dieser  riclitigeii 
.Vulfnssting  kommt  der  Verf.  im  Grunde  gewiß 
zu  rielitigen  oder  doch  wahi^sclieinliclion  Kesul- 
taten.  Nur  was  er  ülier  das  V(Vllj.  und  VIII 
(X).  Gedicht  aus  den  Cataleptou  cintlicht,  scheint 
I mir  aiifeehthar.  Wenn  das  erste  eine  .\lisage 
' gegenüber  dem  leeren  Hhetorenschwall  enthält 
' und  eine  Ankündigung,  zu  der  IMiibisophio  Uhci- 
ziigehen,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  daß  der  Veri“. 
alt  ist,  sondern  nur,  daß  er  sich  gereift  vor- 
; kommt,  und  das  ist  stets  heim  ( heigang  zu 
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einer  neuen  Bildungsstufe  der  Fall.  Die  ziigc- 
fUgten  Worte  an  die  Musen  a(»er  sind  kein 
walircr  Ahseliiod,  sondern  es  wäre  selir  wtdd 
denkluir,  dal^  sie  mir  die  A)»siclit  des  jungen 
Dichters  entlialteii,  ciiiHtwcilcn  fleißig  xn  stu- 
dieren, um  sich  den  Musen  dann  aufs  neue  xii 
widmen;  in  der  Zwisehenxcit  sollen  sie  iiin 
wenig  hören,  aljer  — so  wid<*mift  (*r  fast  .seine.  \ 
Worte  — luatichnial  möchten  sie  doch  kommen!  ' 
Das  andere,  (lediclit  wird  als  das  eines  Fjilschers  - 
hingestollt,  weil  es  mit  den  Lcliensverlmltnissen 
Vorgils  nicht  genug  verlrnut  sei;  denn  der  V.iter  ' 
Vergils  und  der  gestorliene  Bruder  seirii  noch  j 
als  lohend  erwähnt.  Die  Worte  xcigeii  uns, 
daß  sie  geschriohcn  gedacht  .«in<l,  iinchdein  Ve.rgil  • 
sein  T^andgut  trotz  der  ilim  gemachten  Ver- 
sprechungen hatte  verlassen  iniissen,  also  nach 
Ekl.  I und  IX.  Zur  Zeit  ihrer  Ahfassung  aber, 
schließt  rartauU,  war  der  Vater  tot,  da 'rityriis- 
Vergil  Herr  dos  Gutes  ist.  Dagegen  muß  man 
sagen,  daß  erstens  Fartaiilt  etwas  gegen  seine 
eigene  Methode  vorgeht,  da  der  Dichter  nicht  i 
jeden  Zug  seines  Eehens  wiedcrgegeheti  haheii 
muß,  zweitens  V'^ergil  aber  sehr  gut,  wenn  auch 
nicht  rechtlich,  .so  doch  thatsächlicli  Herr  und  • 
]..eiter  des  (riits  sein  konnte,  da  sein  Vater  ja  | 
•captus  oculis’  war,  also  selbst  uiclit  mehr  dem  | 
Haushalt  vorstehen  konnte.  Darum  konnte  der  ' 
Vater  auch  nach  der  Abfassung  von  Kkl.  iX 
noch  a»n  Lehen  sein.  V’on  dem  Hruder 
Flaccus  heißt  es,  er  starb  in  orwacliseiiem 
.Uter , und  sein  Tod  wtirde  von  Vergil  in 
der  V Ekl.  beweint,  die  früher  als  Ekl.  I und 
IX  verfaßt  ist.  Gc-xetzt,  diese  allegori.«che  Deu- 
tung wäre,  rielitig,  so  ist  die  Stelle  in  den  Ga- 
talepton  trotzdem  verstüiidlitdi.  *Mc  tibi  et  bos 

una  meemn  «juos  senipcr  amnvi com- 

mendo,  in  primismu*  patrem*  beißt  es,  und  t‘ar- 
trtult  sagt;  ‘bos*  ne  pent  designer  «jiie  ses  deux 
freres.  Das  ist  nielit  ricblig:  denn  erstens  fehlt 
die  Mutter,  und  wenn  sic  mit  dem  Vater  zu- 
sammen hezeiclinot  werden  sollte,  so  konnte  das 
nur  durch  das  zusaminenfassendc  ‘ho^*  geschehen; 
auf  die  Eltern  jmßt  auch  besonders  gut  das 
*quos  sernper  amavi’.  Daun  lallt  dem  Dichter 
ein,  daß  sein  blimler  Vater  b«;sonders  der  Für- 
sorge bedarf,  niid  er  bedtt  ilin  noch  einmal  her- 
vor: ‘und  vt»r  allem  den  Vater*.  Im  übngen 
hält  der  Verf.  die  allegorische  Deutung  der  5. 
Ekl.  auf  den  Bruder  des  Dichters,  auf  die  er 
hier  8.  15  .Muneu  Schluß  baut  traiitre.  ii’e.vistait  j 
saus  doute  plus  n l'epoqne  d<*  la  V**  egl.)i  niif  8. 
ITH  selber  für  sehr  unwabrscbeiiiHcb  (il  serail 


I ridicule  que  Virgile  flt  l'apotlieose  de  son  jeune 
frere).  Also  die  angetTlIirtcu  Gründe  für  die  üii- 
eclitlicil  sind  nicht  sticlilmltig. 

Das  zweite  Kapitel  behandelt  die  Anord- 
nung iiml  Datierung  der  10  Eklogen.  Iiiteressaut 
und  siclier  nebtig  ist  die  schon  früher  gemachte 
Beobacbtiiug,  daß  Vergil  in  Ekl.  1 nichts  davon 
sagt,  daß  er  w irklich  vertriciben  sei,  sondern 
mir,  daß  ihm  in  Aussicht  gestellt  ist,  er  solle 
sein  Gut  wie.  bisher  behalten.  Dio  IX.  Ekloge, 
in  der  der  Dichter  seine  Vertivilmng  beklagt, 
muß  also  später  verfaßt  sein.  Für  älter  hält 
CartHult  di«  Eklogeii  II — VIII,  und  es  wäre 
sehr  verständlich,  daß  Vergil  zuerst  mit  der 
Nachahimiiig  der  hiikoli.'ichen  Poesie-  begonnen 
hat  nur  aus  litterariscUem  Interesse  und  dann, 
als  er  seine  Kunst  zu  jiersönliclien  Zivecken 
hrnnchto,  ein  vullkoiittneiies  Mittel  in  der  Hand 
hatte.  Höchst  einleucliteml  ist  auch  das  1‘riuzip 
der  Anordnung,  da.'<  Cartault  foststcllt;  der  Dichter 
wünschte  Abwechselung  zu  schnflen  und  ließ  des- 
lialh  stets  auf  einen  Dialog  einen  Monolog  folgen, 
indem  er  im  ühngeii  die  chronologische  Ordnung 
heilieliielt.  Nur  die  ei*ste  Ekl.  setzte  er  voraus, 
da  sic  Octavinn  preist,  nach  dem  8atz  des 
Piiidar  von  dem  Tr,5.z’JY«;*  Diese  An- 

ordnung ist  sehr  einfach  .und  dem  Dichter 
durchaus  zuzutninen. 

Dmi  weitaus  größten  'Feil  des  Huches  nimmt 
eine  genaue  Aiialysieruug  des  luhalts  und  Aus- 
drucks der  Eklogcii  selber  ein.  Die  bukolische 
Diclitiiiig  mit  ihren  Jlätselu  wird  uns  dadurch 
allerdings  nicht  verständlicher;  Ueitzciisteins  Epi- 
graunn  und  8koli*m  ist  völlig  außer  acht  gelassen, 
und,  wie  die  BukoUk  mich  Arkadien  kommt,  sodaß 
Vergil  seine  Hirten  einfach  mit  .Arcades  nnredet, 
bleibt  unerklärt.  Die  beiden  vorgcschlagcnen 
' oder  empfohlenen  Umstellungen  H (>0— 02  vor 
I Vers  2H  und  VIII  101  -3  vor  95  scheinen  mir 
1 verfehlt;  denn  au  der  ersten  Stelle  zeigt  schon 
1 «1er  aufgeregte  Ton,  di«  kurzen  Sätze,  dio  An- 
I lode  ‘demeiis\  daß  die  Verse  eben  dahiii  ge- 
! höroii,  wo  sie  überliefert  sind,  und  das  Schwanken 
I in  der  Stiminimg  entspricht  völlig  ilem  Zustand 
i «los  Ijiehendeii.  \n  der  zweiten  Stelle  aber  bietet 
das  Mnoror’  in  v.  KM»  doch  wirklich  nicht  genü- 
gend Grund,  anzuneliinen,  daß  die  Dienerin 
schon  lauge  V4»rlu*r  den  -Vuflrag  erhallen  hat, 
da  es  in  der  Zeitdauer  ganz  uuhestiumit  und 
uulit'stimmhar  ist.  Da>  dds'  in  v.  102  i:;t  auch 
eigeiitUch  nur  verständlich,  wenn  da.«  *has  herhas* 
V.  Or»  und  das  ‘bis’  von  97,  voraiisgegaugen  Ist 
(vgl.  .1.  Vahlen  iml.  lect.  IHHH,  den  Cartault 
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mvrkwiirdijr^'rwcise  sollist  (Uhoi  zitiort). 
I->io  empfohlene  Konjektur  lloumamis  *te'  in 
Kkl.  X 44  fiir  eins  üherlieferto  ‘nio’  selieint  mir 
olicnso  unjrlücklieh.  Stänile  wirklieh  ‘tc’,  .«o 
wtinle  das  mit  Uetoming  an  rien  Anfan«;  ^e- 
acute  ‘tu’  V.  4ti  frar  keinen  Sinn  hahen»  das 
doch  eben  durch  den  OegensaU  «eine  Bedeutung 
crhÄlt  mit  Beziehung  auf  das  voraufgegangene 
*tecum':  mit  dir  zusammen  whrde  ich  durchs 
Lehen  dahingehen:  nun  aber  hält  mich  die  Taehe 
pefangen,  du  aber,  Hartherzige,  weilst  in  der 
Feme.  Außerdem  paßt  das  ‘in  armis’  auf  eine 
Frau  doch  «ehr  schlecht,  wenn  juaii  es  nicht  für 
eine  Tautologie  des  folgenden  'tela  inter  inedia’ 
halten  wollte.  ‘Detinet’  ist  auch  nicht  ‘retient’, 
wie  der  Verf.  übersetzt,  sondern  es  heißt  ge- 
fesselt halten,  cf.  Hör  I 33,14.  In  Kkl.  111 
inüchte  ich  nicht  mit  ('artatiU  glauben,  daß  Me- 
nalkas  als  Preis  auch  ein  Hind  setzt'),  ln  Kkl.  IV 
kann  ich  der  An.sicht,  in  dem  gepriesenen  Knahen 
den  Sohn  PolHos  zu  sehen,  auf  keinen  Kall  hei- 
stiimnen.  Aber  trotz  dieser  Kinzelheiten  i«t  da.s 
Huch  ein  ausgezeichneter  Kniirer  l»eim  Studium 
der  Vcrgilschcn  Bukolika.  Der  ZtisAiiimenhang 
wird  ühcral!  erläutert;  die  Auflassung  der  Wett- 
gesange  als  Idealgesang,  der  sich  Hher  die 
Wirklichkeit  hinwegsetzt  und  darum  in  den 
«dnzelnen  ’l’oilen  verschiedene  \^^rauss^‘t^ungen 
haben  kamt,  e.rscheint  mir  zutretfend  und  er- 
klärt die  Widersprüche.  Die  Nachahmung  des 
The<ikrit,  des  Lnerez,  des  ratull*)  winl  be- 
leuchtet, andererseits  ilein  Dichter  d«*r  eigene 
Anteil  in  vollem  Maße  ziierkannt.  So  zeigt  der 
Verf-,  obwohl  er  die  niißlnngone  oder  ühertrie- 
beiie  Nachahmung  nicht  verschweigt,  wie  der 
Dichter  charakterisiert,  wie  er  geschickt  den 
l’bergang  von  einem  Teil  zum  andern  Hmlet 
nnd  dabei  sein  Vorbild  sogar  Übertrifll.  wie  er 
die  Natur  lieht  und  .«ich  ihrem  Kindruck  gerne 
hingiebt.  Kr  fiibrt  uns  V^ergil  als  Nacheiferer 
der  .Vlexandriner  in  seiner  Mannigfaltigkeit  zum 
Heurußtsein  nnd  sucht  in  dem  wertlendeii  .schon 
den  fertigim  Dichter  zu  erkennen.  Sehr  an- 
genehm herührt  das  offene  Verständnis  nnd  das 

Vgl.  diese  ^Vochml^chr.  lS!t7,  Sp.  Ii;l7  tf. 
die  Despreebung  von  .luhn,  .\rt  der  Abhängigkeit 
V'iipiU  von  Theokrit,  wo  ich  veisclieutlich,  .lahu 
folgend,  vitula  mit  Kalb  übersetzt  habe,  was  doch 
bei  den  Worten:  ‘binos  iilit  nbere  fctiiH'  nicht  rocht 
angebt 

Hier  hatte  die  .Uinlichkoit  mit  i.'atnll  H.'>  f. 
erwähnt  worden  kdnaeti,  wo  sich  canninu  eheiiNo 
Hodet  wie  Kkl.  VIII  12. 


wanm^  (lefühl  für  die  Dichtung,  das  sich  überall 
offenbart. 

Das  letzte  Kapitel  handelt  von  den  roaliti^e 
riistiques  und  gieht  eine  nützliche  Vergleichung 
Vergils  nnd  'rheokrits  inhezug  auf  Verwendung 
von  Namen,  Anführung  von  Pflanzen,  Tieren, 
ländlichen  Bcscliäftigungen  u.  dergl. 

Wilmersdorf  hei  Berlin.  K.  Helm. 

O.  V.  Sarwey  und  F.  Hettner,  Der  obergerma- 
niRch-rätischo  Limes  des  Udme rreiches. 
Lief  V;  Aus  liaml  IV  Abt  B.  No.  42  u.  42L 
Die  Kastelle  von  Dhriu|;oD.  ßtreckonkom- 
missar  E.  Herzog.  Aus  Bd.  V.  .Abt.  B.  No. 
47.  Kastell  Vielhrunn.  S tr ecken kommis- 
»ar  F.  Kofler.  Aus  Bd.  VI,  Abt.  B.  No.  ß3. 
Kastell  Lorch.  Streckenkommissar  Major 
z.  D.  Steimle.  Heidelberg  18Ü7,  Fetter«.  40  S. 
4.  7 Tafeln.  4 M.  20. 

Von  den  3 in  dieser  Lieferung  heliandelteii 
Hätzen  beansprucht  das  größte  Interesse  Uhrin- 
gen, wo  bereits  Haiisselinann  vor  150  Jahren 
nahe  hei  einander  zwei  fii.«t  gleich  große  Kastelle 
und  die  zu  ihnen  geliörigmi  Bäder  durch  Gra- 
bungen festgestellt  und  die  letzteren  nach  ihrem 
Zwecke  richtig  erkannt  hatte,  ohne  jedoch  die 
Kmidstellen  mit  genügender  Genauigkeit  in  der 
V'lurkarte:  festzulegeii.  18ie  wieder  nufziifindon 
und  genauer  zu  untersuchen,  war  die  Aufgabe 
der  KonmiisMonsarheiten,  welehe  in  den  Jahren 
1802—04  Prof.  Herzog  und  der  archäologische 
Dirigent  gelöst  haben.  Die  Beschaffenheit  der 
Ite.ste  war  eine  wenig  erfreuliche.  Doch  konnte 
die  Form  nnd  Größe  der  beiden  Kastelle  genau 
ermittelt  werden,  währeinl  man  sich  hezüglieli 
der  Bäder  mit  der  Lokalisierung  der  v'on  Hanssel- 
mann  üherlielortcn  (trniidrisse  begnügen  mußte. 

Was  da«  wissenschaftliche  Krgehnis  der  äl- 
teren und  jüngeren  Aiisgralmngen  betrifft,  wie 
es  nun,  vergleichbar  mit  dein  an  anderen  Urten 
gefundenen,  vorliegt,  so  erweckt  ein  besonderes 
Interesse  das  Vorhandensein  zweier  gleich  großer 
Kastelle,  die  auch  in  technischer  Hinsicht  so 
auffallende  l ihereiiislimmiing  zeigen,  daß  ein 
großer  Ah>*tand  ihrer  Krhauungszeiten  ausge- 
schlossen ersclieint.  Derselbe  wäre  auch  schon 
wegen  der  Zugehörigkeit  beider  Anlagen  zur 
äußeren,  jüngeren  Grenzlinie  unwahrscheinlich, 
wenn  auch  dieser  l'mstaiid  nicht  die  l*riorität 
der  Wallanlage  (S.  15),  sondeni  nur  der  Gronz- 
abstecknng  vor  dem  Kastellba«  hew'eist.  Zu 
den  technischen  Kigenlümlichkeiten  gehört  be- 
sonders das  wenigstens  teilweise  Fehlen  des 


Digitized  by 


7fl  [Mo.  3.] 


BERI.INEH  PHII.OI.OOIKOUE  WOCHENSCHKIFT. 


y«  '.-r 


[Ift.  .Tanunr  189a|  €&  ' 


Walles,  der  ebenso  wie  die  nicbt  vorhandenen  j 
Zwischen-  und  EcktClnnc  durch  eine,  wie  es  j 
scheint,  intcnnitticreiide  Verdoppelung,  bzw.  Vor-  ' 
breiterung  der  l,'mrassungsiiiauer  ersetzt  war. 
Das  Vorkoimiien  von  Ziegelstonipeln  der  22.  i 
laegion  durfte  sich  daraus  erklären,  daß  Uber 
die  Produkte  der  Nieder  Ziegeleien  neben  den  | 
l^paten  der  22.  Legion  mittelbar  auch  der  > 
IVo>’inzialslatthaltor  zu  verHlgen  hatte.  Daß  j 
aber  die  Öhringer  Ziegel  der  Legion  aus  den  | 
genannten  Ziegeleien  stjumnteii,  hätte  bei  der  | 
Hedeiitnng,  w'elcbe  ihr  Vorkiunmen  gerade  dort 
hat,  bei  den  einzelnen  'IVpen,  wie  cs  in  anderen 
Lieferungen  regelmäßig  geschehen  ist,  hetemt 
worden  können.  Für  eine  Anzahl  derselheii  hat 
es  Kef.  nach  Hanssclinanns  Zeichnungen  hercits 
früher  gethan.  Nach  den  jetzt  vorliegenden 
genaueren  Ahhildiingen  läßt  sich  dassclhe  von 
fast  alU*n  Typen  erweisen.  Das  Kastell  Hain* 
haus  hei  Vielbrunii  gehöil  zu  den  oben, 
1897,  No.  ;K)  bcsproclienen  Cirupi>o  kleinerer 
Odenwaldkaslelle.  .Mit  den  Kastellen  bei  Kül- 
bach und  Wiirzberg  ätimint  cs  in  allen  wesent- 
lichen Funkten  Überein.  Das  Mililkrbad  zeigt 
die  einfachen  Kamndispositionen  des  gleiebar- 
tigpii  Cicbäudes  von  Wiirzberg.  Nur  bat  das 
Caldarium  noch  einen  Anbau  (c  2),  der  dort 
fohlt,  iiml  das  Sudatitrium  ist  nicht  rund,  son- 
dern viereckig. 

Bei  Lorch  an  der  Kerns  ist  mit  KUcksicht 
auf  das  Knie,  welches  dort  der  Limes  bildet,  - 
seit  langer  Zeit  ein  Kastell  gesucht  worden. 
Man  vermutete  cs  auf  dem  1 kin  von  der  St.adt  ^ 
entfernten  Klostcrbergo.  (gefunden  aber  ist  es  | 
durch  die  Limeskouimission  itinerlialb  der  Stadt  | 
auf  dem  Kircbplntze  und  seiner  Umgebung,  i 
freilich  unter  so  schwierigen  Verhältnissen,  daß  j 
nur  die  Unifassmigsmaueni  (154  : 158resp.  1H2  m)  : 
fostgostellt  und  ein  l'hor  (porta  docuinana)  sowuc  ; 
ein  Zw'ischontunn  aiisgegrahoii  werden  k<mnten. 
Dom  entsprechend  war  auch  die  Ausbeute  an 
Knndstückeii  eine  geringe. 

Frankfurt  a.M.  Oeorg  Wolff. 

Oarl  Robert.  Köiuischea  Skizzenhuch  aus 
dctu  achtzehnten  Jahrhundert  im  Besitz 
der  Frau  (teneralin  von  Hauer  geh.  Kühl 
ziiKasHol.  20.  IlullisclK's  Winckeliuannsprugrunim, 
Halle  a.  S.  1897.  Max  Nieiuej’or.  80  S.  4.  .Mit 
Hl  Textabbildungen.  8 M. 

Mit  dem  Thema  dieses  Frogramms  unterbricht 
Robert  die  im  vorigen  dahr  begonnene  Serie 
seiner  so  dankenswerten  Fublikation  der  Tafcl- 


gcmäUle  ans  den  verschütteten  Städten  um  den 
Vesuv.  So  anziehend  wie  diese  köstlichen 
Raritäten  vermag  der  Gegenstand  des  dies- 
jährigen Frogramms  begreiflicherweise  niclit 
zu  w'irkcii ; Robert  versttdit  es  aber,  das  Interesse 
fiir  .sein  'i’hema  zu  wecken  durch  die  nicister- 
liaft  geflihrte  Viitersiichung. 

Geboten  wird  uns  die  Beachrcibting  oder 
meist  fdinc  weiteres  die  IdentiHzieniug  mit  den 
antiken  Originalen  von  den  B9H  Blättern  des 
Skizzenbuchs  eines  englischen  Malers,  als  dessen 
Namen  U.  mit  giMißer  Walirsclicinliclikeit  T’res- 
hnm  ennittelt  hat,  eines  Maiers,  der  sich  als 
Künstler  keinen  Ruf  zu  machen  verstand, 
dem  aber  nun  wenigstens  die  Archäologie 
für  seine  sorgfältigen  Federzeichnungen  nach 
einer  J^lenge  antiker  Statuen  und  Kcliefh  zu 
' Dank  verpflichtet  ist.  Da  der  Maler  in  der 
I Zeit  zwischen  1700  und  1780,  also  in  der  Zeit 
Wiiickelmanii«  und  Goethes  arbeitete,  so  fällt  hei 
! diesen  Zeiehmnigen  allerdings  gerade  das  Haupt- 
I intoresso  w eg,  welches  uns  die  aus  dem  16.  und 
17.  Jahrhundert  staniinenden  Skizzen  so  wert- 
voll macht:  daß  sie  uns  nämlich  die  antiken 
Monumente  In  einem  boSHcren  als  dem  heutigen 
Krhnltungszustande  zeigen  oler  weiii.;»tens  die 
Moiiiiinentc  so  vergegemvartigen,  wie  sie  ge- 
funden wurden,  ohne  die  störende  Zuthat  mo- 
derner Ergänzungen.  l)<H*h  linden  sieh  er- 
freuliche Ausnahmen  unter  dcnSkizzeiiTreshains, 
wie  z.  B.  eine  Zeichnung  der  Koplik  der  Eirene 
des  Kephisodot  in  der  Saiiiinlutig  Torlonia, 
welche  zu  sein<jr  Zeit  noch  das  Füllhorn  hielt, 
das  später  der  fürstliche  Besitzer  weghanen 
ließ,  als  e.s  ihm  beliebte,  aus  der  Eirene  eine 
Niobe  liebst  Tocliter  fabrizieren  zu  la.HScn.  Der 
Ilauptwcrt  des  Skizzciibuchs  liegt  aber  darin, 
daß  es  für  eine  Anzahl  von  Monumenten  die 
ältesten,  filr  eine  Reihe  vorscholleuer  die  einzigi»ii 
Aufnahmen  bietet.  M^ieviel  Nutzen  diese  Zeich- 
nungen, deren  Wert  auch  durch  die  nicht  un- 
hediiigte  Zuverlässigkeit  ihres  Urhebers  ein- 
geschränkt ist,  noch  stiften  w-erden ; das  läßt 
sich  zur  Zeit  schwor  überblicken,  wir  Ijoffeii 
aber,  daß  er  nicbt  zu  gering  sein  wird.  Daß 
'Freshain  seine  V'orbilder  nicbt  als  ge<hinkenIoscr 
Zeichner,  sondern  als  Künstler  wiedergiebt,  be- 
I weist  er  dadurch,  daß  er  die  ergänzten  Teile 
j der  Statuen  nach  seinem  eigenen  Knnessen 
I bildet  oder  umbildet.  So  fand  er  z.  H.  im 
■ Gegensatz  zu  der  wirklich  ausgefiihrten  Er- 
' gänzung  hei  der  Gmppe  des  Herakles  mit  Hm- 
pliate  in  Neapel  da.s  Richtige:  nicht  mit  dem 
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Stab  der  Spindel  darf  Herakles  das  (lewand  | 
nnmolivierl  in  die  Höhe  ziehen,  wie  der  Kr- 
gMnzer  iiieintc,  sondern  als  echtes  Weih  iiiiiß 
hier  Herakles  «einen  Hock  «rar  zierlich  lUpfeii. 
Diese  Krganzung  ergab  sich  auch  mir  nach 
einer  Untersuchung  des  Originals. 

Uom.  Friedrich  Hauser. 

Franz  Thalzuayr.  Goethe  und  das  klassische 
AUerthutn.  Pie  Kinwirkung  der  Antike  1 
auf  (ioethes  Plchtungoii  im  ^usammou>  | 
hange  uiit  dem  Lobensgange  des  Pichtera. 
Leipzig  18i*7,  G.  Fock.  185  S.  8. 
pOoetbe  und  das  klassische  AUerthum*  — 
welcher  klassische  Philologe  oder  welcherdeutsche 
l.itterarhistorikcr  flihlte  sicli  nicht  ange.zogen  und 
gefesselt  von  solcher  ftlr  die  antike  und  deutsche 
latteratur  gleich  hedcutsameu  Aufgabe?  Freilich, 
wenn  man  sich  nur  cinigennaßen  gewissenhaft  ; 
iimschaut  auf  diesem  so  unemllicli  viel  verzweigten 
(iehicte,  wird  man  bald  inne  werden,  w'olchc 
Fülle  von  Kenntnissen,  welche  emsige  Helesenheit 
dazu  gehört,  um  ui  Goethes  Werken  die.  Kin- 
wirkungen  klassischer  Lektüre  walirzuDclimeii.  | 
So  hat  es  sich  denn  ganz  von  seihst  gemacht,  j 
daß  diese  so  große,  von  einem  Manuc  kaum  zu  > 
hewAltigende  Aufgabe  von  mehreren  in  ver- 
schiedenen kleineren,  hesclieideneren  Abhand- 
lungen bearbeitet  ist.  Wie  tlie  röinischen 
Dichter  Goethes  römische  Klegien  hefruchteten,  , 
hat  Heller  hekamitlich  schon  180’1  in  Fleck- 
eisens  Jahrhüchem,  unter  mannigfachem  Wider-  ’ 
Spruch  Düntzers,  naehgewiesen,  Goethe'^  Ver-  ' 
liültiiis  zu  Homer  ist  sowohl  von  Sclireyer  als 
auch  von  Lücke  -Goethe  und  Huiiicr"  18H4 
geschrieben  worden;  Goethes  Verhältnis  zn  den 
griechischen  Uühneiidichterii  hat  dem  Unter- 
zeichneten zn  dem  Ilcrliner  Programm  1888 
8tofT  geliefert;  wie  Goethe  im  Hunde  mit  Schiller 
sich  mit  Aristoteles’  Poetik  heschiiftigt,  hat 
Helger  in  der  Sammlung  von  Aufsitzen  zu  | 
Uurtins’  »ichzigsten  Geburtstag,  1884,  ! 
nachgewiesen;  andere  Abhandlungen,  Snuppe.s 
Goethiana  1870,  welche  kleinere  Abhschnitte 
aus  diesem  gewaltigen  (»ehiete  heraiisgrifteii, 
nebst  mancherlei  Kinleitungen  in  Goethes  Werke, 
Kommentare  etc.  vervollsUindigeii  das  Hild. 

Trotz  alledem,  die  Aufgabe  als  ganzes  zu 
losen,  blich  noch  übrig  und  lohnenswert,  be- 
sonders <la  durch  die  Herausgabe  der  gesamten 
Goethischen  Werke,  der  Hricfe,  der  Tagebücher 
die  (d)engenaimten  la^istmtgeii  in  vielen  He- 
liehungcn  zu  ergänzen  waren. 


Aber,  um  cs  vorwogznsagen,  Neues  bietet 
dieses  dein  Titel  nach  so  viel  versprechende 
Huch  nichts;  warum?  .Vus  dem  eiufnehen 
Grunde,  weil  es  weiter  uielits  ist  als  eine 
große  Kompilation  der  obigen  Schriften, 
da  der  V'erfasscr  sich  nicht  gescheut  hat,  in  den 
wichtigsten  Kapiteln  ganze  Seiten  wörtlich  aus 
den  Schriften  seiner  Vorgänger  wieder  ah- 
zudrucken,  ohne  daß  es  überall  ersichtlich  wäre, 
daß  dies  sein  geistiges  Kigentum  nicht  ist. 

Zuerst  einige«  über  den  Inhalt,  wie  der  V'erf. 
seihst  sich  ihn  gegliedert.  Auf  24  Seiten  be- 
handelt er  ,-Im  Vaterhause  (1740 — 17Ö5)  und 
„Akademische  dalire  (I7öi>— I77D,  auf  ferneren 
25  Seiten  „Sturm  nnd  Drang*  (1771 — 1775)  um! 
„Hegiuiiende  Klärung*  (1775 — 17S(>),  um  dann 
auf  S.  51  — HtJ  üher  „Iphigenie  auf  'Pauris“  zu 
handeln,  w eiche,  wie  er  in  der  Kiiileitung  sagt,  den 
Mittelpunkt  der  ganzen  Darstellung  bilden  soll. 
Schon  in  den  ersten  Partien  linden  sich  ganze 
Sätze  wörtlich  aus  Lückes  Programm  liinüher- 
geiioininen,  .so  S.  18:  „Noch  am  14.  .lull  ant- 
w<»rtet  er  von  Straßhurg  aus  einem  jüngeren 
Frankfurter  Freunde,  Hetzler,  der  ihn  der  all- 
klassischen  Lektüre  wegen  mn  Kat  fragt,  ziemlicli 
ausweichend;  auch  wegen  des  Homer  verweist 
er  ihn  an  den  Hektor,  der  hc'^sere  Auskunft  zu 
gehen  vermöge^;  „Utterarische  Kenntnisse,  er- 
werben sich  durch  Zeit  und  Fleiß,  und  wegen 
beider  muß  der  düngUng  einoiii  Mamie  imeh- 
«lehen^  — vcrgl.  liücke  S.  2 : Xoeh  am  14.  Juli 
1770  antworle.t  er  von  Straßhurg  ans  einem 
jüngeren  Frankfurter  Hekannten,  Hetzler,  der 
ihn  seiner  klassischen  Lektüre  wegen  um  Kat 
fragt,  ziemlich  nuswcicheiid ; auch  wegen  des 
Homer  verwei'^t  er  ilin  an  den  Kektor;  „littcrar. 
Kenntnisse^  u.  s.  w.  hi«  „naelistelieu*.  — So  oft 
der  Verf.  denii  auf  <len  folgenden  Seiten  dieser 
Ahsehnilte  auf  Homer  zu  reden  kommt  — all- 
zuoft goschicht  dies  hier  noch  nicht  — , sieht 
man  sofort  seine  Vorlage;  vergl.  S.  .'U:  „Um 

sein  hrmiseiides  Herz  zu  heruhigen,  braucht 
Weither  Wiegengesaug,  und  den  lindet  er  in 
seiner  Fülle  im  Homer.  Diet>cn  liest  er  an 
seinen  Lieldiiig’^plätzen  unter  <len  Linden  In 
: Wahllieiin,  und  dort  sucht  er  täglich  hei  im- 
I lürlichster  Heschäfligung  sich  in  diu  einfachsten 
Verhältnisse  ziirilekzuversetzen , die  der 
grieehisclie  Dichter  ilim  vorführT*.  Vgl.  Lücke 
j S.  4:  „l'm  sein  hrausendos  Herz  zu  heruhigen, 

I braucht  WerthiT  Wiegengesaug,  und  den  lindet 
1 er  in  seiner  Fülle  im  Monier.  Den  Momer 
1 nimmt  er  mit  nach  jetiem  Wirtsgarten  zu  Wahl 
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und  dort  sucht  er  hei  natürliclistor 

Hcschüftl^iing  fsich  in  die  einfachen  VerliHltnisNO 
zurückztiversetzen,  die  der  griech.  Dichter  ihm 
vorfilhrt“,  l'bripens  ist  Lückos  IVogramm  erat 
S.  32  in  der  Anmerkung  zum  ersten  Male 
citiert. 

Der  Gang  seines  Biichos  brachte  cs  mit  sich, 
daß  der  Vcif.  dieses  Programm  hier  nur  ver- 
einzelt gebrauchen  konnte;  denn  Goethes  tieferes 
Hoincrstudiuin  füllt  in  spätere  Zeit.  Indessen 
bezeichnend  ist  cs  für  seine  Art  zu  arbeiten, 
daß  sich  hier  schon  Sätze  findeD,  die  aus  Lüche 
hcrausgeris.sen  sind.  Aber  in  dieser  Periode, 
des  Sturmes  und  Dranges  las  Goetlie  griechiselio 
Tragiker:  seine  Fehde  gegen  Wieland  und  dessen 
„Alceste“  gehbrt  ja  ebenfalls  hierher.  Und  hier, 
wo  Verf.  S.  34, 35,  38  darüber  handelt,  scheut 
er  sich  ebensowenig,  ganze  Sätze  aus  meinem 
Hcrliner  Programm  sich  anzuoigneii;  selbst- 
verständlich, daß  er  auch  meine  Beurteilung 
dieser  litterarischen  Fehde,  de»  (’harakters  von 
Goethes  Farce  mul  Wielands  ^Alcesto**  damit 
unterschreibt ').  Folgende  Gcgenübersielliing 
wird  wohl  genügen. 

Was  zuerst  Proinetlieus  anbetriflV,  so  vgl. 
mein  Bcpllner  Programm  S.  0:  «,‘Dle  allrnäclitige 
Zeit  und  das  ewuge  Schicksnr  , schon  diese 
Worte  näheni  den  (luethischeii  Versuch  nicht 
nur  der  l’ragödle  des  Aschylus,  sondern  dein 
ganzen  griechischen  Drama,  dessen  eigeulümliclie 
Natur  Ja  durch  das  Schicksal  bedingt  ist“  = 
'rhalma3*cr  S.  34:  ^‘Die  allmächtige  Zeit  und 
das  ewige  Schicksal’,  schon  du5se  Worte  iin 
Monolog  d«*s  3.  Aktes  allein  nähern  (loethes 
Dichtung  nicht  nur  dein  ganzen  griechisclien 
Drama,  sondern  der  'iVagödie  des  .\«chylus  v»«ni 
‘gefesselten  Prometheus*  im  liesonderii,  — auch 
in  dieser  stehen  das  Schicksal  und  die  Zeit 
hoher  denn  Zeus“  (das  letztere  wenige  Zeilen 
vitrlicr  im  Progr.  S.  3:  ^nuch  bei  Aschylus  steht 
das  Schicksal  und  die  Zeit  höher  denn  Zeus“). 


Progr.  S.  8: 

Nicht  nur  der  Monolog, 
sondern  auch  fast  das 
ganze  Braiua  ist  in  der 
metrisrhen  Art  verfaßt, 
wie  „Wanderers  Sturm- 
liod**  und  die  späteren 
Oden. 


'fhalmayr  S 34: 

Pust  das  ganze  Braiuii. 
namentlich  der  lyrisebo 
.Monolog.  i.«t  iuetris<-h  in 
PindanKchom  oden- 
schwung  uhgefaßt. 


Davon,  daß  SouHcrt.  Zeitschr.  f.  deutsches 
.Altert,  ßd.  28.  anders  die  Sachlage  beurteilt,  weiß 
Thulma^’or  uuturlich  nichts. 


] IVogr.  S.  0: 

Die  Rolle  des  iToethi- 
sohen  EpimcthCii.s,  der 
' seinen  ßnider  znm  Nuch- 
: geben  iimstiminen  will, 
hat  hei  dem  Griecheu 
Ukoanos.  der  wie  Fpi- 
' inetlicns  bei  Goethe  nach 
I Haus  gewiesen  wird. 

! Prog.  S.  9: 

I liuiucrhin  bringen  diese 
rbereinstimmimgou,  in 
denen  Goethe,  wie  häußg, 
' mit  seiner  poetinchen 
Diviuatiüiisgabe  das  An- 
tike traf,  auch  dieses 
Stück  den  grierii.  Tra- 
^ gikeni  näher. 


Thalinayr  S.  34: 

Die  Rolle  des  Goethe- 
schen  Kpinietheus,  der 
seinen  Bruder  zum  Nach- 
geben  zu  bratimmen  ver- 
sucht, hat  bei  dem 
Griechen  Okeaoos. 


S.  ;44f.: 

Solche  Pbereinstim- 
muügeii  in  denen  Goethe, 
w'ie  lilluhg.  oft  auch  nur 
mit  seiner  poetischen 
Divinatiousgabe  das  .An- 
tike traf,  bringen  seinen 
„Prometheus",  dcrgriech. 
Tragödie  näh»*r. 


Freilich  bei  den  Worten  S.  34:  „Wortfonncii, 

' besonders^Adjektivbildungen,  sind  griecliischen 
, 1'ragikern  imciigebildot“  — lesen  wir  unten: 
,,Diirch  Stellen  uaehgewiesen  bei  H.  Morsch, 
j Goethe  u.  die  griech.  Bühncndiclitor.  Berlin 
I 188S,  S.  H ff.“  Aber  muß  nicht  bei  dieser  Art 
des  Citierens  jeder  denken,  «laß  in  diesem  !Vo- 
grainm  eigeiitlicli  nur  solche  rein  sprachlichen 
.Aiiklaiige  an  die  antiken  Dichter  sich  fiudeiiV 
kommt  man  auf  den  (iednnkon,  daß  vor  S. 
lind  nach  S.  35  auch  alle  andern  l’arallelen 
^ zwischen  den  Dichtern  dort  sich  in  deiiselhen 
1 Worten  schon  ahgelmmbdt  linden  V Ferner  sei 
hier  gleich  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
der  Verf.  offenbar,  um  die  Kntleliiiungen  zu 
maskieren,  unbedeuteiule  Worte  und  Wendungen 
geändert  nnd  ausgelassen  hat.  So  hat  er  es 
auch  im  fnlgendeii,  wo  er  über  Wieland  und 
Goethe,  Aristoplianes  und  Goethe  .spricht,  ruhig 
weiter  getrieben.  .Man  vergl.  Progr.  Ö.  5; 
„Noch  in  Ltdpzig  galt,  wie  bekannt,  Wieland 
dem  Dichter  für  den  berufensten  Vertreter  des 

Altertums“ Tlialin.  S.  35:  „Noch  in  Leipzig 

hatte.  Wielainl  unseren  Dichter  als  den  berufensten 
Wrtreter“  etc;  so  wörtlich  IVogr.  S.  5 = S.  35. 
Progr.  S.  10:  hier  wie  dort  „ein  Wettstreit*  = 
i 'riialmayr  ö.  38. 


Was  «lanu  S.  39  f.  über  die  nllgeineine 
litt»*rarische  Strömung  des  Weimarer  Hofes, 
über  klassische  Studien  Wielands,  KnebeN  und 
Herders  gesagt  ist,  ist  durchaus  meist  wörtlich 
derselben  Quelle  S.  11  f.  entimnimon;  ebenso 
S.  44 — 47  über  Gtiethes  Vögel,  S.  48 -.51  die 
AiisfUliningeii  üb«T  Elpenor,  vergl.  Progr.  S. 
lO  - 14  imd  1H^2D-  Auch  nicht  idiie  einzige 
originelle  Anmerkung  des  Verfassers  Hudet  sich 
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hier;  oder  sollte  er  es  für  oriptial  Imlten,  wenn 
er  im  K)|»enor  den  Au^bprueli : Mein  Volk  ist’s 
besser,  wenn  nm*  einer  berrsebt’  mit  II.  11  2<4: 
tt!f  xoip»v^i  £5Tw  in  Parallele  setzt?  Aueh  hier  ; 
wir«l  wieder  so  verfahren,  als  ob  das  Uerliner 
IVoi'raiiiin  rein  sprncblieber  Art  gewesen  wäre;  ; 
denn  am  Sebluli  des  über  Elpeiior  Gesagten  ! 
liest  inan  S.  51:  ^Deutlicher  iimdi  verrat  die  1 
Sjtraehe  die  Hekanntseliaft  mit  den  {rriocliiseheti 
Tragikern  , zusainmenge'^etztc  Adjektiva , die 
Hänfling  von  Interjektionen,  Wortspiele  otler 
I^aronomasien,  (tegensiitze"  — und  darunter  als 
Aiiinerkg.  3:  «vergl.  Morsch  S.  19**.  Mull  nicht  , 
jeder  rnbefangcne  meinen,  daß  alle  friilieren 
Ausführungen  tlurclmus  Eigentum  des  V’erf.  seien? 
Und  doch  ist  fast  alles  bis  aufs  Wort  nicht 
sein  Eigentum. 

Den  Mittelpunkt  seines  Huches  bildet  nach 
dos  Verf.  eigenen  \V orten  in  iler  \%jrrede  S.  IV  j 
^ der  Abschnitt  V:  Iphigenie  auf  Tauris.  — ' 
Goethes  V’ogel , Elpenor,  <lie  Farce  auf 
Wieland  sind  ja  eigentlich  nicht  alUiibedeutend; 
der  Verf.  konnte  hier,  möchte  man  zu  seinem  ^ 
Schutze  sagen,  sich  auf  amlero  stützen.  ln-  ^ 
dessen,  wenn  er  über  die  Iphigenie  nichts  Neues  j 
vnrhriiigcn  sollte , hätte  er  lieber  schweigen  ' 
Sollen.  Die  Worte  S.  51,  welche  den  I hergang  j 
vom  Elpenor  zur  Ipliigetiie  hei  ihm  bilden, 
kamen  mir  recht  bekannt  vor:  -Früher  als 

Elpenor  ist  die  Iphigenie  auf  'l'auris,  wenigstens 
in  ihrer  ersten  Fassung  entstanden.  Im  Elpenor  | 
ist  eine  Sage  selbständig  hehaiidelt,  das  alte 
Draiua  des  Eunpides  ist  nieht  überliefert,  ln 
der  Iphigenie  ist  der  alte  Stoff  in  den  Hniipt- 
Zügen  heibehalten,  das  griechische  Stück  ist 
noch  vorhanden.  Absichtlich  und  otfeii  trat  hier 
der  Dichter  in  die  Sdirnnken  mit  dem  alten 
'IVagiker*.  — Ich  täuschte  mich  nieht,  seihst 
solche  überleitenden  Worte  hat  er  wörtUcIi  aus- 
geschrieben, vergl.  Herl.  l*n»gr.  S.  -Fnilier 

als  Elpeiior  ist  die  Iphigenie,  wenigstens  in  | 

ihrer  Fa.ssung  entstanden Vh-  ! 

$i«:htlich  und  offen  trat  der  Dichter  in  die 
Schranken  mit  Euripldes*  (in  ganz  selle^lniidiger 
Weise  hat  Tlialmnyr  hier:  ‘mit  dem  allen  'I'ra- 
giker**!^.  Die  weiteren  Ausfllhrungen  eiilspreclieii 
dann  auch  ganz  und  gar  diesem  .\nfaiig.  In 
dem  Herliner  Programm  wurde  zuerst  auf  Ilygiii 
aN  < Quelle  der  'rnntalidenfahel  aufmerksam  ge-  | 
macht,  dann  auf  die  Goethiseheii  Motive  flir  j 
Klytaiiniicstra.s  Thal,  welche  dem  .\schylus  eiit-  | 
^prcclien,  ebenso  wie  auf  die  Schihlerungon 
von  Einzelheiten  des  Murde.s;  dann,  nach  den  | 


(16.  .laoimr  18JW.|  St> 


Furien  und  ihren  .Attributen  hoi  Goethe  und 
den  Tragikern,  wurde  die  Wahnsinnszeiic  auf 
iliro  antiken  Vorbilder  und  die  EntsÜhming 
On»sts  durch  seine  Schwester  untersucht; 
schlieUlicIi  wurde  bemerkt,  wie  durch  jene  drei 
sittlichen  Ideale,  das  der  reinen  Schwesterliehe, 
der  Freundschaft  und  der  Humanität,  welche 
dem  Goetbiseben  Stücke  zu  gründe  lägen,  das- 
selbe mich  ein  antikes  Gepräge  erhielt,  weil 
jene  auch  dem  .Altertum  nicht  fremd  gcw'cscn. 
Alles  dies  findet  sich  wieder  hei  Thalmayr  von 
S.  5ü~bÜ,  hier  und  da  ist  einiges  aiHgelassen, 
mngestellt ; aber  auch  hier  ist  die  .Vhiiängigkeit 
fast  immer  eine  Ins  aufs  Wort  gehende,  ganze 
Sätze,  Perioden,  halbe  Seiten  stimmen  Überein. 
Drei  Proben  mögen  cs  beweisen. 


U Horl.  I’rogr.  S.  2U. 

Nach  vielen  Hirhtiin- 
gon  also  hüten  die  erlial- 
teneu  griechischen  Trau- 
erspiele dem  Hiohtcr  lit- 
temrisclie  Anregungen. 
daÜ  er  in  der  Schilderung 
von  Ereigniss^m  griechi- 
scher Sage.  religiöser  Vor- 
stellungen n.  s.  w.  nicht 
fehlgriüe:  aber  imieriuilb 
die.ser  HdekNiehten  konnte 
sich  seine  Pliuntasio  doch 
noch,  wie  wir  oft  ge- 
sellen,frei  genug  bewu'gen. 

2)  Herl.  I’rogr.  S 27. 

Aber  in  allen  andern 

grieeb.  Trauernpieleii 

bemerken  wir  die»eU»en 
Moiuento  In  di*r  Knt- 
wiekclung  eincH  solchen 
Wahusiuns:  nach  einem 
höchsten  Grade  geistiger 
Erregtheit  und  i'lberHclnlu- 
mender  Wut  ein  sehbif- 
oder  totenahnlicher  Zu- 
stand <ler  Ermattung, 
dann  ein  Erwuelieu  ans 
düiu.selbeii ; teils  vorher 
teils  nachher  giebt  der 
[feld  seiner  Sebnsuobt 
nach  diuu  'fode  kiiml. 


3)  Herl.  Progr.  S.  iW. 

Was  zweitens  die 
Fremulstdiuft  unter  Män- 
nern anliidaiigt.  so  bmii- 
choii  wir  ja  nur  auf  die 
Ueihe  «ler  Namen  von 


Tbalinayr  S.  ß2: 
Nach  vielen  Riebtnn* 
gon  also  boten  die  alU'u 
gnecbischen  Dramen  tiii- 
serra  Dichter  Anregungen, 
daU  ir  in  der  Schilderung 
von  Ereignissen  gri<*chi- 
sclicr  Sage  und  religiöser 
Vt)rstellungeii  nicht  fehl- 
gritfe.  aber  innerhaU)  die- 
ser Hücksichtfui  koiinto 
sich  Heine  Phantasie  doch 
UiH’h  frei  gmiug  bewegen. 


'J'huhnayr  S.  HO: 

Aber  wir  finden  in  »ei- 
nem Stücke  dieselben 
Momente  der  Eutw'ick- 
lung  eines  solchen  Wahn- 
sinn»,  wie  in  den  grio- 
ebiseben  Trauerspielen, 
in  <lenen  überhaupt  eine 
Käserei  zur  Darstellung 
gelangt-  wieder:  nivcli 

einem  höclisten  Grade 
geistiger  Erregtheit  und 
Wut  ein  schlaf-  oder 
totenähnlicber  Zustand 
der  Ermattung,  dann  ein 
Erwachen  aus  demselben 
lind  eine  neue  Selmsucbts- 
ktindgebiing  des  Helden 
nach  dem  Totle. 

3)  l'halmayr  S.  H7  ; 

Was  die  Frenndschafts- 
idee  anlangt,  so  beweisen 
zahlreiche  Namen  ans 
dfin  .\ttertuiu,  von  .Vi  hil) 
und  l’atroklos  angefan- 


Digitizec  ‘ 


87  (No.  3.1 


BKHUXER  PIULOLOOISCHK  WOCHKNSCHHIFT. 


(15.  I808.j  88 


Achill  UQ(l  Patroklos,  ffon.  flher  Sokraton  und  ' 

i1bor  8okratcs  und  Alki-  AlkibiadesbU auf Alexaii- 

biade«  u.  0.  w.  bi«  auf  der  und  Hephiulion,  dnÜ 

Alexander  um1Ho))hUHtiou  sie  dem  griechischen 

hiiir.uwoisen.  Auch  das  entspricht  Auch  I 

Stdiwariuerische  in  der  da«  SchwännerUche  in 

Kreiindachaft  des  Goethi-  der  Freundschaft  de« 

«eben  Clreatos  und  Pyla-  IfoethoBchen  Oroat  und 

de«  hat  «ein  Itcgcnbild  Pylades  hat  sein  Uegeo- 

in  manchen  Zflgen  der  an*  büd  in  manchen  Zügen 

tiken  FronndHchafb»l>tiiid-  derantiken  Freundschafts- 

niHse;  «ic  entbehren  eiuer  bündni«sw>;  sie  ontbeh- 

gcwi«acn  Konnintikdurch-  ren  einer  gewissen 

aus  nicht  — vielleicht  Uoniantik  nicht.  — 

das  einzige  antike  Vor-  vielleicht  da«  einzige  an- 

hältnis,  auf  welches  Jenes  tike  VerhältuiÜ  auf  wed- 

«o  oft  luiUbrauchte  Wort  dies  dieses  Wort  mit 

mit  einigem  Kocht  aoge-  einigem  Kocht  ange- 
wandt werden  kann.  wandt  werden  kann. 

Aber  nicht  nur  fUr  die  Jpliigoine  Imt  sich  der  Ver- 
fasser das  Herlincr  Programm  nutzbar  gcuincht, 
sondern  auch  überall  da,  wo  auf  den  folgenden 
Seiten  Goethes  Dramen  ncxdi  besprochen  werden, 
dient  es  ihm  als  eine  Quelle,  der  er  meist  wört- 
lich folgt.  Dies  gilt  von  <len  Stellen  über 
Goethes  Nnusikaa,  Ipliigeiiie  in  Delphi, 
XatUrliche  Tochter,  Pandora,  Helena.  Zum 
Beweis  greifen  wir  das  über  die  Natürliche 
Tochter  (iesagte  heraus. 

Berliner  Programm  S.  HK.  Thalmayr  S.  I5<>. 

ln  dem  Mundo  einos  Ebenso  uimmt  os  sich  ' 
(loistlichcn  jonor  bigotten  ln  dem  Munde  eines  Geist-  j 

Zeit  nimmt  ea  sich  son-  liehen  jener  bigotteu  Zeit 

derbiir  aus,  wenn  er  vom  son<lerlich  aus.  wenn  or  • 

diinabsteigen  ins  stille  vmn  ..Hluabsteigon  ins  j 

Keich  der  Schatten’  stÜlo  Kolch  der  Schatton“  | 

spricht  und  kaum  !»at  spricht.  Hics  gosclmh  j 

eine  Hofdame  damals  aber  almiclitlich;  alles 

wohl  «lavou  geredet,  ob  sollte  ja  „typisch“  sein, 

nicht  ein  Gott  den  sohü-  Wie  Personou.  Ort  und 

non  l’ort  liozoichnot!  Zeit  migcuanut  bleiben. 

Dies  aber  war  ja  ab-  so  sollte  auch  die  Hpracho 

.sichtlich;  alle«  sollte  ty-  ein«'  ideale  sein.  auUer- 

pisch  «ein,  jede  geschieht-  halb  d4*r  Grenzen  jetlor 

liebe  Farbe  vermieden  Wirklichkeit  liegend, 

worden.  Wie  die  Porso-  Auch  in  die.soiu  Stück 

n«‘ii  keinen  Namen  haben,  hat  der  Dichter  einen 

80  sollte  Zeit.  Ort  und  solir  ausgiebigcu  Ge- 

auch  die  Sprach«*  eiuo  brauch  von  Paroii<una.sion 

ideale  .sein,  anUcrhalh  gemacht, 

der  Grenzen  der  Wirk- 
lichkeit liegen. 

Khensc  stark,  in  eben  dtu*}>elhcn  WeUe  ist 
das  Pr«»grainin  v«m  1/ilcke*)  ausgeschrieben  worden. 


Was  der  Verf.  iin  8.  Abschnitt:  „Freundsebafts- 
Imnd  mit  Scliillcr  (17B4  — darbietet,  ist 
(bes.  V.  S.  1*JH  -I47)  fa^t  durchweg  nicht  sein 
geistiges  Kigeutuin.  Ks  i>ei  noch  binzugetilgt, 
daß  auf  den  HG  Seit«-n  über  Iphigenie  nur  drei- 
mal (8.  5B,74,75)  das  Boidiner  IVogramm  m den 
' Anmerkungen  zitiert  ist,  immer  dort,  wo  cs  sich 
I um  rein  sprachliche  Dinge,  Paronomnsien  etc-, 
handelt;  ebenso  geschieht  es  ein  einziges 
Mal  heim  Tusso,  garnicht  bei  der  Nausikaa 
; (S.  1)4,  95),  hei  (iclegenhcit  von  Iphigenie  in 
, D(dphi  (*8.  90f.).  der  Natürliche  Tochter  (S. 
i 154j,  der  Pandora  (S.  158)  und  der  Helena 
(S.  182  f.),  ohgleicli  die  Konkordanz  hier 
! ebenso  eine  woriliclie  ist.  Aut  Liiekes  Ahhand- 
! lung  ist  dagegen  auf  jenen  Seiten  v.  128— 1*10 
I auch  nicht  ein  mal  verwiesen  worden. 

I Diese  'IVile  des  Buches,  in  welchen  seine 
I Vornrheiten  in  solcher  jedenfalls  unerlaubten 
Weise  ausge(uiiiipl  sind,  biUhni  den  (Tnindslock 
desselben.  Was  können  wir  von  den  übrigen 
Teilen  erwarten?  Zunächst  hat  man  den  Arg- 
wohn, daß  er  mich  hier  mit  seinem  M issen  nicdit 
■ auf  eigenen  Füßen  steht;  aber,  da  mir  die  Lust 
j fehlte,  seinen  t^iiellen  überall  nachzuspüreii, 
mag  <lieser  .\rgw«diii  nur  als  Konscijuenz  aus 
dem  früheren  aiigedeutet  werden.  Zweierlei 
aber  kann  man  viui  dem  l’«*st  hehaupteii:  neue 
Krgeluii^so  hat  H'li.  nirgends  gefunden,  neue  Ge- 
sichtspunkte nirgends  nnfgestellt.  I*artien,  wio 
über  die  italienische  Heise,  älter  Getclhes 
wissenscbaftliciic  Bescbafligung  in  seinem  Alter 
siinl  so  iiiclitssiigcnd  wie  nur  möglich  Zwei- 
ten.s  macht  sich  hier  hest.ntlers  dit‘  linzuliinglicli- 
keit  der  HilfsniitterFli.s  fühlbar;  welche  Ausbeute 
in  inantiigfaclH'r  Hinsicht  hätten  «Kt*  Jetzt  schon 
' bis  1824  lieraiisgegehenen  Tagebücher  in  der 
i S«iphien-.\usga)ic  geliefert,  wie  konnte  man 
I (.Inethes  Stndiiuii  der  griechischen  Dramatiker 
I hier  Tag  für  Tag  vertilgen  1 Natürlich  zu  diesi-ii 
: rn|iieU(‘ii  steigt  'nialinayr  nicht  hinauf,  cl  eiis*» 

' wenig  wie  zu  den  Paralipoinena  zu  Faust  H 
, und  zur  Hohtiia.  Aber  auch  neuere  Litteratur 
I ist  h«*i  weite.m  iiiclit  vollständig;  u.  a.  werd«*n 
an  den  geeigneten  Htellen  Minor  und  Sauers 
I ‘Stuilien’  vermißt,  ebenso  wie  hei  Gelegenheit 
, v«tn  Goethes  Bescliättigung  mit  ArUtotelo«  Bel- 
I gers  Beitrag  zu  Ciirtius'  TG.  Geburtstag  (Goetlies 

I 

innig  «Inrrh  ihre  wörtliche  üliereinstimmuTig  lH*w«‘i.*«on. 


•)  Der  H«*rr  Kez«*nsent  hat  iina  eine  K«4ho  von 
Stellen  zur  Verfügung  ge.Htellt.  welche  die  Kntleh- 


Sie  alle  ahzu«lrvick«-n.  feldt  «ms  «ler  Uuuni. 

Die  Kcd, 
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und  Scliillcrs  llesdi:irti;;uiig  mit  Aristoteles 
Poetik). 

Doch  wie  kmm  mau  das  Ulierlinii|it  nur  ver- 
langtm  von  einem  Mamie,  der  seine  l*liielil  als 
» is'^enscliiiftlieher  Arlieiter  sieli  so  leielit  niaelil. 
Dali  er  seine  Vorgiinger  l)enutzt,  ist  sellistver- 
.ständlieli;  aber  wieviel  er  ihnen  verdankt, 
dariilier  durfte  er  keinen  Zweifel  lassen.  — 
Doch  nnh  genug  über  dieses  imcrfreiilicbe  Bneh, 
vor  dem  als  einem  opus  eoiigliitinatum  wir  die 
Leser  warnen.  Ks  mußte  leider  ansnilirlieli  be- 
sprochen werden,  damit  die  gegen  dasselbe  ge- 
richteten Vorwürfe  aiicli  wirklich  begriindet  er- 
schienen. 

Berlin.  II.  Morsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Riviata  di  Fiiologia.  XXV,  4. 

A.  de  Marchi,  Suem  pro  Mucollis.  Opfer 
für  (li»‘  (iottluMtcn,  «Ionen  sacellu.  ab>?Hjfrcii/.t«*  freie 
IMiltze.  goweilit  wan‘ii.  — (525f)  O.  O.  Zurettl. 
L attivitu  lettoniria  (lei  diie  OiornHÜ  di  Sirucusa. 
Cbor  die  Hedoiitiing  «1er  beiilen  Oiouyne  für  die 
litterariMclie  Bfwojfunp  der  Zeit  («lor  Hieron 
XeQophon  wt  iiu  Hinblick  »uf  Vioxaiige  und  Per- 
sonen an  ihrem  Hofe  ge»chri«fbcn  um  und  die 
dramatischen  Werke  (Tragödien  und  Satyrdramen) 
des  alteren.  — (oiWj  P Ra?i.  Lanx  satnra  1.  La 
tacriziooe  degli  Scipioni ; 2.  Orazio.  carm  I,  2,  30; 
Giovenale.  1,  131.  — (ö70)  A.  OUvieri.  1.  11  mito 
di  Oresto  iiel  poenia  di  Agiii  di  Tre/.oue.  Auf  Agios 
gehen  die  von  Kolu'rt  aus  Stenichoro»  lMMg«de»t*‘ten 
Vasenbildcr  von  der  Uachc  des  OreHtc»  zurück, 
ebenso  die  Darstelluugmi  der  Lyriker  und  Piama- 
tiker.  2.  Le  due  Klettro.  I>ic  Kloktra  des  Sophokles 
ist  vor  der  de^  Pbiripidcj»  geHchrioben.  3.  La  Clyto- 
mestra  e 1'  Aegislhus  di  Accio.  Die  Fragmento  der 
Clyt  und  dos  Acg.  gehören  zu  einer  Tragödie.  — 
(600)  R.  SabbadioL  Del  ‘numorus’  in  Floro.  Nach- 
weis gewisser  Klaiiacln  in  Vorgilius  orator  an  pueta 
und  in  der  Kpitome.  welche  für  den  l’rsprung  von 
oineiu  Verfasser  sprechen.  — (602)  A.  A.  Miohel- 
snffoli.  Adnotationos  metricae  ad  Scnecae  Medcam. 

Eranos.  Acta  philologica  Sueoana  II.  1.2. 

(1)  Vil.  Lundström,  De  codicibus  graoeis  oUm 
Kflcorialensibns,  qtii  nunc  CpHaliun  ailseniantur. 
l’iiter  den  von  Spardeiifeblt  gc.scln^nkten  Hm«  stam- 
men 3^  sicher  aus  dem  F.sc«irial,  2 höchst  wahr- 
scheinlich; von  den  leUtcroii  ist  dir  <*inc  von  Wert 
fnr  die  Kritik  de»  (»regoriiis  Acropolita.  — (H)  O. 
A.  Danieleon,  Zu  griech.  Inschriften.  U.  Die  In- 
schrift von  Alantineia,  Uoehl.  Im.*  zu  33,  n.  6. 
Kortlanfonde  Besprechung  der  Inschrift  nach  Form 
und  Inhalt.  (43)  De  loco  Statiano,  Silv.  V,  5,69  sq. 


— (46)  E.  Strömberg.  Ad  codicem  Up.saliensem. 
(|ui  Punogyricos  iieterca  latiuoa  contiuet.  Vor- 
bc»scning  falscher  LcMartru  1h?!  BiUireiia.  — (47)  V. 
Lundström,  Ad  Georgiuni  Lacapemim.  Klne  Mos- 
kauer Hs  b<>sUltigt  das  Vorhandousoiu  einer 
' «U  ‘Kzxxtt.toj  Lacaprtiius. 

i (49)  V.  Lundström,  KmendationcM  in  Colii- 
I mrllaiii  111.  IV.  t^(iO)  Magostudien.  Besprechung 
I drr  sicheren  Kntlobimageu  aus  .Mago  bei  Colniu.  de 
I oi'b.  (68)  D«'  Isidori  Ptdusiotae  epistolis  recensmidis 
I {iraetuHiones.  über  die  üb(?rlieferuiig  der  Briefe  d(‘« 
I L.  P.  nebst  der  Uezension  einiger  Briefe  nach  2 
j lUteren  Hss  (Laurent,  ii.  Moirne.). 


The  American  Journal  of  Phllology.  Vul. 
XVIII.  1.  2.  Xo.  69,  70. 

(1)  Th.  Dw.  Ooodell.  Dörpfetd  and  the  Gn>ek 
Theatre.  Eingehender  Bericht  über  das  Buch  von 
Dörpfeld  - Ueiscli.  — (19)  B.  I.  Wheeler,  The 
<Iu«‘Htion  of  Language-standurd  in  Mod«'rii  Oreece. 
— (26)  Wm  H.  Kirk.  Etimn  in  Plautus  and  Te- 
renoe.  Eutvrick«dung  und  DarsteUung  der  vci*schie- 
' denen  Be<bmiungon.  — (43)  L.  Horton  Smith, 
' The  Origin  of  Latin  haud  and  Qroek  cO;  und  the 
Exteusions  of  tbe  Originatly  l'nextended  form.  Her- 
leiiUDg  von  ti'j  und  (h)aii(d)  von  üiner  inilogerm. 
(Irundforni  *u«.  — (70)  G.  M.  Bölling.  Latin-astro*. 
! Das  Suffix  iu  olea^ter.  filioalor  etc.  dnickt  urHprüng- 
i lieh  die  Beziehung  zwischen  den  kultivierten  und 
' unkultivierten  Arten  derselben  Pfianzc  aus;  es  kam 
I von  silvestro  — vor  dessen  l'borgang  in  die  i-Dekli- 
I natiou.  — (174)  J.  P.  Postgate,  On  the  .Alleged 
1 Confiision  of  Xyrnpli  - Xames.  Appendix.  — (76) 
I Wm  K-  Kirk.  veiuiv  and  vepeebsv. 

(133)  E.  P.  Morris,  The  subjunctivo  in  iiido- 
piMideot  sentenct^s  iu  IMautii«.  — ■ (168)  B.  W.  Pay, 
Textiial  Dotes  and  queri('s  on  Plautus.  Konjekturen 
zur  Mostellaria.  — (189)  E.  Rless,  ^uperstitions 
an«l  populär  bcUefH  in  grook  comedy.  Besprechung 
einzelucr  Stellen  und  Index.  — (206)  V.  J.  Bmery, 
i On  the  dchnition  of  some  rbctorical  terms. 

{ Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  I')9.  Jalirg. 

I Xo.  XII.  1897.  Dez. 

I (021)  Aoy^*  Tr.ffoü.  Ed,  by  Gronfell  and 
I Hunt  (Lond.);  A.  Hariiack,  Ober  die  jüiig.Ht  ent- 
deckten Sprüche  Jesu  (Freib.).  ‘Das  Be.Mte  bei  dem 
Funde  ist  die  Hoffnung,  dab,  wo  man  den  Fetzen 
I entdeckt  hat,  auch  noch  m«»hr  liegen  werde'.  A. 

I Jfilic/icr.  --  (953)  0.  Valerl  Flacci  Ai^onauticu, 
eiiiirravit  P.  Langeu  (B«rL).  *Die  Arbeit  gereicht 
I mit  ihren  L'nvullk>>mmenheiten  dem  Vorf.  zur  Ehre 
! u.  wird  Hieb  in  mehr  al«  einer  Kiclitung  nützlich 
I erweisen*.  Fr.  Leo. 
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LitaraHBchea  Oentratblatt.  No.  öl  52. 

(108ÖJ  Philolog.-hist.  Beitrügo,  C.  W'achsmntli 
zum  ßO.  GeKurtatag  gewiiltuot  (Leipz.).  liiliiiltK- 
bcrieht.  — (U>86)  IMiitnrchl  Moralia.  IteroK.  Gr. 
N.  Bcrnarilakifl.  VI.  VII  (Loipz.).  MaiK‘)H'rlt>i 
narhweisciulc  Anzeige  von  Cr.  — (1IW8) 
The  poonH  of  Bacchylideü  e<l.  Fr.  G,  Kenyoti 
(Lonil.)  Zahlreiche  kritisclio  lieitrilK<‘  uiif  ifruml 
L'if'ctioti  Studiums  der  IIsh  von  F.  Iti  — 

Sancti  Ambroiiii  oppra.  Ilec.  U. Schenkt  (Wien). 
Au  Beiuorkiingpn  reiche  BeHprechiiiig  von  <\  U'— «. 

I l(UHi)  K.  Im  h'oof'Blum  er,  Lydische  Sludtuuiiixen 
(Geut*).  ‘Bietet  hohefl  Interesse’.  V.  G. 

Deutache  Litteraturzeitun(p.  No.  51/52. 

(2tKHI)  W.  Hoffmaiin,  I>ie  Ctiorlieder  und 
\Vcchselgc«iiiij;p  ans  den  Tragödien  dos  Sopli.  in 
dcutiSchcr  Chcrsetziing  (Berl.).  Abgesehen  von  der 
I*rln-/.i)>icnfruge  betr.  der  Keime  ‘aU  hohes  u.  be- 
rechtigtes holl  verdienend’  anerkannt  von  K.  JhUncr 
- (2U10)The  Kepnblicof  Plato.  Ed.  — by  .1.  Adam 
(Gamhr.).  ‘Trägt  bei  allem  Streben  nach  Objektivität 
doch  eiu  stark  subji^ktives  Gepräge'.  O.  A^teä.  — 
(2011)  Der  KiuIcds  des  Plan  tu«.  Cbei*a.  von  G. 
Sebmilinsky  (Halle).  'Zeugt  von  gutem  Vcrutänd* 
nifl,  Gewandtheit  des  AuBtlnicks  ii.  verrät  feines 
Sprachgefühl’.  M.  Isitvieyer, 

Wochenachrift  für  klasBisebe  Philologie. 
1897.  No.  51.  62. 

(13H5)  H.  V.  Scholl  ing.  Die  Odyssee,  nachgehiUlet 
in  achtzoiligen  Strophen  (Münch.).  Anerkannt  von  //. 
Mttrtnh.  — (1394)  H.  KuHton  Kairolough.  The 
attitudo  of  the  tragediaus  toward  uature  (Toronto). 
•VV'ertvolles  Büchlein'.  A.  Hiene.  (1306)  II. 
Schefexik,  Cber  den  logiMchcn  Aufbau  der  I.  und 
2.  olynthischeii  Rüde  des  DeuioatheneN  (Troppau). 
*Verf.  hat  die  Vorliebe  des  Dom.  für  .\utitheAon 
etwas  in  weit  geführt’.  J.  Ktthm.  — (1397)  (J  Ho- 
rati  Flacoi  cariuinu.  Tertium  rccogn.  Lud.  Muoller 
(heipr. ).  Anorkenneude  .Anzeige  von  IF. 
ffUUr.  — (E499)  Cornelii  Nepotia  vitae  — bourb. 
von  A.  Weidner.  4.  A.  (Leipz ).  ‘Weidners 
unwillkürliches  Elnlonkeu  bedeutet  für  die  vom  Kof. 
entschie^len  botruteue  Bahn,  dom  Schüler  zu  biot.'ii, 
was  er  verlangen  darf,  oinen  unzweidontigcu  Siig’ 
t'ütpiGr.  — (1403)  0.  Weiaaeufol»,  Synta.\e  latino. 
V'I.  dd.  (Berl.;.  'Hat  außerordentlich  gowoimeu'.  Kg. 

(1417)  H.  Wulf,  De  fubellis  cum  coUegis  septem 
Aapientiuiu  m«'muria  eoniunctiH  tpiaeationes  solectac 
(Halle).  ‘Beacliton-swerter  Beitrag'.  L.  Cuhn.  — 
(1420)  D.  Gruppe.  Griech  Mythologie  n.  Keligions- 
gcachtchte.  1.  (.Munch.).  'Ijobcnswoitcr  V’orsuch, 
das  Gcsaiutgcbiet  der  Mythologie  nach  neuen  Ge* 
siebtspunkten  zn  oidnen’.  //.  Siatdiug.  — (1421) 
H.  Reich,  Die  Tdtesten  benifsuiäUigen  Darsteller 
des  giiechisch-ital  Minius  (KOuigsb  i.  'Klar  u les- 
bar; aber  ohne  schärfere  Absteckung  des  tu  durch- 


: forschcndeii  Gebiete»'.  7'h.  Zielinski.  — (14'22)  .1. 

{ Paiilson.  Tmkr; z.Htudien.  I.  Die  äiiUcre  Form  di>a  ' 'W 
I hukretianischen  Hexameter»  (Götoborgl.  'Sehr 
Heillig,  alM*r  ergiebt  wenig  Neues’.  II.  Jhafteint.  — 

(1424)  Coriipliufl  .N’epo»  — von  .1.  Siebelis. 

12.  A.  von  O.  Stange  (Leipz.).  Empfohlen  v<>n  F. 

Fügner. 

Neue  Philologische  Rundschau.  IH1P7. 

' No-  2ö. 

(3S5)  B.  P.  Groiifoll  and  A.  S.  Hunt.  New 
> cliiNsical  fragnicnt»  and  otlicr  grt^ek  and  latiii  papyri 
I (Gxf).  Inhaltsbcricht  von  J.  SUzlcr.  — (387)  1’. 

I Mülleracister,  Bemerkntigon  zur  Streitfrage  über 
j die  Erbtbeit  der  Brutn.»briefe  1,  Hi  u.  17  (Emmencli). 

, Den  Kef.  L.  GurliU  von  der  Echtheit  nicht  über- 
I zeugend,  aber  doch  nnregeud.  — (390)  W.  Schmid. 

I Der  Atticismu.H  in  »einen  Hunptvertretern.  Register- 
' Imml  (Stnttg.).  ‘Verdient  die  wärmste  Anerkennung 
I der  auf  dio.scm  Felde  Arbcilenden’.  Ph.  UV/Hr.  — 
j |H9I)  Ghr.  Tsounta»  und  .1.  Irving  Maoiitt.  The 
Myconaean  age  (Loncl.).  .S‘hr  anerkennendo  Beur- 
teilung von  Situ.  — (H94|  M.  L.  Strack,  Die  Dy- 
na»tie  der  Pbdemäer  (Borl  l.  Behandlung  eimT 
Reihe  auf  du»  he)leni»tiHcbe  Ägypten  bezüglicher 
Probleme  un«l  erster  Ver«*ncb,  die  »icli  an  da»  l’to- 
lenirrerregiuicnt  knÜpfemUm  Probleme  »tnatsreebt- 
licher  Fragen  zu  lö.ien*.  11.  Stcttlmdn.  — (397) 
i G.  lleschampR,  Da»  heutige  Griechenland  — über». 

. von  P.  Markus  (I.eipt.).  Empfohlen  von  P.  HWt- 
’ «rtcitcr.  — Fr.  Jacobs.  Hella«.  Neu  bearb.  von  C. 

I Curtin»  uStuttg.).  ‘Sohr  »orgfUltige  Bearbeitung'. 

; K.  i>ch%tUc  — (3i»9)  J.  Wulff,  Lat.  I.esebuch  f.  d. 
j Aiifaugsunterricht  reiferer  Schüler  (Berl.).  ‘Der 
. Aufbau  des  Inhalt»  und  die  auf  die  Wortioure  ver- 
■ wendete  Sorgfalt  zu  lobeo;  ober  der  Wegfall  dos 
Cbersetzen»  ins  bat.  nicht  zu  billigen'.  U.  Gto8.^€. 

I — (400)  P.  Schwieger,  Der  Zauberer  Virgil  (Berl.). 

; Anerkennende  Notiz  von  K Gnipe. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsetzung  au.»  No.  2). 

i 24)  Albert  Müller,  F.  BIo.Hke»  Kloniontar- 
' buch  der  lateiuiscliou  Sprache.  Formen- 
lehre. ubungHbuch  und  \'ol£abularimii.  Für  die 
unterste  Stufe  de»  GymnuHialunterricht».  II. 
Auflage.  Hannover  • Berlin  1807.  Karl  Meyer 
(Guidiiv  l’rior).  V'Hl,  148  S.  8. 

25 26)  W.  Wartenborg.  Lehrbuch  der  latei- 
uiachen  Sprache  al»  Vorschule  der  Lektüre 
J^rnstofF  der  Sexta.  2.,  verbi'sserU^  und  ver- 
mehrte Atiflagc.  Hannover  1897.  (^oedel.  VIII, 
140  S.  8.  — Ebendorselbe.  V’orHchule  zur 
lateiniBchcii  Lektüre  für  reifere  Schüler. 
I 2.  Auflage.  Ebenda  1897.  Xll.  228  S 8 
I 27)  Ludwig  Ourlltt.  LateiniMche  Fibel.  Sexta. 
I Berlin  1897,  Wiegandt  ti.  Grieben.  115  8.  l.^xi- 
> konformat. 

Zn  der  11  .Auflage  von  Nr.  24  habe  Ich  nichts 
j Neue«  gegen  die  JO.  (Wfxhen»cl»r.  1894.  Sp.  1214). 
' »eil  der  9,  Auflage  (Wochenschr  1891,  Sp.  574) 
' weBOutlich  brauchbarer  und  euipfehleiniweiter  ge- 
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vrordetie  Anfla);p  ontdeckon  kdmit'ii  auücr  einigen 
Zn>ut7.4»n  im  Vokalnitarium- 

ha?«  Sextabücit  von  Wartoiiborjr  (Xr.  20)  hat 
mir  hidher  nicht  vor>;e)e>ft  r) : ich  niuli  ihm  iiU  nie- 
tiuMliachefu  Kunstwerk  in  der  2.  Au(iat<<'  dici^cllio,  ja 
noch  eine  ^rdUero  H«>wiinilermi}f  7.oilen  als  liem 
i^iiintabucbe  in  der  1.  Aiiflü^o.  Auf  dad  Wochenschr. 
IHÜJ.  S|».  Wki,  über  d;m  let/.tero  mid  über  die  erste 
Auflaj?e  der  Vorschule  (Nr.  2t>i  Wocheuschr.  IH92. 
S|>.  1475  4.,  ttesa^o  muti  ich  hier  für  dioj«*niffen 
verweisen,  welche  «ich  über  den  f**incn  Ton  und 
den  tiefen,  ernsten  Oehalt  der  Wartenbrr>fsehcn 
Methode  imterrichteu  wollen,  die  freilich  durch 
KleiÜ  und  He^bnn^  hervorrajfendo  Schüler  v<>raus- 
»eUt.  wcnijfstMD.s  aiiUerordentlich  rej,'ssime,  hcriifs- 
freiuli^e  und  jfe.schickte  Lehrer,  die  auch  «lie  tr5x*'t> 
Schüler  auf  die  Pauer  zu  fesseln  verstehen.  In 
Xr.  25  werden  von  voraeheretu  zuHatuiiienh,du^ende 
Stücke  geboten,  d.  h.  kleinere  sachliche  Kinlieiten, 
die  nielit  von  Satz  zu  Satz  liedaukeiiHpriln^e  des 
Schülers  erfordern.  I>er  anjfemosseno  Inhalt  stellt 
«ich  in  lateiniacheni  j^usdruck  dar.  I>er  Wort* 
schütz  ist  nach  «lern  HedürfniHse  der  Schulte  lud 
der  ersten  S<;hullektüre  strunj?  um^irenzt;  er  wird 
zugbdch  mit  der  Formenlehre  «dlniäfdich  vom  i.eich- 
teren  zum  Schwereren  aufstei(?end  v«rwendct:  hier 
lietft  der  Schwer^mnkt  der  Metliode,  die  ilauptarheit 
für  Lehrer  und  Schüler,  nüiulich  die  Erkenntnis  der 
Fornienbilduii^.  die  Kinübimg  der  Foniien  in  der 
vom  Verf.  gewühlten  Heihenfolg«'  und  Xebcmdn- 
andcrKtellung.  So  ist  tlramrnatik  iiud  rbuiigsHtolT. 
wie  ja  häutig,  in  einem  lluehe  beisaimncn,  aber  in 
eitler  Weine,  über  ileren  Opportunität  nur  derjenige 
urteilen  kann,  der  das  Huch  an  einer  Khiese  gc-* 
wöhuliclien  Schlages  ausprobiert  liat.  Für  unglelcli 
praktischer  halte  ich  Xr.  2H,  ilie  für  reifere  Schüler 
(»erochnet  ist;  für  einsichtHVolle,  strebsame  .Autodi- 
dakten müchtti  sich  kein  besser  anregendes  und 
förderlichere.^  I^ernbuch  Hoden  lassen.  Hier,  wo 
dem  Verf,  ktdne  btllHosen  »Sextaner  vorsebaebten, 
scheint  er  seine  Kunst  freier  und  glücklicher  gculbt 
zu  haben.  Di<*  neue  AiiHage  zeigt  mancherlei  Vor- 
züge vor  dem  ersten  Entw  urf  (22S  S.  gegen  1S7  S.) 
in  d«‘r  Darstellung  di*r  .3.  Ih'klitiation,  der  Prono- 
mina u.  a , in  den  angehüngten  Paradigmen,  rb«T- 
sichten  und  Stamnig«.‘meinschaftcn  zur  Wicdorholuiig 
der  Flexionen  und  der  einzelnen  Wörter.  I>io  deutsche 
Übcrsetzungsmatcrie  hat  in  Aulehnung  an  die  latei* 
oischen  Stücke  eine  nicht  unerhebliche  Vermehrung 
erfahren.  Dazu  .sind  die  meisten  i’artien  in  so 
weaentlich  neuem  Wortlaute  gchaiteu,  daÜ  die  1. 
und  2.  Auflage  im  ötfcntlichen  Unterrichte  nicht 
neben  einander  gebraucht  werden  können. 

Nr.  27,  Gurlitts  Fibel.  Der  Lehrgang  ist 
einfach  und  verständig.  Ohne  alle  Künsttdei  und 
KiCigeloi  ist  der  StotF  so  verteilt,  daU  d»T  Sextuner 
den  Weg  durch  die  Formen  ohne  besondere  Stützen 
und  Krücken  finden  kann.  ZwisclH'ii  !.  und  2.  Dekli- 
nation einerseits  und  3.  Deklination,  Komparation 
und  f*ort,  Prä*.  Akt.  anderseh  s liogt  sum  und  1. 
Konjug:itiou  mit  Ind.  Akt.  (I’räs.,  Impf,  Fut.  1, 
Perf.,  Plnacjpf.  Fut.  II».  Ind  Pa.ss.  (Präs.,  Impf.. 
Fut.  I.  Perf..  PliiiMjpf.  Fut.  II)  mid  Konjunkt.  Akt. 
und  Phsh.  (dcraelberi  Tempora).  Hinter  der  4.  und 
f>.  Dekliii.  folgt  2.  Konjugation,  hint*‘r  Pron.  rehit. 
un«l  donjonstr.  die  4.  Koujug,,  liintcr  l’roii.  pers  mui 
Adv.  die  3.  Koujug.,  darauf  zum  SchluU  Xmu. 
Sämtliche  Stücke  sind  zusammenhängeuden  ItihuUu 
aus  der  alten  .M)  thobigie.  Sage  und  Oeschichto;  die 
Darstellung  entspricht  dom  kindlichen  .\lti»r  der 
1/Cser;  der  StoiT  ist  nicht  dazu  angethan,  »io  zu 
überlasten  und  zu  langweilen.  Der  über  die  Ger- 
maneii  erinnert  eie  belehrend  und  unterbal- 


I 

tcud  au  diw  eigene  \'atcrland  der  Vorzeit.  Vo- 
kabelbuch. Paradigmen  und  Satzlehre  geben  deu 
nötigen  Halt.  Druck.  PapiiT  und  Au.sHtatlmig  Hiitd 
vorzüglich,  nur  dio  Hihlor  nehme  ich  au».  G»*gcn 
diU  Prinzip,  dureli  Anschauung  auf  die  Knaben  zu 
wirken  uud  4le.*«halb  Text  und  KÜd  in  W4»chsel- 
wirkuiig  zu  setzen,  habe  icli  nichts.  Auch  die  Auh- 
wuhl  der  Bilder  und  ihre  .Modernisierung  in  eia/clnon 
I'nnktcn  will  ich  noch  gelten  lasnen;  ul»er  die  .\ilh- 
führmig  halte  ich  für  nicht  glücklich, 

(KorU*etzung  folgt.) 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Acadömie  des  iDScrlptions  et  Belles-Lettres. 

H.  Okt.  1897,  Vldal  de  La  Blanche  bringt 
«lie  den  frühercu  Berichten  über  die  geographisch«' 

1. age  der  S«*r«‘r  w ider.««precliendö  X«»tiz  de-5  Piiusunias 
. ^Vi  29,9),  duü  di«‘  «'^eido  von  der  in  einem  BuHcn  de» 
I indischen  Ozean»  liegtuideii.  durch  einen  FtuU  Ser 

gcbil«h‘tcii  lusel  k4imm«*,  in  \'erbiuduug  mit  der 
Nachricht  der  chim'»i«ehen  Text«',  welche  in  der 

2.  Hälfte  des  2.  .liihrh.  «li«*  wiederholte  .Aukiinft  v:m 
Abendiändem  in  .li-iian  (Totiking)  beriebten. 

19.  Nov.  1897  Ph  Berger  teilt  die  EuDleckung 
einer  phruiiniHchcu  Inmrbrift  in  Arignmi  mit.  diese 
tirubHcbrift  einer  verlieirat»*t«*u  Priesterin  numen» 
Libatpio  die  erste  in  tiallien  gefundene  phOni- 
niflchi'  Inschrift,  der«*ii  ITspning  unbestreitbar  ist. 

Rendioonti  della  Reale  Aooademia  dei 
Linoei-  Uhus«'  di  scienze  morali,  storieho  c filolo- 
giclie.  Ser.  V.  Vol.  XI.  Fa»c.  7 o 8. 

dWXb  P.  Oral,  Scolture  gr«*ohe  del  B.  Mu»«‘o 
Archeologico  di  Siracusa  (6  Textbildor).  Hesebrei- 
bung  archaLscher  Skulpturen  aus  Megara  Hybhioa. 
welche  die  Abhängigkeit  der  Plastik  im  östlicheu 
Sizilien  von  der  Kunst  des  Mutterlandes  zeigen  — 
t321i  S.  Ricci.  L uiuazzonc  restauruta  com«>  Diamv 
caceiatrici*  nel  K.  Museo  di  antichitü  in  Torino  (2 
Textb  ).  Xuehwei»  der  Vorzüge  «lioscs  Kxemidure.s 
der  springeu«len  Amazone  vor  d«‘»i  übrigen. 

Archäologische  Qesellschaft  zu  Berlin. 

November-Sitzung  1897. 

Die  erste  Sitzung  nach  der  Sooimerpause  erötf- 
nete  der  Vorsitzende  mit  einem  AV'orte  der  Erinne- 
rung an  Wilhelm  W’attcubach,  der  seit  1854 
der  (»e»«*llfichaft  als  Mitglied  angehörte  und  ihrer 
Intcressi'U  zusammen  mit  dem  ihm  «mg  befreundeten 
KniMt  tjiirtiu»  sich  stets  auf»  wänusto  anuahm.  Zur 
V'orlage  kanum  : W.  Ueicbcl,  VorhelleniHchc  Göttcr- 
kult«' ; R.  Ileberdcy,  Oprumoa»,  IiischriD  vom 
Heroou  zu  Uhodiopcfli»;  Hill  er  von  Gaertringen, 
Dio  archaische  Kultur  der  Insol  Thora;  11.  Usener, 
Der  Stofl*  de»  griechischen  Kpo»;  U.  v.  Wilamo- 
wi tz- M oollen d or f f . Simonide»  der  Epigramma- 
tiker; O.  Kroehiiort.  Canoneanc  poetanun  scrip- 
tormu  artiHcum  per  anti«iuitatem  fuerunt?;  Fr. 
.Marx,  Beziehungen  der  klassischen  Völker  des 
•Altertum»  zu  dem  keltisch- germanischen  Norden; 
P.  Hurtwig,  Bemiis:  Etruskische  Spiegel  V; 

Babeloli,  CatalogiM>  de»  Caniees  de  la  Biuliothequc 
national«':  O.  Il«öld«ir,  F«>rmen  der  römischen  Thon- 
geräUe:  P.  Arndt,  [huikmillor  gr.  und  röm.  Skulptur 
('rextheftj;  imlioof  • B lumor,  Lydischo  Stadt- 
müiizeu;  A.  Dieterich.  Piilcimüla;  Treu,  Photo- 
graphie «ler  olympischen  Giebelgruppen;  Arcliäolo- 
I gische  Sammlungen  in  Darmstadt:  M.  Fränkel, 
j Epigraphischea  aus  .Ägina;  M.  Uubeusohn,  Grie- 
I chisebe  Epigratmuc  in  Übenetzungen;  U.  Köhlor^ 
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(«odilcIitDiHro<U'  u«f  E,  Curtiun;  Th.  Schroihor, 
IHe  Woniihüder  des  Poiy^notos;  F.  von  Buhn. 
Karl  Huinunn;  Mittoilun^on  der  antiquarUchuo  Oe* 
HeltHchaft  in  Zürich  LXl;  Mitt.  d.  Vereins  f.  iia»sa«i- 
isclio  A,*K.  1897  1,2;  Hoiidiconto  della  socintu  r.  di 
Napoli  XI;  Jahrbuch  XII  2,3;  .\th.  Mitteil.  XXII 
1.2;  l(5m.  Mittoil.  XU  2;  Hohort,  Di*'  antiken 
Surkopliui^ndief:«  Ul;  Conze,  Uie  att.  Orabroliefs 
IX;  'Eyrijicpi^  ip/_oaoÄo^*ixT,  1897  1,2;  Notizie  degli 
Hcavi  7—9;  Journal  of  hell.  stud.  XVIT  1;  Classiral 
Uevi*‘\v  XI  5 — 7;  8,  U.  d.  Mönch.  Akad.  1H97  III; 
E.  Anthes,  Pie  röui.  St«*indeDkiuiller  des  Oden* 
Waldes. 

Herr  Engrelmann  le^e  eine  neue  Deutmifi;  des 
von  Klein  auf  den  I«Hokoonmythiis  bozo(^CMien  Vasen* 
bildes  (.Arch.  Zeit,  38  S.  189)  vor;  Aia«  der  Lokrer, 
we^en  Mißhandlung  d«>r  KasHiindra  von  den  0 riechen 
mit  Steinigung  bedroht.  Hiiehtet  iiuf  den  Altar  der 
Athena  (l'rocl.  Chrcst.  4ßl),  eine  Beiitung,  die  l»d>- 
hiift<*m  \Videra]iruch  von  «eiten  der  Herren  Tren- 
delenburg.  Wernicke  und  von  Wilamowitz- 
Moollendorff  begegnete.  Ferner  sprach  er  über 
einen  Teil  de«  in  cn«a  Vettiornm  geftmdeueu  Eroten* 
frieae«.  in  dem  er  nicht,  wie  gewöhnlich  ungenomnion 
wird,  die  Herstellung  de«  Olivenöl.H  von  der  Pres«»* 
bi«  zum  V’‘erkauf.  sondern  des  zu  Toileitezwecken 
dienenden  Olos  und  der  Salben  «oben  möchte. 
Endlich  legte  er  die  Zeichnung  eines  utrium  tetra- 
stylum  au«  einem  neu  ausgegrabenen  pompejanieehen 
Hause  vor,  bei  dem  dtis  Mauoi'werk  oberhalb  der 
Säulen  erhalWn  ist  , «odaU  die  Einrichtung  des 
oberen  Stockwerkc.s  imd  der  Abschluß  nach  dem 
Inipluvium  zu  klar  winl. 

Herr  Pernico  tnig  vor  über  die  Wage  aus 
Chiusi  im  Antiquarium  der  Königlichen 
iM  useen.  Nach  einer  Einleitung  über  die  im  Altertum 
gebr&iicldichen  Wagen  wurden  die  Zeiclien  der 
Chiusiner  Wage,  die  in  einer  großen  Skizze  vorlag, 
erklärt  und  foMtgCNtellt . daJ^  sie  nach  römischer 
Norm  eingeteilt  sei.  Den  Hauptinhalt  des  Vortrageo 
bildete  die  Widerlegung  der  von  Ib*rni  C.  K.  Leh- 
mann in  den  Acte«  du  8‘<  Cougre.«  International  des 
Orientalistes.  tenu  en  1889  h Stockholm  et  h Chri* 
«tiania  S.  2tXS  tf.  goriußfrlen  Ansicht,  nach  welcher 
die  Wage  bis  zu  Wägungen  von  00  Pfund  eingc* 
richtet  «ein  sollt«'  und  am  Anfänge  der  auf  dem 
Wagebalken  angegebenen  Skala  ein  verziertes  T 
stehe,  welches  tsasvtov  bedeute.  Aus  diesen  beiden 
Beobachtungen  waren  von  Lehmann  a,  a.  0.  weit- 
;eh«?nde  Schlüsse  für  dos  Verhältnis  von  Silber  zu 
Kupfer  gezogen  wor<len.  wurde  nun  zunächst 
tlurch  eine  Keihc  von  Heobachtnngeu  erwiesen,  daß 
die  Wage  nur  für  Messungen  bis  40  Pfund  ein* 
gerichtet  war,  «odann  daß  das  verzierte  T für  nichts 
anderes  als  für  ein  Kerykeion,  eine  auf  Hewichton 
häufige  Verzierung,  zu  erklären  sei,  wofür  als  lio* 
weis  die  Skizze  nach  einem  kleinen  Helief  aus  Per- 
gamon vorgolegt  wurtle.  Damit  konnten  die  SchliisM' 
Lehmanns  als  erledigt  betrachtet  werden. 

Herr  Lehmann  erklärte  »Ich  mit  Herrn  Pernico 
einverstanden,  sowohl  was  dessen  Darlegungen  über 
die  (Xnrichtung  der  Wage  für  da»  rOmische  Pfund 
angeht,  die  auf  dasselbe  Kinauskämen.  was  er  selbst 
früher  amlerband  «lessolben  Monuiuentes  der  tie«oll- 
«chaft  (NüVombor  1888  un«l  Juni  1891)  vorgotragen 
liätt«*.  wie  auch  b«‘lr»‘tf»  d«*r  übrigen  ungofiMdibuieu 
Punkte.  Nur  di«»  Anbringung  des  K*}rykeion  ver- 
trügo  vielleicht  noch  weitere  Aufklärungen.  Da- 
gegen betonte  er  naclulrücklich,  daß  seine  Auf- 
st«4hiiigen  und  Ermittelungmi  üb«jr  ibw  Verhältnis 
v.jii  Silber  zu  Kupfer  und  über  die  Entstehiiug  de» 
rOmischeu  Pfiinties  »ich  durebau»  nicht  lediglicn  auf 


die  Wage  aus  f-hiusi  «tützteu.  und  daß  er  diese 
eeim»  Aiischammgen  aufrecht  erhalte,  auch  iiachdeui 
die  Wage  als  HeweismitUd  weggefullen  sei. 

(Schluß  folgt.) 


I Ihü  der  HiMbiktiuii  neu  «MDgegangeiie  Schrifteu; 

. S.  Butler.  The  authoress  of  the  Odyssey.  London, 
: Longiimii»,  Oreen  and  t'o. 

I li.  M.  Holling. The  purticiple  in  llesio«!.  Wn-Hliington. 
! Johu  Hopkings  University. 

i cd.  W.  .T.  M.  Starkie.  Lon«lon. 

; Macmillan. 

Xenophotis  Memorabilien.  Schultext  von  Gilbert, 
lioipzig,  Teubner, 

M.  I.  n«vTo^T,  Tovl  vobo’j  töv  riiaT«o*/c.;  v6pi»>v 
II.  Atli«‘n,  Perm». 

Demosthenes  9 philippische  Beden.  Schultext  von 
Thalhoim.  Leipzig,  Teuhiier, 

Ed.  H«*rriot.  Philon  le  juif.  Pari».  Hachette. 

U.  Wileken,  Griechische  Papyri.  Berlin,  Ihümer. 
T.  Macci  Plaiiti  Trinummus  ed.  Gray.  t’am- 
! bridge.  UniverNity  Pros«. 

Licero«  Catilinarische  Roden.  .Schultext  von  C.  F. 
I W.  .Müller.  Leipzig,  Teubm*r. 

Ciceros  Rode  für  den  Dichter  Arebios.  Schultest 
von  F.  W.  .Müller.  r<oip'/ig.  Teuhucr. 

Caesars  bellum  Gallicum.  Schultest  von  Schmalz. 
Leipzig.  Teubner. 

Sulluats  jugurthiaisebor  Krieg.  Schult^'st  von 
Opitz.  Leipzig.  Teubner. 

II.  Sanders,  Die  l^uelleucontamiDation  im  21.  und 
22.  Buche  des  Livius.  Berlin.  May«*r  und  Müller. 

H.  Li<>tzraaun.  Catentm,  mit  eintmi  Beitrug  von 
r««‘ner.  Freiburg  i.  *lj.,  Muhr. 

Wiü«»rs  Grammatik  des  noutcstaiiHmtliehen  Sprach* 
idioins.  8.  Aufl.  hearb.  von  Schmiedel  II  1,  Göt- 
I tingon,  Vaodenhoeck  und  Ruprecht. 

I Samuel  Kranss,  Griechische  und  lateinische  Lehn* 
I Wörter  im  Talmtnl,  Midrasch  nnd  Targum.  1. 
I Berlin,  Calvary. 

G.  Thiede,  Do  autiqiiorum  libris  picti».  Marburg. 
Eiwert. 

I Chr.  Tsouut4is,  Th<*  mycenaean  age.  London, 
.Macmillan. 

Pappritz,  Anleitung  zum  Studium  d«*r  klas«iscL«'n 
; Philologie  un«i  Geschichte.  Berlin,  Fußiiiger. 

E.  Wilke,  Einfülirung  ln  die  eugÜsche  Sprache. 
I/eipzig,  Gerliar«!. 

j K Beruocker,  Uiissischo  Grammatik,  Ru.s«i«ches 
Lesebiicli  mit  GhNjsar,  Ku«»i«ch-d«.*utNche»  Gespräch.«* 
: buch.  Leipzig,  Göschen. 

I Bartolomco  Borgliesi.  Oeuvre«  complet**».  Tom«*  X. 
I n.  II. 

St«idi  di  filologia  dassica.  V Florenz,  Ihmcini. 


VerlB«  von  S.  Calvar;  & Co.  ln  Bftrlin.  — Druck  von  Max  Sduiinrniw  vorm  Zahn  k ßt«nil<^),  Kirchbain  N.-L 
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Rezensionen  und  Anzeigen  | 

C.  Haym,  De  puerorum  in  re  scucnica  grac-  ' 
coriim  partihiiB.  Dissortuiioucs  pliilulugicu«*  lla-  ' 
ImmcH.  Vul,  Xlll,  Pars  IV.  Hallo  a S.  18117,  Max 
Niomoyer.  77  S,  8. 


In  der  vurltegenden  Aidiandlutig,  welche  von 
den  soliden  Kenntnissen  und  dem  gesunden  Ur- 
teil dos  Verlassers  ein  erfreuliches  Zeugnis  ah- 


Kitdeihing  an  erster  Stolle  (S.  220 — 240i  die  in 
den  erhaitcium  Dramen  vurkoininendeii  Kinder- 
rollen  eingehend  besprochen  und  sodann  (S.  240 
— 278)  ausführliche  Untersnehniigeii  darillter  an- 
gestellt,  iiiwiewoit  und  in  welcher  Weise  in  den 
verlorenen  Stilcken  KindeiTollen  vorkainon,  was 
mehrfach  zu  sehr  nnifangpreicheii  ntnl  tninntio’^en 
KrörterniigPii.  besonders  ,'ineh  Uber  die  .Antlah- 
mngszeit  mehrerer  Stücke,  Veranlassung  gieht. 
An  zweiter  Stelle  (S.  274 — 284)  wird  die  Frage 


nach  dein  Alter  der  anftretende.n  Kimhcn  und 
der  Art  ihres  Spieles  behandelt;  daran  scblieBt 
sich  eine  Unte.rsnchnng  (S.  284 — 28D)  Uber  die 
Zeit  der  KinfÜhrutig  der  Kiuderrolleii  uml  wie- 
lauge  tliesc  tiblich  waren.  lii  einem  weiteren 
Abschnitte  (S.  281U-21U)  wird  der  eigentliche 
Zweck  dieser  Kolltni  auseinaudergesetzt  und  znni 
Schluß  (S.  211t  — 2!l4l  die  Frage  behandelt,  wel- 
cher Dichter  zuerst  Kinder  auf  die  Bühne  ge- 
hraclit  habe. 

Der  V'erf.  gelangt  zu  folgenden  Ergebnissen. 
Es  sind  drei  Altersstufen  der  auftretendeii  Kin- 
I der  zu  uiiterseliciden,  Ephoben  (in  Soplioklus* 
j Atreiis.  Aichmalotides, 'Proilos  und  ’AxiWiw« 
Enripides’  .\iitigone, Ereclithens,  Chrysippos,  I*ln»i- 
iiissai  und  Pbrixos),  die  von  wirklichen  Sclinn- 
Spielern  «largeMellt  wurden,  ganz  kleine  Kinder 
(in  Aristophaiies*  l.ysistrate,  Enripides’  Telephos, 

, Aitdos,  Melaiiippe  1.^  Kretes  n.  a.  m.),  statt  deren 
, man  Puppen  verwandte,  und  Knaben  hezw,  Mäd- 
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chen,  deron  Hollen  abu  t'Ur  die  bHiiandclten 
Fragen  besonders  inbetracbt  koniiuen.  Diese 
wurden  meist  von  etwa  zw’öltjShrigen  Knaben 
dargestellt;  an  dazu  geeigneten  konnte  in  Athen, 
wo  die  Jugend  sclion  um  der  lyrischen  Knaben- 
chöre willen  eine  gute  musikalische  Ausbildung  er- 
hielt, kein  Mangel  sein.  Die  Tragiker  lassen 
diese  Knaben  nur  singen,  weil  sie  so  das  große 
Theater  besser  füllen  konnten,  während  Aristo- 
pliaiies  sie  auch  sprechen  laßt.  Aus  einer  S.  285 
aufgcstellteu  Tabelle  der  Sophokleisclieii  und 
Aristophanischen  Stücke  mit  Kinderrollen  sowie 
sSmtlicher  erhaltenen  Kiiripideisehen  Dramen 
(mit  Ausnahme  des  Khesos,  aber  unter  Hinzu- 
nigung  des  Thesens,  Hippolytos  I.  und  der  Ilypsi- 
pyle)  orgiebt  sich  sodami,  daß  bis  zum  Jahre 
421  alle  Euripideischen  Stücke  mit  Ausnahme 
des  Hippolytos  II  Kinderrollen  haben;  in  der 
Periode  von  420-  416  tinden  sich  solche  nur 
zweimal,  und  zwar  siiul  es  stumme  Hollen;  nach 
415  kommen  nur  zweimal  durch  Puppen  d^irge* 
stellte  Kinder  vor.  Auch  hei  Sophokles  scheinen 
nach  415  Knaben  nicht  mehr  aiifgetreten  zu  sein, 
und  bei  Aristoplmnes  tiiulet  sich  nur  in  der  Lysi- 
strate  ein  Süiigling. 

Um  zu  noch  genaueren  Resultaten  zu  gelan- 
gen, giebt  der  Verf.  S.  287  eine  zweite  Tabelle, 
w eiche  alle,  auch  die  verlorenen,  StUcke  des  Enri- 
pides  enthält,  von  der  er  allerdings  selbst  sagt, 
daß  mehrere  ihrer  Ansätze  auf  Vermutung  be- 
ruhen und  daher  nur  wahrscheinlich  sind.  Aus 
dieser  ergielit  sich,  daß  sich  In  der  ersten,  bis 
430  reichenden  Periode  in  ebenso  vielen  Stücken 
Kinderrollon  tinden  als  in  der  zweiten,  die  sich 
bis  415  erstreckt,  nämlich  in  je  6,  während  nach 
415  solche  mir  noch  zweimal  Vorkommen.  Durch 
Puppen  dargestellte  Kinder  begegnen  mehrfach 
in  der  ersten  1‘eriode,  Ephehen  besonders  in  der 
zweiten  und  dritten.  Zwischen  438  und  430  be- 
teiligen sieb  die  Kimlcr  lebhafter  am  Spiel  als 
in  der  zweiten  Periode  (von  430 — 415),  wo  sie 
meist  stumme  Rollen  haben.  lu  der  ersten  Peri- 
ode war  also  das  Auftreten  von  Kindeni  als  neu 
heliebt,  dann  wurde  es  beschrankt  und  schließ- 
lich ganz  fallen  gelassen.  Damit  stimmen  auch 
die  Soplioklcisclion  und  Aristophanischen  Stücke. 

Was  sodann  den  Zweck  hetrifll,  der  mit  dem 
Auftreten  der  Kinder  verfolgt  wurde,  so  meint 
der  Verf.,  die  Dichter  seien  durch  Hfdche  das 
Mitleid  erweckende  Schaastellungcn  dem  Ge- 
schmack des  Publikums  entgegengekomrnen,  auch 
hätten  sie  so  Gelegenheit  gehabt,  plastisch  schöne 
Gruppen  zu  arrangieren.  Eingeflihrt  seien  die 


t 
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Kiudcrrolleii  durch  Euripides,  der  nach  seiner 
demokratischen  Gesinnung  den  Kleinen  auf  der 
Huhne  dasselbe  Hecht  wie  den  Großen  hatte  ge- 
währen und  — was  uns  glaubwürdiger  und  als 
der  einzige  Grund  erscheint  •—  Mitleid  liätte  er- 
woekeii  wollen,  wie  er  ja  auch  seine  Helden  mit- 
unter in  dem  jämmerlichsten  Aufzuge  vctriühre. 
Mit  Hecht  wird  an  die  äitte  der  Angeklagten 
erinnert,  ihre  Kinder  den  Hichtern  vorzunihren. 
Aischylos  kannte  keine  Kiiiderr<dlen ; Sophokles 
vorschmälito  die  Neuerung  des  Euripides  nicht 
ganz,  war  aber  in  ihrer  Hehaiidlung  maßvoller. 
Wer  solche  Hollen  in  der  Komödie,  wo  sie  als 
Nachahmung  der  iu  der  Tragödie  vorkommenden 
aiizuschen  sind,  auflirachte,  läßt  sich  nicht  er- 
mitteln. 

Im  ganzen  wird  man  den  Hcsultaten  des  Ver- 
fassers heistimmen  können,  wenn  auch  die  An- 
gaben über  die  nicht  cihaltcncn  Stücke,  sowohl 
w'as  die  Kimlerroileii  als  was  die  Zeit  der  Auf- 
führung nnbetrifil,  vielfach  auf  Vermutung  be- 
niheii.  Wir  bähen  es  eben  mit  einer  sehr  iriiin- 
merhnftcii  übcrliefemng  zu  thiin,  und  cs  i.“t 
große  Vorsicht  nötig,  aus  einzelnen  Wnlinieh- 
liiungen  nicht  Uhercilte  Schlüsse  zu  ziehen.  Ob 
diese  gewahrt  ist,  wenn  S.  268  ges»^  wird,  Eu- 
ripides’ Oidipus  könne  nicht  nach  den  Phoini«- 
sen  angesetzt  werden,  weil  der  Dichter  damals 
gern  seine  Helden  hn  Laufe  der  Stücke  ihre 
Eltern  ündon  ließe,  steht  dahin;  auch  ist  es 
zweifelhaft,  ob  der  Pliaöthoii  in  Euripides^  zweite 
Periode  gesetzt  werden  muß,  weil  dort  ebenso  wie 
in  den  Wespen,  den  Troerinnen,  den  Sclmiz- 
Hehciiden  und  der  Alkmene,  welcbc»  säiiitlich  um 
420  aiifgcfülirt  sind,  auf  der  lUlhne  Feuer  und 
auch  Hauch  gezeigt  werden. 

Der  Arbeit  gebührt  da«  Lob  aiißerordeullieben 
Fleißes  und  großer  Sorgfalt.  Da«  I/ntcin  ist  sehr 
gut.  Uiigenauigkeitcn  sind  uns  nur  wenige  auf- 
gestoßen. In  der  ersten  Tabelle  (S.  285)  steht 
hinter  nAcharnonscs'*  unter  der  Huhrik  „nmnerus 
pucrorum*  „1  et  2 puellae“  und  unter  ,,Bctio** 
^puer  lotjuitur“.  Woher  der  Knabe  kommt,  ist 
uns  unerHmllich.  S.  289  steht  ^Alcestidem  in 
cnbiculo  iaceiitein“.  Denkt  der  Verf.  hier  an 
ein  Ekky klein,  so  irrt  er;  vielleicht  aber  hat  er 
cubiciiluiii  in  der  Hedeutung  f.l/ager'^  genoininon, 
was  doch  unzulässig  ist. 

Hannover.  Albert  Müller. 
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Aristophanis  Kanae.  Cnm  proIe^^omiMiici  et  com* 
montariia  ediilit  J.  van  Leauwen.  Leyden  IKlKi, 
Sijthoff.  XX,  227  S.  gr.  8.  3,B0  fl. 

Die  Prolegomena  sind  nach  de»  Verfassers 
eigener  Angabe  sogut  wie  unverändert  au?  den 
Verslagen  en  Mededeelingen  der  K<m.  Ak.  v.  We- 
tensch.  Jahrg.  1800  Ühernoinmen.  Sie  zerfallen 
in  drei  Teile,  deren  erster  nachweisen  soll,  daß 
»ich  An?to|diane.s  allniählich  immer  mehr  von  der 
hohen  Politik  ah-  und  der  lUterarischen  Kritik, 
namentlich  dem  Kampfe  gegen  Euripides.  zuge- 
wendet habe.  So  hätte  der  Tod  des  Euripides 
ihm  eine  er^’üiischte  Gelegenheit  und  ein  Thema 
für  eine  neue  Komödie  geboten.  Aber  wahrend 
der  Ausarbeitung  des  Stückes  kommt  die  Xach- 
richt  vom  Tode  de»  Sophokles,  und  damit  ein 
neues  Thema  für  den  Dichter.  Während  er  erst 
bloß  heabsichtigt  hatte,  den  Wetlstroit  zwdscben 
Aischylos  und  Euripides  um  den  tragischen  Ehren- 
sitz in  der  Unterwelt  zu  behandeln,  wird  nun 
damit  die  Frage  verbunden,  wer  nach  der  Ober- 
welt zurückkehren  »oll,  um  die  durch  Sc»phoklcs’ 
'l’od  verwaiste  Bühne  in  Athen  mit  neuem  Glanze 
zu  umgehen.  Daran.»  erklärt  sich,  daß  das  Stück 
nicht  in  allen  seinen  Teilen  den  Zusammenhang 
wahrt.  Verkehrt  ist  die  Ansicht,  daß  es  zwei 
Bearbeitungen  der  Frosche  gegeben  habe:  Ar. 
hat  für  die  zweite  Aufführung  vielleicht  hier  und 
ila  einige  Verse  geändert,  gestrichen,  neu  ein- 
gefügt, weiter  nichts.  Nur  der  Schluß,  besonders 
1416—68,  hat  damit  nichts  zu  thmi.  L.  zeigt 
nicht  übel  Lust,  diese  Stelle  als  aus  Eupolis' 
Jlrpcv  entlehnt  zu  bezeichnen. 

Der  zweite  Abschnitt  (S.  XII — XVI)  giebt 
ein  Verzeichnis  von  solchen  Komödien,  in  denen 
die  Szene  teilweise  im  Hades  spielen  soll  und 
die  Götter  verspottet  werden,  sodnß  also  beides 
für  da»  damalige  Publikum  nicht  auffällig  war. 
— Im  dritten  Abschnitt  (S.  X\^l — XX)  berichtet 
Ij.,  daß  Ar.  in  unserem  Stück  die  Ptditik  nur 
hier  lind  da  berührt,  vielleicht  weil  er  keiner 
der  athenischen  l^arteien  jener  Zeit  mit  ganzem 
Herzen  zugethan  gewesen  sei,  sich  aber  trotz- 
dem als  eifrigen  Freund  des  Friedens  zeigt  (S. 
XVIII).  Ganz  besonderen  Haß  widmet  der  Dich- 
ter dem  Euripides,  dem  Sittenverderlier,  der  die 
tragische  Poesie  von  der  Höhe,  auf  welche  sie 
Aischylos  und  Sophokles  gestellt  liattcn,  in  den 
Schmutz  des  täglichen  Lebens  herahzieht. 

Allzuviel  Nenes  habe  ich  daiin  nicht  ent- 
decken können,  und  einiges,  w as  neu  ist,  scheint 
tnir  nicht  richtig;  hesuiiders  aber  habe  ich  mich 
über  den  elegischen  Ton  gewundert,  den  der 


j Vorf.  immer  wieder  durchklingen  läßt.  Ein  Mal 
, über  das  andere  heißt  da.»  Stück  der  Schw'anen- 
I gesang  des  Dichters,  oder  es  winl  unter  anderem 
z.  H.  von  den  Vögeln  gesagt  (S.  II):  „vocis  sonus 
I auribus  paulo  acutioribu»  indicio  est  cavillatorem 
dum  cachinnos  edit  vix  coinpescere  lacrimas“  (vgl. 

I S.  XV  u.  ä.).  Es  ist  zu  fürchten,  daß  diese 
I aures  paulo  acutiores  nicht  vielen  Freunden  des 
Ar.  ziigebote  stehen.  Man  darf  doch  nicht  ver- 
I gessen,  daß  uns,  die  wir  wissen,  was  nach  der 
I AiiffUhmng  der  Frösche  geschah,  viele»  in  ganz 
{ anderem  Lichte  erscheint.  Und  wenn  L.  aus- 
führt, Ar.  habe  allmählicli  daran  verzweifelt,  durch 
seine  Komödie  zur  Beendigung  de?  Krieges  und 
zur  Kettung  des  Staates  beitragen  zu  können, 
so  macht  er  sich  die  Sache  insofern  leicht,  als 
er  uns  zwar  <len  W’eg  de»  Dichters  von  den 
Acharneni  zu  den  Vögeln  führt,  dann  aber  so- 
! fort  auf  die  Thesmophoriazusen  überspringt,  also 
die  Lysistrnte  einfach  ignoriert  und  von  den  Ek- 
j klesiazusen  (und  dem  I’lutos)  sagt:  in  recentiori- 
! hu»  dramatis  — non  sincera  eins  (Aristophanis) 
agiioscitur  vox.  Wenn  wir  nun  höchstens  ein 
* Viertel  der  Aristophanischen  Stücke  noch  haben, 
so  dürfen  wir  weder  etwas  auslassen,  noch  uns 
von  einem  allgemeinen  Eindruck  leiten  lassen. 
Freilich  ist  späterhin  in  Ar.  der  jugendliche  Zorn 
und  Drang  verflogen;  aber  wir  kennen  ja  doch 
den  Inhalt  seiner  meisten  Komödien  gar  nicht. 
Und  sollten  nicht  der  veränderte  Lauf  der  Ge- 
schichte Athens  und  die  Gesetze  über  Beschrän- 
kung der  Kmnödienfreiheit,  denen  L.  gamicht 
viel  Einfluß  zuschreiht,  »ehr  bedeutend  auf  die 
I Wahl  des  Stoffes  und  ihre  Ausarbeitung  einge- 
j wirkt  haben?  Warum  wollen  wir  uns  den  Oe- 
! nuß,  den  uns  Ar.  bereitet,  mutwillig  verderben, 
i indem  wir  einen  Weltschmerz  hineinlegen,  an 
den  der  Dichter  wohl  kaum  gedacht  hat! 

Ein  zweiter  Punkt,  den  ich  noch  berühren 
I möchte,  ist  der,  daß  L.  bisweilen  einen  recht 
I scharfen  'Fon  gegen  Andersdenkende  anschlägt 
j und  gewissermaßen  .sich  als  den  hinstellt,  der 
j erst  kommen  mußte,  um  das  Richtige  zur  Geltung 
I zu  bringen.  Vielleicht  ist  da»  nicht  so  bös  ge- 
meint, sondern  mehr  das  Latein  daran  schuld. 
Warum  z.  B.  diesen  doch  etwas  malitiösen  Aus- 
druck brauchen  (S.  V):  ^iudicto  suo  non  satis 
iititiir  editor,  (pii  sic  scribit“.  Mag  auch  der  in 
I erster  Linie  gemeinte  Blaydes  den  Zusaininen- 
' liatig  nicht  durchschaut  haben ; aber  der  in  der 
Note  ihm  fast  ganz  gleichgestellte  Kock  sagt  ja 
schließlich  doch  dasselbe  wie  L.  selbst.  Ebenso 
klingt  es  etwas  stark,  wenn  er  bei  Besprechung 
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NRinens  Hathatm  (8.  U)  na^:  „panmi  pru- 
hahiliter  statuonint  Urunek,  Fritassclic,  Kock  alii, 
verstbiiti  570  et  574  in  crrorem  abrcpti“.  Aber 
um  seine  Meimuif;  zu  stützen,  inuB  L.  erst  in 
beiden  Versen  die  rersonenbczcichnung:  ändern, 
und  zwar  in  einer  Weise,  die  mir  unwalirscbein- 
lieb  ist,  nämlich  so,  daB  Xatitliias  die  in  seinem 
Munde  ^ar  nicht  passenden  Worte  ^clam  Dionyso** 
sprechen  soll  (?j. 

Auch  S.  X.  f^hört  hierher,  wo  von  v.  IKHI  ft', 
die  Kode  ist:  s‘|Uos  male  antehac  interpreturi  sole- 
l»ant  couiiuontatorcs'^,  und  etwas  später: ,,dum  alter 
(interpres)  altero  lon^ius  a via  aberrat**,  ln  der 
Note  kehrt  dasselbe  dann)  noch  einmal  wieder. 
Nach  meiner  Ansicht  ist  aber  l/ceuwens  Krklä- 
nmg  der  Stelle  auch  nicht  jreniigend : «fabulae 
exemplaria  oinnibus  iam  civibtis  in  innnUms  sunt 
— nempc  tencre  iocose  nunc  fiiiguiitur  — qui 
hodie  convenerunl“.  Die  ganze  Stelle  soll  erst 
f*Ur  die  zweite  AiilTührung,  die  tS.  VIII)  wenige 
'Page  nach  der  ersten  stnltgefunden  habe,  ein- 
gefügt  sein,  um  dem  Vorwurt'  allzu  gn»ßer  (ie- 
lehrs.iinkeit  zu  begegnen.  Dabei  betont  L.  wie- 
derholt, daß  zwar  der  (Jedankc  einer  kommen- 
tierten Ausgabe  des  Stückes  widersinnig  sei; 
aber  in  der  Ausgabe  wäre  doch  kurz  angegeben 
gewesen,  woher  die  einzelnen  in  dem  Duell 
zwischen  AUchylo?  und  Kuripides  zitierten  V’crso 
genoimncn  wären.  Wozu  denn  diese  wiederholte 
Angabe, wenntlie  ganze(»«schichte  mit  dem 
mir  ein  Witz  ist?  Und  wird  denn  eine  Stelle 
für  das  Ihihlikum  verständlicher,  wenn  es  weiß, 
sie  ist  aus  den  Mvrmidonen  oder  d<*r  .\mlr»«ne<hi 
genoniinen?  Dazu  scheint  mir  die  ganze  Deu- 
tung, als  habe  Ar.  scherzhaft  fingiert,  jeder  Zu- 
schauer halte  nun  sein  mit  de.n  erwähnten  Zita- 
ten veree.hcnes  Kxemplar  in  der  Hand,  kein  Witz, 
sondern  lediglich  abgeschmackt  zu  «ein.  Auch 
paßt  dazu  der  Ausdruck  gavbdvev  tx  nicht. 
Vielmehr  will  der  Dichter  wcdil  sagen:  Ihr  braucht 
nicht  zu  fürchten,  daß  das,  was  mit  der  ganzen 
Szene  beabsichtigt  ist,  verborgen  bleibe.  Früher, 
als  das  Publikum  noch  harmloser  und  weniger 
•gebildet“  war,  batte  es  vielleicbt  ratlos  vor  einer 
«olchen  Szene  gestanden;  jetzt  ist  das  anders 
(vWy  denn  jetzt  sind  die  Deute  durch 

die  Aiifklänmg  y,einexerziert”  (iTcpsTrjjiCv^iK  Jetzt 
''ind  sie  in  allem  Möglichen  belesen  (mögen  da- 
runter Dicbterw'erke  oder  philosophische  Schrif- 
ten gemeint  sein)  und  haben  sich  so  Bildung 
angeeignet(^,Ii.fovT'  tfu»'*  Sxawj  |iav*>avei  t4  Und 
wälirend  die  Athener  an  und  für  sich  leichte 
Aufl’as<nng'«gabebc'‘itzen(«l  9)5«;  f xpdnTcm), 


^ sind  .sie  heutzutage  vollends  mehr,  als  man  glaubt, 
gewitzigt  (v'jv  Ä£  X«  ::apT,xovr,vTai). 
j Daß  der  Dichter  auf  das  ganze  Auditorium 
überträgt,  was  natürlich  nur  auf  einen  'Peil  paßt, 
darf  keinen  .Vnstoß  erregen;  denn  dieser  Teil 
j war  oben  der  toiiongebende.  Das  (ianze  ist 
eine  scherzhafte  Kntsehuldigiing  des  Dichters 
für  <li«  folgende  Szene,  die  ja  wohl  manchem 
etwa«  spitzfindig  Vf»rkr»iiiinen  mochte.  Dadurch 
wollte  Ar.  von  vfiruberein  einem  Vorwurf  Vor- 
beugen, und  inan  braucht  nicht  mit  aiizii- 
i nehmen,  daß  sie  erst  nachträglich  cingeftigt  sei. 

: Ks  wird  doch  gerade  behauptet,  daß  das  Stück 
so  außcninlentlich  gefallen  habe,  daß  es  »auf 
allgemeines  Verlangen“  wiederholt  werden  mußte. 
Da  kann  doch  nicht  die  Uauptszene  Anstoß  er- 
j regt  haben. 

Da  meine  Bc.«j»rcchiing  schon  etwas  lang  ge- 
worden ist,  will  ich  mich  im  Folgenden  umso 
kürzer  fassen.  Der  Text  ist  verständig  konsti- 
tuiert; nach  ineliiein  (teschinnck  sind  allerdings 
[ zuweilen  unnötige  Änderungen  vorgenormnen.  Die 
Annotatlo  crilica  ist  mager,  und  die  Uesarten  der 
Handschriften  sind  nicht  ganz  genau  heigcschrie- 
^ hen.  Bei  den  Anmerkungen  zweifelt  man  manch- 
imil,  für  welchen  Standpunkt  sie  hererhnet  sind, 
so  576  s.  V,  was  doch  gew  iß  niemand  auf  Äpfnaw# 
beziehen  wird,  GO  tat,  53t),  G29  d 8c  jxr„  741 
usw.  Andererseits  vermißt  man  wieder 
hier  und  du  eine  Anmerkung.  Doch  darüber 
mag  man  verschiedener  Meinung  «ein.  lH>er- 
imupt  möchte  ich  nicht  den  (•laiihen  erwecken, 
als  wollte  ich  die  Ausgabe  henuitersetzen;  ich 
glaube  vielmehr,  daß  sie  von  Nutzen  sein  wird 
mul  vielfach  neue  Anregung  bieten  kann.  Nur 
glaube  ich,  daß  D.  sich  zu  sehr  von  augeiildick- 
liehen  Stimmungen  und  plötzlichen  Impulsen  hin- 
reißen  läßt  und  das  ,,noiinm  prematur  in  annuiii“ 
nußeracht  gela««en  hat. 

Weimar.  t.b  Kaehler. 


Harro  Wulf,  De  fabeUiB  cum  collegii  septem 
aupientium  memoria  coniunctis  quaeHtiu- 
' ne»  criticae,  Disaert,  philol  Halcnscs  XIII  3. 

I Hülle  1806,  Niemeyer.  51  S.  fS.  163 — 213»  und  2 
Tabellen,  l .M.  W. 

Wulf  sucht  die  allmähliche  Entwickelung  der 
sagenhaften  Erzählungen  nachzuweisen,  welche 
' von  den  sieben  Weisen  handelten.  Drei  Punkte 
' konimeii  hanptsnchlieh  Inhetracht : die  Zusam- 
I meiisetzung  der  au.«erleseiien  Schar,  ilirti  Zusam- 
1 menkünfte  uud  der  dem  Weisesten  bestimmte 
I Preis.  Der  Verf.  stützt  sich  besonders  auf  die 
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Abliaiullitn^  v»ni  Itohren  Dt*  Pi'ptt'in  i^apioiitibus, 
It(»un  1BÜ7.  Hütte  \V.  sich  die  Vorzüge,  welche 
man  jener  Arbeit  nachrUhmen  kann,  gewissen-  | 
harte  Forschung,  Hesonuenheit  in  den  SehluB-  ; 
folgermigen  nnd  übersichtliche  Uarstelliing,  ziim 
Muster  genommen,  so  wäre  ihm  vielleicht  das, 
wa«  er  verspricht,  gelungen,  nitmlich  in  große-  i 
rem  l mfange  als  Bohren  eine  einleuchtende  ge-  j 
schichtliche  Auflassung  zu  gewinnen.  Leider  ' 
müssen  die  scheinbaren  Krgehinsse  Wulfs  viel»  i 
mehr  als  haltlose  W^rinutungen,  ziim  Teil  sogar  j 
als  arge  Flunkereien  hezeichiiet  werden,  die  man  ’ 
in  einem  vielfach  schwer  genießbaren,  hier  und 
da  geradezu  fehlerhaften  !«ateiii  vorgesetzt  Ije- 
koinint.  Als  l'rheber  der  /iisaiiiinenstelliiiig  von  [ 
sichen  Namen  weiser  Männer  findet  .sich  auf  S.  7 
IHrt)  Ubeirasclieiiderweise  lleilanikos  ermittelt, 
walirend  bei  Ilfdiren  der  Name  lleilanikos  Über-  • 
haupt  nicht  g<»nannt  wird.  Bohren  kennt  nur  i 
ein«  Aufzahlung  von  sieben  Weisen  in  den  Mile- 
siaca  des  M'iiandrios.  Wulf  weiß,  es  ist  ..«atis  , 
prohahile  Maeandrium  Milesiuin  sua  ex  llellaiiico 
proinpsisse“,  und  folgert  daraus,  daß  wohl  auch 
in  diesem  Funkte  lleilanikos  nU  (Quelle  zu  be-  | 
trachten  sei.  Zur  Begründung  jenes  „satis  pro- 
babile'*  dient  lediglich  die  Annierkung:  „cf.  Siise- 
milil,  Gesch.  d.  grieeb.  Literatur  in  derAli'xaii- 
driuerzeit  I 5H2,  Aiim.  2“.  Auf  der  uugegebeiieii 
Seite  steht  hei  Suseinifil  der  Satz:  „Seit  Ilella- 
nikos  war,  wie  es  scheint,  diese  Art  von  Sclirift- 
stellerei  außer  Brauch  gekommen,  aber  schon  | 
zu  den  Zeiten  des  Alexandras  w ar  sie  zu  neuem  I 
liehen  erwacht^.  l)ie  Aiuu«*rkmtg  2 hierzu  lautet:  - 
„Haß  schon  aus  diesen  die  McYitpwa  des  Dien* 
cliida.s  stammen,  zeigt  Wilamowitz  lloin.  l’nter.s. 

S.  240 f.,  und  ein  Gleiches  gilt  w»»lil  auch 
Von  den  des  Mainudrio--.  Hier  ist  also 

davon  die  Kede,  daß  dieses  Werk  vermutlich 
ebenso  wie  das  des  Dieuchidas  aus  der  Zeit 
Alexanders  des  frroßen  stammt,  aber  nicht  von 
einem  Zusammenhang  zwischen  Maiandrios  imd  , 
lleilanikos.  Nur  eine  hochgradige  Flüchtigkeit 
kann  zu  einem  solchen  als  (inimUage  ftir  eine  I 
wissenschaitliche  Arbeit  schw  erlich  geeigneten 
r^*-«efchler  ftlhren,  wie  ihn  Wulf  ia*gangen  hat. 
Noch  wunderbarer  als  das  Mißverständnis  an  sieh 
ist  die  Seelenruhe,  mit  der  er  jene  vernieiiitlUhe 
Bemerkung  Susemihls  ohne  jede  Früfting  als  ! 
gesichi  rt  genug  amiehineii  zu  können  glaubt,  { 
uni  darauf  einen  gr<»ßun  Teil  seiner  Abhandlung 
aufzuhauen,  ('her  zwauzigiiml  koiuint  er  auf 
seinen  nellanikos  zurück  und  stellt  sich,  als  <d> 
er  die  hetroft'ende  Stelle  hei  ilitii  selbst  gelesen  , 
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liKtte;  ja  er  glaubt  aus  seiner  Kntdeckung  sogar 
zu  einem  Schliisse  auf  den  < lesaintinbnlt  von 
lleilanikos'  Upev-a  nx  h *Apyei  berechtigt  zu  sein 
(S.  24  — 18#>,  Aniii.  1).  Von  großer  Oherfläcb- 
licbkeit  zeugt  mich  die  Behandlung  des  wichti- 
gen Al»5‘chnittcs  Diog.  f>aert.  1 27  fl‘-,  der  von 
den  verschiedenen  Hrzühluiigen  Uber  den  dem 
Weisesten  gewidmeten  oder  die.  für  den- 

selben Zweck  be'>tiininte  handelt,  Üaß  Uio* 
geiieKi  Laertios  an  dieser  Stelle  keinesw'egs  den 
vulisiindigen  Bericht  jedes  einzelnen  der  von 
ihm  genannten  Schriftsteller  wiedergebeu  wollte, 
sondern  mir  das,  was  in  den  einzelnen  KrzKli- 
lungen  durch  seine  Kigeiiait  hervorsticht,  geht 
aus  der  ganzen  Anlage  des  Ahsclmittcs  deutlich 
hervor  und  folgt,  w(>mi  man  dagegen  die  Augen 
verschließen  will,  nnzweifolhaft  mindrstciis  aus 
dem  kurzen  Salze  über  FImmxlikos  (hei  Wulf 
1 h auf  S.  13  = 175)  verglichen  mit  dem  aus- 
ftilirliciieren  Berichte  über  denselben  Schriftsteller 
Diog.  I>aert.  I 82  s.  (bei  Wulf  Xr.  2).  Trotzdem 
ist  W,  so  unvorsichtig,  mit  Vorliebe  gerade  das 
für  seine  Schlußfolgerungen  zu  verwenden,  was 
unter  den  einzelnen  Schriftstelleniainen  nicht  er- 
zählt ist,  indem  er  ohne  weiteres  anniimnt,  daß 
es  auch  in  dem  helrcfTendeii  Berichte  nicht  ent- 
halten war.  Wenn  z.  B.  von  Aiidroii  und  Ku- 
dosos  nicht  e.rzühlt  wird,  daß  sie  die  schiießUehe 
rberweisiing  des  Weisheitspreises  an  einen  Gott 
erwühiilen,  so  meint  W.  damit  die  Sicherheit  zu 
haben,  daß  die  genannten  Schriftsteller  diese  Zu- 
spitzung der  Gesciiichte  noch  nicht  kannten  und 
mithin  die  ursprünglichste  Fassung  hatten.  Haß 
die  Krw'Hhnung  des  Aristodemos  uiul  des  Myson 
auf  eine  ziemlich  alte  Form  der  Sage  zurück- 
geheii  wird,  darauf  macht  W.  mit  Bechl  aufmerk- 
sam fS.  l!l  181).  Haß  aber  der  Schriftsteller, 
welcher  diese  Krwaliiiung  vorhringt,  aucli  durch- 
aus Ülter  sein  muß  als  jeder  andere,  der  eine 
anscheinend  etwas  jüngere  Frzühlnng  bietet,  ist 
ein  Trugschluß,  und  es  ist  vergeblich,  auf  diosern 
Wege  über  die  Zeit  des  Aiidron  Aufschluß  ge- 
winnen zu  wollen.  Bei  derartigen  Fehlgi*ifl*en, 
wie  den  eben  geschildeneii,  kann  auch  die  He- 
grifl'sverschiehung  auf  S.  ü mul  7 C—  188  und  Itift) 
nicht  wunder  nehmen.  W.  erblickt  in  der  Stelle 
Iferod.  I 25),  wo  erzählt  wird,  daß  zur  Zeit  des 
Kroi'ios  viele  weise  Männer  Griechenlands  nach 
Snrdos  kaiiieii.  den  imitmaßHchen  Ausgangspunkt 
für  die  spätere  Anschauung,  daß  mehrere  solche 
Männer  eine  Goineinschafl  bildeten.  Aber  ob- 
gleich er  deiitlicli  von  einoiii  collegiuiii,  einer 
Societas  spricht,  fUhrt  er  zum  Nachweise,  daß  sich 
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eine  solche  Vorstellunp  hcraushildetc,  nur  eine 
Stelle  des  Diogenes  T/aertios  an,  in  welcher  da- 
von die  Rede  ist,  wer  nach  Maiandiios  zu  den 
sieben  Weisen  gehört,  ohne  daß  von  irgend  wel- 
cher gegenseitiger  Heziehung  dieser  Männer  ge- 
sprochen wird.  In  Wulfs  Ausrührnngen  erschei- 
nen die  Ausdrücke  catalogus  und  Collegium  «lurch- 
einaiider  gemengt;  damit  ist  aber  der  .Sebritt  vom 
catalogiis  zmn  ndlcgiiim  noch  nicht  naehgewuesen. 
Mit  dem  Beweisen  hat  er  cs  durchweg  sehr  leicht 
genommen,  noch  leichter  wie.  mit  dem  Boliaup- 
tcn.  Sonst  würde  er  auch  nicht  in  einer  ganzen 
Reihe  von  Fällen  den  Beweis  für  Behauptungen, 
auf  welche  ganz  beträchlliche  Folgerungen  ge- 
stützt werden,  auf  eine  spatere  Stelle  verschie- 
ben, bis  zu  welcher  der  geneigte  Jvoscr  sich 
freundliclist  gedulden  muß.  Daß  hin  und  wieder 
sich  einige  anne.hmhare  Bemerkungen  tindeji,  soll 
nicht  verschwiegen  werden,  z.  B.  daß  die  Sieben 
nicht  vom  delphischen  Orakel  zu  ihrer  Wünle 
erhoben  worden,  sondern  auf  einfachere  Weise 
dazu  gelangt  sind,  daß  die  Sprucliweislieit,  welche 
sich  mit  der  Zeit  unter  ibidem  Namen  ansammelte, 
nicht  von  klugen  Staatsmännern  zur  Einprägung 
für  das  Volk  erfunden  worden  ist,  sondern  daß 
man  zunächst  als  Urheber  gewisser  Sprüche  den 
oder  jenen  Weisen  — wir  wussen  es  von  Chiloii 
— kannte  und  dann  zur  Wrallgeineinening  über- 
ging. Trotzdem  bleibt  aber  die  bedauerliche 
Thatsache  bestehen,  daß  diu  Ahlmudlung  der 
Hauptsache  nach  von  Grund  aus  verfehlt  ist. 

Breslau.  O-  Türk. 

F.  Münzer.  Beiträge  zur  Quelleukritik  der 
Naturgeschichte  des  Pliniue.  Berlin  18Ü7, 
Weidmann.  VI.  4:42  S.  8.  12  M. 

Der  Verf.  hat  einen  stattlichen  Band  einer 
Reihe  von  h'rageii  gewidmet,  von  denen  inanche 
schon  früher,  wenn  auch  von  anderen  Ausgangs- 
punkten aus,  behandelt  waren.  Sein  Buch  zer- 
fallt in  drei  Ilauptleile : 1.  Untersuchungen  über 
die  Arbeitsweise  des  Pliiiius  aufgrund  seines 
Verhaltens  zu  noch  vorliegenden  Quellen  (S. 
1 — 133),  2.  Untersuchungen  Uber  Varro  mul 
seine  Quellen  bei  PI.  (S.  135—2115),  3.  jüngere 
Quellen  zur  römischen  Geschichte  und  Kultur- 
geschichte (S.  2B7 — 423),  zu  denen  noch  ein 
Verzeichnis  der  besprochenen  Stellen  des  PI. 
kommt.  Jeder  der  drei  Teile  zerfallt  dann 
wdeder  in  einzelne  Kapitel. 

Ursprünglich  wollte  der  Verf.  nur  die  auf* 
römische  Geschichte  und  Kulturgeschichte  be- 
züglichen Stellen  untersuchen;  alhnählich  hat  er 


sich  ein  weiteres  Ziel  gesetzt  und  die  gania 
Arbeitsweise  des  PI.  ins  Auge  gefaßt,  die  grie- 
cliLscIien  Quellen  jedoch  durdiweg  nur  gestreift. 
Alle  auf  jenem  Gebiete  vorhandenen  Probleme 
zu  berühren,  stellt  er  sich  nicht  zur  Aufgabe, 
ja,  er  will  nicht  einmal  in  der  Vergleichung  des 
PI.  mit  seinen  erhaltenen  Quellen  erschöpfen«! 
sein  , „was  oft  Wiederholung  schon  gethancr 
Arbeit  wäre**  (S.  l — 5).  So  beschäftigt  er  sich 
zunächst  mit  der  Nachprüfung  von  Zitaten  aus 
Cat«»,  llcrodot,  nieoplirast,  V'^arro  r.  r.,  und  es 
kommt  ihm  hauptsächlich  darauf  an,  aus  dem 
Zusammenhang  des  'Textes  zu  zeigen,  daß  PI. 
öfters  durch  Erwähming  älterer  Schriftsteller  in 
«len  von  ihm  benutzten  Quellen  veranlaßt  würfle, 
zu  jenen  selbst  zu  greifen,  und  daß  er  dann 
auch  auf  Dinge  aufmerksam  w urde,  die  er  aus- 
führlicher ans  ihnen  initteiltc. 

Der  Verf.  kann  in  manchen  Fällen  recht 
haben;  aber  mir  scheint  er  damit  nichts  Wesimt- 
licbes  zu  beweisen.  Die  Sache  hat  doch  schon 
an  sich  die  größte  Wahrscheinlichkeit  hei  eiueni 
Werke,  das  größtenteils  aus  Exzerpten  zusain- 
mengearbeitet  ist.  Auffalleuderwcisc  berücksich- 
tigt M.  dabei  gar  nicht  näher  (vgl.  S.  12üj  die 
Worte  des  PI.  praef.  17:  XX  milia  rerum  dig- 
nanim  cura  . . . Icctioiie  voluminum  circiter  I! 
miliuin  ...  ex  exr|iiisitis  niictorihus  centum  in- 
clusimus  XXXVI  voluminihns,  adiectis  rehu« 
pliirimis,  qiias  aut  ign«iraverant  priores  aut  posfea 
invenerat  vita,  die  durch  seinen  Neffen  in  gewisser 
Weise  bestätigt  w’crden.  Wenn  dieser  ep.  III  5 
zur  Erklärung  der  ausgedehnten  Schriftstcllerei 
seines  Oheims  schreibt:  nihil  Icgil,  «juod  non 
excerperet,  und  nach  einer  Schilderung  seines 
‘ Fleißes  hinzufttgt:  hac  hitentione  tot  ista  Volu- 
mina peregit  electorunu|Uc  commentarios  centum 
sexnginta  mihi  reliquit,  opisthographos  qiiidctn 
et  ininutissime  scriptos,  so  ist  damit  in.  E.  d.e 
wirkliche  Grundlage  angegeben,  auf  «Icr  auch 
die  N.  H.  beruht.  PI.  arbeitete  diese  ebenso 
wie  die  Bücher  duhü  semumis  durchweg  nach 
umfangreichen  Exzerpten,  wobei  natürlich  die 
.Möglichkeit  nicht  ausgcschlosstm  bleibt,  daß  er 
hei  der  Arbeit  auch  einmal  wieder  einzelne 
ganze  Schriften,  «lic  er  ausgezogen  hatte,  ztir 
Kami  nahm.  Zählt  man  übrigens  die  in  «len 
indices  der  36  Bücher  augegeheuon  Zahlen  «ler 
res  et  liist«iriac  et  ohseiwationcs  zu.sammen,  so 
beträgt  ihre  Summe  337U7,  und  dabei  fehlen 
noch  die  Zahlen  der  Bücher  3 — 5,  und  die  von 
B.  XII  und  XIII  sind  dteselheii,  also  ist  die  eine 
v<in  ihnen  wohl  falsch,  .\ller  Wahrcheinlichkeii 
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nnch  bezit'lien  sich  die«e  Zahlen  anf  jene  Kx-  < 
zeq»te»  und  wenn  JM.  seihst  letztere  nur  zu 
angieht,  ho  mag  man  daraus  zunächst  ! 
schließen,  daß  manche  von  ihnen  zu  iiiehrereu  ; 
Stellen  herangezogen  sein  w'crden.  Was  al.so  ^ 
M.  ans  der  Hetraehtuiig  einzelner  Zitate  folgerti^»  * 
liegt  eigentlich  schon  in  den  obigen  Daten;  daß  | 
er  aber  in  einzelnen  Fallen  bewoiskraftige  Ile-  i 
lüge  für  die  Arbeitsweise  des  PI.  geliefert  hat,  i 
ist  anzuerkennon.  ' 

W ie  schon  gesagt,  will  er  iin  ersten  Teil  I 
nicht  die  Frage  erschöpfen,  wie  weit  die  B(*- 
nntzung  der  cinzolnen  Quellenschnftsteller  durch  ' 
PI.  gehe.  Aber  das  scheint  mir  doch  in  gewissen 
Fallen  notwendig,  um  sich  ein  klares  Urteil  : 
über  des  PI.  Verhältnis  zu  ihnen  zu  bilden. 
M.  verläßt  sich  S.  19  auf  seine  (lewährs-  ! 
inänner  (vgl.  S.  17),  wenn  er  von  llerodot  sagt:  . 
^Pl.  hat  Ihn  währ<*ud  seiner  ganzen  Arbeit  an  • 
der  Natnrgeschiclile  ein  einziges  Mal  vorgeiiom- 
men,  um  ein  Citat  nacbzuprilfen“;  er  meint  die  1 
Stelle  des  Hemd.  III  97,  die  von  PI.  VIII  7,  | 
XII  17  und  80  angeOlbrt  wird.  In  den  indices  ' 
auctonnn  erscheint  aber  llerodot  zu  H.  II,  V,  j 
VII,  VIII,  XII,  XIIJ,  XIX,  XXXVI,  und  er  wird 
in  der  That  in  diesen  Büchern  bis  auf  XIII  und  > 
XIX  namentlich  angeführt.  Er  ist  auch  noch 
in  anderen,  .sei  es  mitteUmr,  se.i  e.s  unmittellmr, 
benutzt.  Die  Liste  der  Stellen  ist  folgende, »in 
der  mit  einem  Stern  diejenigen  bezeichnet  sind, 
an  denen  Herodot  ausdrücklich  genannt  wird: 
PI.  II  aOl*  = Her.  II  10  f;  IV  76  = IV  85;  j 
IV  43  VII  59;  TV  91  . VII  33;  V 57*  = 

II  19;  V 60  = IV  177;  V 68*  = IV  6;  III  5,  j 
VI  120  f*  ^ I 178,  180;  VII  10*  II  116,  | 
IV  13;  VII  74  r-.  I 67  f;  VII  156  - 1 163;  ' 
VIII  7*  = III  97;  XII  219  : III  108;  IX  28 

- I 24;  XII  17*  III  97;  XII  18*  =.  HI  115; 
XII  8(7*  =:  III97;  XH85*=IH  1 10  F.;  XVIII 
168  r=  II  14;  XXXVI  79*  = 11  125;  XXXVI  82  I 
= 11  134:  XXXVI  84*  II  148.  In  der  That  | 
konnte  doch  auch  dem  gelehrten  PI.  die  Be-  ' 
deiitung  des  Herodot  für  die  Kenntnis  der  von 
ihm  beschriebenen  l>ander  unmöglich  mihekaniit  I 
sein;  die  Liste  zeigt,  daß  die.  vier  ersten  Bücher 
dem  PI.  mancherlei  Stoff  lieferten. 

Daß  des  (‘elsus  medizinische  Schriften  von  | 
PI.  mir  in  seltenen  Fällen  heimtzt  sind,  kann 
ich  bestätigen;  dasselbe  gilt  von  den  Schriften  I 
Nicanders.  ! 

Zitate  auo  Tlieophrast  werden  S.  19 — 25  bc-  ! 
bandelt.  M.  zieht  folgenden  Schluß:  'riie.oph.  | 
li.  pl.  1 3,5  und  9,0  Hege  dem  Varn»  r.  r.  1 7,6  j 
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zugrunde,  aus  diesem  schöpfe  Pl.  XH  11,  XVI 
81  und  115.  An  der  ersten  Stelle  hahe  Varro 
ihm  Vorgelegen;  denn  Pl.  rede  hier  von  Werken 
^in  beiden  Sprachen**;  „aber  er  ging  über  ihn 
hinaus  auf  diu  Originah|uelle  zurück  und  folgt 
ihr,  iiiclit  der  verkürzenden  Mitlehjuelle**.  Aber 
wozu  diese  gewagte  Annahme?  Erklärt  sich 
die  Sache  nicht  einfacher,  wenn  man  aimimmt, 
PI.  linhe  bei  der  Durchsicht  der  Exzerpte,  die 
er  Olr  H.  XII  verarbeiten  wollte,  sowohl  die 
Stellen  des  Theoplirast  als  auch  die  des  Varro 
vor  Augen  gehabt  und  die  erstenm  zu  benutzen 
vorgezogen?  Schon  ^ 6 ist  aus  'riieoplir.  h.  ]»1. 
IV  5,6  entlehnt,  der  Anfang  von  § 9 aus  I 71, 
sodann  § lof.  aus  IV  4,2  und  8;  auch  weiterhin 
wird  er  öfters  angezogen,  während  ich  vtui  Varro 
im  ganzen  Buche  außer  an  jener  Stelle  § 11 
keine  Spur  nacbw  eiseii  kann.  Ähnlich  ist  es  in 
B.  XVI  80  f.  Hier  nimmt  M.  wieder  an,  PI. 
hahe  \'arn>  mit  dessen  (Quelle  verglichen,  ^er 
nimmt  au.s  ihm,  was  er  mehr  hietet,  den  Xamoii 
'l’huri(»i,  und  macht  ihm  einen  Vorwurf,  daß  er 
nicht  alle.s  darnus  wiedergegehen  hahe**.  Daß 
Pl.  ehenso  wie  Varro  angieht,  Tliurii  sei  dem 
früheren  Sybaris  gleich,  ist  aber  nicht  beweis- 
kräftig; Pl.  batte  das  Hcbon  III  97  gesagt, 
brauchte  also  die  Angabe  an  obiger  Stelle  gar 
nicht  aus  V'arro  zu  entlehnen.  Weiter  aber 
hclieiiit  M.  nicht  beachtet  zu  haben,  obwohl  er 
C9  in  Mayhoffs  Au.sgabe  Huden  konnte,  daß  be- 
reits von  $ 78  an  'riieophr.  b.  pl.  I 9,.‘l — 5 iiii 
Auszuge  zugrunde  liegt,  also  nicht  erst  von 
§ 81  an,  und  diese  Auszüge  setzen  sich  von 
83  bi«  92  fa.st  in  geschlossener  Heihe  fort, 
wie  denn  überhaupt  B.  XVI  zum  weitaus  gWißten 
'reile  der  obigen  Schrift  des  Tlieophrast  entlehnt 
ist,  wogegen  V’arro,  sow'eit  icli  sehe,  erst  von 
§115  an  und  nicht  gerade  häufig  horangezogen 
wird.  Warmii  PL  an  jener  Stelle  ei*st  durch 
V^arr»»  auf  'rheophrast  zurückgeftlhrt  sein  «oll, 
kann  Ich  daher  nicht  einselien. 

W’er  sich  mit  der  X.  II.  eingehender  he- 
«chäftigt,  muß  in.  E.  den  Eindruck  gewinnen, 
daß  PL  durchaus  j)lanmaßig  gearbeitet  und  wohl 
nur  «eiten  sich  dem  augciihUckliclnm  (lofühl 
hingegehen  hat,  er  niiLsse  noch  die«  oder  das, 
was  er  vergessen  habe,  der  V'ollständigkoit  halber 
nachholeii.  Wohl  bei  keinem  alten  Schriftsteller 
findet  man  .«<>  häufige  Vorweisungen  auf  frühere 
oder  spätere  Stellen,  in  denen  ein  Gegenstand, 
den  er  beliand<ilt,  schon  berührt  sei  oder  noch 
berührt  werden  solle.  Ehe  er  sein  weitschicli- 
tiges  VV’erk  begonnen,  bat  er  «ich  offenbar  einen 
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klaren  Plan  g^einaclit,  wie  er  den  Stoff  einznteilen 
habe,  uml  daran  hat  er  i^ich  dann  auch  wirklich 
gehalten.  Man  spricht  von  ihm  freilich  oft  wie 
von  einem  >viisten  Kompilator,  der  seinen  Stoff 
niclit  beherrsche ; aber  darin  tliut  man  ihm, 
glaube  ich,  vielfach  Unrecht.  Für  uns  haben 
diese  zahllosen  Heschreibungen  der  Pflanzen, 
die  Angaben  Uber  ihre  Ileilkraftc  und  manche 
andere,  besonders  medizinische  Ahschnittc  der 
N.  H.  gar  wenig  Bedeutung;  aber  noch  tiir  die 
Arzte  des  17.  und  18.  Jahrhunderts  waren  das 
wiehtigo  Fundgrnhen,  die  sie  für  ihre  Wissen- 
schaft anshenteteii,  mul  ftir  das  AUerttiin  sind 
sie  das  ohne  Zweifel  in  iioeh  höherem  Orado  ge- 
wesen. Hier  wie  in  allen  einzelnen  Uücheni 
der  N.  H.  scheint  es  mir  vor  allen  Dingen 
darauf  anznkominen,  den  Plan  aiifzuklärcm,  nach 
welchem  PI.  seinen  Stolf  geordnet  hat. 

PI.  ist  wohl  auf  keinem  Gebiet  ein  selhsiün- 
diger  Denker  oder  ein  schöpferischer  Geist  ge- 
wesen: einem  VaiTo  kann  er  nicht  als  ebenbürtig 
an  die  Seite  gestellt  werden.  Aber  er  war  <dn 
vielseitiger  und  fleißiger  Gelehrter  mul  wohl 
imstande,  das  Wesentliche  vom  Unwesentlichen 
zu  unterscheiden.  Für  die  einzelnen  Wissens- 
gebiete, die  er  behandelt,  liat  er  seine  exfjuisiti 
Huctores  gehabt,  denen  er  ohne  Zweifel  nicht 
bloß  den  Stofl*,  .«ondeni  auch  meist  die  Dispo- 
sition desselben  verdankte,  und  da  scheint  es 
mir  eine  der  nächsten  Anfgahon  der  Quellen- 
forschung zu  sciu,  die  Dispositionen  der  ein- 
zelnen Bücher  nachzuweisen.  Aus  den  dabei 
festgehaltencn  Gesichtspunkten  dürfte  es  sich 
schon  bisweilen  ergehen,  ob  PI.  der  Anleitung  1 
eines  griechischen  oder  eines  römischen  Ge- 
währsmannes folgt;  auch  treten  hier  und  da 
gleichartig  dun*hg«*fiihrte  Abschnitte  hervor,  die 
mit  großer  Wahrscheinlichkei!  wenigstens  in 
ihren  Grundlagen  auf  eine  und  dieselbe  Quelle 
zurückgeführt  weiden  können.  Die  indice.s 
der  einzelnen  Bücher  bieten  dagegen  wenig  Boi- 
hUlfe  zu  diesen  Untersuchungen. 

M.  hat  ganz  andere  Ziele  verfolgt,  und  dar- 
aus kann  ihm  kein  Vorwurf  gemacht  werden. 
Sein  ursprünglicher  Plan,  die  Quellen  der  für 
die  römische  Geschichte  und  Kulturgeschichte 
wichtigen  Xachrichten  in  der  X.  11.  aufzudecken, 
bestimmt  den  ganzen  zweiten,  Uber  Varro  han- 
delnden Teil  seiner  Untersuchungen,  und  cs  ist 
billig,  ihm  auf  diesem  Wege  zu  folgen.  Doch 
ist  der  Stoff  ein  so  umfangreicher,  daß  es  in 
dieser  Anzeige  nur  möglich  ist,  einzelnes  der 
Xnchuntersuchung  zu  unterwerfen. 


M.  geht  aus  von  der  Bctrachfung 
X.  H.  heniitztcn  Stellen  ans  Varros  <lrei 
de  r.  r.  Xach  meiner  An.sicht  stellt  er  da  zu 
schroffe  Behauptungen  auf.  Die  (»eideii  ersten 
Bücher  soll  PI.  benutzt  haben,  B.  1 besonders 
in  den  B.  XV-XVill,  B.  II  in  B.  VIII;  aber 
,«das  dritte  Buch“,  meint  er  (S.  142  Anm.),  -ist 
üherlmiipt  keine  Quelle,  des  PI.  gewesen“.  Das 
klingt  an  sich  schon  recht  uuwahrscheinlieh; 
uml  was  er  dafiir  anführt,  scheint  mir  nicht 
stichhaltig.  Bei  PI.  IX  170  -174  folgen  mit 
kurzen  Untcrhrechnngen  Xotizen,  die  mit  Varm 
r.  r,  in  17,0;  2,17;  17, it;  12,1  f.  und  14,4  im 
wesentlichen  (ibereinstimmen;  es  sind  die  ein- 
zigen Stellen  ans  Vnrro,  dicPI.  imO.BucIiebcmitzt 
lint,  der  aueli  scbließlich  ^ 174  ihn  als  Gewährs- 
mann nennt.  Ihr  haufenwoises  Vorkommen  macht 
cs  wahrscheinlich,  daß  sie  nur  einer  und  der- 
selben Schrift  entlehnt  sind  und  wohl  in  den 
Kxzerptt‘11  des  PI.  nahe  hei  einander  standen. 
Das  iiimnit  auch  M.  an;  aber  aus  kleinen  Ah- 
Weichlingen  des  Wortlautes  schließt  er,  daß  nicht 
B.  III  de  r.  r.,  sondern  eine  andere  Schrift  des 
Varro  die  Quelle  sei. 

PI.  erzählt  171  von  einer  großen  Fisch 
licferuiig  des  (\  Hirnis*)  zu  den  conis  trium- 
phalihii^  Faesaris  dictHtori.s;  stall  dieser  Worte 
steht  hei  Varro  III  17, J mir  uno  tempore.  .\ber 
kann  nicht  PI.  jene  Worte  ans  anderer  Quelle 
etiigeschohen  hnhen?  — Anders  verhält  es  sich 
mit  V^iiTo  III  12,  worauf  mehrere  Stellen  hoi 
PI.  zurückgeführt  werden.  Vam»  spricht  da  von 
der  ersten  Kinrichtiing  der  leporaria,  die  er  dem 
Q.  Fnlviiis  lappinus  zuschreilit;  weiter  sagt  er 
dann,  man  pflege  auch  gliraria  uml  coclearia 
damit  zu  vereinigen.  Xun  aber  wirft  M.  dem 
Pi.  vor,  er  habe  die  erste  Kiiirichtung  auch 
I anderer  vivaria  ohne  (iruml  auf  den  Ltppiiius  ge- 
j häuft,  VIII  211  die  der  Wildschweine,  224  die 
I gliraria,  ^'I1II  17J  die  coclearia.  Aber  c. 
sagt  Varro  ausdrücklich,  leporaria  nenne  man 
nicht  bloß  die  Gehege  für  Hasen,  .sed  tuniiia 
septa,  afticta  villac  qiiae  sunt  et  hahent  inclusa 
aniimilia,  (|iiae  pascaiitur;  cs  ist  ilim  also  ein 
Ge.samtnnmo  für  die  Thiergärten,  von  denen 
er  die  omithones  und  piscinae  unterscheidet; 

) c.  13  werden  apri  als  Mitbewohner  eines  lepo- 
: rarium  genannt.  Danach  hatte  PI.  doch  ein  ge- 
wisses Kecht,  dem  ersten  Krfimler  der  leporaria 
I auch  die  Erfindung  der  vivaria  für  Eher,  Hasel- 

' *)  BaÜ  ih*p  Xame  «o  *ii  .«chreüion  ist.  zeigte 

schon  Xippcrdffy  in  seiner  < äaaruiiagabe  S,  l.’Jöf. 
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inäu8G  mul  Selinockcn  zuzuschreihcn.  — Auch 
PI,  X 45  preßt  M.  m.  E.  die  Worte  zu  sehr, 
mn  einen  Witlerspmch  inil  Varro  r.  r.  III  0,1 
aufx^ei'son  zu  können. 


Ich  unterlasse  cs,  die  weiteren  Widei>prüclie, 
die  M.  f^efunden  zu  haben  meint,  zu  verfolgen: 
meiner  Ansicht  nach  lassen  sie  sich  durch  KHich- 
tigkeit  der  Exzerpte  tind  auf  andere  Weise  er- 
klären. Aber  mir  scheinen  zu  den  17  Stellen 
der  i\  Hücher  de  r.  r.  Varros,  zu  denen  M.  An- 
klänge bei  PI.  Hndct,  die  er  aber  Ueberaus  anderen 
Schriften  des-selhen  (iclehrten  herleiten  will,  we- 
nigstens noch  zwei  weitere  hiiiznziikomiiien,  dieM. 
nicht  erwähnt,  und  die  entschieden  für  unmittel- 
bare Benutzung  des  .3.  Buches  durch  PI.  sprechen. 


Varro  III  !).12;  in  nup- 
{KMH'tido  ova  nbservaut, 
ut  siut  mimero  iniparia 
uva.  qiiae  incubantiir, 
liabeaDtne  semen  piilli, 
curator  qimtriduo  post» 
«piaiii  incubari  cn«*|»it  in» 
tellegerc  potest:  si  con- 
tra luQU‘i)  tennit  et  pii» 
rum  unius  modi  esso 
atiitnad  vertir.putauteiici- 
cmlitm  ct  aliud  Hiibii- 
ciendum. 

11.  Ova  plena  siiit  at» 
rpie  litiliu  noene,  aninmd- 
verti  ahmt  jwzbc.  si  de- 
miseris  in  aqiiniu.  quod 
inan«',  natat.  pleuum  de- 
sidit.  <|ui.  ut  hoc  iutelle- 
gant,  cuncutiunt.  errare. 
<|uod  vitales  veua#  con- 
fundant  in  eii«  . idem 
aiunt,  cum  ad  lumcii  sus- 
tuleris.  quod  perluecat, 
id  esse  inane. 

Varroll!  10,5:  (anser«M<) 
voraces  sont  natura,  quo 
temperandum  iis,  qui 
proptercupiditatem  saepc 
in  pascciido,  si  radicem 
prenderuiK,  (juameducere 
velint  e terra,  abrum- 
punt  Collum. 


PI.  X 151:  sitbici  im- 
pari  niiiuero  debent. 
qiiartü  die  postipiam  coe» 
pere  incubari.  si  contra 
Imnon  cucumine  ovoriim 
adprclienso  mm  manu 
piiruH  et  unius  modi  per- 
luceat  eolor.  aterilia  exi- 
stimantur  esse  proque  eis 
alia  Niibstitnenda.  et  in 
aqua  est  experimontum. 
inano  tluitat.  itnqiic  si- 
dentia.  hoc  est  plena. 
subici  vohuit  . coiicuti 
vero  experimento  votaiit, 
<|iioniam  non  giguant  con» 
fusis  vitulibiis  venis. 


Pi  X 183:  (pullis  an- 
scrimi)  nec  minus  aviili- 
tas.  nunc  satiotate  ni- 
mia , nunc  suamet  vi, 
qiiando  adprobensa  ra- 
dice  morsu  saepo  conan- 
tes  avcllore,  ante  colla 
siia  abrumpunt. 


Denmacli  dürttc  cs  wohl  nicht  zu  bezw'eifeln 
sein,  daß  auch  das  3.  B.  de  r.  r.  von  PI.  be- 
nutzt ist,  und  zwar  in  je  4 Stellen  von  B.  VIII 
und  IX  und  an  9 von  B.  X der  X.  II. 

Die  Nutzanwendung  aber,  welche  M.  ans 
seiner  Untersuchung  zieht  tS.  143),  klingt  recht 
trostlos;  „es  ist  also  uimiiiglicb'*,  meint  er,  „zu 


einem  sicheren  Urteil  über  die  Bücher  Varros 
zu  gelangen,  aus  denen  PI.  jede  einzelne  Notiz 
entnommen  hat,  auch  wenn  deren  ZurückfUbrung 
I auf  V^arro  als  gesichert  betrachtet  w'erden  kann*. 
! Ein  sicheres  Urteil  ist  freilich  hei  all  solchen 
I (^nellenuntersuchungen  unmöglich;  nher  in  wie 
j vielen  Fällen  muß  sich  die  Geschichtsforschung 
I nicht  mit  der  WahrscludnUchkeit  begnügen! 
Diese  zu  erreichen,  wird  auch  bei  der  Forschung 
nach  den  (Quellen  des  PI.,  selbst  wenn  Varro  in 
Frage  steht,  oftmals  tnöglicb  sein.  M.  selbst 
bat  auch  den  Mut  dazu  nicht  verloren;  ihm  aber 
( auf  allen  seinen  Wegen  naebzugeben,  verbietet 
I der  Umfang  seiner  Untersuchungen  und  die  Enge 
! des  hier  bemessenen  Kaumes. 


I Sein  Buch  macht  in  der  That  den  Eindruck 
[ umfangreicher,  griindlicber  Studien;  aber  die- 
I selben  Mängel,  die  wir  oben  imebwiosen,  dürften 
j sieb  auch  sonst  noch  öftei's  bemerkbar  machen. 
Es  ist  eine  recht  große  Vertrautheit  mit  dem 
Inhalt  der  N.  H.,  eine  recht  lange  Zeit  nötig, 
sie  wiederholt  in  weitem  Umfang  mit  den  er- 
j haltenen  *.,Juellcn  zu  vergloichen,  ehe  man  über 
! manche  Fragen  ein  etnigemiaßen  aliscliließendos 
Urteil  erlangen  kann;  nach  dieser  Seite  hin 
scheint  mir  51,  noch  niclit  sein  Ziel  erreicht  zu 
• haben.  Ferner  geht  er  m.  E.  nicht  von  den 
j rielitigon  Voraussetzungen  aus,  und  endlich  ist 
( er  zu  Hiigstlicb  in  der  Anerkennung  von  Eni» 

’ bdinnngeii  aus  noch  erhaltenen  Qitelleii'^cliriften. 

Jedenfalls  aber  enthält  .seine  Arbeit  eine  rciclic 
1 Sammlung  von  5Iuterial  zur  Erledigung  der  ge- 
I stellten  Fragen.  Ungern  vcriiiiBt  man  ein  Ver- 
zeichnis der  behandelten  Stollen,  nach  den 
> t-^uellensclinften  geordnet.  Sehr  wünsehenswei-t 
' ist  es,  daß  ein  so  fleißiger  Forscher  seine  Aibeit 
' auch  w'eitcrliin  dem  nicht  undankbaren  Gebiete 
' widme,  das  er  in  Angriff  genommen. 

Olückstatlt.  I).  Dcticfsen. 


I 


; F.  Knoke.  Pie  Kriegazüge  de«  (fcrmnnicuH  in 
Peutsehland.  Zweiter  Nachtrag.  Berlin  18tt7. 
(tärtner.  !.I5  S.  8.  2 M. 

Von  den  drei  Kapiteln  der  Schrift  «ind  die 
beiileii  weitaus  längsten  (S.  1 — 58  und  S.  07 — 95) 
einer  Polemik  gegen  die  Be^preebungen  der  frühe- 
ren Arbeiten  Kiioke.s  gewidmet,  wolelie  WHins 
in  den  N.  Jabrb.  f.  klass.  Phil.  (1897,  S.  1—3) 
I und  Ref.  in  dieser  Woebensehrift  (1890,  \o.  9, 
I »md  1897,  No.  15)  haben  erscheinen  lassen.  Da- 
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zu  konmuMi  am  Schlüsse  des  letzten  Kapitels 
noch  einif'e  kurze,  aher  miiso  heftigere  Austalle 
gegen  ciiio  Ueihe  amlerer  Forscher,  die,  wie 
Kiese  und  Schucimrdt,  durch  Knokes  UeweisfUh- 
rungen  ehenfalls  nicht  iiherzeiigt  worden  waren. 
In  einem  kürzeren  Ahschiiitte  (S.  nS  — (57)  setzt 
sich  der  Veif.  mit  seinem  Mitnrheiter  aut'  dein 
Gebiete  der  westfülischen  Hohlwege,  Hauinspek- 
tor Prejawa,  auseinander,  welcher  zu  den  bereits 
von  K.  beschriebenen  Hohlw'egcMi  des  Hrägeler 
Moores  noch  eine  Keihe  anderer  an  dcrse-lbon 
Stelle  gefunden  hat,  dafür  aber  einen  der  erste* 
reu  jetzt  ,.aus  der  Liste  der  antiken  Hrücken 
streichen  und  in  die  Zeit  des  Mittelalters  ver- 
legen zu  müssen'^  geglaubt  hat.  WÄlireiid  diese 
Partie  einen  melir  freundnachharlicheu  Charakter 
zeigt,  übersehreitet  K.  in  der  INdemik  gegen 
seine  „Kritiker**  sosehr  alles  Mali,  daß  lief  sich 
umsoinohr  versagen  muß,  auf  eine  wiederholte 
niskussion  der  zwischen  ihm  und  K.  verhandel- 
ten Fragen  einzugehen,  da  der  letztere  auf  diesem 
(»ehietc  sachlich  nichts  Xenes  vorgehracht,  viel- 
mehr die  alten  Hehauptungen  in  immer  neuen 
Variationen  wiederholt  und  durch  SclieingrUiide 
gegen  die  erhobenen  Zweifel  zu  verteidigen 
sucht.  Mit  einem  Autor,  welcher  (S.  ßO)  „die 
Toleiuinien,  die.  man  auf  odec  den  Hrncken 
vorgefunde.li  hat,  und  die  nach  ifirer  Gattung  der 
Köinorzcit  ohne  Hedenken  zugeschriehen  werden 
können**,  „nur  durch  die  Annahme  erklären*  zu 
können  glaubt,  „daß  dort  Kämpfe  vorgcfallcn 
sind,  und  daß  man  die  gefallenen  Krieger  am 
Orte  ihres  Todes  gleich  bestattet  hat“,  der  also 
wohl  anuimmt,  daß  das  römische  Heer  auf  ilcm 
beschwerlichen  Marsche  durch  die  Moore  'fVans- 
porte  von  Totonurnen  — sicherlich  zur  Sleige- 
ning  der  Tode.sveraclitung  - mit  sich  ftllirte, 
ist  nicht  zu  streiten.  Kr  wird  immer  recht  he- 
halteii;  und  darauf  kommt  cs  ja  an. 

Frankfurt  a.  M.  Georg  Wolff. 

Ernst  Ziegeler.  u s Kaveiina.  (27.  Heft  der 
von  Pohlmey  und  Hofftnann  herauHgo- 
gehe  neu  UymnaKialbihliothok.)  iSntersloh 
IH97.  Hertclruiiann.  72  S.  8.  .MitWJ.Vhb.  IM.iVlpf, 

Kavennn  gehört  zu  den  Städten,  die  auf  ein 
empfängliches,  mit  Phantasie  begabtes  Gemüt 
einem  tinmislöschiichen  Kiridruck  niachen.  Still 
sind  die  Straßen,  fast  menschenleer,  weite  sonnige 
IMätze. liegen  vtirdcn  alten  Kirchen,  und  die(ieisler 
der  alten  Zelt  sprt>chcn  lebendig  und  feierlich 
zu  <lem  willigen  Wanderer.  Kaum  wagt  er,  die 
Kühe  zu  stören.  Ich  halte  es  ftir  einen  sehr 


I glückliclien  Gedanken,  dies  Pompeji  der  christ- 
; liehen  Welt  gerade  in  der  Oyiimnsialhihliothek 
zu  schildern.  Wie  eine  abgeschiedene  Insel 
Hegt  die  frülierc  Ilaupt.stadt  des  untergehenden 
Kömerreichs  abseits  von  der  großen  lleei'straße. 

Ziegider  hat  seinen  Stoff  in  Iß  Ahsclinitte  gc- 
' teilt:  I)  Ankunft.  Das  rnodertie  und  das  alte  Ha- 
veima.  2>  llonoriiis  und  Stilicho;  Hauten  aus 
Honorius*  Zeit.  3)  Galla  Placidia  und  ihre 
Hauten.  4)  Das  Ende  des  Westrcichs.  5)  Odo- 
! vjikar  und  Thcoderich.  (>)  Dietrich  von  Hern. 
I 7)  Kirchenlmuten  aus  Thcoderichs  Zeit.  8)  Pa- 
last und  Oralininl  'l'hcodericlis.  0)  Der  Ausgang 
• der  Gotonherrschaft  uinl  die  späteren  Schicksale 
Knvennas.  10)  San  Vitale.  11)  Saiit  .\poHiuare 
in  Classe.  12)  Dantes  (Jrah,  Deiiksäulo  des 
(«aston  de  Foix.  13)  Der  Pinienwald  von  Ka- 
venua. 

Die  Schilderung  ist  nützlich  für  den,  der  die 
j Sachen  noch  gar  nicht  kennt;  es  sind  eine  Menge 
! der  interessantesten  Thatsacheu  mitgeteiit,  an 
I denen  Kavenna  so  reich  ist.  Im  einzelnen  ist 
freilich  Kritik  notwendig.  Wm  vornherein  hätte 
I eine  gute  Schilderung  der  geologischen  Verhält- 
nisse gegelum  werdctii  müssen,  gleich  auf  S.  3. 
Unklare  Ausdrücke  wären  dann  veniiiedenwonlen, 
z.  H.  {ß.  4):  „Kavenna  w-ard  eine,  bedeutende 
See-  und  llandelsladt",  oder  (S.  (>):  „Im  sechsten 
I Jahrh.  hatte  sich  die  Sco  soweit  von  der  Stadt 
zurückgezogen“  ff.,  nein:  die  Landbildung  war 
j soweit  vorgerückt!  Aber  auch  direkt  falsche 
. Auslassungen  Huden  sich.  Höchst  verdächtig 
klingt  z.  H.  S.  5:  „als  Marbod  starb,  war  er  be- 
reits ein  vergessener  Mann;  er  hatte  es  nicht, 
wie  Aniiitiiiis,  verstanden,  rechtzeitig  ans  dem 

I Lehen  zu  .scheiden“.  Das  sieht  so  aus,  als  hätte 

1 

.\rminiiis  sell»t  seinem  I.ie.hen  ein  Ende  gemacht 
S.  7 findet  sich  die  merkwürdige  ,\iisicht:  „Ala- 
rich  hatte  das  unglücklicho  (iriechenland  in  eine 
Einöde  verwandelt“.  Das  gehl  nicht  so  leicht. 
S.  12stehteincsciiierunglauhHche.Vußeriing:  „V<m 
antiker  Scliönheit  ist  an  den  Köpfen  (von  S.  Gio- 
vanni in  Ftmli)  freilich  wenig  mehr  zu  spüren“. 
Darüber  kann  man  verschiedener  Meinung  sein; 
aber  das  F<dgende  Ist  ganz  verkehrt;  „Die 
I furchtlmren  Pestilenzen  in  den  vorhergi'heiiden 
Jahrhunderten  und  die  immer  zahlreicheren  .Vn* 
sicdelungen  der  Harharen  hatten  zu  einer  .\us- 
I arlimg  der  Kasse  geführt,  die  auch  In  der  Kuii«t 
I sieh  spiegelt“.  Nicht  die  Modelle,  sondern  die 
! Küiisth‘r  sind  schuld,  wenn  die  (iesiehter  wc- 
I niger  schön  sein  sollten,  (iaiiz  falsch  ist  S.  13  (im 
I Widerspruch  mit  S.  49)  der  Hatz:  „Die  Dürftigkeit 
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der  jiußmi  AKlntoktur  (der  Kirchoti]  erklärt  sich  j 
vomehinlicb  ans  dem  in  Kavemia  verwandten  j 
Haiiinatcnnl,  dem  Backstein,  dem  man  nur  lang-  j 
Ham  dekorative  Wirkungen  nhgcwtmu*^.  Der  . 
(rrund  ist  ein  ganit  anderer.  Die  christliche  ; 
•VrehUektur  entwickelt  sich  ganz  und  gar  von 
innen  heraus,  ohne  ziinäciist  den  geringsten 
Wert  mit'  das  Außere  zu  legen.  Viel  besser  ist 
S.  49  geurteilt.  Vielerlei  kleine  Mängel  habe 
ich  mir  gar  niclit  nidicrt. 

Die  Bilder  sind  nur  zmn  Teil  genügend. 
Wer  z.  B.  das  Innere  des  Ornhnmis  der  Oalla  | 
Blacidia  sieht,  schwarz,  stellenweise  wie  Tinte, 
wird  sich  eine  ganz  fnlsclic  Vorstellung  von  ; 
diesem  in  hellsten  Karhcn  gehaltenem  Itaiime  ! 
machen.  Kine  schlechte  Pliotogra|»hie  ist  dank  ; 
schlechter  Nachbildung  ganz  schlecht  geworden. 
Auch  im  Text  ist  die  Bemerkung  falsch  (S.  18): 
,,Das  ganze  Orahgewölbe  kann  man  sich  nicht  ' 
klein  und  eng  genug  vorstellcn.'^  l’nd  doch 
hat  das  Gebäude  nach  Gsell-Fels’  Mittelitalien 
(S.  3t>i  12,r>0  m lünge  und  It)  iii  Breite.  Mir 
steht  noch  lebhaft  tnAz  langer  zeitlicher  Knt- 
ferming  das  Bild  als  eines  ganz  hellfnrhigen 
K.auiiies  in  Krinnening.  Mehr  Maßangaben  wären 
überhaupt  erwünscht.  Verf.  hätte  da  nnt  Nutzen 
die  ganghai’sten  Beisebücher,  Badekur  oder  Gsell- 
Fels  exzeqnereii  sollen.  Beträchtlich  besser  ist 
das  Bild  von  S.  Vitale  (S.  49);  erträglich,  wenn 
auch  noch  zu  schwarz  geraten , ist  (S.  55) 
Ö.  Apollinaris  in  ('lasse.  Wenn  S.  ß(i  (larilmhlis 
Schicksale  in  dieser  (iegend  ausführlich  he.> 
schrieben  werden,  so  hätte  der  Aufcntlmlt  Ixird 
Byrons  bei  der  (träfin  (riucciuli  niclit  fehlen 
dürfen.  Vieles  fehlt,  was  der  Kenner  wünschen  ! 
möchte,  — 80  hätten  mehr  Grundrisse  mitgeteilt  . 
werden  sollen,  auch  ein  Flau  der  Stadt;  indessen  ! 
zur  ersten,iingpt'äbren  geschichtlichen  (Orientierung 
und  zur  Knmintemng,  weiter  za  studieren,  genügt 
das  (Jegebene.  B.  I 


Mariupolsky,  Zur  UoBchichte  de«  Entwick- 
lungahogriff «.  Berner  Studien  zur  riiilo.^ophio 
und  ihrer  (ieschichte.,  bemiiNgegeben  von  L.  Stein. 
Baud  VI.  Bern  1897,  Steiger.  VUI.  120  S.  H. 
1 M.  75. 

Mariupolsky  unterscheidet  in  derKnlwickolung 
der  Kvolntionstheorie  zwei  Phasen:  in  der  ersten 
handelt  e»  sich  um  das  Wie,  in  der  zweiten 
um  das  Warum  ln  der  Kntstehung  und  Ver- 
änderung der  Dinge;  die  eine  hat  die  Entfal- 
tung, die  andere  die  Kntw  ic  keinng  der  Natur 
zum  Gegenstände.  Von  diesem  GcHichtspunkte 


aus  bespricht  er  in  vier  Abschnitten:  1)  Hera- 
klit  S.  1—14;  2)  die  Stoa  S.  11—42;  3)  Te- 
lesiiis  und  Bruno  S.  42 — 85;  4)  Thomas 
Hobhes  S.  85—  120.  Für  uns  kotiiineu  nur  die 
beiden  ersten  Ahschiuttc  inbetraclu,  und  auch 
diese  nur  insoweit,  als  sie  eine  rein  geschichtliche 
Darstellung  der  pliilosojdiischen  Lehren  geben 
oder  geben  wollen;  auf  die  am  Schlüsse  jedes 
Abschnitts  gebotene,  von  den  ganz  iiioderncn 
Begritfen  der  Kntfaltung  und  Kntwickelung  aus- 
gehende kritische  Besprechung  können  wir  uns 
hier  nicht  ciiilassen.  Gewiß  hat  eine  stdclic 
Kritik  ihre  volle  Berechtigung;  aber  sie  kann 
leicht  für  den,  der  sie  übt,  zu  einer  gefjihrliclicn 
Klippe  werden,  indem  sic  ihn  unwillkürlich  dazu 
verleitet,  den  antiken  Denkern  moderne  Begriffe 
und  Anschauungen  unterznscliieben  und  so  den 
geschichtliclieii  Thatbestaiid  zu  fälschen.  Es  ist 
nnzuerketmcii,  daß  sich  der  Verf.  vor  dieser 
Klippe  im  allgemeinen  gehütet  hat  (zu  den  Aus- 
nahmen müssen  wir  die  unleidlich  moderni^ie- 
j rendo  Übersetzung  des  lleraklitscheii  Fr.  78 
' Byw.  rechnen:  tTvai  Jßv  xai  tcVvt/-6;  u.  s.  w.: 

: „Es  ist  dieselbe  Substanz  (!),  deren  uiodi  <!» 

■ lediglich  (I)  Lebemliges  und  Totos,  Jas 
I Wachende  und  Schlafende,  Altes  und  .Iniigos 
I ist  (sic!]);  aber  eine  andere  Gefahr  bat  er  nicht 
im  gleichen  Maße  zu  vermeiden  gewußt.  Sic 
besteht  in  der  bei  dem  Zustande  der  ( Überlie- 
ferung freilich  • kaum  völlig  zu  übt^rwindemloii 
Schwierigkeit,  von  der  Darstellung  eines  so  alter- 
tüiiilichen  Systems,  wie  cs  das  Ileraklitlsche.  ist, 
nicht  nur  rein  moderne  und  nicht  nur  Platonische, 
Aristotelische  »ider  stoische  Vorstellungen  und 
Bezeichnungen  fenizulmlten,  sondern  auch  solclie, 
die  erst  auf  späteren  Eutw'Ickelungsstnfen  der 
vorsokratischen  Philosophie  zur  Entfaltung  ge- 
komineii  sind.  Daß  M.  in  dieser  Minsiclit  mehr- 
fach geirrt  hat,  liegt  bauptsächlicli  daran,  «laß 
sidi  seine  Behandlung  der  lx*hro  des  Epliesiers 
fast  gänzlich,  wie  es  scheint,  auf  Zellers  ‘Philo- 
sophie der  Griechen*  stützt  und  die  bedeutsamen 
Forseliungcn  der  letzten  Jabrzeliiile,  wie  die 
v<m  Schuster,  Teiclimüller,  PHoiderer,  (bunporz, 
Patin  (die  eingehenden  und  in  jedem  Falle  be- 
achtenswerten UiitersuchuiigiMi  des  letztgenannten 
hat  Zeller  in  seiner  neiiesien  Auflage  leider  mit 
Stillsehweigeii  üliergatigeii)  unlierücksichligt  ge- 
lassen hat.  Hätte  er  sich  mit  diesen  Forsclmti- 
geii  bekuimt  gemacht,  so  würde  er  sich  nielit  so 
zuversichtlich  aiisgedrückt  haben,  wie  er  dies 
S.  3 thut:  „Es  wird  wohl  von  niemandem  be- 
zweifelt worden,  daß  das  philosiiphische  Haupt- 


Digilized  by  Jpk' 


119  [No.  4.)  nKKLINKK  rillLOLOaiSCIIK 


problem  [soll  hotÜcii;  Ilaiiptver(licnst|  IIc-  | 
raklits  danii  bestellt,  ^rezei^t  zu  haben,  daü  sieb  i 
alles  in  einer  unaufhörlicben  Vei'Änderiiiij;  und  1 
Hewcf^iing  befindet;  und  dies  ist  der  Schwerpunkt 
seiner  ganzen  Lehre“.  In  Wahrheit  herrscht 
über  das  (trundprinzi{i  und  den  Ausgangspunkt 
der  Ijehro  Hcraklits  durchaus  keine  solche  Über- 
einstimmung: TeichmCiller  hißt  z.  H.  lleraklit 
von  dem  realen  Feuer  ausgehen,  und  Patin  hat 
<lie  I^brc  von  der  Hartnmiie  der  Oegensätze 
in  .den  V^)rde^g^und  gestellt.  Wenn  es  weiterhin 
auf  S.  3 heißt:  ^Dns  Prinzip  des  ‘Werdens’ 
als  etwas  für  lleraklit  rnzcitgemäßes,  Wrlrühtcs  . 
hinziistellen,  können  [lies:  hinstellcn  können] 
wir  schon  darum  nicht,  weil  das  entgegengesetzte  j 
Prinzip  des  ‘Seins’,  was  niemand  bestreiten  1 
wird,  schon  bei  Pannenides  zu  finden  ist“,  so  j 
haben  wir  ilagegcn  zunächst  eiuziiwenden,  daß  > 
der  Begriff  des  Werdens  bei  lleraklit  noch  keine  ; 
selbstaiidigo  Ausprägung  erhalten  hat,  die  uns 
vielmehr  erst  im  sophistischen  Zeitalter  hei  den 
Xcnheraklitecrn  uud  I’rotagoreern  (s.  Platons 
Thcätet)  eiitgegentritt,  während  lleraklit,  nach 
den  uns  erhaltenen  Bruchstücken  wenigstens,  j 
nur  den  Gegensatz  und  die  Harmonie  von  Sein  uud  ' 
Nichtsein  kennt  (d^fuv  te  za«  gjx  sTjicv  Fr.  81).  Un- 
ausgesprochen liegt  ja  allerdings  die^e^  Lehre 
vom  Ineinandergcheu  der  Oegeiisätze  die  An- 
schauung des  Werdens  zugrunde,  und  dies  ist 
auch  den  auf  lleraklit  frdgenden  Philosophen 
nicht  verbr»rgen  geblieben,  die  einmütig  die 
Möglichkeit  einer  qtinHtativen  Veränderung  be- 
streiten. Der  erste  unter  diesen  (iej^iern  des  ' 
Ephesiers  aber  ist  Pannenides;  denn  es  ist  ein  1 
IiTtuin  des  Verf.,  den  er  freilich  mit  Zeller  teilt, 
wenn  er  glaubt,  lleraklit  habe  nach  Parmenides 
geschrieben  und  sich  gegen  diesen  oder  gar, 
wie  S.  9 behauptet  wird,  gegen  dessen  Schüler 
Zenon  gewendet.  Das  Verhältnis  war  vielmehr 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  gerade  das  um-  ' 
gekehrte,  was  längst  von  Bemays  erkannt  worden 
ist  (s.  jetzt  auch  Diels  in  seiner  neuen  Ausgabe 
des  I’nrmenides).  — Im  übrigen  hat  M.  die 
Hauptpunkte  der  Herakliti.sclien  Lehre  im  ganzen  , 
zutreffend  liervorgehoben  und  einige  der  Be- 
achtung werte  Betrachtungen  daran  angeknUpft.  | 
So  wird  z.  B.  mit  Kocht  beiiierki,  daß  Hcraklit  , 
von  einer  allmähliche.ii  Vervollkoinmiimig  der 
Natur  nichts  weiß  und  die  Weltentfaltiing  bei  ! 
ilim  kein  Progreß,  sondern  ein  Kogreß  ist.  Nicht 
ungerügt  aber  <larf  die  Art  bleiben,  wie  M.  Frag- 
mente Heraklits  aiifiibrt.  Er  flicht  seiner  Dar- 
stellung eine  verhältnismäßig  große  Zald  an- 
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scheinend  in  wortgetreuer  deutscher  Übersetzung 
wiedergegehener  Bruchstücke  ohne  tiuellenan-^^,tfs^ 
gäbe  ein.  Da  müßte  man  sich  doch  unbedingt 
auf  die  Authentizität  und  Genauigkeit  snlclier 
Zitate  verlassen  können.  Sieht  man  aber  näher 
zu,  SU  wird  mau  iiine,  daß  ein  großer  'IVil  davon 
gar  nicht  zu  den  wirklichen  Fragmenten  des 
Philosophen  gehört,  s(mdern  teils  der  pseude»- 
liippokrntlscben  Sclirift  die  zwmr  He- 

inklitische  Gedanken  enthält,  aber  nicht  dem 
Wortlaute  nach  wiedergieht,  teils  den  an  die 
eigentlichen  Zitate  sich  ansehlicßenden  Bemer- 
kungen der  (^iiellenschriO'itelliM*,  hesomlera  Plu- 
tardis,  ciitiiommeii  ist.  Noch  ärger  ist,  daß 
selbst  das  Im  Flonlegium  Mouacense,  walir- 
scbeinlieh  infolge  einer  Verwirrung  der  TiOiii- 
mntn,  dem  lleraklit,  in  anderen  Snimuluiigen 
dem  Bioii  oder  Zenon  bcigelcgte  Apopbthegma: 
ciT.o*.;  rrpczGTtr.f  tiTtoTTri  das  den  Stempel 

späterer  Entstehung  au  der  Stirn  trägt,  gut- 
gläubig als  Heraklitiscb  nii.Hgegeben  wird. 

Warum  M.  die  übrigen  vorsokratisclicn  Phi- 
losophen, von  der  ganz  gelegentlicbeii  Erwäh- 
nung der  ältesten  Ionier  als  der  Vorläufer  lle- 
raklits  abgesehen,  von  seinen  Betrachtungen 
völlig  ausgeschlossen  hat,  ist  unverständlich. 

Eine  Weltentfaltiing  findet  sich  doch  nicht  bloß 
hei  dem  Ephesier,  sic  bildet  einen  Hauptbe- 
standteil in  den  Systemen  fast  aller  jener  Män- 
ner von  Annximander  bis  auf  Anaxagoras  und 
Demokrit.  Höchsten.s  Pannenides  und  seine 
Nachfolger  Zenon  und  Melissos  könnte  man  als 
Ausnahmen  gelten  las.seii.  Wenn  S.  13  erklärt 
w'ird,  in  lleraklit  halie  der  Knfaltiingshegriff  den 
Kiilminationspiiiikt  der  vorsokratischen  Zeit  er- 
reicht, so  war  der  Veif.  zu  einem  so  apodikti- 
schen Urteil  nur  berechtigt,  wenn  er  cs  durch 
eine  Vergleichung  mit  allen  vorsokratischen  Sy- 
stemen, nicht  bloß  mit  den  unfertigen  < iednnkeu 
diT  ionischen  Physiologen  hogrümlet  hätte.  .\m  I 

meisten  zu  verwundern  i«t,  daß  M.  die  Ansätze  ' 

zu  einer  Art  von  Deszeiuleiizlelire,  wie  sie  hei  | 

Annxiiiinnder  und  Emped<»kle-;  vorzuliegeu  schei-  j 

neu.  gar  nicht  beachtet  hat.  — Im  zweiten  Ah- 
schuitt  gellt  Verf.  nach  einer  ganz  kurzen  Be- 
sprechiuig  Platiuis  und  einer  etwas  aiislllhr-  J 

lieberen  des  Arisiole.es  zur  stoischen  Philosophie 
über,  von  der  er  im  .\ns  hliiß  an  ZeJIer  und  (• 
Stein  ein  in  seinen  we^^enllichen  Zügen  richtiges 
Bild  entwirft,  ohne  jedoch  auf  die  Unterschiede 
der  Ltdire  inncrhall»  dieser  Schule  näher  einzii- 
gehen.  Den  Schluß  liUtlel  eine  Erörterung  dar-  1 

über,  was  die  Stoa  im  Verein  mit  Plati)  und 
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Arifitotcles  Neues  zu  der  Tlieorie  der  Kiitwieke- 
lung  beigotrngeii  hat,  es  in  der  Timt,  wie 
V”erf.  zu  g;laitheii  seheiut,  den  Stoikeni  gelungen 
i'^t,  den  bei  Platon  und  nueh  noeh  bei  Aristntides 
unausgegliehenen  Dualismus  zu  überwinden, 
wtdlen  wir  anderen  zur  Beurteilung  überlassen. 

Frie<leniiii.  V.  Dortzing. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeiteobrlft  für  das  OymnaaialvireseD.  bXl 

tX.  F.  XXXI).  1897.  Nov. 

(*>41)  P.  Dettweiler.  I>ie  Schularztfnige.  — 
(^868)  P.  Dörwald.  XeuophonR  MemorahiiioD  ala 
Scbullektüre.  Zurückweimmg  der  von  Ch.  Harder 
vorgobruchteu  Kiuwände  gegen  die  M.  als  Schullek- 
türe. — (68T»)  U.  Lange,  Tac.  Ann.  I— III  bearb. 
u.  erl.  (Bielef.).  Anerkannt  von  11'.  Praticke.  — 

(687)  F.  A.  Heinicben,  Lut.-dcutflche«  u.  deutMcb- 
lat.  Schulwürlerb.  1.  *?.  A.  bearh.  von  t’.  Wagen  er 
(Lei{>7. 1 'BeHten»  einpfoblcn'  von  K Kohier,  — 

(688) 11  .loachim,  (lesch.  der  roin.  iatleratur  ^Leipz.). 
•Üeachten.Hwert'.  K.  Huchtnutnn.  — (690)  H.  Beter, 
Ihe  geschichtliche  Littcratiir  ilhcr  die  röm.  Kaiser- 
zeit bie  Thoodosiiis  d.  (iSr.  (Loipz.).  't.bdiürt  zu  den 
bedeutendsten  Ersebeinuogen  der  modernen  philolog, 
Litteratnr'.  E.  Heytknreitk.  — JahrcHbcriclite  «Ics 
Fhiloiogischeu  Voroins  zu  Berlin.  R Otte.  Sopho- 
kles. — ^289)  O.  Schröder,  Die  Wolfenbütteler 
Piodarhs  (Sch)uU).  Tür  die  KoDstituierung  des 
Pindartextes  entbehrlich'. 


j Abb.).  — Padnla  Kninen  eiue«  grohou,  düent- 
! liehen  (leblludes,  Kloinfunde.  — Aieta.  Inacres 
I d**r  liroite  *della  Praia' (1  Abb.).  — Torlora.  Ver- 
i suche,  da*«  antike  *Blanda’  Hufzufinden.  Mauerreste 
. (1  Abb.).  — Sculea.  *»rotte  mit  Resten  derSteiu- 
‘ zeit.  — Tramutula.  DriecluHche»  Relief,  Hcraklos. 
j den  Stier  bändigend.  — Sapouura  di  (irumento. 
Fragmente  der  Inschrift  CIL.  X 22Ü.  — S.  Clii- 
rico  Ha]iaro.  I'rahistorwches.  — .Miiro  Lucano. 
Reste  polasgischer  Mauern. 

Mai  (187-242). 

(Regio  TruiiHpaduna)  UrbaHaaiiu.  Udmische 
I virabschrift,  — tjuinto  Vcrcelleae.  Römisches 
j (Irab.  — (Liguria)  Veutimiglia.  Bleifibel.  — 
Acqui.  Römische  Grüber.  Mit  Plan.  — (Venetia) 
t Portügrnaro.  Römische  Grabschrift.  — (Ktruria) 
ürvieto,  Gräber  in  der  südlichen  Nekropole.  — 
j Nepi.  Reste  der  alten  Stadtmauer.  — (Latium) 
Castid  tlandolfo.  Römische  Mauern.  — Anzio. 
^ ßcste  der  voUkischen  Stadtmauer.  — Pompeji. 
1 Angeinalte  Mauerinschrifton.  tiomaltes  liurarimn 
I mit  dem  genitis  familiaris.  — (Samnium)  Pile. 
I Römische  Nekropole.  — (Marsi)  Pcscina.  Kdnusche 
i Grabsehriften  von  Mai-si  Marrnvium.  — (Apulien) 
! Matcra.  Prältistorische  Gräber  (6  Abb.),  — (Lu- 
j cunia)  Alta  Mura.  Pelasgische  Mauern  und  Klein- 
i fiiiidc.  — Tarent.  Gräberfunde,  darunter  Statuetten 
j des  llerciilos  eubuns,  eine  dorische  Säule,  altertüm- 
j liehe  griechischo  Vasen  mit  Jagd-  und  KarnjifeH- 
: Szenen  (8  Abb  );  darunter  eine  mit  Inschrift  'Avr(- 
( Öops;  ir.U.  — ^Sizilien)  Catania.  Antike  Xekro- 
! ]>ole  mit  griechischen,  römischen,  christlichen  In- 
! Schriften. 


Notizie  degli  scavi  1897.  i 

April  (1.^1—186). 

(Liguria)  Ventimigüa.  Grabsebrifteu.  — Das 
Torramare  von  Hovero  di  Cuorso  im  Gebiete  von  ' 
PiacoDza  (1  Abb.).  — (Piceuum)  Ascoli.  Bronze-  | 
Schwert  (1  Abb).  — Fiesoie.  In^cbriftfrugmente.  — j 
(Ktruria)  Barbaraiio.  Bronzene  Pferdegebiwu* 

(8  Abb..  6—8  Pferdeköpfe  mit  den  angelegten  Ge-  . 
bissen).  — (Latium)  Montecelio.  Ormuuentale 
Skulpturen  aus  einer  römischen  Villa  (1  Abb.,  Porträt- 
kopf). — Pompeji.  Angeiualto  InschriftoD  io  Isola  ; 
XV,  reg.  Vlj  Teil  der  Stadtmauer  (1  Abb.);  zwei 
Wandbilder,  Genreszenen  (2  Abb.).  — (Aequiculi) 
Civitollu  saito.  Architektonische  Fragmente, 
Reste  einer  polfgonuleu  Stadtmauer.  — (Hirpini) 
Benovento.  loHchriften.  darunter  ein  Meilenstein, 
auf  welchem  gemeldet  wird,  daö  Divi  Traiaui  Par- 
thici  Filius,  divi  Xervue  nepos.  Traianus  lladrianus 
aug.  pout.  max.  die  via  .\ppia  per  milia  pushiis 
XV  DCCL  longa  vetustatc  amissam  mit  Beihülfe  der 
IKMsessores  agroruin  hergestellt  hat.  Die  Kntfennmg  . 
Von  Rom  wird  mit  CI/XN'III  aiigegebou.  Mehrere 
Grabschrifteu.  — (Lucania)  Sala  Couailina.  | 
Grabfunde,  namentlich  Bronzegeräte  (7  Abb.),  sil-  i 
berne  Gegenstände.  Vasen  goonietriscben  Stils  (6 


.Iimi  i24H— 282). 

(Regio  Transpadana)  Golasecca.  Schmtick- 
gegenstilndc  aus  Bronze,  Knrallo,  Ambra,  aus  Gräbern, 
namentlich  Flalsketten  (3  Abb.)  — (Regio  Cispa- 
daua)  Forli,  Römische  Reste  in  der  heutigen  Stadt. 
— (Ktruria)  Chiusi.  41  ateinische,  7 etruskische  In- 
schriften. — Rom,  Gi*abinachriften,  namentlich  von 
Via  Salaria.  — (Latium)  Palestrina.  Xeue  Funde 
in  der  Xekropole  (2  Gräborpläoe  und  6 Abb.). 
Darunter  zwei  schön  bemalte  Hier  aus  Termkotta, 
Xaciibildungcn  wirklicher  ßier,  als  viatica  auf  den 
langen  Weg,  wie  denn  Reste  wirklicher  Speison  in 
etruskischen  Gräbern  melirfach  gefunden  wurden. 
Goldene  Scbmuckgegeustäiide  mit  feiner  Granulier- 
arb**it,  Ohrringe.  — Pompeji.  Plan  und  Boschrei- 
bung einer  ausgegrabeneu  Häusergnippe  ilsolu  XV. 
reg.  VI).  Gemalte  MaueriDschriftoa.  — (Sizilien) 
Cassibilo.  GroÜe  sikulisebe  Xekropole  der  2.  Pe- 
riode. — Hagiisa.  Höhlongräber  iUte8t**r  Zeit.  — 
(Sardinien)  CagUari.  Römische  Inschrift  für 
Domitian,  be/iiglirh  auf  öffentliche  Bauten  iiu  Mu- 
nicipimii  Cularitanniu. 
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Wolfgang  Reichol.  übrr  vorhonioriacho  (»öl-  j 
terkulto.  Bor  ThrankiiliuH  iat  nicht  oachgewicncii. 
K.  Mtiujfx.  — U.  S.  Conway,  The  itulic  ilialocta.  } 
BbcrRichtlirh  geordnet«.  rWch«»  MateriaUaminhmg  in  | 
Bd.  I ; AbriU  der  (traimuaiik  der  fraglichen  Bia* 
lekte  in  Bd.  1!.  Ein  natioimlea  Zcntmlurguii  fiir  dh* 
nltitaiischG  I’liilologie  ixt  notwendig.  C.  l\uäi.  — 
ii.  K.  Hill,  Sources  for  (Ireok  hixtory  belwecn  the 
BcrMiau  aud  Pelopouncslun  war».  Sammlung  von 
ijuollLMiHtelleii  fiir  die  Studierenden.  KrwüiMcht  ixt  j 
ein  ki)itj>per  KoFutuentar.  U.  J^nfUmunn.  | 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
1S98.  No.  1.  ; 

(I>  Stachel  in.  (JeHohichte  ditr  kleinaxiatixchon  | 
iiuluttu  (Bamd).  ‘Mit  »ehr  beaunneneiu  rrteü  und  j 
gFiter  BeherrHchimg  der  IJuellen  gearbeitet’.  A.Körie. 

— (b)  Valerii  Flucci  Argouauticon  libri  VIII  ; 
cnarravit  Langon  (Berlin).  'Eine  »ehr  tOchtige 
und  gründliche  Arbeit’,  K.  Schenkt.  — (11)  Anoc- 
dota  Maredxolana  111.  2.  Hierooymi  prenbyteri 
tractatnx  xive  homiliue  in  IValmox  in  Marci  ovan- 
gelium  aliuijue  varia  urgmuenta  cd.  — B.  Morin  S 
(Oxford).  ‘Befriedigt  alle  Anfordeningen'.  }*feHr 
ischitter.  — (14<  (J.  Itoberf,  HiltuixcheM  Ski^zenbiich  ' 
Ulis  dem  achtzehnten  Jahrhiimlert  (Halle).  ‘Eine 
neue  gediegene  Prcibe  der  riM>tluKen  Forschung  doa  i 
Verf.  auf  dem  Gebiete  der  Geschichte  der  .\ntike’. 

— r — . — (In)  .M.  Wühlrub,  Bic  altklasHischen 

Realien  im  Gymnasium.  8.  AuÜ.  (laup/..)  'Noch 
nicht  alles  einwaudsfrei'.  K.  Jidiing.  — Winckcl-  i 
luunnsfost  dos  Beut  sehen  Archaologiac  heu  : 
Instituts  zu  Athen.  Mitgeteilt  werden  zwei 
Stucke  der  schon  mehrfach  erwklinteii  Hauinschrift  I 
von  TcmiH'lrhen  der  Nike  Apteros  zu  Athen  (^gh 
oben,  Sp.  (Jl).  Auf  der  einen  Seite  stehe  u.  a: 
AnAX/ac  detf  lit  rtj  \49naai  fif 

xoi'ra  t^Qaxuits  tiit  yr/^attuivai  tv  r/'i  anlXiji  änoihidi’t'ai 
ro{  »(ukax^ras  xr/..  — Auf  der  auderen  Seite  heiül 
es:  KOS  rti  ddträai  rii  A/W]/  hiifitae  hf.  dv  {darf  f;$ 
aaiü  ^/|  ix'f  ‘^49tvaiuy  harTdvr\o¥  Maraoii\oat  xal  rö 
ih  ffooat  »adott  dv  AaxA/xpdrtf  drwuioifCoat 

df  rin  irol*td(  tii  tti  npvtaytai,  ifi^v  ti-¥ 

Tfvrfx/M'ra  S^axudi  Mai  r»  oxfAf,  xa/  rd  J/'(/Hara 
rÜ¥  i^tuooior.  vtoy  dt  o/xoduf/foat  yM&htt  dv  AoA- 
h*{fditi  ;j«F';';(ai9‘afi  xal  Xi9ntn  Mt).. 


Nachrichten  Aber  Versammlungen. 

Arohäologisohe  Qesellschaft  zu  Berlin. 
iSeblub  aus  Nü.  3.) 

Zutu  SchluU  sprach  Herr  Lehmann  über  Sa- 
rapix,  in^lM^somlere  darüber,  welchem  babylonischen 
Ooft  «1er  Sarapis  entspreche,  der  nach  den  KplMune- 
ridi'tt  .Me.'cariders  des  GroÜ*-ii  (Arriiin.  Anab.  VII  2(5 
Ftularch.  Alex.  c.  7i»)  bei  dessen  letzter  Krankheit 
von  den  Freunden  des  Königs  mittels  Tempelschlafes 
befragt  worden  war. 


Bali  in  dem  Namci)  Sarapis  der  Kultboinamo 
eines  babylonischen  Gotti'.s  Htecken  müsse,  hat 
Wileken,  l’hilolugus  S.  119  Anm.  88,  mit  Recht  be- 
tont (Krall,  'i’aeitua  und  der  Orient,  Wien  1880). 
Dagegen  kann  Belitzscb'  Hinweis  (bei  Wileken  a. 
u.  O.  S.  12H)  auf  die  Beinamen  des  Gottes  Ncrgal: 
zarbü  und  sarrapu  niclit  als  ein  Boitrag  zur  Ijüsung 
der  Frage  gelten.  Beim  Nergal  ist  Gott  <lcs  'I'odes 
und  der  l^est,  und  er  wird  auch  nicht  in  Babylon, 
sondi>rn  in  Kiitha  verehrt.  Der  Sarapis  der  Kphe- 
meridcii  muU  ein  in  Babylon  verehrter  Heilgott 
gewesen  .-«ein.  Der  babylonische  Heilgott  x.a? 

aber  ist  ‘Ea.  (la).  Sein  ständiger  Kultbei- 
name  ist  llar  upsi  ‘König  des  Ueeuns',  er  ist  der 
V’ater  des  babylonischen  Uauptgottes  Bel-.Marduk. 
Urspnlngljch  ein  an  der  Meeres ’eüste  verehrter  Gott, 
ist  E.  A und  seine  Sipp»*  vermutlich  mit  dem  seuii- 
tischou  Stamme,  der  die  GröÜe  der  Sfadt^  Babylon 
begründete,  nach  Babylon  gekommen.  Sar  apsi. 
später  gesprochen  'sar  ajMti.  *sar  aus,  ’üar  apis 
stimmt  genau  zu  Sarapis;  der  babylunisebe  Gott 
i.st  also  gefunden  (Zeitschr.  für  Assvr,  Xll,  1897, 
S,  112). 

Es  fn^^  sich  weiter : welchen  Wort  hat  diosn 
Ermittelung  für  die  Frage  der  Herkunft  dos  Sarapis- 
Kiiltns  überhaupt?  Baü  die  Kinfühning  des  <Siu*apis- 
Kultus  in  Ägypten  unter  Ftolemäu.s  I erfolgt  ist  und 
zwar  wahrsch'^inlich  g>'gen  Ende  von  dessen  Regie- 
rung,  ist  nicht  zu  bezweifeln  (Wileken  a.  a.  0.  110). 
Ägjptisch  ist  der  Osorapis.  der  Osiris-Apis,  nicht« 
weiter  als  der  tote,  zum  Osiris  gew'oruene  (und 
damit  der  .Aufenttehung  teilh.aftige)  Apis.  Dagegen 
spricht  nicht  die  sogenannte  ‘Klage  der  Artemisia’ 
(UlaU.  Phil.  1882,  746  tt',  \esseiy.  Grii'cli.  Papyri 
der  K.  Sammlung  in  Wien).  Beun  wahrend  inan 
diesen  Papyrus,  in  dem  bereits  auf  den  Sarapus- 
Kultus  in  seiner  cntw'ickoltcn  Goatalt  Bezug  genom- 
men wird,  früher  allgemein  in  das  vierte  Jahrh. 
V.  Chr.  set/te,  sind  wir  jetzt,  wo  w'ir  die  Flinders- 
Petrie-Papyri  kennen,  nicht  mehr  genötigte  ihn  für 
älter  als  Anfang  des  8.  Jahrhuntlert«  zu  halten. 
B.18  hat  zuerst  MahalFy  (Flindcrs-Pctrio-Papyri  1 64) 
erkanut.  und  auch  Thumpsoo  (Handb.  of  gr.  and  Int. 
Pulaegr.  110)  stimmt  zu.  Wileken,  dem  Redner 
diese  Hinweise  verdankt.,  glaubt  ehenfalls,  dad  der 
Papyrus  nicht  alter  ist.  Ebenso  stobt  fest,  daü  die 
an  Sarapis  anklingeudo  Ugyptisebe  Bezeichnung 
‘OsdpÄTÄ;.  'Oöfpan;  nur  gew&blt  ist,  um  den  tiouein- 
geführten  Gott  den  Ägyptern,  als  mit  dem  einheimi- 
schen Gott  identisch,  näher  zu  bringen  und  annehm- 
bar zu  machen. 

Wileken  bat  an  der  Hand  des  Arrian  waiirschein- 
lieh  gemacht,  dab  l*toleruäus  den  VF>rbeimarsch  der 
Tnippcii  an  dem  sterbenden  König  und  die  Befrii- 
gung  des  Sarupis  in  Babylon,  die  in  den  Epheme- 
rillen  unter  dom  26.  Diskos  berichtet  werden,  aus 
dem  Zusammenhung  der  Kpheiueriden  heruusgoimiu- 
men  und  an  den  Schhib  seiner  .Alexandergaschiehtv 
gestellt  hat.  i*toIcmäus,  der  den  Sarapis  uingoführt 
hat.  legte  also  besondere»  Wort  auf  die  Thatsache, 
diib  Sara))is  der  von  oder  für  Alexander  zuletzt 
befragte  Gott  war.  Der  nächstJiegonde  8chlub  ist 
daher,  daü  Ptolomäus  den  für  Alexander  bofragUm 
babylonischen  Gott  bat  eitiführon  wollen.  Rück- 
sichten der  äuberen  Politik  wären  dabei  im  wesent- 
lichen luabgebend  gewe.s<‘n.  8«*)onki<ien  wie  Ptole- 
mäer erhoben  Anspruch  auf  Phünikien  nud  Kölc.syrien. 
die  von  jeher  zwischen  Agyi»tcn  und  den  Kiiphrat- 
läiidern  strittig  gewe.sen  waren.  Die  Tilteren  Besitz- 
uii.sprilche  waren  die  der  Habyloiiier,  Sie  w»-rdeii 
mit  dem  Aiisprnch  auf  die  Wcdlherrsohaft  begründet 
worden  sein,  die  dem  babyloiuschon  Hauptgott 
BOI  • Mardiik  und  seinem  irdischen  Stell  Vertreter, 
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dom  hiiltyloiiifU'hen  Koui}^,  ziiHtaud.  Reiuon  ältofltou 
Auitdnick  findet  dieser  Au^priich  in  dem  Titel  liur 
der  Welt',  den  Aotiocliu»  I in  seiner 
babylonischen  Inschrift  fuhrt,  die  vmi  einer  Hestan- 
ration  des  MpoziKsch  babylonischen  K^ni^miiH  Kundu 
piebt  (berl.  Philol.  Wochensehr  1892. 1482tT.).  Alexan- 
der der  GroUe.  der  früher  dem  Juppitor  Ammon  gohiü- 
di){:t  hatte,  hatte  in  iiahyloa  dem  Hel  geopfert.  Es 
liegen  Anzeichen  dafürvor.  daUAlexander^der  Babylon 
zum  Sit/  seine»  Kelches  nuserkoreu  hatte,  auch  die 
.Absicht  hatte,  das  babylonische  Königtum  In  apozUiseh 
bah>luaischom  Sinne  aufzurichten  und  sein  Künigltim 
gleichzeitig  ala  eins  von  Bel-MardnkK  Gnadon  (daher 
die  auf  den  Wiederauflmu  des  BelteropeU  gerichteten 
Uestr»‘bungeii  Arriau  III  Ib;  VII  17)  und  aU  Fort- 
Hotzuug  der  althabylonisclien  Weltherrschaft  binzu- 
stellen.  Wenn  also  Ptolemäiia  jenen  babylonischen 
Gott,  den  Vater  des  Bel.  eiufnhrte  und  zugleich  als 
einen  cinheimiach  ägyptischen  biuaUdlte,  so  batte  er 
— international,  wie  auch  im  Sinne  der  Ägypter  — 
ein  wirksames  Gegengewicht  gegen  die  seien  kidischon 
Ansprüche  güsebatfen. 

i>ie  Einführnog  des  Götterbildes  aus  Sinope  wiire 
dann  nU  ein  Notbehelf  zu  hetmehten  (daran,  dall 
ilaa  hahjlonische  Götterbild  selbst  von  Seleueiis 
hergegeben  wäre,  war  natürlich  nicht  zu  denken 
sei  es,  daü  in  Sino]>e  ein  verwandter  Kult  bestand, 
sei  cs.  was  wahrscheinlicher  ist,  daß  man  eiu 
fremdes,  altes  Götterbild,  das  notdürftig  als  Sarapis 
Hguricreo  konnte,  uahni,  wo  man  es  eben  bekommen 
konnte. 

Letzteres  sclieiut  der  Bericht  des  Plutarch  (de 
Lside  c.  28)  zu  besifitigon:  ’E:ul  8t  y.ogiobti;  (o^-br,. 
ntfi  Ttpi^tov  tiv  t?TjYr,Tf,v  x«l  Mavtsjfava  tiv  lt,JtvvjTr,v 
Ili-i’/Tiavo?  5v  i*piAu,a  ?»7‘  TCX[i.at^6}Atvo\  xzl  t(J> 

Äpdxovn  T5v  IltiXtpoTsv,  w;  ettpoo  c.'j8tvö; 

dBi.4  imv 

Hieraus  geht  hervor:  1.  dab  i'tolemüus  sowohl 
wie  Manetho  imd  (Tcnossen  eine  be.stiramte  Vor- 
stellung von  dem  Ausaehen  des  uicliB’igyptiHchen 

tTotte.s  vor  d«*«sen  Einführung  iu  .Ägypten  hatten, 
und  2.  daÜ . trotzdem  man  imgninde  imttauscht 
war,  weil  ch^  Bild  aas  Stiiopc  nicht  in  der  erwarteten 
Weise  dem  Sara]Ü3  ent.sprach.  .sondern  In  Walnhcit 
ein  Bild  des  Pluto  war,  man  schlieülich  durch  «len 
Hinweis  ntif  den  Kerberos  und  die  Schiauge,  die 
also  cutscheidende  Attribute  des  Sarapis  gewesen 

sein  müssen,  den  Pt(»lcmäus  darüber  beruhigt,  daU 
das  Bild  für  d>y>  des  Surapis  gelten  könne.  I>ie 
babylonischen  Götter  waren  authropomorph  dar- 
ge.stelJt;  sie  haben  aber  auch  ticrgeHtaltige  Krschei- 
Qungsforuien.  und  gerade  das  Tier  des  Gottc.s  Ea 
kennen  wir  aus  bildlichen  I)ai-ste!]nngcn.  wie  aus 
kellinschriftlichen  Schilderungen  |B«*zold,  Ztschr.  t. 
Assyr.  IX  114.  405;  Pucbeteln  ebenda  410)  als  ein 
doppelköpfig  erscheinendes  W'eson,  in  dessen  Maul 
AViusser  rollt,  vorn  mit  l.öwcntatzcu  und  hinten  mit 
Vogelkrallen,  mit  Schian^enkopf  uud  Sddangen- 
»chweif,  für  das  die  Bezeichnung  Kerberos,  «ofera 
die  Schlange  als  geHOiulcrtca  Attribut  (Schlange  mit 
Sarapiskopf  auf  ägyptischoii  Münzen  der  Kaiser/eit, 
Zoega  T.  12)  zu  fassua  ist,  oder  als  xal 

öpixiav  wohl  zutrett'en  würde. 

llurch  den  Kerberos  war  dann  iler  .Anhaltspunkt 
für  die  synkjeti.'^tlscho  Verschmelzung  mit  Pint«)  und 
( »sorapis  (als  ein«-tn  Totengott),  d«»r«'h  <h*ii  Clumikt«*r 
iils  Ileilgott  lind  durch  das  Attribut  der  Schlange 
die  Brücke  zimi  Asklepios  gegeben.  (Ein  .Asklepieion 
gehörte  zum  Teuipolkouiplcx  des  Serapoums  in 
Memphis,  CIL.  111  0,  173  Tue.  Hist.  IV  H4|.  t)er 
Kalatbos  auf  dem  Haupte  des  Gottes,  ^ine  wunder- 
bar schnelle  Fahrt  nach  Sinope,  die  Anlegung  eines 
Hauptheiligtums  gerade  an  der  Kanopisclien  Nil- 


[ müudung  (wo  »aclt  Straho  XVII,  801  auch  der 
Tempelscblaf,  wüe  iu  Babylon  für  Alexander,  und 
zwar  mit  besonderem  Erfolge  geübt  wurde)  »teheu 
j vielleicht  mit  seiner  Eigenschaft  als  Meere.sgott  iu 
ursSchliehem  Zusammenhang.  Auf  den  Beinamen 
Neptunus  kann  kein  Gewicht  geleiri  wenlen.  so- 
lange er  nur  iu  späteren  römischen  Ins«'hriften  (('Uj 
III  3837,  VIII  B.N)2)  bi‘zougt,  daher  später  synkre- 
tistischor  Kutstohnng  verdächtig  ist. 

Für  den  Hauptuamen  des  sar  apsl  In^titelteii 
< Tuttes  fühlt  die  rcgelmäUige  babylonische  Schreibnng 
auf  eine  Lesung:  Ka  oder  la,  resp.  mit  bab.  Flexiuns- 
' endiing  *Iaii  o«ler  'laii.  Bei  Ibunascias  heiUt  eben- 
«lieser  Gott  'Ao;;  der  des  B»*rosHos  ist  schwer- 

lich von  ih«i  zu  trennen  (Tiolo,  Geschichte  «ler 
I Heligion  im  Altertum  152). 

I ln  den  gnostisclieu  Schriften  und  iu  Zaulierpapyri 
i erschtdut  hi'kHuntlch  Sarapis  häufig  in  «ugstcr  Ver- 
bindung mit  lau.  Dab  darunter  bei  di'U  Gnostikern 
I in  späterer  Zeit  der  Gott  «ler  Juden  Jahveh  ver- 
' standen  wurde,  ist  zweifellos.  Aber  mehrfach  ist 
auch  schon  die  Frage  geteilt  worden,  ob  nicht  ein 
; an  Jahveh  ankliiigeiider  Name  eines  heitlnischen 
Gottes  die  mvstc  Veranlimsung  der  hänfigou  Ver- 
knüpfung Xapa:n«-Iat.)  g«>g«?beu  habe.  (Baudissin, 
. Studien  zur  Humitischen  Kfdigionsgcschichte  1 S.  220, 
2H3;  auch  l.bnsmanu,  Bibelstudieii  S.  4 f.  fallt  eine 
solche  .Möglichkeit  ins  Auge.)  Haben  sich  bahylo- 
iiische  Elemente  in  dem  Kult  des  Sarapis  und  in 
«len  Zauberpapyri  erhaltt^n,  so  darf  man  sie  gerade 
bei  den  Vorschrifteu  für  da«  Stellen  de?»  Horoskops, 
in  welchem  die  Clialdäer  Meister  waren,  erwarten. 
Im  Leydener  Zauhei*))apyrus  W.  p.  14,  23  hoiüt  es: 
inijJÄryS''  ■jtvtJti  tiv  «iÖOT*  jou  vo  iir,- 

, (5‘#opa)  xa\  Svopx’  «oawTiW,  wtor.,  Ixto, 

I («i,  za,  «*>... . Ks  wird  also,  als  «eigentlicher  uu«i 
authentischer  Name  des  Sarapis  lata  genannt. 
Kedoer  ist  der  Überzeuguug.  «lall  die  Zusammen- 
j Stellung  l3psnt;-lQ(u,  wie  sie  sich  zuletzt  inschriftlich 
< nachweisbar  auf  dem  sicher  nicht  unechten  Stein 
CIL  il  Sup,  r>()85  Kodet,  die  beiden  Namen  de.s 
babylonischen  Gottes  «largesteKt.  .Mit  lau»  ist  dann 
I später  Jahveh  klentifiziert  w«>rdeu.  Neb«;ii  fa  «»i- 
' sch(>iiit  eine  mit  O auiautcu«le  Nuiui*nsrorni  di^.s 
Gottes.  Da?»  Spiel  mit  der  Ziisaiumensteliuag  der 
sieben  Vokale  dürfte  «eine  or.Hto  Vciunlmimmg  in 
dem  Vorhandensein  vcrschiodeuer.  lediglich  vokal- 
baltigor  Nameosformen  des  babylonischen  (rottea 
haben.  In  den  Zauborpapyri  fimleu  sich  verschie- 
dentlich rein  babyloaische  Namen  iiiul  Woi*te  (Anz, 
Zur  Frage  nach  dem  Ursprung  des  Gnostizismus 
S.  88  Not«‘  1).  I>i<>  Thatsachü,  daÜ  der  in  Babylon 
für  .Alexander  befragt«*  Gott  Ka,  ri«r  apsi  war.  be- 
I frcichlet  Keduer  als  sichenvj  Ergebnis  «eiu«*r  Unter- 
suchiutgeu:  duü  uach  Absicht  1'toteinäu.s'  I eh»>ti 
di«.*Hor  i.iott  als  Surapis  in  Ägypten  eingeführt  werden 
sollte,  glaubt  er  wahrscheinlich  gemacht  zu  buben. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kgl. 

I Sächs  Qesellsohaft  der  Wiasensohaften  zu 
Leipzig,  l’hüologisch-liistorische  Klasse.  1897.  I. 

(17)  Brugmann,  B«Mträge  zur  W«)rtfor»chuug  liu 
Gebi(>t(*  der  indogerm.  Spraoh«*n.  Ahd.  ganz;  ^tir. 
s 

tiuul;  lat.  8«'niiu  s«*ru  .sereiius,  fortis,  templiim; 
griech.  GewUchsnamen  auf  — «uvo— , «30— &vl)aX- 
altiud.  kväthati:  m»w.  Iniba.  jagil.  — (53) 
Berger.  Hie  Stellung  des  Posidouius  zur  Krdm«>ssuugs- 
frago.  Versuch  eiuer  Keclitf**rtiguijg  des  Pos.,  dessen 
Verhalten  zu  «lern  Problem  di*in  seiner  Zeit  geinälleii 
Stand  der  Dinge  vollkommen  entsprach. 
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JffitteilungeD. 

Kine  sebr  «irfronliclie  bringt  <1u;<  itouettte 

Heft  Bulletins  de  correspomlance  hell^nique 
(IH97.  Sept.-Oct.)  in  («estnlt  dreier  PiRne  von 
Delphi.  Der  erste,  sehr  groUo.  entspricht  etwa  d>‘m 
von  Pomtow  in  seinen  Beitrügen  zur  Toj>ogni{)hie 
von  Delphi  gebutonen:  tm  wcRentlichen  ein  Pltin  des  ‘ 
modernen,  nunmehr  ahgotnigenen  Dorfes,  welches  , 
die  Tröramer  des  ulten  I>eipbi  verdeckte.  Wich-  , 
tiger  ist  Plan  Iß  und  17,  welche  '^.iisammcu  den  | 
Hauptteil  den  Atisgrubuugeu  darsteUen,  fast  diis  I 


ganze  Hieron  mit  seiner  Umfassungsmaner:  ‘^tut 
actnel  de  lu  partie  Snd-Kut  et  Nord-Kst  d«  san- 
ctuaire’.  Dan«  neu  ist  der  Tempel  des  Apollon, 
nördlich  davon  das  groUe  Theater,  rechts  von  ihm 
die  Bpärlichen  Beste  der  besehe  der  Kuidier. 

Das  ganze  Gebiet  außerhalb  des  ist  von 

l>tuilicben  Anlagen  bedeckt.  Man  sieht  erst  jebst 
recht  deutlich,  welch  gewaltige  Aufgaben  lohnend- 
ster Art  den  a\rclütekten  hier  sich  bieten! 
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Verlag  von  R.  Oldenbourg  in  München  und  Leipzig. 


Historische  Bibliothek,  heruusgegeben  von  der  Redaktion 
der  »Historischen  Zeitschrift*: 

Udnrlcli  -toii  Treltsehke.s  Lehr-  mid 
Waiiacr.|aihr>-  lS:U-l»ftC. 

Krzahlt  v.  I'lieodor  Schiemano.  Preis  geh.  M.  6.—. 

BrietV*  Samuel  Pufeiidorfü  an  Christian 

TholUasillS  (|(W7  — IßilHj.  Herausgcgcbon  von  Kinil 
Uigas.  l'r.'ir;  geb.  .M.  *2.—. 

Vorti  ilgp  und  AbhEHdlnngen  von  lleliiriph 

VOU  bti.  Mit  einer  biographischen  Einleitung  von 
('.  Yurreutrapp.  Preis  geb.  M.  7.—. 

]>ie  Begrüiuluiig  des  deutschen  Reiches  durch 

Wilhelm  1 Von  Uelurlch  von  Sybel.  Sieben  Bruide. 
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Prei.'  pro  IJand  tirosch.  M.  7.5U,  in  Halbfranz  geb.  M.  9.ÖO. 
..Politische  (joographtc“.  Von  I’rof.  Dr.  I'rledrich 
Ksil/el.  .Mit  dd  in  den  'l'cxt  gedruckten  Abbildungen. 
Preis  M,  IH. — . 

-Kunst  und  Uaildwcrk^^.  /eltscbrirt  des  Bayer. 

KiiDHtgewerlieverein.s.  Monatlich  ein  Heft  mit  reich 
illuMtrierti'm  Text  und  dem  Beiblatt  »Gewerbeballe**. 
Preis  des  Jahrganges  .M.  Iß.—,  des  einzelnen  Heftes  M.2.— . 

/wBlf  gestalten  der  (flanzzelt  Athens  im  Ziutaiu- 

meiihang*'  d*.*r  Kulturenlwickolmig.  Von  Prof.  Dr.  Al- 
brecht  StaufTer.  Preis  geb.  M.  H.oCK 

JHc  Odyssee,  naebgebiblet  in  achtzeiligen  Strophen  von 
Heriiiaun  v.  SeheUiiig.  Preis  geb.  M.  7.o0. 
„Ijtebliuherküliste^**  Zeitschrift  nir  hüusllcbo  KiiiiHt. 
Jührl.  24  l'reiü  der  Ausgabe  ohne  kolorierte  Tafel 

vierteljubrlich  M.  3. — , der  Ausgabe  mit  kolorierter 
Tafel  vierteljährlich  M.  5. — . 

Separathefte  der  ,-LiebhabcrkUiisfc*,  iniimltend 
\'<irliigt*n  in  nulürl.  GrüLle.  Iß  Heile  zuui  Preise  von 
ä M.  :i.-. 


Zu  beziehen  durch  jede  Buchhandlung. 


Soebon  erschienen  nachstehende 
AntiquariatHkataluge,  die  Interee- 
senten  auf  Verlangen  gratis  und 
franco  zur  Verfügung  «tehen: 

No.  190:  Deutsche  Litte- 

ratur,  nebst  einer  Auswahl 
populürwissenschaftl.  Werke. 
2213  Nru. 

No.  191:  Philosophie  und 
Pädagogik.  Rcligions- 
philosophie.  Iß31  N'm. 
No.  192:  Curiosa  medica 
et  naturalia.  Alte  Medizin 
und  Naturwissenschaften,  (le- 
lieiine  Wissenschaften.  Magie. 
Alchyn.ie.  Mystik.  671  Xm. 
Antiquarischer  Anzeiger 
No.  34 — 30  enthaltend  sel- 
ten e und  wertvolle  Werke 
zu  mäßigen  Preisen  aus  dem 
Gebiete  derSoziologie,  Na- 
tionalökonomie, Kunst, 
Kulturgeschichte  etc.  etc,; 
Incunabelii,  alte  Orncke, 
erste  Ausgaben,  illa- 
strierte,  besonder.s  fran- 
zösische Werke  des  18. 
.1  a iirh  underts. 

Boi  BoHtoUung  von  Katalogen 
bitten  wir  nm  .Angabe  der  ge- 
an'inHchteii  Richtung. 

S.  (.'alvary  «1:  Cu., 

Bncbhandlnng  und  Antiquariat. 
Berlin  N >V.  ß,  Luiscustr.  31. 

Rivista  di  stofia  antica 

e scieiize  aftini.  diretta  <lal  d«itt. 
Giacomo  Tropea,  Prof,  di  Storia 
antica  nresso  la  Regia  Uni- 
versit«  di  Messina. 

.fährlicli  4 Hefte. 
Aboniieinentspreis  10  M. 

Zn  bczieiu‘ii  durch 

S.  Catvaru  4 Co.. 

Biirilhaiiillimg, 

Berlin  NtV.  <h  Luiseustr.  31. 
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Blnselpreis  pro  Kammer  76  Pr.  bei  Vorauwboatelluug  auf  den  volleUIudi^do  Jahrj^g.  PetiUelle  30  Pfennig. 


18.  Jahrgang.  29.  Januar.  1898-  «Ai  5. 

AUe  für  die  Uedaktiou  beatiuuuteu  &>eudtiugeu,  Eriofo  etc.  werdeu  autMchlioBUcb  unter  folgender 
Adroeae  erbeten: 


An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift  Berlin  NW.  6,  Uiisenetr.  31. 
r Inhalt.  
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ResenBionen  und  Anseigen; 

Babrii  fabulao  Aosojjouo  rngeonovit  prologoiiimi-s 
et  iudicibuH  inntruxit  O.  Crueiue  (A. 

Haii«ruth)  121) 

B.  Nestle.  Einführung  in  du»  OnechiKclio  Nenn 

Te.stiimt'iil  (.A.  Hilgenfeld) IBil 

S.  Ambrosli  (ip»*ra.  Kx  riniumion»*  O. 

Sohenkl.  1.  2.  II  (K.  C.  Kuknia)  ...  141 

[’hiiologiKcli  • hiatoriiiclie  Üoitrag«^  C.  Waohs- 
muth  zuui  soc'hzigHton  (IcburtHtage  ilbor- 

reicht  (W.  Kroll)  I4ö 

E.  Callegari,  Impre^e  militari  e murte  di 

Ales.sandro  Severo  (I..  Hol/.apftd)  ....  14K 

A.  O^udeznan,  Ontlin<.*a  of  the  llintory  of  Clan* 

aieal  Rhilolugy.  8.  ed.  (C.  Haebnrliii)  . . lf>2 

Auszüge  &ujb  Zeitschriften: 

Neue  Jahrbücher  für  das  klHSsischo  Altertum, 
Geschichtu  und  duntscho  Littorutur  und 
für  I^üJagogik.  Iirsg.  von  J.  nberg  u.  R. 
Richter.  Erster .laiirg.  189H.  1.  u.  II.  Hil.  l.  H,  ir>;4 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Babrii  rabuUe  Auaupeii  ü recognovit  prolego* 
mCMii.t  et  iudicibuH  iustruxit  O.  Orusius  Accu- 
dunt  fabiilaruui  dacty licaruiii  et  i.unbi- 
cariitu  relitiniae.  Ignatii  et  aliurum  tetra- 
Htichu  iamhica  reconsita  a O.  F.  Mueller. 
Etlitio  inaior.  Leipzig  18117,  T«‘iibnor.  XCVl,  440  8.  8. 

Eh  ist  die  ausgercifte  Kriicht  der  Arbeit  von 
zwei  Dezennien,  die  in  der  lange  und  mit  Span- 
nung erwarteten  Habriusausgabe  von  ('riiHuiH  lum- 
nichr  weiteren  Kreisen  der  AltertuiiiHfremide  dur- 
geboten  wird.  Selion  in  seiner  Disvertation,  die 
znni  ersten  Male  von  der  Kunst  des  Dirliters 
ein  richtiges  Hild  zeicimctc  und  iliii  fUr  immer 


Spalt 


Xouofl  KorrCHpondeuz-Blatt  für  die  (lolebrten- 
uml  Itealacliulen  WürttembergB.  IV.  1897, 

U.  10.  n 153 

I iiulh'tin  dü  Currespondancc  Hellenif[ue,  XII. 

I Hec.  1896 ir>4 

Journal  di-s  Savants.  Nov.  1897  ....  155 

j 'J'hc  CluHHiial  Keview.  Vol.  XI.  No.  7 . . . löö 

I liiterariAcheB  t’entralblatt.  181IS.  No.  1 , . 155 

Litteniturzeitimg,  181)8.  No.  2 . . 15T) 

Wochenschrift  für  klofls.  I'bilulogie.  1HD8.  No.  2.  156 

: Pr.  Müller,  Zum  altsprachiiehcn  Unterricht  . 156 

Nachrichten  Über  Versammlungen: 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preusei- 
soben  Akademie  der  Wissenschaften 
zu  Berlin.  XLVII.  XLVIII 159 

' Mitteilungen: 

I H.  van  Herwerden,  Zu  llukchylidoH  ied. 

I Kenyon)  159 

I Neuelngegsngene  Schriften  .....  160 


in  uncdichristlicho  römische  Zeit  verwies,  liatte 
('rusiiis  Heitrüge  zur  'Uextkritik  geliefert  und 
deren  F»»rt.setzung  ins  Auge  gefuBt.  indem  er 
heute  die  Hearheitung  der  Texte  in  mustergülti- 
ger Weise  zu  einem  Ahschluü  bringt,  gedenkt 
er  der  Männer,  die  ihn  ei»»st  diesen  Stmlieu  zu- 
führten:  eines  Ahrens^  Uitschl  und  Hihbeck.  Dem 
, einzig  Uherlebendeii  dieser  IVias  ist  das  Werk 
I zum  70.  (itd)urtsUige.  gewidmet. 

Die  ri  Mchhaltigen  Prolegoinena  sind  in  sechs 
Kapitol  gegliedert,  von  denen  das  ci*ste  die  Huml~ 
«chriflenfrage  erörtert.  Heim  Athous,  von  dem 
(.U'iisius  eine  vortreffliche  Kollation  Kberlmrds 
zur  Vertügung  stand,  die  noch  in  üherrascliend 
zahlreichen  Fällen  N'e^e^  hieteii  konnte,  erklärt 


Digitized  by  Coogle 


131  |No.  6.1 


BERLIXI-JR  PHILOLOGISCHE  WOCHEKSCHRIFT. 


[29.  Januar  1898.1  133 


Cr.  alle  Notizen , die  nicht  von  der  Hand 
dessen,  der  auch  den  Text  geschrieben  hat,  her- 
stammen,  für  eigene  Einfälle  der  Verfasser,  die 
nirgends  Uber  uns  nicht  mehr  erhaltene  Quellen 
verfügten.  Die  oRenkundigen  Schäden,  die  im 
Athous  namentlich  die  Kabeleingäiigc  und  Schlüsse 
entstellen,  denkt  sich  (’r.  entstanden,  als  zu- 
gunsten der  aljdmhetisehen  Anordnung  die  ur- 
sprüngliche, wohl  tlir  den  Schulgebraucli,  abge- 
«ndert  wurde.  Damals  mögen  auch  die  epimythia 
heigefügt  worden  .sein,  die  der  Tccimik  halher 
Rahrius  ahznsprechen  sind. 

Der  von  Knöll  wiedercntdeckto  Vatic.  777 
ist  aus  einem  dem  Athens  zwar  verwandten,  aber 
doch  wesentlich  von  ihm  verschiedenen  Arclie- 
typn»  abzuleiten.  Der  Vaticanu.s  entnahm,  wie 
Cr.  mit  Rutherford  amiimmt,  seine  30  Rabrius- 
fabeln  dem  jetzt  verschollenen  l’ryptoferratensis,  I 
nach  dem  Eberhard  und  E.  Drenip  für  Cr.  ver- 
gühlieh  in  der  Vaticana  geforscht  haben.*) 

Als  neue  Textesquelle  ftir  Rahrius  sind  die 
sogenannten  tabulae  Assendclftianae  hinzuge- 
kommen,  in  Palmyra  gefundene  VVachstafeln , 
deren  stark  lückenhafter  Text  nach  Cr.  sich  <la- 
dureli  erklärt,  daß  der  Schüler  beim  Diktat  des 
Tadircrs  nicht  nachkam.  Sie  zeigen  den  Text 
zum  'Peil  sehr  stark  variiert,  kennen  bereits  die 
epimythia  und  haben,  wie  Suidos,  neben  Babrius 
die  sogen,  benutzt.  Jn  vielen  streitigen 

Punkten  hat  Cr.  von  neuen  Mitteilungen  des 
ersten  Herausgebers,  Hcsseling,  (tebraucli  machen 
können. 

Was  schließlich  Siiidas  betrift't,  so  niimnt  (*r. 
mit  Recht  auch  hier  nur  eine  Hs  an,  die  aber 
nicht  wie  der  Athous  durchkorrigiert  ist  und 
daher  oft  allein  das  Ursprüngliche  erhalten  hat. 

Im  zweiten  Kapitel  bespricht  Cr.  die  Para- 
phrasen, vor  allem  die  par.  Hodleiana,  der  eige- 


•)  (jbrigens  wird  ca  wohl  noch  goliogon,  über  den 
Inhalt  dieser  Haadacbrift  Uenauorcs  zu  ermitteln. 
Der  bei  Cr.  erwähnte  Katalog  von  Rocchi  berichtet 
nämlich:  priora  tantum  beie  verba  dantur  gracce  et 
latino  cunctarum  Aesopi  fabulariim,  qmiriim 
nummis  supputatur  221  Die  in  der  vou  Cr.  mitgo- 
l eilten  Reschreibuug  de«  Kodex  von  d<‘m  ersten  Ent- 
decker P.  Rumolino  erwähnte,  nmrii  nicht  geilnickto 
Asophiographio  «tobt  auch  im  Vnt  Pal  2f>9.  Ilir 
Titel  muÜ  rtept  «vsTpo^r,;  lauten 

Riiiuuliuo),  vgl.  die  analoge  fbergdirift  in  dem  von 
Sicrubach,  Krakau  1894,  abgedruckten,  l*ar.  «.  gr. 

Dali  der  Codex  jedoch  zur  Zeit  nicht  in  Paris  ist — 
wie  Eberhard  annimmt  — , glaube  icii  mit  Hicherheit 
behji'ipteii  zu  dürfen. 


ncr  Wert  nur  an  den  paar  Stellen  zuerkannt 
* wird,  wo  sie  Lücken  des  Athous  Rillt.  Cr.  be- 
nutzt hier  zum  ei*sten  Male  eine  von  E.  Drenip 
, angefertigte  Kidlatioii  des  sogen.  Pnlat.  quintus 
Nevelcti  (=  P.Vat.  367),  deren  vollständige  Puh- 
likaiioii  er  liehenswürdigerwcisc  denen  Vor- 
behalten hat,  qui  fabulas  prosa  oratione  scripla.s 
nunc  editurl  sunt  (P.  Knöll  und  Referent).  Was 
i die  Sammlungen  prosaischer  Kabeln  aulangt,  so 
scheint  mir  O.  mit  Recht  hei  der  sog.  Accur- 
siana  der  Recinfiußung  durch  Rahrius  weitere 
Hrenzen  gesteckt  zu  haben,  als  ich  (Untersuchun- 
gen zurtlberliefcmngderaes.  Kabeln  1894)annalini. 
Dagegen  möchte  ich  beim  Augustanus  trotz  der 
Remerkungen  von  Cr.  zu  141a:  Aug.  non  a Rahrio 
pendet  sed  a Rabrii  exemplari  — zu  147  b ego  Ra- 
brinm  decurtatuin  Augustani  diasceuastae  prac 
manibus  fuisse  credo  — zu  211  u.  a.  liier 

rach  wie  vor  durchaus  selbständige  l’berlicfe- 
rung  erblicken.  Sehr  dankenswert  ist  das  offene 
Urteil  über  die  Halmsche  .Vsopausgabe  p.  XXIH*). 

Das  dritte  Kapitel  bespricht  kurz  die  Nach- 
ahmer Ps.  Dositheus , Avianus,  Ignatius.  Sie 
alle  können  ebenso  wie  die  versprengten  Trüin- 
iiicr  bei  den  Lexikugraplten,  von  denen  iiament- 
Hch  (leorgides  von  Cr.  vielfach  neu  hcrangezogon 
ist,  nur  das  eine  beweisen,  daß  Rahrius  dies  oder 
I jenes  Thema  behandelt  hat.  (iitlbauers  Versuch, 
i auf  diese  schwachen  Andeutungen  hin  Dutzende 
! von  Rabriusfnheln  flent  ganzen  Umfang  nach 
uiederhcrzustcllen,  war  von  voniehereiu  aus- 
sichtslos. 

Da.s  reichhaltigste  und  wichtigste  Kapitel  IV 
handelt  de  Rabrii  aetatc  et  arte.  Jnbetreff  der 
Lebenszeit  verweist  Cr.  auf  seinen  ersehöjifen- 
deii  Artikel  bei  Wissowa  II  col.  2G57ff.,  der  über- 
haupt zu  vielen  Punkten  der  proleg.  eine  wert- 
v<dlo  Ergänzung  bildet,  ('r.  läßt  die  Krage  un- 
entschieden, ob  der  |Ja3uU>;  ’AAtfa-#5po:  des  zweiten 
IVoöintums  Alexander  Severus,  Caracalla  oder  ein 
! unbekannter  Kürst  des  2.  Jahrh.  aus  des  Dich- 
{ ters  Heimat  sei.  Mir  erscheinen  die  beiden  ersten 
ausgeschlossen,  da  Ps.  Dositheiis  Maxime  et 
Apro  cons.  (2U7  p.  Clir.)  bereits  2 Rabriosfabeln 
in  seine  cpijit,vc'j(jlxt3  aufgenommen  hat  niuJ  andere 
in  einer  l'hcrarbeitung  bringt,  die  noch  weiter 
fortgeschritten  ist  als  die  in  der  pur.  Rodl.  Seine 
Quelle  wai‘,  wti;  nun  auch  Cr.  annimmt,  dasselbe 
Schulbuch,  aus  dem  die  Kabeln  auf  den  Palmy- 
rener  Wiiehsiafelii  stammen  (Ps.  Dos.  K.  2 = 
tab.  Ass.  9,  Ps.  Dos.  F.  6 = tab.  Ass.  8>. 
Auf  den  Orient  weisen  außer  anderen  Indizion 
auch  mehrere  der  von  Cr.  zusammengestelheti 
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lestimonia»  wir  denn  dieser  selbst  zu  dem  in  | 
den  addendis  |i.  435  naeh^etra;;cncn  Zitat  bei 
Hasiliiis  Map^mis  IV  211  M.  die  Iteinerkiin^  iitaelit: 
ita  in  dies  au^entur  testimonia  (juibus  s.  11 1 — IV 
in  orientali  potissinmiii  j>arte  Ha)>rH  fabulas  leeti- 
<ata.s  esse  domoustratur.  So  wird  scblieUlicb  die  . 
zuerst  von  l>achinann  {;eaußert«  Verniutun|j, 
daß  des  Habriu’^  Brodberr  regulus  ({uidam  lu-  I 
daeus  j^ewesen  sei,  iin  wesentlichcMi  das  Hicbti^e  ; 
treffen. 

Der  Stil  zeij^t  in  Babrius  einen  Aii!ianj;er 
der  Sophislik,  einen  (■rcnossen  der  Aliauc  und  \ 
Bbilostrate,  der  nach  Möglichkeit  die  dvuria,  die 
emfatdie,  natürliche  Sprechweise,  auch  im  (Icdicht 
vorwalten  läßt.  So  erklären  sich  die  häutigen 
Wiederholungen  desiselben  Wortes  in  ganz  kurzen 
AbstKnden,  so  allerlei  vulgäre  F»irnicn,  die  (’r. 
sorgsam  beiitehäU,  so  das  eigentümliche  Schwan- 
ken des  Dialekt><. 

Iti  betreff  der  C^itellen  verweist  Tr.  aiiT  seine 
Darlegungen  bei  Wissowa.  Es  sind  nach  dem 
ersttiii  Proömium  eine  Sammlung  „äsopischer'^ 
Fabeln,  luicb  dem  zweiten  ein  rhetori-Hcbes  Werk, 
dasselbe,  da«  nach  Cr.  überzeugendem  Nachweis 
(im  l*bil.  UV)  auch  hei  Thcmi  progynm.  (W.  I loB) 
benutzt  ist:  alle  die  ^(usterbeispielc,  die  bei 
^l'heon  genannt  sitid,  sind  von  Babrius  ausgelührt. 
— Kür  die  Behandlung  des  'Fextes  ungemein 
wertvoll  ist  die  Beobachtung,  daß  Bahrius  es  in 
lioliem  Grade  liebt,  sich  selbst  zu  wiederholen 
oder  iiachzuahiuea.  ln  der  Ausgabe  sind  mit 
großer  Sorgfalt  diese  Wiederboliingeu  unter  «lern 
Strich  notiert. 

Mit  besonderem  Danke  wir<l  man  die  genaue- 
ren Anseinaiulersetzungen  über  Babrius’  .Metrik 
jirol.  p.  X-XXV — IjXI  begrüßen,  die  nach  den 
V'orarbeiten  von  Lacbmanu,  Alireiis,  Eberhard 
wirklich  abschließend  erscheinen.  Mit  der  E.xakt- 
lieit  naturwUsenschahlicher  .Methode  ist  hier  von 
\"ersfuß  zu  Versfuß  des  Dichters  Gebrauch  fest- 
gestellt  und  ein  feines  Netz  von  K..g.  du  aufge- 
deckt, das  es  iiiancheiu  kÜnBig  hin  verleiden 
wird,  blindlings  darauf  log  zu  „verbessern“.  Nament- 
lich über  Gltlbauers  teniamina  wird  dabei  ein  un- 
erbittliches Totengeriebt  gehalten.  Den  Eindruck, 
tlen  man  beim  iJurchmustern  dieser  mit  erschöp- 
fender Genauigkeit  begründeten  Kegeln  erhält, 
möchte  ich  mit  (V.  eigenen  Worten  wiedergeben: 
oiniiino  terminis  satis  angustis  circumscripta  est 
iii  bis  ral)uUs  einmulnndi  et  coniciendi  pi'ovincia 
(p.  LXIl).  Und  ich  möchte  noch  eines  huizu- 
fiigeu:  man  bekommt  Kespekt  vor  der  Kunst 
doä  Idchters,  dessen  Verse  oft  so  glatt  und  voU- 
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endet  dahinrollcii,  daß  man  ganz  vergißt,  w'elch 
nugsllicher  IVdant  er  in  rebus  metricis  ist. 

Da«  fiinfte  Kapitel  Ijespricht  die  Leistungen 
der  neueren  Kritiker,  von  denen  mir  sehr  wenige 
Vorschläge  Aufnahme  gefunden  Imheii.  Mit  Uecht 
wir<l  hier  gegen  Ibitheitords  Athetesen  energisch 
Einspruch  erhoben,  der  z.  B.  das  humorvolle 
Tieniiärclien  lOÖ  mit  den  Worten:  „faliula  mala 
fraiide  Bahrio  est  supposita*^  abthiit  und  nament- 
lu'h  alle  etwas  hedeiiklichen  (tesehiehten  als  des 
Pädagogen  Babrius  „vere  indigna^  aussclieidct; 
vgl.  zu  f.  40.  48.  54.  u.  s.  w.  Am  amüsantesten 
ist  die  Anmerkung  zu  110:  .fabcllam  siibobsce- 
nam  ct  male  lepidani  Babrio  tribiiere  nolo“  — 
denn  bedenklich  sind  die  absolut  haniiloseii  Verse 
erst  durch  eine  unwabr.«clieinnche  Konjektur  Gitl- 
; bauers  geworden,  die  Kiitlierford  in  den  Text 
1 setzt. 

Die  Seiten  1,XXII— LXXXIX  nehmen  Mit- 
teilungen aus  einem  nacbgelnssenen  Aufsatz  von 
! Tb.  Bergk  ein,  aus  dem  einzelnes  bereits  iin 
47.  Band  des  Pliilologus  abgedruckt  war.  Sie 
beziehen  .sich  zum  Teil  auf  »Ue  von  Knöll  im 
‘ Vnticanus  aiifgefumlenen  Fabeln,  zu  denen  Bergk 
teilweise  sehr  beachtenswerte  Vorschläge  be/i- 
bringt.  Der  größere  Teil  jedoch  beschäftigt  sich 
mit  der  sog.  sylb*ge  altera,  d.  Ii.  den  Fälschun- 
gen des  Menas  Meiioides,  die  F.  Lewis  1859  to 
tlie  eternal  disgrace  of-  Eiiglish  sholarship,  w'ie 
Uutlierford  p.  LXIX  0 sich  ausdrückt,  als  echt 
I berausgegebeii  hat.  Wahrend  es  mir  nicht  aiis- 
geschlos.scn  scheint,  daß  wir  über  die  Quellen 
des  Fälschers  einmal  ziemlich  genau  werden 
I Aufschluß  erteilen  können,  hat  Bergk  mit  eigo- 
; ner  Hartnäckigkeit  bis  an  sein  Lehen^ende  an 
der  Echtheit  festgehalteii.  So  .staunenswert  die 
Gelehrtheit  und  Koinhinationsgalie  3ind,«lieBergks 
Emendationsvei'suche  aufweisen , so  nieder- 
drückeml  ist  die  Eiiiptindiing,  daß  solche  ( Iahen 
an  ein  absolut  wertloses  Objekt  verschwendet 
werden. 

' Iin  letzten  K.apitel  bespriclit  Cr.  die.  Bruch- 
stücke daktylischer  und  iambiseber  Fabtdu.  Siii- 
das  benutzte  neben  Babrius  eine  Sammlung,  die 
er  mit  der  Wendung  c/ iijöo'.'iv;  zitiert.  Vielleicht 
j sind  es,  wie  (V.  meint,  die  von  Babrius  so  leideii- 
^ schafllich  hekäinpften  Nachahmer.  Metrik  und 
Stil  sind  so  gesucht,  daß  das  ciJiowt  rrwr.jt*.; 

B.  pr.  II  11  wohl  darauf  paßte.  Daneheii  ümleu 
sich  bei  Klieloreii  und  Lexikographen  mit  Babria- 
nisclicii  Skazonten  vermischt  Brucbstücki*  in  reinen 
lambeii.  Das  <*rste  Beispiel  einer  vollständigen 
! Fabel  bat  Weil  auf  den  I*almyrener  'lafelu  er- 
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kaniit;  ein  sswititcH  ^röBcren  Stück  teilt  Cr.  tm 
Anhang  an«  (irenfelU  vorlcUtcn  l^apynistumlen 
mit.  [ 

In  der  Textgestaltung  vcrlalirt  O.  iin  wesent-  , 
liehen  k»mservativ.  Oft  sind  für  die  angefochtc-  I 
nen  Stellen  Parallelen  heigehraclit^  die  jeden  ! 
Zweifel  nicderscUlagen.  So  zu  52,1  4p?cvc^ 

„viriles,  rohusti**  cf.  anth.  Pal.  XI  20.  Sopli. 
fr.  480,  zu  72,20  xop>4a>.Atf  i-jv  R5i(!Jwv  .... 
cf.  scliol.  in  'Plieocr.  VII  23  cnir.>IA Jifiiav . . 
m Tov;  Td-jr^i;  iv8iaTpiJ&u5i,  zu  128,5  aXeov  oj^ev  t,(j.Tv 
aJi/.4  XTA  ...  cf.  Xen.  mein.  II  7,13  vjSb  8(8«;.  2n 
4v  pT|  EX  TT,;  yt[;  XaJ<j}Uv  um!  Zinn  Spracligchranch 
Aclian.  de  nat.  an.  Vlll  24,  XIV  25  (p.  215.  14, 
358.  5 II.)  u.  s.  w.  Auch  sonst  sind  viele  schwie* 
rigen  Stellen  trefHIch  erklärt,  vgl.  pr.  I IB  AbtÄwj 
(jL’Äou;  9piflavT^  tt;;  tXc'jWpr.;  iioticr,;  . . . e.  p.  = ora- 
tionc  lihera  i.  e.  soluta,  42,8  oj8e  Tiotav  ivaXjttv  jic 
= i|un  via  duinum  aheatii,  82,8 
IfUiXt  TT,v  iiAT,v  xaraicxi>Eiv : tiuioris  iiidiciuinxa7aiT4>/iw 
^ xaraa/t^uv  ii.  a.  in.  Kreilich,  in  allen  Fallen 
gelingt  es  auch  C'r.  nicht,  uns  das  im  Athoiis 
i'herliefci'te  prohahe!  zu  uiacheii.  Sogleich  auf  j 
der  ersten,  besonderH  fchlerreiclicii  Seite*),  von  i 


sonst  Auskunft  über  den  Athous  gegeben  bat,  eine 
pbotugraphisebe  Naebbihliing  beigegeben  werden 
konnte.  Hier  kann  iidi  in  den  Versen  des  pro* 
oem.  17 

J»v  vtiv  txajTov,  T,v  hcA-jf, 

{ie>.i7Ta*^'t;  cot  t*.  xT,p(ov  W,cw 
wetler  die  HrkUrnng  von  „ad  mcntii  ine- 

inuriam^  noch  die  von  (’r.  s<dhsl  nur  als  Notbe- 
helf bezeichnetc  ss  cv  a poetis  non  alie- 
niini'*  für  richtig  balten.  Iiu  ersten  Verse  würde 
ich  nicht  zögern,  mit  Kbcrbanl  das  von  I.jicb- 
tnann  vorgescblageiie  va  einzutlibren,  wenn  niicb 
diese  Form  bis  jetzt  bei  Habrius  nicht  miclige* 
wiesen  ist..  Stellt  dwh  auch  77,7  xwipc;  tcct  ganz 
vereinzelt  neben  dem  sonst  stets  gebrnuebten  el 
(119,7  steht  erst  durch  Konjektur).  Auch  in 
der  folgenden  Linie  möchte  ich  Eberhard  bei- 
pflichten,  der  DUbners  Änderung  a^tts  nufnimmt, 
die  dom  zuckersüBeo  'Fon  dieser  allocutio  wohl 
entspricht.  Auch  21,7,  57,11,  71,(5  scheinen  mir 
die  von  anderen  vorgebrachten  Hedenkon  nicht 
uiiborcchtigt  und  meist  mich  schon  die  riclitige 
Verhesseruiig  vorgeschlagen.  Das  letztere  scheint 
mir  nicht  der  Full  bei  30,10,  wo  Ilonues  dein 
llildbaiier  erscheint,  der  iinscblüssig  ist,  ob  er  | 

•j  „Prima  urchetypi  ex  ipio  A dcscriptns  pagiriu  la* 
cera  erat  et  evouida**.  Cr.  I 


ein  Bild  des  Gottes  dem  einen  Käufer  ablasB<?ii 
S(dl,  der  ihn  als  Grabstein  verwenden  will,  oder 
dein  anderen,  bei  dem  ihm  göttliche  Ehren  er- 
wiesen werden  sollen: 

TXjAOi  vi/v  takavTcOr,. 

yip  pu.  vtxpsv  T, 

Lacbinann  fühlte,  daß  dabei  auf  das  „eines  von 
beiden^  ein  iinvcrstündliclier  Nachdruck  gelegt 
werde,  und  schrieb  r,  yöp  xrt.  Ich  möcht«  anneh- 
men, daü  Tj  (i.  e.  öoi)  um!  ihren  Platz  ge- 
tauscht haben  und 

^ 9oi  vEXfSv  yap  f, 

tlir  das  Ursprüngliche  halten.  Einen  ganz  ähn- 
lichen Vers  stellt  Cr.  zu  229  her.  „Augustanus 
Habriaui  nescio  quid  ser\'avit  . , . scripseril  Ba- 
brius: 

z-jtö;  ri  ViXet;  C|a:tvO'jv 
— cv  sol  ydp  E3TI  •-  T^  vexpev  tj  {aw  SeiJei;“. 

Wo  (*r.  scllist  den  Text  der  Änderung  für 
bedürftig  hält,  siinl  es  meist  die  Vorsclilngt;  von 
l>acbinmmT  Ahrens,  Eberhard  — • der  auch 
einige  neue  Konjekturen  beigestcuert  bat  — , 
Halm  und  Bergk,  die  Aufnahme  tiuden.  Auch 
Cr.  selbst  hat  einige  Stellen  mit  Sicherheit  euien- 
diert.  Dahin  rechne  ich  22,4  piou  tk  »Ar,  tt,v  pisr.v 
lytßi't  «pTjV  ...  Ix  sl;  ep«xa;  (txx\  Stigme 

über  dem  i Atlonisj,  59,12  «;  äv  JXtMiro  ;:tXa; 
x(  i,JXtnotT9  T9  Atli.),  123, ö xp’^o^  lizyisrov 
1 (Syxov  tab.),  131,8  -n  |a&i  ««u,  XP^ni 

^£9>r,Twv  xf-  cod.)  u.  a.  ni.  An  vielen  Stellen 
flndet  mau  mir  in  der  adnotatio,  was  iiinii  gerne 
im  Text  sähe,  so  B,12  xix  tvW5’  iXv&vV  jsrtpcv  jie 
9’jXXr,45  (fiir  vgl.  Av.  21,10),  16,10  Jtö;  y^ip  c*a, 
•yr*nixt  (fUr  5;  y 97,8  ;:p5;  Wpir;  8t 

pir,8cv  4XX'  r,  8e5|i«tt,v  dXtxt&piTxov  (für  jat,8ev,  iXXa), 
vgl.  auch  zu  23,4,  33,7,  71,8,  88,2,  89,8,  106,8, 
108,32,  I3(i,7,  12  — lauter  Vorschläge,  die  ent- 
weder das  Richtige  treÖ’eii  oder  ihm  jedenfalls 
näher  kommen,  als  alles  bisher  V(*rgchraehte. 

Bei  der  letzten  im  Athous  überlicforten  Fabel 
123,  wo  noch  Eberhard  die  augenscheinlich  ge- 
lälschten  Verse  des  Menas  aufUhron  konnte,  ist 
jetzt  der  originale  Schluß  aus  den  Paltujreuer 
'J'afeln  wiedergewonuon.  Es  folgen  (f.  124 — 35j 
die  nur  im  V^at.  777  überlieferten  Fabeln,  deren 
Text  le.idtT  stark  ühermheitet  ist.  Wenn  Cr.  in 
der  Fabel  V4im  Esel,  der  seinem  Herrn  schön 
thun  will,  die  Lücke  (129,20)  iiacli  t3dfw5*v  mit 
den  Worten  (xitiv  c5  5vo-j  yvdi^wv  Jvtw;]  aiisnUlte, 
SU  möchte  ich  für  die  Richtigkeit  dieses  V'orsclilags 
auf  die  Schlußworte  von  Lukians ’'Ov&;  verweisen: 
dvxWjiiTa  ivtVjxa,  ps  A(’,  eix  ix  xjvo;  np«xT9v  «U 
i;  ncpicpyxx;  vjcx8c  4va9«l>e({t  die  ein  ulm- 
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liclip?*  Sprichwort  voransxiis'ctzen  «cli«inen.  1)1« 
aus  den  llesselingsclien  Wachstafelii  — von  denen 
die  Haupt-^tiicke  ll*"  VI’' VIU  in  g'utorKepro- 
duktiou  heigegebcn  sind  — hiiizngekoiuinenen 
Texte  (I*.  — 1*39)»  werden  nun,  w«  sie  an  so 

leicht  zugäiijflichor  Stolle  puhliziert  sind,  wohl 
auch  den  Wetteifer  unserer  Kritiker  entfesseln, 
denen  die  Holländer,  Weil  und  nicht  zum  !etz< 
ten  Cr.  viel  vorweggenoimmni  haben,  Xainent- 
lieh  139  ist  von  Cr.  mit  Henutzung  der  para-  j 
phrasis  Ilodleiana  sehr  geschickt  wieder  berge-  ! 
stellt.  I 

Mit  f.  142  beginnt  die  Sainiiilung  der  IVosa- 
fabcln,  die,  aus  Habrius  hcr^'orgegangen , noch 
Spuren  seiner  Verse  zu  enthalten  scheinen. 
Xameutlich  bei  der  paraphr.  Bodl.  (f.  142 — 194), 
wo  dies  Verliiiltnis  auBer  aller  Frage  steht,  feiert 
die  Kunst  des  Herausgebers  IViumplie,  der  ver- 
.siicbsweisc  in  den  Anmerkungen  ganze  Fabeln 
wieder  in  ein  Babriani.sches  Gewand  hüllt  — am  | 
überzeugendsten  wohl  hei  f.  166.  Sonst  möchte 
ich  aus  diesem  Abschnitt  noch  die  Bemerkungen 
zu  158,  wo  ein  hisber  nicht  verstandener  Text 
einleuehteml  richtig  gedeutet  wird,  zu  161b,  wo  j 
der  Nachweis  versucht  wird,  daß  noch  Aplithontus 
einen  vollständigeren  Babriustext  kannte  (?),  und  • 
zu  166,  einer  Fabel,  die^  tiir  die  zeitliche  Fixierung 
dos  Dichters  wichtig  ist,  bervorhehen. 

Ks  f<dgen  die  IVosafabeln,  wclcheStofte  belmii- 
deln,  die  nach  dem  Zeugnis  von  Georgidcs,  Avian, 
Siiidas  aucli  von  Bnbrius  !>carbeilet  sind, 
f.  145  — 203,  dann  unter  dem  Titel  ajivi5>,rf,5ip« 
diejenigen,  bei  denen  neuere  Kritiker  Babrius 
als  Quelle  vermutet  haben,  f.  204  — 250.  Cr.  ver- 
halt sich  hier  mit  Hecht  sehr  skeptisch  — vgl.  | 
zu  214  ,.insnnt  verlm  choliamhi  exitiini  explentia, 
sed  tnlia  originis  Bnbrianae  certa  indicia  esse  | 
nego*  — ; aber  eine  editio  iiiaior  verlangt  ahso-  ' 
lute  Vollständigkeit,  und  der  Schaden,  daß  ein  ! 
Teil  dieser  Fabeln  auch  für  «Asop-  in  Anspruch 
genoinmeii  werden  wird,  ist  zu  ertragen. 

So  schließt  di«  Sammlung  der  Skazonten  mit 
250  Xuuimem  (180  Kherhard,  14.'1  Hiitherford); 
anhangsweise  werden  einige  pseudepigrapha  er- 
ledigt. K.s  folgen  p.  213  248  fabulnriim  dacty- 
licarum  et  iainbicnrum  relitpiiae.  Die  ersteren  i 
(mit  den  34  Xnimiiern)  enthalten  im 

wcseiitlicben  die  in  den  pndeg.  besprochenen 
mit  reichem  Apparat,  in  dem  umnentlich 
auch  die  Falieln  nachgewiesen  werden,  denen 
die  einzelnen  BnichstUcko  cntstninincn.  Die  | 
iamhica  umfassen  27  Xumiiiern,  hei  «lenen  . 
gleichfalls  an  vielen  Stellen  das  arguimm-  ' 


tum  fahiilae  erst  von  (V.  nachgewiesen  wird. 
Den  Beschluß  bildet  auch  hier  die  Abweisung 
einiger  pseudepigraiilia  in  berechtigt  scharfer 
P«demik  gegen  Gitlhauer,  dessen  einzige 
Quelle  •—  Halms  Ausgabe  der  Aesopea  bildete. 

Kim»,  wertvolle  Beigabe  zu  Crusius’  Babrius 
bilden  die  tctrasticlia  iambica  des  Ignatius  Di- 
nconus  und  seiner  Xachahmer,  p.  219  - 96,  430— 
33,  «li«^  v'on  F.  Müller  bearbeitet  sind,  der 
seit  langen  Jahren  sich  mit  diesen  eigentüm- 
liclien  Fal)clepigramim*.n  beschäftig!  hat.  Die 
Kinlcitinig  giebt  über  Verfasser,  Metink  und  Hand- 
schriften Auskunft  und  stellt  in  zwei  Tahollcn 
die  Abfolge  der  tetrasticha  in  llandschnften  und 
Aiisgahen  zusammen.  Ks  folgen  die  tetrasticha 
des  Ignatius  (1 — 44  resp.  47)  und  die  der  un- 
mittelbaren Xachalnncr  ( — 57);  die  V.'irianten  sind 
s«*hr  stark.  Zur  Kmeiidation  haben  (-riisius  und 
1.  v.  Dostinon  sehr  heaehteiiswertc  Beiträge  ge- 
liefert. Kirn»  zw'cito  Abteilung  gieht  die  tetrnsticha 
H versificatoribus  rec.entjoris  netatls  conglutinata, 
die  zum  Teil  in  doppelter  Kezension  und  meist 
sehr  verderbt  Überliefert  sind.  Ks  scheint  Müller 
unbekannt  geblieben  zu  sein,  daß  die  Xuinmorn 
29a  und  32n  auch  in  die  Samuihingiui  prosaischer 
Faludii  «•ingediung«Mi  sind,  ao  z.  B.  in  die  des 
Vindohonensis  130,  die  Fedde  iin  Trograinm  des 
Breslauer  Klisahetamiins  1877  zum  Teil  «di«*rt  hat. 
Da  diese  t 'herli«*f«^rung  »lie  hessero  ist,  teile  ich 
au'j  meinem  Apparat  die  Lesarten  zu  einigen 
Stellen  mit,  die  hei  M.  noch  nicht  erledigt  sind. 

M.  29.  a VS.  5 ax>T0v  jjtrjBafxöf 

3.  Ä.  X.  5.  C.J  Vind.,  soivTdv  (He» 

pTj  ^>tpx?:tj«ov  Laurent.  57.  30. 
32  a.  VS.  2 t ^ ^ nzholptavj  tTxev 

tn  avT  T5V  ^ noJ.'yjpwv  Vhid. 

3 TOvi  Äs  rotapoy  pSY^>.«>>;i  x.  Ä.  s.  15 

V’j3-  Vind.,  K'mr.  c.  s.  69.,  Par.  2494. 

5.  xiü  8c  zxÄiojpfi)  Spaxwv  (Müller,  8paxovxi  cod.) 
T>venX4xT,|  fipiäy.fov  xi;  Vind.  Lnur.  Par.  Oxonien- 
sls  Hudsonis. 

6.  c;  cv.cp€xo  xoti  noxapo^  cl<  ps3cv|  a>;  Pnr.  sv  ps3%» 
()x.  Laur.  Par. 

7.  zat  r.;  8s  l8o>v  pr^z  ysX«3x;  ( 1 )estinoii)  psxa'^'CÄ-cod. 
cTr:£v|  pr^"»  ycXdsas  Vind.  zai  xi£  xax\8«ov  s^t,  ys- 
).33a;  psya  G.v.  Laur.  Par. 

I hrigeiis  wird  die  Ausgabe  der  Prosasainin- 
liingen  zu  diesen  späten  Spielereien  noch  ein 
und  den  an«lern  Nachtrag  zu  liefern  tmstamle  sein. 

Krschöpfende.  w<diidispoiiiertc  iiidiccs  machen 
das  trelHiche  Werk  leicht  heiuitzhar.  Dankens- 
wert sind  auch  die  reichen  exeg«uischeii,  gram- 
iiialikalischeii  und  metrischen  Bemerkungen,  die 
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in  die  103  Do)>peli>))a1ten  füllende  DarhtelUin^ 
des  seiiiio  Habrinnus  cin^esehnltet 

Dun  GesAiiitoindruck  mörhte  ich  priizi* 
sicrcn;  iiii)>onierciHlc:«  musterhafte  Akri- 

bie und  eine  reiche  KoinhiiiHtioiis;^ahu  haben  in 
C’rusius’  BabnuH  eine  MiHterleistung  beschaffen, 
die  nicht  nur»  wie  der  Vertasser  ji.  XTIV  be- 
scheiden hofü,  denen,  die  «v  «Otev  cJ.wi*j5iv 
hoi'liwillkotmnen  sein  wird. 

Karlsnihc.  Atig.  Haus  rat  li. 


Bberhard  Nestle.  Kinführun^  iu  das  (irie- 
chiacho  Neue  Testunieiit.  Mit  8 ilHudnchiif- 
teii-3'afehi.  (löttin^en  ]8t>7,  V.indonhoeck  und 
liuprecht.  121»  S.  8.  2 M.  8<». 

Oewili  jriebl  es,  wie  der  gründlich  j^elehrtt? 
Verfasser  in  der  V'^i»rheiuerkunb  sagt,  „auch  in 
Dcnisehlaiid  nocli  einige  Leute,  die  Uber  das 
griecliHcbe  X.  Testament  mehr  erfahren  wollen, 
als  iliiiuii  bisher  leicht  zitgiingHch  war*.  Aber  ! 
nicht  bloß  leichter  zugänglich  wird  un^  Iiicn-  | 
gemacht,  wa.«  man  ans  zahtreiclicii  Werken  zn-  < 
sammenlesen  muß,  smideni  auch  aus  dem  Schatze  | 
reiches  Wissens  und  rastloser  rnrschmig  vieles  j 
mitgeteilt,  was  mindestens  ernste  lleaclitiirig  I 
venlient. 

Kap.  1.  ‘Die  (»eschichte  des  gedruckten 
Textes  seit  1514*  (S.  1 — 19;  liilirt  uns  hi»  zu  j 
11.  Weiss.  Kap.  II.  ‘Die  Materialien  der  nen- 
U'stainenilichen  Tt‘Xtkrilik*  (S.  20 — 79)  behan- 
delt U die  Handschriften  (S.  22 — 17),  2)  die 
(.'bersetzungen  (S.  48  — 77),  3)  die  Schriftsteller- 
zitate (S.  77— '79k  j 

Ol)  von  den  Hs^  der  Sinaiticus  wohl  schon 
saec.  V in.  anzusetzen  ist  (S.  28  f.)V  Die  Gründe  , 
fUr  seine  etwa  ein  Jahrhundert  spätere  .Vbfassimg 
(in  meiner  Einl.  in  das  X.  T.  790  f.)  sind  meines  i 
Wissens  bi«  jetzt  noch  nicht  entkräftet  worden.  | 
(.'her  den  cod.  Augieiisis  der  Paulusbriefc  (F2)  I 
hätte  (S.  40  f.)  wohl  auch  mindestens  heriiek-  i 
sichtigt  werden  sollen  die  Abhandtuiig  von  V.  | 
/immer:  ‘Der  Codex  Angiensis  eine  Abschrift  1 
des  lloernerianus'  (/eitschr.  f.  w'iss.  Theologie  ; 
1887.  I,  S.  76—91).  Da  ist  auch  (S.  41  /.  11 
V.  o.)  1 > |T]ioss.|  .3,3,  statt  2 t (2.  'rim.)  2,17 
gedruckt. 

Voll  den  Chersetziingen  wurden  zuei*«t  die 
syrischen  hehnndelt,  mit  liecht  obenan  die  IV- 
schitto,  als  deren  /enge  (S.  .50)  jctloch  mit  l'ii- 
recht  schon  llegesippns  angeführt  wird.  Von 
deinsellieii  sclireibl  wohl  Kusebios  K.  (i.  IV  22,8: 
tx  Tt  T1J  y.Tj-'  to*>  rty/LV/tZ 

t'j'Tf/tXw  j)  y.na  iÄ{w;  cx  ÄiriXfixT-iu  -ewa 


ejjLviivwv  T^patwv  cz’jtcv  nenxTcc  jxivai  Xeben  dem 
Evangelium  seciiiidimi  Ilebraeos,  welches  in 
griechischer  l'hcrtragting  durch  diese  Beitenming 
von  den  griechischen  Evangelion  der  Ifeideii- 
kirchei  unterschieden  waixl,  führte  Hegesippus 
auch  einiges  ans  dessen  rrsclirift,  dem  syrischen 
{d.  h.  aramäischen  Kvangeliuiii  der  l'rgeineinde) 
an,  wie  er  sich  hei  dem  A.  T.  mit  der  griechi- 
schen l’berselzung  nicht  hegnilgte,  sondern  auf 
das  lIcbiTiischc  des  Urtextes  zurückging.  Hei 
anderen  syrischen  l’hersetzungen,  dom  Syrii» 
('ureloni  und  Sinaiticus  (UewU),  weist  die  Be- 
zeichnung ‘Evangelium  der  (ietreniiten*  ohne 
weiteres  auf  das  Evaiigeliiiin  tnixtum  oder  das 
Diatessaroii  Tntiaiis  zurück,  vor  welchem  diese 
beiden  ('bei'selztnigen  auch  aus  anderen  Gründen 
nicht  verfaßt  sein  köimeii  (s.  Wochenschr.  1897 
331). 

Über  die  lateinischen  i’bersetzungen  vor 
Hieronyimis  wird  man  gut  und  übersiclnlich  be- 
lehrt. Xiir  bei  1 (Hhedigeranus)  der  Evangelien 
vermißt  man  (S.  60)  die  auch  in  den  Xachträgen 
nicht  bemerkte  Ausgabe  von  II.  K.  Haase  in 
den  Breslauer  Programmen  1865.  I8f)6.  Dan- 
kenswert siml  die  Ausführungen  über  die  ägyp- 
tisclien,  gothiseben,  äthiopischen,  georgisehon, 
araliisehon  Ühorsetzungeii.  — Die  Schriftsteller- 
zitatc  werden  nur  kurz  hehandelt. 

Kap.  Ul  ‘*riieoric  und  IVaxis  der  neutesta- 
mentlicheii  'l'extkritik*  (S.  80—112)  hegimit  mit 
dem  .Schluß  des  Marcus,  schreitet  dann  fort  zu 
der  Apokalypse,  den  Pasioralhricfen,  dem  lle- 
hräerhriefe,  den  Paulinischen  und  den  katholischen 
Briefen  und  schließt  mit  der  Apostelgeschichte 
uiul  den  Evangelien.  Da  w'crdeii  wohl  inaiicho 
gangbare  .Annahmen,  wie  die  Unechtheit  unseres 
Marcusschlusses,  welchen  doch  nicht  bloß  Ire- 
näus  (S.  87),  sondern  auch  Tatian  bezeugt,  und  des 
Ahschniltes  von  der  Ehebrecherin  Job.  7,53 — 
8,12  (S.  102  f.),  auch  des  Schlußkapitels  Job. 
21  als  Xnchtrag  (S.  lOl),  behauptet,  welche  kei- 
neswegs erwiesen  sind.  Es  werden  aber  doch 
auch  recht  gesund«*  AiiMchten  vorgetragen,  na- 
mentlich über  die  Uuciisschriften.  Das  neue 
Licht,  welche«  jetzt  von  dein  Kodex  Bezas  und 
Genossen  aus  aufgeht,  winl  henulzt  fUr  das 
Imeasevaiigeliiim  (S.  104),  in  welchem  die  von 
mir  seit  1854  verfochtene  Lesart  11,2,  die  Bille 
um  den  heiligen  Geist  (vgl.  11.13),  auch  ohne 
I t'oil.  D empfohlen  wird  (S.  91,  vgl.  S.  46} 
Vollemds  üImt  die  Apostelgeschichte  sind  di« 
Austuhrnngen  S 97  f.  lOO  sehr  zu  beachten. 
Auf  die  .Vpo>telg4*schichte  kommt  Nestle  noch 
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in  IjttcrAturühersifht  iiml  Aiiinorkmi^'fm  (S.  113  t 
— 1211)  ziirik’k.  j 

Schlii'ßlich  «rlialt  man  8 nniid?<chriflentaft*lnT  ! 
wolcbo  zur  l‘bun^  in  Pallin^raphiu  dtcnun  koiinun. 
Jt?nn.  Adolf 


C\>rpuw  scriptonim  ecclesia.*ttieomm  Lutinorum  eilitum  ; 
conmlio  et  impeusis  acad(*miat>  litterHruiu  caeHureue 
Vijiüol»ouenHi8.  Vol.  XXXll.  S Ambrosii  opfra. 
Ex  recentioDO  Oaroli  Sohenkl  Pars  1.  Fase.  II. 
kXXXVm.2:)5S.  gr.H  HM  80;  Pars  II.  XfA’IU. 
57fi  S.  «r.  8.  Wien  1887.  Tempskv.  Ifi  .M.  j 

In  rascher  Folge  hnheu  sich  <U*m  Jnhrg.  ! 
1887,  Sp.  879  f.  nngezelgtcn  »ersten  Faszikel 
des  I.  Bandes  der  zweite  Faszikel  und  Hand  II 
mit  den  iuhaltsreiehon  Vorreden  und  folgenden  j 
Werken  des  Arnbrosiu'«  angeschlossen:  De  Abra-  i 
harn,  De  Isaac  ucl  aiiima.  De  hono  mortis,  De  ' 
Jacob  et  iiita  beata.  De  loscph,  Do  patrinrcliis, 
De  fugu  saeculi,  De  interpellationc  lob  et  Daiiid, 
De  apologia  propbetac  Daiiid  ad  'J'lieodosiiiiii  I 
Augusturn,  De  Heliu  et  ieitinio,  De  Xabuthac, 
De  Tobia.  Daß  unter  diesen  ecditeii  iSchriften  | 
der  apokry  phen  und  ohne  Titel  und  Sclduß  Uber-  I 
lieferten  sogen.  Apologia  Dauid  altera,  in 
deren  Beurteilung  sich  Schenkl  den  Maurinoru 
anschiießt,  ihr  Platz  hinter  der  Amhroshiinschen 
Schrift  De  apologia  Dauid  gewahrt  und  praef.  II 
p.  VII  s.  eine  iKngere  Auseinandersetzung  ge- 
widmet wurde,  verdankt  sic  der  Absicht  des 
Herausg. : ut  facilior  eins  ctiin  genuina  n]iologia 
esset  coinparatio. 

Mit  Ansnahine  von  De  pnradiso  aus  Vortragen 
eiitstaiuleii,  die  vor  d<*in  versainmelteu  V<dke  ge- 
halten wurden,  hielen  fast  alle  genannten  Werke 
mancherlei  Anhaltspunkte,  um  einen  iSchiuß  auf 
ihre  A b fass luigs zeit  lieraiiszufonlem.  Wie 
schwankend  freilich  gerade  auf  diesem  (tebiete 
der  alteren  Kircheiigeschiclite  die  Forschung  vor- 
wärtszusebreiten  vermag,  wird  am  l»e'^ten  durch 
eine  V’ergleicimng  der  cbronolngischen  Atisiüzn 
Schenkbs  mit  den  >Ceitbestiinniungen  (I.  Häu- 
schens') dargethan,  welcher  in  seinem  gediege- 
xici),  gleichzeitig  mit  der  vorliegenden  Au'^gabe 
erschienenen  Huche  (unahhärigig  vrm  S.,  wie  S. 
von  K.)  teilw'cisc  zu  sehr  verscliiedoiieti  Krgeb- 
nissen  gelangt  ist.  So  setzt  S.  die  Kntst(*hnng 
de«  Kxanieroii  in  die  Jahre  380 — 390,  K.  «frlilie- 

')  Jahrbücher  der  christlichen  Kirche  unter  dem 
Kaiser  Theodosiiis  d.  OroUen  Versuch  einor  Krnene- 
niug  der  Amtalea  IVclestasticI  des  Haronius  für  die 
•lahre  378 — 395.  Freiburg  i.  H,  1897,  Herder. 


steiis'*  in  das  Jahr  389;  ll«  Noe  wurde*  uacli 
S.  in  den daliren  383 f.,  uacli  H.  Knde  378  geschrie- 
ben; De  lacob,  das  nach  S.  vor  Do  officiis  ini- 
nistrorurn  (3H8)  entstanden  .«ein  dürfte,  wird  von 
li.  nach  3H8  datiert;  De  paradiso  und  De.  C'ain 
et  Abel,  auf  deren  genauere  Datierung  S.  ver- 
zichtet, glaubt  K.  mit  einiger  Sicherheit  in  die 
Jahre  375—378  verlegen  zu  dürfen  u.  dgl.  in. 
Diesen  chronologischen  H.xkursen,  deren  un- 
sichere He.siiltate,  wie  begreiHicb,  viel  zu  wün- 
schen übrig  bi«sen,  gliedert  .sich  eine  lichtvolle 
rntersiichnng  der  (.Quellen  des  Ambrosius  an, 
wobei  besonders  praef.  I * p.  XVI  ss.  der  gegen 
1 ii.  Försters  und  I.  Kellners  i’berscliHtzmig  der 
iiHturbistorisclien  Kenntnisse  de.s  Ambrosius  ge- 
führte Nachweis  bervortritt : Aiiibrosimn  in  rebus 
naturalibiis  inlustrandis  certe  mm  multos  auctores 
respexis.se  ac  magi^»  poetas  <juniii  rerum  naturae 
iriipiisit(»res.  Neues  bietet  auch  die  von  grflud- 
lichstcr  Vertrautheit  mit  den  l^iiellen  zeugende 
Analyse  der  heidon  HUchor  De  Abraham  a.  a.  (). 
p.  XXVI  SS. 

Aber  wi<*  iin  ersten  Faszikel,  so  beruht  nicht 
iiiiudcr  in  den  zwei  folgenden  'l’eilbändeii  die 
Stürkft  und  der  unvergängliche  Weil  der  .\us- 
gabe  in  <lein  Keielituiii  ihres  te.vtkriti.sdieu 
Apparates,  über  den  wir  selbstverstäiidiich  mir 
in  größter  Knappheit  berichten  können.  Tner- 
iiiüdlich  und  mit  zielhewiißter  Hesonnenheit  folgte 
j nämlicli  der  Herausg.  den  gerade  bei  Ambrosius 
j oft  ganz  verwischten  Spurmi  der  .Mauriner’),  deren 
l-iiterschäiziing  er  mit  hemerkenswerter  Warme 
heküiuptl’).  und  ergänzte  so  den  von  ihm  aus 
aller  Herren  Ländern  gesammelten  Apparat  durch 
die  ältesten  jener  Hss,  deren  sich  auch  die 
Mnuriner  bedient  haben,  und  deren  Wiederauf- 
fimluiig  lind  Identifikation  ihm  in  der  üherwiegen- 
den  Mehrzahl  der  Fälle,  geglückt  ist.  Indem 
daher  die  neue  Ausgabe  auf  eine  viel  breitere 

S«»gar  der  iioreits  im  Brücke  orachieueiie 
I.  Hand  einor  neuen,  verbesserten  .\uRgabo  des 
AmbroHiiis,  welche  die  Mauriner  selbst  in  Angriff’ ge- 
nommen hatten  (.«.  'l'assin.  Hist.  litt.  d>*  ia  congreg. 
de  S Maur  p.  14öh.1,  ist  in  nllon  seinon  Exemplaren 
der  V'iTuichtung  auiieiiugcfalleii:  kein  einziges  ist  iius 
erhalten  g«'blieben  (Scbenkl  j)raef.  I*  p.  LXXX). 

*1  Praef.  I’p.  lAXlX:  Certe  iion  is  suni  i^ui  uiri« 
illis  egregic  meritis  deirahore  uelim  haenntem 
eapiti  multa  cum  laude  coranam.  ac  uellem  sane  ut  mihi 
Muurinortim  adparatii  iiti  licuisset;  nain  oo  inspeirto 
d>'  codicibits  (|nihusdaiii  ab  illifl  iidbibitis.  (}iioh 
friistra  quacsiui.  corti  imiieii  faciendi  mihi  fncnl- 
tas  «latu  o^M(*t. 
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und  verlftßlichcro  textkritische  Grundlaf^c  ^cstolll 
werden  konnte  als  alle  vorangegangeium  Kditio- 
non,  blieben  unter  den  zunächst  erschieuoneu 
Schriften  nur  vier  Werke  übrig»  bei  deren  Be- 
arbeitung  infolge  ihrer  teils  unvollstündigcn,  teils 
schlechten  l'berlieferung  vc*rhältnisnmßig  größere 
Schwierigkeiten  zu  Überwinden  waren:  Exameron 
(prnef.  P p.  XXXIII— UI),  Do  Cain  et  Abel 
(ibid,  lAHIl — EX),  Do  apologia  Uauid  (praef.  II 
p.  XXXITI— XXXVII),  Do  Xabiithac  (ibid.  p. 
XL-XLIIl). 

Exameron.  Die  von  Interpolationen  fast 
ganz  verschonte,  aber  an  Fehlem  und  Lücken 
reiche  ältere.  Überlieferung  ll  wird  uns  durch 
den  (•antabrigiensis  coli.  coq>.  Christi  193  .s.  VIII, 
die  beiden  Farisiaci  12135  mul  3984  s.  IX  und 
den  Veroiien.sis  XXVII  25  s.  X vermittelt,  die 
jüngere  interpolierte  Tradition  X durch  sechs 
Hss  zugeleitel,  unter  welchctf  je  drei,  die  bei- 
den Augieiiscs  VXXV  und  (X’XXVI  s.  IX,  bezw. 

X,  und  der  Monacensis  6258  s.  X einerseits,  der 
Monacensis  3728  s.  X,  Senensis  F.  V.  8 s.  XI 
in.  und  der  Berneiisis  ms.  theol.  325  s.  XI  ander- 
seits, eine  engere  Verwandtschaft  unter  einander 
aufweisen.  Während  der  Bernensis  als  das  auf- 
fälligste Beispiel  dafür  angeführt  werden  kann: 

#0  modo  librorum  t/enet'ibus  familiisque  inier 
se  mixtts  nouae  recensiones  cxtiterint^  nehmen 
die  Bruchstücke  des  Aurellancnsis  192  (169)  s. 
VIT  (A)  über  den  Klassen  H und  N eine  sehr 
bevorzugte  Sonderstellung  ein:  nam  A ex  con- 
taininatione  orttim  esse  probabile  non  uidetur, 
immo  statnendum  est  eum  ex  ipso  archetypo  mana- 
uisse  attjue  quasi  iinagineiu  eius  ad  iienun  de- 
pictmn  cxbiberc.  Desto  bedauerlicher  ist  es,  daß 
uns  A nur  ein  kleines  Fragment  des  Werkes 
ül>erliefert,  und  daß  die  unveiHlrossenen  Xach- 
forschungen  des  Heransg.  nach  einer  umnittel- 
har  auf  .\  ziiriickgehenden  oder  doch  näher  ver- 
wandten Hs  erfolglos  geblieben  sind.  Wo  daher 
A fehlt,  mußte  zunächst  II  berücksichtigt,  aber 
oft  ?iuch  X inbetracht  gezogen  werden,  zumal 
diese  Klasse  trotz  ihrer  Minderwertigkeit  an  man- 
chen Stellen  allein  die  richtige  Lesart  zu  übe.r- 
Itefeni  scheint  oder  Einzelwörtcr  und  ganze  Satz- 
teile, die  in  IJ  fehlen,  erhalten  hat.  — De  Cain 
et  Ahoi.  Von  den  neun  llss  des  Apparates 
reicht  keine  Über  das  XL  Jahrh.  zurück,  sechs 
gehören  diesem,  drei  dem  folgenden  Jahrh.  an. 
Da  sie  alle  aus  einer  und  derselben  Quelle, 
wabrscheinlich  einer  wenig  wertvollen  Hs  des 

XI.  oder  X.  Jalirb.,  geflossen  sind,  schwerere 
Korruptelen  gemeinsam  aufweisen  und  oben- 


drein ihrem  Uriter,  dem  eljen  erwähnten  Senen- 
sis F.  V.  8,  fünf  Blätter  fehlen,  begreift  man 
die  Klage  des  Heransg.:  se  non  habere,  qiiod 
talibus  subsidiis  usum  se  pristinam  Imius  opus- 
cuH  fonnam  restitutm*UTn  esse  sperct.  — De  apo- 
logia  Dauid.  Unter  den  15  llss  Schenkls, 
von  denen  je  eine  dem  Vll.,  VIII.  und  X., 
je  drei  dem  IX,  und  XL,  sechs  dem  XU.  Jahrh. 
angehören,  ragen  der  Parisiacus  1732  s.  VIll(P). 
an.s  welchem  mehr  als  die  zweite  Hälfte  der 
Schrift  verb»ren  ging,  un<l  der  Bononiciisis  32 
(Boiilogne-sur-mer)  s.  VII  (B),  dem  vier  Folia 
aus  der  ersten  Hälfte  abgehen,  durch  ihre  Güte 
hervor.  Während  aber  die  Lücken  des  Bononiensis, 
welcher  der  Ausgabe  auch  in  orthographischer 
Beziehung  die  Kichtscimur  bot,  durcli  seine  Apo- 
grnplia,  den  Parisiacus  12137  s.  IX  und  den 
Oxonioiisis-Bodleianus  137  s.  XII,  ergänzt  wer- 
den können,  fehlt  ein  Supplement  für  den  allein- 
stehendon  P,  ein  Umstand,  der  sehr  empfindlich 
ins  Gewicht  fallt,  da  P gegenüber  B die  bessere 
Überlieferung  repräsentiert.  — De  Nabuthae. 
Noch  mühsamer  gestaltet  sich  hier  die  .\rbeit 
des  Herausg.,  da  auch  diese  Schrift  in  dem  zum 
voraustehenden  Werke  genannten  Parisiacus  1732, 
welcher  wiederum  allein  die  beste  l'berliefc- 
rung  vermittelt,  nur  unvollständig,  etwa  vom 
zweiten  Drittel  an,  erhalten  ist.  Im  ersten  Drittel 
mußte  daher  der  schwierige. Versuch  durchge- 
führt wer<lcn,  den  'Text  mit  diplomatischer  Aus- 
wahl aus  den  übrigen  in  drei  Familien  geteilten 
Hss  des  Apparates  (im  ganzen  13)  wiederher* 
zuHtellen. 

Unter  solchen  Hemmnissen  leuchtet  Schenkls 
strenger  Konservativismus,  der  sich  nur  äußerst 
selten,  wie  z.  B.  an  der  verzwedfeUen  Stelle  p. 
278.18  des  II.  Bandes'b  von  einer  besonnenen 
Konjektiiralkritik  unterstützen  ließ,  in  umso  helle- 
rem Uchte  herv’or.  Des  herzlichen  Dankes  der 
zeitgenössischen  Philologen  sicher,  wird  «ich  die 
werdende  Ausgabe,  für  welche  ohne  Unbeschei- 
denheit schon  jetzt  der  Ruhm  einer  bedeutenden 
und  abscbließenden  Leistung  in  Anspruch  genom- 
men w'crden  kann,  der  dauernden  Wertschätzung 
kommender  Zeiten  erfreuen. 

Wie,ii.  K.  C.  Kukula. 

')  i)o  interpoll.  lob  ct  Bauid  IV  (11)4,16:  ,haec 
Oflt  actuosu  lErasmuKiuctinoHa],  quao  graece 
dicitur.  (ptod  fidc  oparihnsquo  reaploudeat**,  wobei 
Schonkl  die  Metamorphose  von  ENAPriC 
zmu  sinnlosen  u XL\T1T  dor  Hamlschriften  als  mög- 
lich und  wahrscheinlich  aiinimmt  (vgl.  praef.  II  p. 
XXXII  fl.). 
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ilolu^iscu  - historiHcho  Curt 

Wachsmuthzum  aoc hzi ^^iten  Geburtstage 
überreicht.  Leipzig  1807.  Teubner.  218  S.  8. 
8 M. 

Die  in  <1ein  vorliegenden  Bande  vereinigten 
23  Abhandlungen,  denen  eine  von  Bmim.*4tark 
verfaBto  lateinische  Ode  und  eine  tabula  grntu* 
laioria  vorausgelit,  legen  beredtes  Zeugnis  ab 
von  »1er  vielseitigen  und  anregenden  I^lirthatig- 
keit,  welche  Wnclismnth  in  Leipzig  entfaltet  hat, 
um)  von  de.r  Bcdiehtheit,  deren  er  sich  hei  seinen 
Schülern  erfrent. 

Den  ersten  Platz  niimiit  mit  Hecht  ein  die 
Arbeit  von  (’.  (’ichorius  ‘Die  Keliefs  des  Denk- 
mals von  AdainkHssi’  (S.  1—20).  C.  erkennt 
einen  Teil  der  Furtwänglerscbeii  Klnwendmigcn 
als  berechtigt  au,  weicht  aber  in  anderer  Huh- 
tuiig  als  F.  von  dem  Urteile  der  Herausgeber 
ah.  Kr  weist  hin  auf  die  künstlerische  Rohheit 
der  Skulpturen,  die  auch  Benndorf  ancrkani't  hat, 
und  auf  die  Abweichungen  von  der  Trajanssaule 
inhezug  auf  die  BewafTimng  der  Kölner  und  die 
Charakteristik  der  Barbaren;  da  sich  nun  das 
Schultcrband  der  Legionäre  er‘;l  im  4.  Jahrh. 
wiedertindel,  da  ferner  eine  Inschrift  uns  die 
bauliche  Kmcucrung  der  civitas  'IVopaecnsiiim 
zwischen  315  und  317  bezeugt,  so  stellt  er  die 
Ansicht  auf,  Constantinus  und  Liciniiis  liÄttcn 
damals  auch  die  walirsclioinllch  von  den  Goten 
licrabgcstürzten  Hediefs  0111011014.  So  gut  diese 
Annnhine  die  hervorgehohenen  aullhllenden  'Fhat- 
.saclion  erklären  würdc>  so  miwahrsclieinlicb  ist 
es,  daß  Coiistantinus  und  Liciiiius,  die  sich  selbst 
der  Besiegung  jener  Barlmrcu  rühmen  (qiionim 
rirtutc  ct  providentia  odoniitis  iibir|iic  barhararum 
gentium  populis),  ein  Denkmal  Trajanisclier  Zeit 
mit  ungeheurenOcldopfernwicderhergcstellthabeii 
sollten.  — W.  Kuge  ‘Straßen  im  östlichen  Kap- 
padokien’  (S.  21—32)  behandelt  die  von  Kaiiisay, 
Sterret  u.  a.  aufgefundene  Rörnerstraße  und  he- 
käinpB  die  jetzt  gciltcnde  Ansicht  des  ersteren, 
mich  der  sie  von  Cnsarea  nach  Melirciie  ge- 
gangen sei.  — K.  Weher  ‘Atssot  *.6ya  (S. 33-51) 
bietet  eine  .Ausgabe  der  sophistischen  Äiaülci;  auf- 
grund eines  reiebhaltigen,  teils  von  ihm  selbst 
teils  von  Blaß  gesainnicltcii  handschriftlichen 
Materiales.  Ich  vermisse  zwei  Vaticani,  die  ich 
1802  für  Skutscli  verglichen  habe,  und  deren 
Kollation  dieser  an  Trieher  abgetreten  hat;  auch 
die  beiden  durch  Keil  für  Weber  verglichenen 
^ ].»aurentiani  habe  ich  damals  kollationiert.  Die 
Ausgabe,  zu  der  außer  den  gi*druckteu  Abbaml- 
lungen  briefliche  MiUeilungeti  von  Blaß  und  Hohde 


benutzt  sind,  ist  sorgsam  gemacht;  doch  will  mir 
scheinen,  daß  bei  der  kritischen  Behandlung  eines 
so  vereinzelt  dastehenden  Litteratiirdenkmals 
größere  Vorsicht  am  Platze  gewesen  uÄre.  Z.  B. 
wird  sich  die  Xotwe.mligkeit  der  38,22  f.  ange- 
setzten Lücken  schwer  erweisen  lassen.  In  der 
Wiederherstellung  dos  Dialektes  wird  man  zu 
einer  festen  Norm  kaum  gelangen;  abc;r  ohne 
weiteres  für  tav  einzusetzen  und  dgl.,  ist  recht 
hedenklich.  — R.  Sehmertosch  ‘Koppler  zu 
Plutarchs  Schrift  „Vom  (icsicht  im  .Mondc^’  (S. 
52  -55)  macht  auf  die  philologischen  Beinerkuu- 
gen  des  großen  Astronomen  in  seiniMii  Kommen- 
tar zu  der  Schrift  aufmerksam  mi<l  kritisimi,  sie. 
— B.  Maurenhrecher  ‘Die  Komposition  der 
Klegieen  Tihulls’  (S.  53  — 88)  macht  von  neuem 
den  Versuch,  strophische  Oliederung  nachzu- 
weisen; ich  kann  nicht  finden,  daß  er  gelungen 
ist.  Daß  sich  ein  Gedanke  Üher  4,  3,  auch  8 
Wtsc  erstreckt,  Hegt  im  Wesen  der  clegi.*»chen 
F»»rm;  diese  veranlaßt  auch  die  Anwendung  rhe- 
torischer Mittel  (Anaphora)  zur  Hervorhebung 
der  parallelen  Glieder;  aber  die  Rhetorik  ist 
nicht  um  der  Strophe  willen  da,  sundeni  sie  ist 
das  prius  und  ruft  erst  den  Anschein  strophischer 
Gliederung  hervor.  Allerlei  Gewaltsamkeiten  sind 
notwendig,  damit  schließlich  so  unübersicht- 
Ücho  Gebilde  herauskoinmen  wie  3 — 4 — 4 — 3; 
4-  4— C — 3;  2 i 3.4  (H  6),  wobei  der  Absatz 
hinter  V.  20  unertrilglich  ist.  — P.  Prager  ‘Ail 
Heliodori  Aethiopica’  (8.  89 — 91)  verteidigt  die 
Überlieferung  einiger  Stellen  mit  Recht  gegen 
‘Kintallo’  von  Hirschig  und  Naher.  — M.  Thiel 
‘Quilms  auctoribus  Vitruvius  quae  de  inirabilihus 
aquis  refert  deheat’  (S.  92 — 106)  bekämpft  Roses 
Ansicht,  nach  der  Vitruvs  Bericht  über  die  wun- 
derbaren Flüsse  ausschließlich  auf  V^’arro  beruht; 
e,r  habe  danebengricchische  Quellen  benutzt,  iiäm- 
licli  Poseidonios  imd  den  falschen  Deinokritos,  und 
tllr  seine  .Angaben  über  die  Nilquellc  Juba,  dessen 
hiernach  zwischen  25  und  14  vor  (4ir.  ah- 
gefaßt  sein  müßten.  — P.  Sakolowski  'Frag- 
mente des  Steplianos  von  Byzaiiti«m’(S.  107 — 113) 
verheißt  den  wichtigen  Nachweis,  daß  unser 
8tephanos  aus  verschiedenen  Auszügen  ziisani- 
mongesclnveißt  sei,  und  sucht  vorläufig  zu  zeigen, 
daß  Oros  nicht,  wie  Reitzenstein  meint,  den  älte- 
1 ren  Scholiasten  zur_Pcriegese  des  Dionysios  he- 
I nutzt  Imt.  — F.  Gündel  ‘ronicctanea  laicianea' 
I tS.  114  — 115)  liefert  vier  Kinendationen , von 
I denen  vor.  hist.  113  riclitig  zu  sein 

I scheint.  — (’.  Radinger  *Zu  den  kyzikeiiischen 
I Kpigramineii  der  Palatinischon  Antholugie’ 
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<S.  1K^r2(i)mHchtkurz  wabrsi'hcinUch.daB  diese 
Gedielite  einer  Hpjtten  Zeit  mifjelnircn,  mul  stellt  | 
die  Ansielit  auf,  luMimiata  mul  (rediehte  ^in^^en 
beide  auf  eine  ältere  lleselircibimjj  zurück  (kaum  | 
richtig);  daran  kiuipft  er  Heiiierkungen  über  die  * 
Gtistali  des  Tempels  und  die  Zeit  der  Weihung,  j 

— A,  Ruchholz  *l)ie  laste  der  kappadokischeii 

Könige  btd  Diodori  (S.  127  — 136)  suclit  zu  zeigen, 
wie  dieses  durchaus  niclit  zu  verwerfende  Ver- 
zeichnis durch  Mischung  von  Wahrein  und  Fal- 
schem zustande  gekommen  ist.  — K.  Drerup 
‘l’h«‘r  den  Staatschreiher  von  Athen’  (S.  187  — 
144)  hemüht  sich,  bekannte  Persönlichkeiten  unter 
diesen  Schreibern  wiuderzuHiiden,  und  sucht,  den 
„SchreiluT  des  Kates  und  Volkes’**  auf  den  In- 
.Schriften  naclizuweison.  — A.  R a u in  s t a r k 
•Zr.'rr.gaTa  ß«pß«pot4'  (S.  145 — 154)  zeigt  zunächst, 
w ie  in  Ptolemäus’  Verzeichnis  der  Aristotelischen 
Schriften  die  Angabe  rioliTiTai  J entstanden  i.st; 
macht  dann  aufinerksani  auf  einen  Menaiidros, 
der  al.s  (Quelle  für  babylonische  (»eschichte  von 
dem  Syrer  Mlcliacl  benutzt  worden  ist;  zeigt, 
daß  die  Angaben  zweier  Syrer  über  die  Krfin- 
diing  der  Künste  des  Quadriviuin  auf  .loannes 
Philoponns  zurUckgehen  und  dieser  wiederum 
demsidhen  Gexvährsmanii  folgt  wie  Ulympiodorgs; 
weist  auf  eine  von  arabischen  Historikern  he- 
mitzte  ( Irosinsühcrsetziiug  hin  und  endlich  auf  . 
einige  Versehen  des  Al-ShahrastÄiiI.  der  nie  ab- 
sichtlich gelogen  bah«.  — K.  Martini  ‘Lneubra- 
tiones  Posidonianae’  fS.  155  - IGO)  stellt  antike 
Zeugnisse  über  die  Schreibweise  des  I*.  zu«nm-  i 
inen.  — K.  Tittel  ‘De  (’arpo  inechaiiico’  (S. 
161  — 166)  folgert  mit  Hecht  uns  Procl.  In  Kiicl. 
243,  daß  Karpos  alter  ist  als  (lemiiios;  ans  I*ap- 
pos  1026  erfleht  sich,  dal»  er  jünger  ist  als  .Vr- 
chimedes.  — A.  Klotz  ‘Hamenta  Statianu'  (S. 
167  16S)  verteidigt  nescis  silv.  II  7,  117  und  j 

schlägt  III  l,  02  iuveiiiscpio  vor.  — A.  Preuss 
'Schedae  criticae’  (S  160 — 170)  iM’linndelt  zwei  ; 
Stellen  des  Tryphiodor  und  eine  iles  Apollonios.  | 

— K.  Sclierliiig  ‘.\d  Ilyperidis  Atheiiogcneanr 
ergänzt  11  27  tsv  .Miäi,  tneiV  und  handelt  über  die  I 
TJicke  VIII  24.  — H.  Koelilcr  ‘llellanicea'  (S. 
173 — 1S5)  zeigt,  daß  Ileliaiiikos  von  einem  inelir- 
inaligen  Trilmt  der  Athener  an  Minos  lierichtete 
und  Thesciis  den  Minotauros  ihirch  Fanstsclilagc 
miibringen  ließ;  in  der  Krznhliing  vom  Han)»e 
der  Helena  durch  'riieseus  und  der  Refreiimg 
iler  Aithra  versucht  er,  historische  Wahrschein- 
lichkeit in  die  Sage  zu  hrhigeii.  — W.  Rcchcr  . 
liandelt  über  das  ‘(’aerutamiin  des  1».  Junius  j 
Moderatus  Columella’ (S.  18t>— lOI)  und  bew  eist,  | 


daß  OS  bei  ('aere  uud  nicht  im  (iehiot  der  0er- 
retani  in  den  Pyrenäen  gelegen  hat.  — H.  Rc- 
schorner  ‘Zwei  unbeachtete  Theognlsfragraenle’ 
(S.  102  — 108)  macht  den  verfehlten  Versuch,  aus 
Plat.  leg.  I O.’klc  und  Aristot.  eth.  Nie.  11771)31 
'riieogiiisvcrse  zu  gewiimcn.  Platon  bezieht  sich 
zweifeUris  nur  auf  das  kurz  vorher  von  ihm  an- 
geführte Distichon;  zu  der  Aristotelesstelle  be- 
merkt ^ficlmel,  einige  führten  die  Sentenz  auf 
Tlieogiiis,  andere  auf  Solmi  zurück;  nun  aber 
den  Wortlaut  des  Dichters  gowinueu  zu  wollen, 

' ist  nicht  zulässig.  — F.  Rock  ‘In  Aristotelis 
I rhetoricam  observationes  criticae’  (S.  170—207) 

; liefert  eine  Anzalil  von  Verbesserungs Vorschlägen, 
unter  denen  einige  gut  sind  (das  gilt  auch  von 
! der  aus  Nonius  zu  Cic.  or.  10  gefundenen  Er- 
j gänzung),  andere  unnötig  oder  geradezu  falsch, 
z.  H.  der  zu  [360  h 24,  wo  der  von  C.  F.  W. 
Müller,  Krit.  Rem.  zu  lÜin.  11,  behandelte  Sprach- 
gebrauch zu  herücksichtigei)  war  (vgl.  IMat.  rep. 
IV  445  a VI  498  c Eur.  Andr.  422  Hck.  1189 
i Hik.  451  Iph.  T.  574  Kaibel  zu  El.  606);  der 
i zu  1361a  30  ist  nicht  neu.  — M.  Di  mitrijovic 
(’i*)  ‘Hesiodi  opera  v.  641 — 662’  (S.  208—214) 
streicht  643—615.  651a— 656a.  661.  662.  — Ein 
Sachregister  uud  ein  Stellenverzeichnls  machen 
den  Reschluß. 

Hrcslau.  W.  Kroll. 

E.  Gallegari.  Imprese  militari  e morte  <1 1 
.Xlossandro  Sevöro.  Padova  1807,  Prospcrinl 
72  S.  gr.  8, 

Der  Verf.  dieser  Monographie,  von  welchem 
im  Laufe  des  letzten  Dezemiimiis  verschiedene 
in  die  (Jesehichte  iler  römischen  Kaiserzeit  ein- 
schlageiide  Schriften  veröffentlicht  worden  sind, 
hat  dem  Alexander  Severus  bereits  zwei  l'iiter- 
siielmngen  gewidmet,  die.  sich  mit  deu  Quellen 
zu  seiiH‘r  (Jescliiehte  (Padua  1805)  und  der  Zeit 
seines  HegiiTungsantrittes  (Padnn  |80G,  vgl. 
IIcHzhergs  Anzeige  in  fUeser  W<ichensclirift  1807, 
Sp.  014)  heschaftigeii.  Die  vorliegende  Arbeit 
ist  in  drei  Ahsclmlttc  gegliedert,  von  denen  der 
erste  Alexanders  Feldzug  gegen  die  Perser,  der 
zweite  seine  rntemehmmig  gegen  die  GemiHnen 
und  <ler  dritte  seinen  Tod  zmn  (fegen.«*lamle  hat. 

Der  den  Perserkriog  behandelnde  Ahsclinitt, 
welcher  den  meisten  Hniiin  eiiinhumt,  wird  mit 
einer  längeren  Kinleitung  eröffnet,  die  eine  gute 
l hersiclit  über  die  Hezichnngen  zwischen  Houi 
und  dem  Pai*therreielie  von  der  Zeit  des  Augustus 
bis  auf  Alexander  Severus  enthält.  .\m  Schlüsse 
dieser  Ausführungen  w ird  in  glücklicher  Polemik 
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Nöldoko  «Kt  Xm*li\vfls  gutlihit,  «tnÜ  von  | 
(Ion  licidoii  als  Aus^angspiinkUMi  der  Sasniiiden-  | 
iira  Ijezüugrioii  Jaiircti  224  und  227  diH  crotere  ! 
auf  die  Kroberiiiiyj  von  (*«‘»r  durch  Arlaxerxes  i 
lind  die  liicrudt  vollendete  l’nlerw  erlun;;  IVrsiens»  , 
das  letztere  aber  aut'  diu  in  der  Khene  von  H(*r- 
mizdschiin  {»elierertc  F^nlsehciduiipiscldaelil, durch  i 
welche  der  letzte  Arsukide  Krone  und  Lehen 
verlor,  bezoffen  werden  muB;  docli  ist  es  dein 
Verl*,  entgangen,  daB  bereits  v.  tiiitsebmid  itic-  , 
sehicbte  Irans,  Tübingen  1H8S,  S.  Hi2)  durch  die 
nämlichen  Krwkgungun  zu  dem  gleichen  Kesul- 
tat  gelangt  ist. 

Was  nun  den  l'erstukrieg  Alexanders  lietrifft, 
so  liegen  hierüber  bei  Lnmpridius  und  Herodiati 
zwei  entgegenge-ietzte  Darstellungen  vor.  Xacb 
der  ersteren  erfocht  der  Kaiser  einen  glanzeii> 
dun  8ieg;  nach  der  letzteren  konnte  dagegen 
von  den  drei  gegen  die  Perser  aiifgehoteinm 
Heeren  nur  eines,  d;is  in  Medien  eingefallen  war, 
V'orteile  erringen,  während  die  in  Mesopotaiiiien 
eingedriiiigeiie  Armee  in  einer  hlutigen  Scidaclil 
vernichtet  wurde  und  die  dritte,  deren  Ul»erbe« 
fehl  Alexander  persönlich  führte,  üherhaupt  nicht 
zur  Aktion  gelangte.  Obwohl  Verf.  nicht  ver- 
kennt, daß  der  Bericht  des  I^nmpridiiis,  wonach 
die  Perse.r  über  l2tMI0(»  Beiter  und  7lMl  Kh^pliaii' 
teil  verfügt  haben  sollen,  von  dem  Bestreben 
beberrseht  ist,  den  röiiiisclien  Xational.strdz  zu 
befriedigen,  ist  er  doch  der  AnMelit,  daß  dersulb(* 
dem  wahre.!!  Sacbverhalt  mehr  untspreebe  als  die 
Darstellung  Herodians.  Kinen  Beweis  daBir,  daß 
die  Körner  zum  mindesten  keine  Xiederlage  er- 
litten hätten,  erblickt  er  in  dem  von  dem  Kai'^er  i 
gefeierten  Triuin|di,  der  bei  Alexanders  entschie-  * 
dencr  Abneigung  gegen  eitb's  Oepräiigo  nach 
einem  verlorenen  Fiddzuge  sicher  nicht  stattge- 
ftinden  hätte.  Dies  ist  indessen  kein  .Argument 
gegen  die  Kichtigkeit  der  von  Herodian  gi^gebe- 
nei!  Darstellung;  denn  auch  biernnch  war  Blr 
die  Römer,  obwohl  von  ihren  drei  Armeen  die 
eim«  ntifgerieli(Mi  und  die,  beiden  anderen  durch 
Strnpaze.n  und  Kraiikliciten  gelichtet  wordmi  waren, 
das  Oesamtresullat  des  Krieges  dtudi  günstig,  weil 
die  Perser  teils  duixb  inehrfacbo  in  .Medien  erlittene 
Xiederlageii,  teils  dimdi  dmi  teuer  erkauften  Si«‘g 
in  Alesopotaiuien  derart  geseliwäelit  waren,  daß 
«ie  sieh  die  iiüelisten  drei  bis  vier  Jahre  untbätig 
verhielten. 

Xun  glaubt  Verf.  aber  gefunden  zu  liafien, 
daß  dem  Berichte  Herodians  eine  für  die!  Bömer 
günstigen;  l.’berliefernng  zngnindo  Hege,  die  in- 
dessen durch  eine  anderweitige  Traditi*m  IJm- 


gestaltungen  urfabreii  habe,  indem  teils  von  per- 
sischer Seite,  teils  von  römischen  S(ddaleii.  denen 
AlexandiT  wegen  ihrer  Insubordination  strenge 
Strafen  auferb'gl  habe,  ungünstigere  Darstellun- 
gen verbriutet  worden  seien.  Diese  Annahme 
ist  niehl  neu;  deiiii  bereits  Däudliker  (in  Büdiii- 
gei*s  rntersuelmngei!  zur  röiniHcheii  Kaiserge- 
scbicble  111,  Leipzig  1870,  S.  21(if.)  ist  zu  dein 
Krgebnis  gelangt,  daß  Herodian  zw  ei  versebiedenc 
Belatiomui  vor  sieb  gehabt  bah«*,  und  hätte  da- 
her v«mi  A’erf.,  der  an  einer  anderen  Stelle.  (S.  IS, 
A 2)  seine  FiiterHuchiingcn  zitiert,  als  Vorgänger 
genannt  werden  müssen.  Ein  Beweis  für  die. 
Benutzung  versebiedeuer  t^uellen  ist  jedoch  weder 
v«»n  Däudliker  noch  v«nn  Verf.  geführt  worden. 
Beide  Forselier  wollen  bei  Ht*rodian  zwei  wider- 
spreebeude  Darstellungen  linden,  von  denen  die 
eine  Alexander  aU  feige  und  unfähig  zu  oner- 
giseliem  Handeln  hinstelle  und  ihn  eine  totale 
Xiederlage  erleiden  lasse,  während  in  der  anderen 
von  umfassenden  Küstmigeii,  die  er  nach  einer 
I vergcblicbeii  (lesandtsehall  ohne  Zögern  veraii- 
I staltct  habe,  und  scbwerni!  Verlusten  der  I*erser, 
die  infolge  liierxon  während  der  nächsten  drei 
bis  vier  Jahre  auf  jedes  l'iiteniehmen  verzielitel 
hätte!!,  die  Bede  sei.  Durch  die  großmi  Büstun- 
gen,  zu  denen  der  Kaiser  nach  dem  Scheitern 
des  ersten  Friedensversnclies  schritt,  wird  indessen 
keineswegs  ausg«;schlosseii,  daß  er  (uiieiii  Kiiege 
durchaus  abgeneigt  war  und  daher  nach  seiniT 
Ankunft  in  Antiochia  nochmals  riiterhnndliingen 
Hiiknüpfte,  von  denen  jetzt,  wo  er  bedentende 
Streitkräfte  gesammelt  hatte,  ein  he.sseres  Bcsul- 
tat  erwartet  werden  konnte.  Ebenso  wenig  steht 
die  von  Herodian  gemeldete  Veniichtung  eines 
ganzen  römisehen  Heeres  mit  seinem  Zugeständ- 
nis, daß  die  Feinde  hei  ihr«*m  Siege  fast  gleicli 
I große  Verluste  erlitten  und  nur  durch  ihre  Lber- 
macht  schließlieli  dm  ( »berliand  gewomien  hätten, 
in  Widerspruch.  V’erf.  hätte  daher  nicht  (S.  J9) 

' die  .Aiinalime  aufstellen  dürfen,  daß  die  fragliche 
Schlacht  iinentscldedun  gewesen  sei.  Da  Her«»- 
dian  die  Xacliteilu  luid  Mißerffdge  d«;r  Hötner 
w’ic  der  Perser  in  gleichem  Maße  hervorhebt,  so 
iiiaebt  seine.  Darstellung  ibu!  Eindruck  der  l'n- 
pai1(dlicbkeit  und  verdient  dalier  uiigle.icli  mehr 
(tlaubeii  als  der  lediglich  auf  die  Verberrlicbung 
I Borns  hinnuslaufemh*  Berielit  des  Lampridius. 
t Wie  für  den  lVrs«*rkrieg  so  sucht  Verf.  auch 
i für  den  Feldzug  gegen  die  (iermaneii  und  «len 
'Pud  Alexandei's  «lic  Benutzung  von  zwei  ver- 
I sebKolenen  (Quellen  iiaclizuwei'ien;  «loch  «»periert 
i er  auch  hier  uiit  Argumenten,  die  sieb  leiclit 
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wi<!orlepün  la.«seii.  So  erblickt  er  wieilermii  einen  j 
Widersprucb  darin,  dali  einesteils  von  1‘iitcr-  | 
bmidtungeii  des  Kaisers  mit  den  Germanen,  an-  ■ 
demtoils  aber  von  einem  eiligen  Marsche  an  den  ' 
Kbein  mit  allen  iin  Orient  au  entbclirenden  Trup- 
pen, dein  Hau  einer  Brücke  Uber  diesen  KluB 
uml  weiteren  Kricgsvorbcrcitungen  die  Kode  sei. 
Uerodian  iiat  sich  indessen  ganz  im  Kinklang 
mit  dem  vom  Verf.  selbst  scliIicBHcli  gewfumenen 
Krgt'lniis  (S.  4Bf.)  den  Sachverhalt  so  vorgestellt, 
daß  Alexander  jene  rnterhnndlungen  elideitete,  ; 
wfihreml  seine  Uüstuiigen  bereits  iin  Gange  waren.  | 
Ainlers  sind  die  den  Übergang  von  den  militüri-  | 
sehen  N’orkehningen  zu  dein  diploiimtisclieii  Vor-  | 
suche  liildenden  Worte |uv  t*  ^v.  [ 

aXfjV  i5T>T^  Ttfivs^cvc*  jupi'^ai  (VI  7,9)  nicht  zu 

verstehen.  Als  ein  w'edteres  Argument  für  die 
Bemilzung  verschiedener  Quellen  wird  geltend 
gemacht,  daß  Alexander  nach  der  zuerst  (VI  8, 

7 — 8)  gegebenen  Darstellung  von  dem  Anschläge  j 
tles  v<ni  seinen  Soldaten  zum  Kaiser  Hiisgerufe-  ! 
neu  Maximimis  keine  Kenntnis  gehabt  habe,  nach  j 
den  sogleich  folgenden  Angaben  (VI  9,  2)  aber  j 
von  allein  unterrichtet  gewesen  sei.  liier  Hegt  | 
ein  eniscliiedeiies  Mißverständnis  vor;  denn  wenn  ! 
VI  8,  7 gesagt  wird,  daß  Maximimis  seine  Sol- 
daten aufgef<»rdert  habe,  dpijiiivoy;  t«  IrJkv.  snriSstv 
‘AX^avÄp<(j  ÄTvcotlvti,  so  kann  man  <lie.se 
Worte  mir  so  auffassen,  daß  der  Anschlag  ins 
\Verk  ge-etzt  werden  sollte,  noch  ehe  Alexan- 
<ler  Keiiiiiiiis  davon  erhielt,  w’oinit  noch  keines- 
wegs ausgesprochen  ist,  daß  diese  Absicht  auch 
eiT<*icht  wurde.  Aus  der  vom  Verf.  nicht  hc- 
nchteteii  Stelle  VI  9,  1 ersehen  wir  vielmehr, 
<biß  «lern  Kaiser  noch  rechtzeitig  Mitteilung  von 
d<'ti  Vorgängen  in  Maxindns  Lager  gemacht  wurde. 

\U  rill  besonderer  Mangel  der  Darstellung 
Merodians  wird  hervorgehohen,  daß  sie  keine 
prii/i'^^  ii  Zeitangaben  enthalte.  K«  werden  aber 
im  Gegt  nieil  die  verschiedenen  Stadien  in  der 
Kalasiropbe  Aloxandc^rs,  von  denen  das  erste 
durch  die  Nachricht  von  Maximins  Vorhaben, 
das  zwelur  durch  die  in  der  Frühe  des  nächsten 
Morgen^  eingclaufeue  Meldung  von  seinem  durch 
Staiiljwolkeii  angeküiidigten  Anmarsch  und  das 
«Irilte  durch  sei«  Krscheiiicit  eingeleitet  wird, 
sehr  scliart  von  einander  «hgegreiizt.  Bei  ge- 
nauerer l.ektüre  <lieses  Berichtes  wäre  Verf.  wohl 
nicht  «la/.u  gelangt,  <lie  Frage  aufzuwerfem,  warum 
Alexnnd4T  nach  dem  Abfälle  der  hei  ihm  he- 
tindliclieii  'rnippen  nicht  geflohen  sei,  bevor  Maxi- 
min**  Ankunft  erfolgte;  denn  der  Abfall  die.'*er 
'rnippen  fand  erst  statt,  als  Maximinuä  bereits  so 


nahe  herangekommen  war,  daß  seine  Sohlaten 
die  kaiserlichen  durch  Zuruf  zum  (ibcrtritte  auf- 
fordern  konnten.  Naclidero  einmal  Alexander 
von  seinen  S<ddateii  verlassen  war,  konnte  an 
einen  rinchtversiich  überhaupt  nicht  mehr  ge- 
dacht we.rden. 

Man  kann  hiernach  nicht  sagen,  daß  es  dem 
V^erf.  gelungen  wäre,  die  Glaubwürdigkeit  Ilero- 
dian«,  der  über  <Ue  fraglichen  Vorgänge  als  Zeit- 
genosse berichtet,  zugunsten  späterer  DarsUd- 
luiigeu  herahzusetzen;  sondern  er  hat  sich  viel- 
mehr selbst  Mißverständnisse  und  Fehlschlüsse 
zu  schulden  lassen,  di<<  hei  gründlicherer  Lektüre 
und  genauerer  Früfung  der  überlieferten  An- 
gaben liKttcn  vermieden  werden  können. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


Alftred  Gudeman.  OutlincH  of  tho  Ilistory  of 
Classical  i’Jiilulogy.  Third  ICdition.  revl^od 
uud  enlarge«!.  Boston  1897,  (.ihm  k Cumpuny. 
VI.  81  8.  8.  $ L0r>. 

Mit  gutem  Gewissen  darf  man  dieses  prak- 
tische Handbuch  Anfangeni  zur  Kinführung  in 
das  philologische  Studium  empfehlen.  Bringt  es 
auch  nur  einen  rmriß  der  Gcscliichtc  der  kla.s- 
sischen  Philohigio,  so  wird  doch  durch  reichliche 
Litteraturangaben  auf  diejenigen  (Quellen  hinge- 
wiosen,  hei  denen  man  sich  weiter  Hats  erholen 
kann.  Denn  Verf.  selbst  verzichtet  auf  eigene 
Beurteilung.  Die  kurze  Kinleituiig  erörtert  <lie 
B<*griffe  «piioXo-p«  Ypxg}iaTiy.ci.  zpeuxd;  hei  den  Grie- 
chen und  Kölnern;  die  eigentliche  Geschichte 
behandelt  die  griechische,  grtcchiHch- römische 
Periotle  und  das  Miitclalter;  es  folgt  die  Henais- 
sance  in  Italien,  eine  Aufzählung  der  bedeutend- 
sten französisclien,  holländischen,  englischen  und 
deutschen  Philologen  uud  ihrer  Hauptw  erke.  Mit 
Th.  Monunsen  schließt  Gudeman  sein  Verzeich- 
nis. Man  wird  kaum  etwas  von  Bidang  ausge- 
lassen Hilden.  Wenn  p.  6 zu  den  .Mexandriiiem 
und  Pergamenern  Wegener  zitiert  wird,  so  durfte 
auch  Klippel  neben  Parthey  nicht  felilcn;  p.  9 
zu  ]*hiletas  als  Glossographen  vgl.  Caniuiia  Fi- 
guratn  p.  .17  not.  .5;  unter  den  ältesten  Hand- 
schriften (p.  47)  vermisse  ich  den  Moneschc« 
PliniiiH-Palimpsest,  p.  58  des  Salniasius  wuchtige 
Schrift  „Dimnim  Inscriptionmn  veterum  llerodia 
Allici  ....  hon<»ri  positarmn  nKplicatio**  etc., 
Paris  1Ö19.  Unter  den  deutschen  Philologen 
wird  Moriz  Haupt  (p.  89)  ganz  flüchtig  als 
Schüler  Gottfried  Hermanns  erwähnt:  so  gut  w'ic 
I WilliL‘)m  Dimhuf  hätte  aucl»  er  eine  selbständige 
1 Nummer  verdient;  der  Däne  Madvig  ist  p.  72 
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liiit  uutcr  flic  <K‘utsc)u‘n  Philologen  ein^ereilit. 
Kine  aiist’ührlicho  Uiojjra|ihi«  'J’h.  Uerj^ks  73) 
sieht  in  dessen  von  U.  Peppiniüler  herausge- 
j^e.heiicn  Kleinen  Schrifioii.  --  Für  eine  spätere 
Antiare  möchte  ich  eine  sorgfältigere  Korrektur 
des  Druckes  empfehlen;  ich  erwähne  hier  z.  11. 
die,  Fehler  p.  4ö  Phaeton,  p.  47  Icvoiial  and 
l*ersous,  Plaiitus,  52  Ilyppolitns,  Ohsopocutn,  (>(.) 
Knhnnken,  p.  l!l  bihliog-raphy , den  NVechsel 
zwischen  den  Formen  Thcocritos  und  'riieocritus 
(p.  44,  45,  52,  60,  65  u.  ö.) ; p.  JiH  Hes  i ).  Froehde 
u.  a.  Hiervon  abgesohen  macht  das  Huch  den 
Kiudruck  großer  Sauberkeit  und  i^hersiclitlichkeit. 

Marhiii'g  i.  H.  C.  Ifaeberlin. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  JfthrbUoher  für  das  klassische  Alter- 
tum. Cleschicbto  und  deutsche  Litteratur 
und  for  Pädagogik  hrHg.  von  J.  Ilberg  u.  R. 
Richter.  Krater  Jabrg.  1898.  1.  u.  II.  Hundes 

1.  Heft. 

I.  (1)  Tb.  Zielinski,  Antike  Hiiiuanität.  lu 
allem  Wesentlichen  Hchueidewins  Buch  als  hedeu* 
tondti  Leistung  würdigender  Bericht.  — (23)  H 
Pöhlmann,  Die  soziale  Dichtung  der  Griechen,  j 
Dbersicht  über  die  Entwickelung  der  Idee  des 
goldenen  Zeitalters  und  des  Schlaratfenlebens  von 
Hesiod  bis  .Aristophancs  iForta.  f,).  — (38)  ü. 

Peter,  Prosograpliia  impoiii  romani,  Damteilung 
der  Bedeutung  der  Uiach  Gow'issenbaftigkeit  und 
Gründlichkeit  in  .Ausnutzung  den  MuterialH  wie  nach 
.Aiiurduuog  u.  kritischer  Sichtnng  musterhaften  Arbeit 
von  K.  Klebs-H.  Dessau.  — 11.  (1|  Schwabe, 
Lat.  u.  grtech.  PreisuufgaheQ  sllcbsischer  Sekundaner 
vor  70  Jahren. 

Neues  Korreapondeuz-Blatt  für  die  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  Württembergs.  IV. 

18U7,  H.  10.  11. 

^405)  K.  Pflüiüerer,  Sokrates  u.  Platon  (Tüb.). 
'Ein  Werk,  von  dem  jeder  gewissenhaft  prüfende 
Loser  die  reichste  Anregung  hat  und  viel  lernen 
kann*.  Th,  Kkti.  — (406;  J.  Beloch,  Griech.  Ge- 
schichte. 11  (Straßb.).  ’Verf.  bringt  den  wirtschaft- 
lichen Vcrbdltnissen  ebensoviel  Verständnis  eut-  | 
gegen,  als  er  geneigt  ist,  die  Vorgänge  des  geisGgen  \ 
licbens,  die  idealen  Faktoren,  gelegeutlich  zu  unter-  j 
schätzen  oder  nach  vorgefaßten  Meimmgen  zu  beur- 
teilen'. 

(443;  W.  Schmid,  Der  AtticLsmus  ln  .seinen 
Haupt  Vertretern  v^tuttg.).  Gesamtübersicht  über 
das  zu  den  ‘bedeutaauLstcii  Leistungen  auf  dem  Ge- 
biet der  rüm.  Kaiserzeit'  gehörende  Werk  von  Kraut. 


I Bulletin  de  Correspondance  Hellänique. 

XII.  Dec.  18116. 

(401)  A.  de  Ridder.  t'u  bronze  chalcidien  de 
rAcropole  d‘.Athenes  (mit  Taf.  l.  1 b).  Au«  der  Mitte 
des  6.  Jahrh.  Htammend;  Apotheose  des  Herakles, 

I geführt  von  Atheua  in  Begleitung  von  Hermes  und 
I einer  Flötenspioleriii;  chaikidische.  nicht  etruskische 
' Arbeit.  — (422)  P.  Tannery,  Inscriptious  de  Delphes. 
Deux  fragmeuts  coucornant  des  systemoa  d’^criture 
abregee.  Versuch,  einen  Weg  zur  Deutung  anzu- 
bahnen. — (428)  £.  Ardaillou,  Kapport  sur  Ics 
1 fouiiles  du  port.  de  D^los  (T.  2— d).  Ergebnisse  der 
1 Untersuchungen  von  1894.  Beschreibung  des  Hafens 
und  seiner  Teile,  des  heiligon  im  N.  und  des  Han- 
delshafeus  im  8.  — (445;  £.  Pottier,  La  hlte  uu 
cecryphale  du  Louvre  (T.  17.  18).  Griech.  Ori- 
ginal der  attischen  Schule  des  5.  Jahrh.,  mehrere 
Jahre  älter  als  der  Partheuonfries,  mit  Unrecht 
8appho  benannt.  — (459)  P.  Jouget,  Inscriptious 
mctriqiies  d'Apollinopolis  Magna  (Kdfou).  Verulfent- 
Hebung  zweier  noch  uuedierter  Inschriften  uml  Ver- 
bossenmgeu  zu  einer  schon  bekannten.  — (466)  P. 
Perdrizet,  Inscriptions  de  Delphes.  1.  Lcs  tils 
du  roi  Odryso  Kersebleptus.  2.  Decret  de  proxeuio 
pour  Nearque.  3.  Proxenie  pour  uu  Macedonien 
d'Kuropos  sur  I' Axios.4.  Kelatiunsde  Delpbcs  avoc  un  roi 
Udryse  du  ill«  siecle.  5.  Le  proconsul  M.  Miniicius 
Rufus  vaiiiqueur  desScordestes  et  dceTliraces.  — (496) 
G.  Mille t,  Inscriptions  byzantines  de  Trebisonde.  — 
(Ö02)  Th.  HomoUe,  iuscriptions  du  D^lus.  Deknü, 
aus  welchem  hervorgelit,  daß  Nabis  in  der  Timt 
den  Titel  fülirte,  und  daß  er  ein  Imke- 

dämonier,  Sohn  des  Demanitus,  war,  und  ander<‘s  auf 
die  Zeitgeschichte  Bezügliches.  ^ (523)  Th.  Roi- 
nach,  Uno  crise  luonetaire  au  1I1<  si^clo  de  Tero 
chnStiennc.  Ergänzung  und  Erläuterung  einer  In- 
schrift von  Mylasa  (Bull,  de  corr.  hellen.  Will 
545).  — (549)  P.  Perdrizet,  llap-icr.iAa  de  viilo«  sur 
i des  stelos  du  proxeuio.  Vorvollstäudigimg  der 
j 8amiuluiig  Lechats  von  Dekreten  mit  dem  Wappen 
I der  8tadt  des  Geehrten  durch  7 neue  Exemplare.  — 
(563)  W.  DÖrpfeld,  Lc  theatre  de  Delos  et  la 
sceno  du  theatre  gree.  Nachweis  (gegen  Chamoiiurd), 
daß  auch  in  ]>ulos  wie  allgemein  in  den  griech. 
Theatern  8chausptuler  und  Chor  zusammeu  in  der 
j Orchestra  spielten.  — Institut  de  correspondance 
I helleuique.  (581)  Th.  Homolle.  Le  tresor  de  Uuidu. 
(6U5)  8ur  quelques  ex-votos  trouvds  ü Delphes.  (641) 
Le  templo  de  Delphes.  8on  histoire.  (687)  Lus 
meto]>os  des  trissors  do  Bicyone.  (687)  Histoire  du 
templo  de  Delphes.  depuis  sa  recoustructiun  au  IV« 
siecle  jiiscju  ä .su  ruiuu.  — (602)  Perdrizet.  Apollon 
de  bronze  archaique.  (604)  UaquiUo  d^coree  do 
dessins  au  iniit.  (6o4)  Bion  de  Milet.  (701)  Bronze 
archaique  du  l)elphes.  — (639)  OoUd,  Le  cult4j 
d'Apoilou  Fythien  ä Atheiies.  (676)  La  Fytha'ide 
utheuieunu  uu  IV«  siucle.  — (657)  Fodsey,  Inscrip- 
I tioii  d’El-Burdj  eu  Syrie. 
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Journal  dee  Savants.  Xov.  1897. 

(675)  H.  Weil,  Le»  »oiiveanx  frugmentH  de 
Momimlre.  KritiHche  und  exegetische  Diircharhoitimg 
Oer  von  Xicolc  reröflentlichfeo  bruclistöcke  de» 
de«  Menaiider. 

Glasslcal  Review.  Vol.  XL  No.  7. 

(825  A.  Gudemaji,  Nute»  on  the  A^ricola  of 
Taeini».  — (882)  H Richards.  Notes  ori  the  miuor  J 
Work»  of  Xonophon.  VIII  AgCNÜiuiH.  — i889)  E.  | 
A Sonnenschein,  Sahellus;  Sabine  o>  Saiuiiito? 
(liebt  es  eine  Ourcbschla^oude  Stelle  für  die  erste 
HeOeutuuK?  — (841)  T.  G.  Tucker,  Ou  a point  of 
luetro  io  jfreek  traj?cdy.  Statistik  tiber  dii*  pusitio 
Oebiiis.  — (844)  E.  W.  Fay,  Partial  übli<[uity  in 
qui'stlonH  of  retori.  (84(5)  A stylistic  vuluo  of  tlie 
parcuth<*tic  purpo-so  • clause.  — (»Wü)  J.  Stanley, 
The  particlc  xic  a«  a secondary  predicate.  — (848) 

E.  B.  Leaae,  Nmune.  Üidogstellen.  — (849)  O.  M. 
Mulvany.  Cyprian  t = *or'.  ~ J.  .Adam.  Kmeu- 
datiuDs  of  Plato,  rep.  IX.  58(1  U and  HL  8!H|  A.  | 
— (i450)  J.  8.  Heid.  Notes  un  sonn-  paasagf^  in  Ci-  ' 
cero's  lettei*H  ad  familiäres.  — (351)  J.  O.  Kirt- 
land,  Orator  petitioner,  suppliaot.  (852)  Note 
on  Ter.  Ad.  228  — 4.  — (858)  J.  8.  Heid.  Hiese's 
Anthulugia  Latina.  Kritische  Iloiträge.  — (865)  G.  | 

F.  Bill,  Aiicient  coins  froui  Pondoland  ( Kapholonie).  , 
Itrei  Ptolemäer-  und  5 rumi-Hche  Kaisenuiiii/on.  ' 

Literarisches  Oentralbiatt.  1898.  No.  L j 

E.  K lostermann,  l)ie  (’bcrlieferung  der  .Icrc-  i 
mias-Homilien  des  Origine».  ‘Auf  die  groüo  Aus-  . 
gäbe  kann  man  sich  nach  dieser  Probe  mit  Kucht 
fn-uon'.  S.  Kr.  — Kr.  Delitzsch,  Die  Entsteljung 
des  rütoston  Schriftsystems  oder  der  Ursprung  der  Koil- 
schriftzeichen  ln  maoehur  Hinsicht  wertvoll,  in 

der  iluiiptsachit  verfehlt.  (J.  K L.  — Apiavovdvoo«  i 
Klpf,vr,.  Cum  scholiorum  oxcerptis  pas.sim  eiuen- 
datis.  Itecogn.  et  udnot.  11.  van  Horworden. 
‘Ein  Typus,  dessen  Imblige  Überw  indung  gebieterisch 
zu  vorluiigen  ist’.  U.  — 1».  C.  Hessel  Ing,  Charos. 
Kill  Beitrag  zur  Keuutois  des  neugriechischen  V'olks- 
glauboDs.  .Anerkannt  von  Cr. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  1898.  No.  2. 

Oskar  Jäger,  Lchrkunst  und  Lohrhandwerk. 
Hociianerkeouende  Anzeige  von  Kr.  J*autjgen.  — F. 
Frhr.  Hillor  von  Oilrtriiigon,  Die  archaische 
Klingt  <l»‘r  Insel  Thera.  *Kin  von  wichtiger  Be- 
lehrung strotzender  ’Vortrag'.  Kr.  Stmfniczka.  — 
W.  M.  Liudsay,  Die  lateioischo  Sprache.  Vom 
Verf.  genehmigte  und  durchgeselieoe  Übersetzung 
von  H.  No  hl.  Un.serer  deutschen  Lilteratur  fehlt 
ein  cntspreclieiides  triTtlichcs  W«*rk  ganz.  Ibe  Über- 
setzung ist  gewandt.  K.  Sfeutjivh.  — Maxmiliuii 
(iraf  York  v.  War  t en  barg,  Kurze  Übersicht 
der  Feldzüge  Alexanders  des  (iruUcii.  'Zeigt,  was 
un  Ali‘xanders  Plänen  und  diu'en  Aiisfilhrnng  bo- 


wunders-  und  nachamnnswert  ist  und  was  nicht'. 
K.  JuiMmert. 

Woohenechrlft  für  klassische  Philologie. 
No.  2, 

Kgj'jit  Exploration  Fund.  Arcbaeological  Report 
lS9(j_Iiö)7  (.d  by  F.  L.  Uriffith.  Inhaltsangabe. 
Bericht  über  den  J’apyrusfund  von  Oxyrrtynchos. 
A.  Wiethiuann.  — Oprouios.  Inschrift  vom  Heroon 
zu  Rbodiapolis.  hearb.  von  R.  Hobordoy.  ‘Ein 
Kommentar  und  Wortindox  würde  den  Wert  der 
neuen  Ausgabe  sehr  erliöht  haben'.  A.  Kfjrtr.  — 
TTjviflty.i  u::3  ’A SapxvTioj  I.  ARaixzvTiCi'j.  ‘Inter- 
roMsante  .Mittoilimgon  über  Verbreitung  und  Vor- 
tragawei.se  der  Volksmärchen  aufTeutw'.  O.  Warta*- 
herg.  — losephus  Koohui,  l^uaestiones  Plautinae 
Terentianaequo  Prüfung  einzelner  Stollou  <ler 
*mit  giuUem  Fleiß  angeforrigteii  Arbeit*  von  O. 
herg.  — Ernst  Kornomanii . Die  historiaehe  8ehrift- 
stellerei  des  0.  Asiuius  Pollio.  ^Schränkt  sich 
zusehr  auf  einzelne  .Abschnitte  ein,  statt  das  um- 
fangreiche Oebict  iui  Zu^Hiumenhange  durchziiur- 
boiten'.  K.  L.  Samitr. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Forl-selziiug  aus  Nr.  8.) 

28)  Hermann  Schindler.  Übungsbuch  zum 

Übersetzen  aus  dem  DouiKchen  ins  Laioi- 
teinischc  für  Nach  den  Bc.Htimnuiu- 

gim  der  preuUtsehen  L«>hi')^däne  von  1892  und  iiu 
AiiaehluU  an  den  Text  des  Nopos.  Berlin  1897, 
U.  Oärtner  Jl.  Hovfelder).  VII,  12U  Ö.  8.  Kart, 

1 M,  20 

Icit  habe  noch  keim*  PiirajihraHC  dej  Nepos  ao- 
fmiden,  die  so  gesund  den  Text  (iniroer  ein  Kapitol 
in  einom  Stück),  ln  verhältnismäUig  so  gutem  und 
bei  den  gi*gcbeiien  Fingor/eigen  so  leiciit  zu  über- 
sotzcmb‘m  Deutsch  unter  steter  Beobachtung  gram- 
matischer und  zwar  nach  bestimmtem  Plane  ge- 
ordneter Regeln  verarbeitet,  wie  dm  vorliGgeiido. 
die  ieli  gleichzeitig  für  e>n  wichtiges  Hülfsiuittcl  bei 
der  Präparation  auf  die  Lektüre  «wklüre.  Die  Be- 
j handlung  von  14  vitae  iu  zw«*i  ParallelUdlen  bietet 
I große  praktische  Vorteile  und  läßt  dem  Lehrer  die 
! wnii'^chenswcrte  Freiheit.  Jaebe  zur  Scliule  und 
; prakt.iseb«  l*>fahruug  de.»  Verf.  springi*n  sofort  in 
1 die  Augen. 

29)  Ph  Kantzmann.  K.  Pfaff  und  T Schmidt. 
Lateinische  Lese-  uuil  C bn  ngsbücher  für 
Sexta  bis  'J'ertia.  4.  Teil:  für  Tertia,  la^ip- 
zig  1897,  Teulinor.  N 1.  214  S.  8 (lob.  2 .\L 

:10)  Ernst  Wezal.  Cäzars  gallischor  Krieg. 
F^in  L’bung.sbuch  zum  Übersetzen  aus  dem 
Deutschen  in  das  Lateinische  für  Tertia. 

• 1.  Teil:  Buch  1-8  2,  Aullug**.  Berlin  1897,  Weid- 
mann. VII,  112  S.  8.  tieb.  1 .VI.  50. 

Die  liier  schon  mehrmals  nicht  uurülimlich  cr- 
' w’ähriten  Triumviri  vom  Neckar  und  Rhein  Mgl. 

Wochenschr.  1891,  Sp.  1685  f.  1893,  Sp  418,  189.5 
! Sp  68  f..  1896,  S(i.  1247)  streb«*n  nnver*lro»sen  und 

• durch  den  Erfidg  emintigt.  weiter.  .letzt  haben  sie 
ä Caesar  b.  g.  I — IV  für  Untertertia  und  I.  IV,  VI 

uml  VII  für  Oberl ertia  verarbeitet  nml  beiden 
, Klussenpeusoii  nu<  b freie  MetaphraHon  zu  oder  über 


Digitized  by  Google 


157  [Ko.  5 J 


UERLIKKK  PlIILOLOaiSCHK  WOCIIEKSClIRirr.  (29.  Januar  1898.)  158 


('tUiar  liituu^elu^t  iiml  Uab«‘i  unch  fnKtiuu  Plane  (ile 
Syntax  unter  MU'tij^er  WieJorlmlunj?  fn'ilterer  Phnijitoii 
*iir  F'ntfaltunf;  jfrbracht  Der  in  reiclilicher  Fülle 
vorhaiuleoe.  sehr  geHchickt  diu  Pan^evreile  de» 
MoUen  Wiederkauens  venneideiul«\  vom  la*iclitereri 
xum  Schwereren  systewatiftich  und  methodi.sch  jin- 
fttei^ende  Stoff  gefallt  mir  wohl,  xiimal  da  er  in  der 
Hand  de«  Schülers  ohne  andere  Reihülfo  als  die  des 
Cüsartcxtc«  und  de«  heigegeheneu  la^xikons,  das  bei 
dein  nicht  sklavischeu  AnschhiU  au  (.Tisar  not  that, 
ziciuliclt  leicht  bezwungen  werden  zu  kdimeu  sclieint. 

Die  auch  iu  dieser  Wochensehr.  188(».  .Sp.  342 IF.  J 
und  1890,  Sp.  10H4  tf.  gerügte  Cnzahl  Vi>n  geogra-  i 
phischen  Kamen  im  Texte  und  zu  hiiulig  vorkoin- 
meiide  Fremdwörter  sind  in  Kr.  diesmal  besei- 
tigt, und  das  geographisidie  Itegi-*tt‘r  ist  er- 
weitert worden,  rmleutscbe  Wemiuiigen  bähen, 
z.  T.  auch  durch  Parutaxis,  wülkonuiien«*  .vndenm- 
gen  erfahren  Die  Kigminameii  erscheinen  nunmehr 
iü  der  Mcnsclschen  SchreihweUe.  Zu  einer  .Aupas-  j 
siing  des  Ruches  an  die  Lehrpläne  von  1892  hat 
sich  Verf.  umso  w'^eniger  bequemen  zu  müssen  ge- 
glaubt, aU  die  nucli  ihm  unterrichtenden  Lehrer  mit 
dera  bisherigen  grammatUchen  Stoff,  der  Kasuslehre 
in  Verbindung  mit  den  Haupterscheinuiigen  der 
Tempu.s-  und  Muduslehre,  für  Untertertia  auskommen 
zu  können  glauben.  Verf.  hiltte  nur  die  Zahl  der 
(ieepräche,  besonder«  zwisidien  dem  meist  fiageudeii 
A und  dem  geduldig  antwortenden,  violwissenden 
R,  beecliräuken  sollen:  sie  ermüden  auf  die  Dauer, 
zumal  wenn  in  ihnen  einem  Schüler  <lie  Holle  der 
Altklugbeit  zufäilt;  der  aus  dom  einfacheren  Satzhau 
de.s  («et>]>r3cbe«  erhoffte  Oewinn  liiUt  ?«ich  doch  auch 
durch  andere  Mittel  erzielen. 

31)  H.  J.  Müller.  Christian  Ostcriuuiins  I.a- 
teiniaches  Phnngsbuch.  Neue  .Ausgabe.  4. 
Teil:  Tertia  und  Untersekunda.  .Anhang: 
Übungsstücke  im  AnschluU  an  die  Klas.seu- 
iektdre  der  Untersekunda  Leipzig  1897, 
Teubner.  S.  228-flHf>.  8. 

Von  derselben  Gediegenheit,  ein  K]M‘ciinen  «irigu- 
laris  doctrinac,  wie  die  Grammatik  •)  y.rtr  die 

Grammatik  der  Zukunft,  wie  .sie  getiuniit  zu  werden 
verdient  (vgL  Wochen.schr.  181M»,  Sji.  108,3),  und  wie 
die  übrigen  Teile  des  Ustermannsrhen  ( Ijnngs- 
buche.s  in  der  neuen  Rearbeitung  (vgl.  W'uclietisclir. 
189.3,  Sp.  803f..  1895.  Sp.  1;H),  erscheint  ilas  neue 
•Schulbuch  H.  J.  .Müllers,  eine«  vir  iiingno  rerum 
n«u.  Die  vorauHgesetzte  Klassonlekfüre  der  Unter- 
Sekunda  sind  Caes.  h,  civ.  I— 111.  Uie.  pro  S.  Ibmcio 
Ämer,  de  imperio  Cu.  Pomp.,  in  Catil,  J II  omr  1. 
4~6.  12  15.  D>.  26.  27?.  111  und  IV  und  Liv.  X.KI. 
XXII.  Ich  persönlich  vermisse  Cie  prti  .Arch.,  die- 
jenige  Hede,  die  Jedenfalls  heute  eher  nach  Uuter- 
^ek^uda  gehört  als  die  ungleich  schwerere  Potu]>oiaim; 
s*»nst  aber  wird  dem  allgemmnen  Redürfnis  durch 
diese  Aunwuhl  genü^  Ich  habe  die  Vorlagen  zu 
Liv.  XXI  in  der  Schule  erprobt  und  niuÜ  g.> 
«tehen.  daü  keine  anderen  sich  so  glatt  und  unge- 
zwungen der  CberseUuugskunst  heutiger  Unter- 
Bükundaiier  fügen  als  gerade  »ic:  der  Lehrer  bat 

•)  In/.wischeu  erschien  die  M ü 1 1 o r - O h t e r • 
mannache  Grammatik  uueh  rinjilhrigitu  Rc- 
stehen  in  2.  Aufl.  DaÜ  das  Ruch  die  weit»*  Ver- 
breitung. die  e.s  gefunden  hat,  verdient,  ist  zweifelhis. 
Der  hat  nur  einige  kleiue,  aber  w ohblurch- 

dachte  Ändcnmgen  vorgenummen  (z.  H.  hei  don 
FrageHutzeii  in  der  Oratio  ohliqmG;  «ou.st  hat  ullcs 
10  bleiben  können,  wie  es  w'ar.  Müller«  Grumniatik 
i“t  ein  durch  und  durch  praktische«  Schulbuch,  von 
dem  Kenntuis  zu  nehmen,  den  Herren  Fachgeuosseu 
abermals  dringend  emfohlen  sei! 


I nicht  erst  nÖtig.denStutrmitderKlussezujirUparieron; 
; der  'Fext  ist  durchweg  gut  doutach  fAiisdrücke  wie 
I ,.mit  Krieg  überziehen“  sollten  allerdings  verHchwiii- 
' deuli  untl  HO  geformt.  daÜ  er  iu  der  Obcrwtzung 
ein  einfache«,  aber  echt  iateinisches  Kolorit  bekom- 
men kann;  die  beigegebenen  Winke  umi  Vokabeln 
werden  in  «hui  meisten  Fidlen  das  KacliHchlagon 
eines  Li'xikons  für  deujeiugcn  überflüssig  machen, 
der  bei  der  Lektüre  aufmerksaiu  gewesen  ist.  Der 
Autoreuvorwurf  ist  iu  keiner  VA'eise  bereit  getreten. 
HOudeni  zu  hübschen  abgeniudeten,  die  Hauptsachen 
wiedergehendon  gröUereii  Ganzen  treÖ'lich  zusaiumen- 
gearbeitet  worden.  Durch  «lie  Katürlichkeit  iu  In- 
halt mul  Form  bei  wissenschaftlichem  Hintergründe 
w'irkt  das  Ruch  wohlthuoml  und  in  der  heutigen 
Methoilen Verwirrung  beruhigend. 

82)  George  Meaeou  Whicher,  Selections  from 
Lhomond«  urhis  Koiiiae  viri  illustre«. 
Roston  189ti,  Leach,  Shewcll  & Sanboni.  A'I,  115  8. 
kl.  8. 

88)  Moses  Graut  Daoiell.  Kew  latin  compo- 
sitiou  hased  uiaiuly  upon  Caesar  and  Ui- 
ooro.  Kbonda  ohne  Jahreszahl.  A'J,  214  8.  kl,  8. 
Geh.  $ 

Zwei  «auiior  ausgestuttete,  auch  ganz  uebenb«4 
mit  Hihlera  und  Rüdercheu  gezierte  amerikanische 
Rücher  für  den  Lateluunterricht  (The  «tudenfs  seri«*« 
of  latin  classic«),  von  denen  Kr.  82  au.«  Lhomond- 
lioizers  19.  Autluge  (inzwischen  erschien  die  11.  Aufl. 
Stuttgart  1895;  vgl.  Wochensehr.  1895.  Sp.  1489  f.) 
den  nur  wenig  veiünderten  'Fext  (mit  QuantitUts- 
zeichen)  der  vitno  Poiupol,  Uaesaris,  Ciceroni«, 
AiigiiHti  mit  S^Miderühcrsehriften  wiodergiebt.  dem 
recht  ver.stHiiüige.  maUvoll  l>elehr<‘nile  Koten  und 
ein  zum  Teil  mit  ctymologiNchen  Andeutungen  ver- 
«ehenes.  völlig  ausreichendes  Vokabular  aiig«>h5ngt 
«iuti  t>Uh  Ruch  maclit  den  Kitidriick  der  Rraueh- 
barkeit.  den  ich  auch,  umi  zw*ar  in  erhöhtem  Maflo, 
gewann  von  Kr.  88.  Materiali«ui  zum  üherHetzen 
i au.s  dem  Englischen  iu«  Lateinische:  1.  huh  Cäsar 
' b.  g.  1 — IV.  2.  au«  Cic.  in  Catil.  I— IV  und  pro 
.Vrcli..  jedesma!  für  leichtere  mündliche  und  8chw(?rere 
Huhriftliche  ('bungen.  zu  letzteren  einfache  Koten 
unt«*r  dem  Text.  Ks  folgt  grunmiaticai  review 
jS.  188—161),  •‘^ätze  hetemgonen  (uhalts  zuiu  Üher- 
««•tzen  nach  vorgeschrielM'iicn  Pi»nsen  der  Syntjix, 
dazu  ein  A'okabular  (—  S.  182),  Den  ScldiiU  bilden 
,.college  cntrancc  examination  papon'**  (8.  18^3 --1J)2). 
eiiifaclio.  utiKchwero  Arbeiten  aus  .Aufuahimqu'üfun- 
g»*n,  „tiible  of  «ynonym«“.  eine  ZuHHiumeuHtellnng 
<h>r  eleiiM-ntarsten  Synonyma  (—  S.  2t>8)  und  ein 
„grammuticid  iudex'*.  Das  Ganze,  in  dem  groUe 
Arbeit  .«tcekt,  zeugt  von  gesundem  Sinn  uml  cnwtem 
Strrbe.i  joiiseii'i  des  Ozeans,  die  antike  AVelt  zur 
Gi^istesbildung  heninzuziehen  und  auszuuutzeu. 
34-85)  Heinrich  Reich.  Übungsbuch  der  la- 
teinischen Klcmeiitarfltilistik.  2.  Auflage. 
Ramberg  1896.  Bücher.  XV,  139  S.  — Eben- 
derselbe, Hilfsbüchlein  zur  Einübung  der 
lat.  Elementarstilistik.  KinzclbeiHpielo.  Sy- 
uonyimi,  PliniHoologic.  Wörterver/eiehnis.  2.  Auf- 
lage. Kbonda  18tU»,  124  S.  K.  (\'[.  'Feil  der 

RuchuerHcinm  Sammlung  lat.  Übungsbücher:  für 
die  6.  Klu.H.He  dos  (baieriHcliouj  humanistischen 
Gymnasiums). 

Dieser  heidiui  trefflichiMi  Rücher  Imbe  ich  mit 
einem  gewls.Me»  Keide,  weil  ihr  Geitrauch  in  PrcuUen 
iiiclit  m«»glieh  ist.  in  die«er  Wochensehr.  1894,  Sp. 
985  rühmend  gedacht.  Die  neue  Auflage  von  Kr. 
34  bringt  11  Stucke  mehr,  die.  mei.st  inhaltliidi  und 
sprachlich  an  Cäsar  augescblossen,  der  Wiedt*rb(»liing 
der  Syntax  dienen : dazu  Ist  der  letzte  Abschnitt  zur 
Übung  de«  gesamten  «tüistischen  Lebrstofl'a  erweitert 
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worden,  u.  a.  auch,  woj<  intureHsieron  muÜ,  durch 
Kinfü^ing  von  Prilfungsurheit<*n  für  die  baierischeii 
ProgvuHuuiien  von  1894— Wio  da«  übungH- 
bucii  au  Umfang  xuguiionimeii  haC  xo  auch,  und 
zwar  von  80  S.  auf  124  S.  daa  xtiliHtidchd  ildfM- 
büchleiii  (.Nr.  35,  infolge  einex  ziemlich  vtdlHthndigen 
Würlervenci'ichuiaxcx,  oiiieA  ZuwacliaoM  der  Phraseo- 
logie und  des  AiihjuigH  mit  Kiozelbeixpieleu  über 
Wortatelliuig  und  .Satzbau.  Wohl  den  Schülein.  dte 
nach  Ibnchfl  Hodegctik  wohlvuiberoitet  in  don  lut. 
Unterricht  der  Oberstufe  ointrcdeii! 

(.Fortsetzung  folgt.) 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preussischen 
Akademie  der  Wlseensohaften  zu  Berlin. 
XLVII.  XLVUi. 

18.  Nov.  J.  Schmidt  las  über  Kretische 
P I u r a I u 0 lu  i n a t i v e auf  — iv.  Ala  neben  kret. 

aiia  der  gemeingriech.  Scbriftsprachu 
eiiidrang,  bewirkte  dies  zuniVcbsi  oobou  die 

Neubildung  &piv.  Oadurch  gerieten  die  übrigen 
IMurale  der  3.  llekl.  eine  Zeitlang  in  Schwanken 
zwixchon  — e«  mul  — cv.  w’elches  die  Schriftsprache 
wieder  zugunsten  dca  • s;  beendigte.  — üonze 
überreichte  das  IX.  Heft  der  Attiaclien  Grabieiiefs. 

25.  Nov.  Hlrscbfeld  laa  über  Häduer  und 
Avenier  unter  rüm.  Herrschaft  (erscheint 
später).  — Erman  überreichte  eine  .Mitteilung  von 
L.  Borchardt,  Ein  neuer  Königs  na  me  der 
ersten  Hynastie.  ln  der  sogen,  vor- 

geschichtlichen Kftiiigsgräbor,  das  de  .Morgan  1896 
bei  Neggadeh  in  OlMTÜgj'ptoii  geoffnci  hat.  fand 
sich  ein  Klfenbointilhldicn.  das  neben  dom  nicht  zu 
identitizierendeu  ofhzielleii  Namen  des  Königs  noch 
einen  zu'oiten  deaHolbeii  trägt.  Hu  die.<ser  .Mn  luut4>t 
und  diese  h'öuigsgraber  iiacli  .8ethes  Erweis  «Ut 
ersten  Dynastie  augehüren,  so  scheint  dieser  König 
.Menes,  der  erste  Uc^r^cho^  derselben,  zu  «ein.  Wir 
würden  tleninueh  da«  Grab  des  ältt'ston  Königs 
keimen,  von  dem  die  AgJ'pter  seihst  nocli  eine  Kunde 
hatten. 


Ilgen. 

Zu  Bakchylides  (ed.  Kenyon). 

1.  4f.  ergänze  ich  XcavTo;  bygo[v  CYbivJ,  gäotc  |j5c|- 

yrpiT(o^  [;aw5V3iJv 

Ai.vd[T:la  Scpcc  Uf.  X\  II 6.  Aeseb.  Eum.  Ö16.  — II  l.*>5 
Zc*.»;  CTucrtÄsaj«  «Äzivavjöi«  «90c.  — V 122  möuliU:  ich 
d».*a  .Metrums  wegen  lieber  [tiXav»];.  — V 129  erwartet 
inan  Av«f7, »statt  AvapT,Tx  — V 194  vielleicht tn[a5»vj 
CjJc.Jotiwsav.  — IX  20  ergänze  ric-Xu'»«wt«i  riia- 
9uv^].  — IX  42  ist  das  TAI  de«  Pap. 
nicht  vai:  ebenso  ist  X 47  li.M  zu  interpretieren 
Tn,  nicht  nnT  mit  K.  — 45  vielleicht  cöv  — 
statt  noTAjiCv  o<lcr  »5v  — tzcit'  diÄSv, 

— 95  h nxipoif  [dv]5p[«5iv  |xep4’/uxcv) 

TO  pcMOv  oder  etwas  übiiliclies.  - X 1 1 

steckt  in  l.|\ElPEU  wohl  der  Vokativ  von  dem  Namen 
des  uiibekauiiten  Siegers.  — 5!  ist  lieber  zu  lesen 
T\  pxxpoiv  dnib'iv'Äj  tza'j'rt«» : vielleicht  aber  ist 

im  selben  8imi  gebraucht  zu  vortoidigen. 

— X!  52  viclloiclil  richtig  der  Pap.,  zu  vor- 

biuden  mit  nXouTif».  Vgl.  Pind.  i’.  VI.  — XIU  62 
ergänze  ich:  de»7:sivx  «aT  Et|iv»pKio>].  Die  .Mutter 
lies  Siegers,  eine  SchwestiT  des  Vaters  von  dem 
durch  ihudar  Pyth.  Vlll  verherrlichtou  Aristo- 


meues  (daselbst  v.  20)  wird  angerufen;  91  lieber 
zu  ergänzen  ev  wjavavi^c'i  B(pai?  (Gp»xi?)  vau^kÄ- 
T«i;J;  126  f.  etwa:  jcjcXrjvro  'i>äp3tu€  Tpöeje 

«[ittpsaTiv  vta«,  [XtJxaT; 

cliajsivac  v'  tv  [a{ujp[a)ii  £;evv  bfe^SjpaTOv  «oXw:  natür- 
lich sind  die  Krgünzuugeu  teilweise  höchst  unsicher^ 
zu  fipvf  Freude  vgl.  Pmdar ; 160  vielleicht  (MJpa 
denn  (äJpLa  öf,  vergehe  ich  nicht.  — XIV  lÜ  ;:»p 
ist  sinnlos;  in  XKlPüL  steckt  wohl  x^^P 
vSlTai  Sixoiaiji  9pcvc5Jiv:  aber  das  Vorhci^ehende  wei6 
ich  nicht  zu  bessern.  — XVll  95:  daU  oppsviav  hier 
Antlitz,  nicht  Augen  ist,  sieht  man  schon  aus  dem 
Gebrauch  der  Präposition  x»t»,  nicht  »7:6  oder 
118  ippevodpai«.  vgl.  x®««5»pa«  — X'*'*^W'!  Pindar. 
— XVTU  28  vielleicht  IlpsxGxrap 

dpticv^  TJX«''  9WTc;.  — Frugm.  1.  7 lese  ich: 
£-j>i).ei<^T>o'j.  Denn  = rjxXcr.C  scheint  im- 

niöglicb.  — Fr.  64  vermute  ich  ptlap9»pc;  ^<aXov 
statt  Vgl.  111  13.  Neue  s julaYxcvvc;  ist 

nirgendwo  bezeugt. 

Utrecht.  H.  van  Herw'ordeu. 


Boi  der  Redaktion  ueueiugegungeue  Schriften. 

Paulys  Koaleneyclopädw*,  neu  hrsg.  von  li.  Wis- 
sowa.  5.  lialbbaud.  Barbarus-Cumpanus.  Stuttgart. 
Metzler. 

Wmeeuty  Lnlostawski , The  origin  und  growth 
uf  Plato«  lugic.  London,  laingmans,  Green  a.  Co. 

K.  Peters,  Der  gricclüschc  Physiulogus  und  sein© 
urientalUcheu  Cborsetziiugeii.  Berlin,  Calvary. 

•M.  Tulii  CicfroDis  iiaclius  ed.  Beunet.  Leikch. 

Ernst  iiiaf,  Ein  helvetisch-rODiischcr  Fund  von 
liindberg  bei  Winterthur.  WTntorthur. 

Bulletin  de  geogiaphio  bistorique  et  descriptivu. 
189(i.  No.  I. 

Ott4)  Keller,  Die  Schildkröte  im  Altertum.  Prag, 
Verein  für  Volkskunde  und  Idnguistik. 

W.  Kroll,  Antiker  Aimrglaube.  Hamburg,  Ver- 
higsansialt  A.  G. 

8.  M Columba,  lai  origimi'  tessalicbe  del  culto  di 
Anklepio.«.  Palcnut». 

laiigi  Cantareili,  (>ecilia  Attica.  Rom,  Accademia 
dei  Lincei. 

Salvutoro  Houtigliu;  Su  i'ocropuli  Acragautina. 
Girgenti,  Müntes. 

Annie  Crosby  Emerj’.  The  historical  present  in 
early  lutiii.  ICIlNworth,  Hancock  County  Publishing 
Company. 

Kirschmer,  Präparutiou  zu  L'homond  viri  Uiustres. 
LI.  Stuttgart.,  Kollihammer. 

The  hyniii  of  the  soul.  ed.  by  A.  Bevan. 
Cambridge,  üiiiversily  pre?>s. 

.AriHtotclc's  theory  of  poetiy  and  6110  art  witli 
a critical  tozt  and  translatiun  of  the  poeties  by 
S.  H.  Biiehor.  11.  ed.  I^oudon,  MaemiUan. 

Evip:;rAo’j  Mr^Reia,  ed.  by  K.  S.  HiunUam. 

I Corueliiis  Nopos,  Schulausgabe  von  E.  S.  Sliitck- 
i burgli.  Cambridge,  University  Press. 

UacHur.  De  h.  U.  11.  Sclmlausg.  von  E.  S.  Shuck- 
I burgli.  Cambridge,  University  Press. 
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Rosensionen  und  Anzeigen: 

W.  Gemoll,  ßemerkuogen  rii  Xenophons 

Anabaais  (W.  Nitschej  ........  161 

Demosthenee,  Select  private  orutions,  od.  J. 

B.  Sandye.  II  (Tfaalheiiu) 164 

V.  Mortet,  La  mcsnre  des  colounes  4 la  fin 
de  r^poqae  romaioe  d'apr^  un  tres  ancieu 

formulaire  (Kr.  Hultech) Itw) 

H.  Bldmner,  Satura,  ausgewälilte  Satiren  des 
HorM.  Persius  und  Juvenal  in  freier 
metrischer  Cheraetsung  (Fr.  Vollmer)  . . 169 

P.  Allard.  Lo  Christianisme  et  PKmpire  Ro- 
main de  N^ron  a Tfaeodoso.  — Pierre 
Batlffol,  Anciennes  Litt<^ratiircs  (.Jhreti- 

ennes  (Kb.  Nestlo) 17H 

J.  Penndorf.  De  scribis  rei  publicae  Athonien* 

mum  (K.  Drerup) 176 

R.  Büttner,  Der  jüngere  Scipio  (L.  Holzapfel).  182 

Auasflge  aus  Zeitsohrlften : 

Bulletin  de  Correspondance  holldnique.  1— > 

VIU.  Janvier-Aoiit  1897 184 


n 1 A — 

Spalts 


Revue  des  etndes  grecques.  Tome  X.  No.  39. 

I Juillet-Se]>tembre  1897  186 

I Rivista  bimestrale  di  antiebita  greebe  e ro- 

mano.  1897.  Fase.  2 e 3 186 

Literarisches  Ccntralblatt.  No.  2 , 186 

Wochenschrift  für  klaas.  Philologie.  No.  3 . 186 
Neue  Philologische  Rundschau.  1897.  No.  26. 

1898.  No.  1 187 

Revue  critique.  1897.  No.  62 187 

Fr.  Müller,  Zum  altsprachlicbon  Unterricht  . 187 

Naobrlobten  über  Versammlungen: 

, Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuaeiaohen 
I Aoademie  der  Wissensobaften  zu 

! Berlin.  1897,  XLIX-LI 188 

Mitteilungen. 

I Ij.  Gurlitt,  Cicero  ad  Att.  XI 189 

! Neueingegangene  Schriften 192 

! Anzeigen  192 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Wilbelm  Gemoll,  Bemerkungen  zu  Xeno- 
pbons  A n a b a H i s.  Besoudorer  Abdruck  aus 
dem  23.  Supplenientbaud  der  .lahrlrücher  für 
olassiscbe  Philologie  (3.  637 — 578).  Leipzig  1897, 
Toubner.  gr.  8.  1 M,  20. 

Der  um  Xeuophnn  vielfach  verdiente  Verl*, 
der  Schrift  giebt  ihren  Zweck  au  -Anfang  selbst 
dahin  an:  y^Die  folgenden  AusDlhrungen  gehen, 
wie  natürlich,  von  Hugs  Text  ans  und  sind 
hauptsächlich  bestimmt,  die  Änderungen,  welche 
der  Verf.  in  seiner  eigenen,  bei  H.  (.4.  Teubner 
erschienenen  Anabasisansgahe  getroffen  hat,  zu 
rechtfertigen.  Es  hatidelt  sich  da  in»  wesent- 
lichen um  zwei  Hauptpunkte,  die  Gestaltung 
des  Dialekts  und  Verwertung  der  Haupt-  j 


haiidscbrift  Cpr."  Beide  Gesichtspunkte  hat 
der  Verf.  unter  diesem  Schema  verfolgt:  I. 
Grainiiiatiscbes.  A.  Lautlehre:  Interpunktion, 
Lesezeichen,  Vokalismus,  Elision,  Krasis,  Aus- 
stoßung eines  V^okals,  Konsonantismus.  B. 
Klexionslehre:  Deklination.  Kasusartigo  Endun- 
gen. Adjektiva.  Pronomina.  Konjugation:  Ver- 
bnletidungen,  Augment,  I’rksensstamm,  Futur- 
stamm,  Aorist  II,  Port*.  II  Act.,  Perf.  Passiv», 
Aorist  Pass.  I,  Verba  auf  ju,  Unrogelmkßige 
Verba.  0.  Syntax:  Fehlen  de«  Prädikats.  Plural 
des  Prädikats  beim  Neutrum.  Plur.  des  Subjekts. 
Dual  is  des  Nomens.  Präpositionen:  ti;.  £c 
|-jv.  ivex«,  tvcxzv.  Der  Artikel  a)  bei  Eigennamen, 
l>)  bei  Appellativen,  exacro;  mit  Artikel.  Sim- 
)dex —Kompositum.  'Fempora.  Modi:  l)in  Haupt- 
sätzen, 2)  in  .Nebensätzen:  a)  Abhängige  Aiis- 
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sogcsütxc,  b)  Konsekutivsätze,  c)  Finalsätze. 
Hypotlietisclie  Sätze.  Relativsätze.  Der  luHiiitiv 
Fraesenlis  mit  5v.  Der  Intinitiv  Aoristi.  Der  Inf. 
Aor.  mit  4v,  Partizip  mit  4v.  jtplv  f,.  tiv,  t,v,  4v. 
iw,  iwÄr,.  w.  ^uv  — &£  II.  'rextkritisclies 
(S.  565  ff):  A.  Verteitligun^  ImmDchriftliclier 
Lesarten  (aus  Cpr.,  aus  aus  den  deteriores; 
ferner  wo  der  handschriftlichen  ).*esart  mit 
leichter  Hand  abzuheifcn  ist).  R.  Konjekturen: 
a)  fremde  in  den  Text  aufzunehmende,  h)  eigene. 
Schon  aus  dem  Vergleiche  dieser  Übersicht  mit 
der  Seitenzahl  der  Schrift  kann  man  ennessen, 
wie  knapp,  ja  bisweilen  woHkarg  die  Darstellung 
ist.  dedenfiillH  ist  die  Kürze  S.  566  unten  zu 
weit  getrieben,  wo  nach  der  Atikündiguiig  von 
Snhstanti vfonncii  meistens  nur  Zalden  uml 
Präpositionen  gedruckt  sind;  hier  wird  dem  Leser 
etwas  viel  zuge.iuutet. 

Die  Prinzipien  des  Verf.  sind  durchaus  zu 
billigen:  einerseits  übt  er  eine  müglicbst  kon- 
sei^'ative  Kritik  der  haudschriftlicheii  Überlie- 
ferung uml  floch  auch  wieder  erforderlichen  Falls  | 
eine  wagende  Koiijekturalkritik;  andererseits 
sucht  er  in  verständiger  Weise  zwischen  den 
Fordeningen  des  reinen  Attizismus  und  der  dia- 
lektischen KigeiitUnilichkeiton  Xennphons  zu  ver- 
inittelu.  ln  beiden  Bczicliungcn  überall  di^ 
richtige  Grenze  zu  linden,  ist  die  scbwicrige 
Aufgabe  eines  Herausgebers,  ln  erstercr  Ue- 
zicliung  wird  wohl  (temoll  selbst,  w'eiia  auch 
freilich  einem  Herausgeber  nichts  Übrig  bleibt, 
als  in  zweifelhaften  Fällen  der  Aut4»rität  der 
besten  Überlieferung  zu  folgen,  doch  schwerlich 
meincD,  daÜ  diese  Überlieferung  in  Fragen  der 
Krasis  und  Elision  sowie  in  der  Anwendung 
und  Nichtanwendung  des  genügende  .Sicher- 

heit biete;  sind  doch  selbst  die  Inschriften,  wie 
ihre  große  Inkonsequenz  auf  diesen  Gebieten 
zeigt,  hier  unsichere  Führer.  Nicht  besser  steht 
cs  oft  mit  der  Wahl  zw  ischen  aVr^  und  aOrr,  usw. 
(vgl.  Gemoll  selbst  S.  546  obeu).  Uud  das 
Probient  der  Vormittelung  zwischen  dem  Atti- 
zismus und  den  dialektischen  Kigcntümlichkeitou  ’ 
Xennphons  zu  lösen,  wird  überhaupt  niclit  durch-  ; 
weg  möglich  sein,  da  die  nötige  Gewahr  auf 
diesem  Gehietc  nicht  weit  genug  rciclit  Wenn 

auch  txuiiv  nur  attisch  i.>«t,  so  ist  doch  nicht  un- 
denkbar, daß  Xeiiojdioii  uud  andere  vuv  kon- 
trnbierten,  nachdem  taÄwxa  in  r/wxa  zusainiiien- 
gezogen  war.  Daß  Gemoll  dies  Xenophon  nicht  | 
zugc<tehen  will,  kann  um  somchr  wunder  neh- 
men, da  er  scib-t  S.  548  niclit  davor  zurück- 


schreckt, in  (statt  cTyp&v)  und  (statt  ct^) 
Spuren  Xenoplnmtische.r  Augmentbihluiig  zu 
.«eben.  S.  561  durften  als  Belege  des  Iiif. 

Aor.  nacii  den  Verben  des  Versprechens  und 
Höffens  nicht  ÄßVai  und  4v,  also  Verben  des 
Wollens,  angeführt  werden.  Jedenfalls  jedoch 
muß  zugegeben  werden,  daß  der  Verf.,  gestützt 
auf  eigene  üntersnehungen  und  auf  die  Schriften 
von  Meisterhans  und  Joost,  zahlreiche  'l'extan- 
derimgen  Hugs  mit  Recht  zurückgewiesen  hat. 

Für  die  Koiijekturalkritik  fehlt  es  Gemoll 
nicht  an  eindringendem  Scharfsinn,  der  die 
Mängel  oder  doch  wenigstens  das  AuffiUige 
der  Überlieferung  erkennt,  uml  an  dem  Ver- 
mögen, gefällige  Verbesserungsvorscliläge  zu 
machen.  Aber  wenn  auch  manche  seiner  Ver- 
mutungen bei  näherer  Prüfung  bestehen  werden, 
z.  B.  I 10,1  (S.  557)  cvHv  up|jiC5vTs,  so 

wird  man  doch  bei  anderen  dem  V'erf.  die  Ge- 
folgschaft versagen,  z.  B.  w'enn  er  S.  552  (iV 
8,1.3)  behauptet,  unerklärlich  sei  oiiÄEW  gTjxiTi  ixcivt, 
töv  ?;pA£guav,  und  deshalb  vorschlägt:  oj  Reo;  lArptfn 
<Tv>  ;x.  T.  Was  soll  hier  unerklärhar  sein? 
Wenigstens  und  aiSev  winl  stets  in  dieser 
Verbindung  vor  }it,  gesetzt,  s.  Ditfurt,  Attische 
Syntax  8.  259.  Doch  mögen  auch  nicht  alle  j 

V'orscliläge  Gemolls  Zustimmung  finden,  jeden-  I 

falls  wird  von  seiner  Arbeit  ein  nachhaltiger  , 

Tmpul.s  ausgehen. 

Die  Schrift  ist  mit  der  in  der  ’Teubncrschcn 
< )ffizin  ütilichen  Korrektheit  gcilrockt.  Ich  habe 
nur  ;pwjär>£vri;  S.  571  (II  5,5)  bemerkt.  S.  572 
war  statt  I.K^onclau  ontw-eder  Leonclavius  oder 
Löwenklau  zu  setzen.  S.  540  sollte  cs  wohl 
heißen 

Groü-Lichterfelde.  W.  Nit  sehe. 

Demosthenes.  Sclect  private  oratious.  ed.  J. 

£.  Sandys.  Part  II,  containing  pro  Phor- 
mio ne,  contra  Step banum  1.  TI,  contra  Nico- 
stratüm,  Cononem,  Calltclem  with  intro- 
duction  and  english  commontary.  Third 
editioD,  revised.  Cambridge  1896,  The  nniversity 
proHs.  LXXil.  286  S.  H. 

Der  V’erf.  dieser  auch  in  Deut*ichland  ge- 
sch.'ilzteii  Ausgabe  bekennt  in  dem  Vorworte  zur  | 

dritten  AuHagc,  daß  er  für  sic  G.  llUttticr  am  | 

meisten  zu  Dank  verpHiclitct  sei,  der  in  seiner  | 
Schrift  *Dciiiostlicnis  omtio  in  Stephanum  prior 
num  vera  sit,  impiiritur'  (vgl.  diese  Wochenschrift 
1896  Sp.  260)  durch  eingehendste  Stilvergleichung 
der  Ansicht  von  der  Echtheit  der  Hede  eine 
starke  Stütze  verliehen  habe.  Diesem  Bekennt- 
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nis  gegenüber  bleibt  die  Zurückhaltung  auRallend, 
mit  welcher  sich  der  V'erf.  (8.  XLVI  f.)  dieser 
wichtigen  Frage  gegenüber  Äußert : ^ Wir  werden 
zu  der  Annahme  gedrängt,  daß  hei  der  ersten 
Rede  Apollodoros  zu  der  LTiiterstützung  eines 
ges^chickteren  Redners,  als  er  selbst  war.  seine 
ZuHiicht  nahm.  Es  giebt  schwerlich  ausreichende 
Beweise,  daß  dieser  Redner  Demosthenes  war“. 
Im  ganzen  künnen  wir  schließen,  daß  die  erste 
Rede  für  Apollodonis  geschrieben  wurde,  mög- 
licherweise nicht  von  Demosthenes,  sondern  von 
einem  uns  unbekannten  Redner“.  Der  Verf.  hat 
sich  augenscheinlich  hier  vor  einer  durchgreifen- 
deren Änderung  gescheut.  Ähnlich  anderwärts; 
80  sind  z.  H.  in  der  Rede  gegen  Kallides  die 
Ausstellungen  von  Blaß  und  Beneke,  soweit  sie 
den  Zusammenhang  angehen,  nicht  berücksich- 
tigt, ebensowenig  die  Bemerkungen,  die  ich  Uber 
die  juristischfi  Seite  der  Rede  in  dem  I^rogramm 
von  SchneideniUhl  1892,  S,  5,  gemacht  habe. 

Der  Text  schließt  sich,  wahrscheinlich  aus 
äußeren  Gründen,  eng  an  den  der  Teubuerschen 
Ausgabe  von  Blaß,  auch  da,  wo  der  Verf.  selbst 
eigentlich  anderer  Meinung  ist.  Z.  B.  Idll  10 
wird  in  der  Anmerkung  erklärt,  daß  U ycvtovwv 
der  Lesart  des  Textes  tv  Ytvcovwv  vorzuziehen  sei. 
Ebenda  CTaarcXita  8t,  cn  t/co^  ^lev  avr.yjiai  xal 
'AOi  t’  f,v  olxaSe  wird  mit  Dindorf  und  Blaß 

«Ue  BekkerscheVennutung  v'  aufgenommen, 
obwohl  sie  völlig  entbehrlich  ist.  Denn  die  Über- 
lieferung bedeutet:  „und  nicht  im  stände  gewesen 
sei,  nachhaus  zu  kommen“,  was  zu  dem  vor- 
aufgehe.nden  «v9|yfjiai  offenbar  besser  paßt  als  das 
hinein  korrigierte:  „und  nicht  im  staiide  sei“. 

Breslau.  Thalheim. 

Viotor  Hortet,  La  mesure  des  colonnos  ä la 
fin  de  l'dpoque  romaiue  d'aprea  un  trea 
ancieii  formulaire.  Extrait  de  la  Bib]io(h^ql1e 
de  r^cole  de«  ebartes,  atinde  189B,  t.  LVII. 
Paris  1896.  48  8. 

Aus  dem  Cod.  lat.  14886  der  K.  Hof-  und 
Staatsbibliothek  zu  Müuehen,  saec.  XI,  hat 
Ciirtze  iin  .1.  1895  (Abhnndl.  zur  Gesch.  der 
Mathem.  VU  77  ff.)  mehrere  Traktate  und  Samm- 
lungen aus  den  Gebieten  der  praktischen  Geo- 
metrie, der  Feldmeßkunst  und  der  Arilhmelik 
horausgegehen,  die  Tür  <Ue  Geschichte  der  Mathe- 
mntik  iin  Mittelalter  von  hohem  Interesse 
«ind.  Darunter  findet  .sich  S.  116  f.  ein  Ab- 
Hchnitt  Do  geometria  coliimnarum  et  niensuris 
;iliis.  dessen  erster  Teil  Vorschriften  über  die 
Verhältnisse  der  Säulenhöhe  zu  den  Durch- 


inessem  und  eine  Regel  zur  Berechnung  des 
Kubikinhaltes  von  Säulen  enthält.  Nachträglich 
hatte  Ciirtze  ganz  ähnliche  Sammlungen  in  der 
um  etwa  ein  Jahrhundert  alteren  Münchener  Us 
13084  aufgefunden  und  diese  neue  Quelle  in 
Thom  wälirend  der  zweiten  Hälfte  des  J.  1895 
benutzt.  Doch  gelangte  er,  wie  er  in  der  Deut- 
schen Uit.-Zeit.  1897,  Sp.  414,  niitteilt,  nicht 
zum  Abschlüsse  dieser  Arbeit,  da  die  Ils  im 
Januar  1896  zurUckverlangt  wur<le,  um  nach 
Paris  gesendet  zu  werden.  Noch  im  J.  1896 
.sind  dann  in  denNotices  ctExtraits  des  manuscrits, 
toine  XXXV',  2«  partie,  S.  ö09f.,  die  Traktate  des 
Epaphroditus  und  V^itmvius  Kiifus  nach  der  in  Hs 
13084  überlieferten  Rezension  von  Mortet  und 
Tannery  veröffentlicht  worden.  Auch  die  vor- 
liegende Schrift  von  Mortet  schließt  sich  an  ein 
in  derselben  Hs  enthaltenes  Fragment  an:  es 
sind  die  21  von  Curtzc  an  der  zuerst  angeführten 
Stelle  hcrausgegehenen  Zeilen  De  geometria 
coiumnarum,  die  auf  S.  13  der  vorliegenden 
Schrift  iiRch  den  zwei  erwähnten  Münchener  Hss 
und  der  Hs  von  Schlestadt  1153  Ins,  saec.  X, 
zum  wiederholten  Abdrucke  gelangen. 

An  diesen  T’ext  knüpft  nun  M.  zunächst 
sachkundige  Erklärungen  der  hier  erscheinenden 
Ausdrücke  strngulum,  colnrus  u.  a.,  sowie  eine 
Znsaiiiinenstellung  der  mitgoteilten  Formeln  zur 
Säulenbereclinung.  Nachdem  die  Bedeutung  von 
jcolojp-ii  bei  llcron  und  Pappos  erläutert  worden 
ist,  wird  nachgowiesen,  daß  colurus  in  der  spä- 
teren Latinität  die  Säulentrommel  und  coiunum 
(nicht  collyrium,  was  bei  Apoll.  Sidon.  lediglich 
auf  einem  F’ehler  der  Abschreiber  beruht,  denen 
dieses  die  ‘Salbe’  bezeichnende  Wort  geläufiger 
war)  die  aus  solchen  'Frömmeln  zusammenge- 
setzte Säule  bedeutet.  Die  in  dem  Fragment 
mitgeteilten  'Formeln  lehren,  daß  der  Säulen- 
diirchmessor  unten  */,,  oben  */,  der  Säulenböhe 
betragen  soll.  Damit  stimmt  nahezu  die  zweite 
Regel,  wonach  der  Umfang  der  Säule  zu  ihrer 
Höhe  sich  wie  2:5  verhalten  soll;  denn  wir  er- 
halten danach  als  Verhältnisdes(inittleren)Säulen- 
durchmessers  zur  Höhe  1:7®/;*  Eine  merkwür- 
dige, nach  den  angegebenen  Zahlen  zwar  ohne 
Irrtum  durehgeführte,  aber  vermutlich  mit  einer 
fehlerhaften  V'oraussetzung  behaftete  Rechnung 
wird  an  dritter  Stelle  vorgeführt.  Die  richtig« 

Formel  hat  (‘urtze  a.  a.  0.  S.  117  iiachgewiesen: 
es  ist  zum  Schlüsse  nicht  */«.  sondern  der 
Höhe  in  der  Ausrechnung  einzusetzon  und  da- 
nach da.s  Schlußergehiiis  zu  ändern;  doch  ist  e« 
bisher  nicht  gelungen,  den  Anlaß  anfzuspüren 
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aus  welchem  die  anffüllige  Abweichmig  in  die  j 
lUs  cingedrungen  ist.  ; 

Die  Abfassungszeit  de»  Fragments  wird  von 
M.  an  das  Knde  ‘der  römischen  Kpochc’  gesetzt. 
Daß  sein  Inlialt  mit  den  geometrischen  Anwci-  j 
sungen  in  den  Schriften  der  römischen  Agriinen-  | 
soren  und  weiter  zurück  mit  der  Ileronisdien 
Deomctrie  verwandt  ist,  liegt  klar  vor  Augen 
und  ist  auch  hn  III.  Abschnitte  unserer  Schrift 
anerkannt  worden.  Wiilireinl  nun  S.  19  die 
unter  llerons  Namen  Uhcrlieferten  geometrischen 
Sammlungen  richtig  als  überarbeitet  aus  alteren 
Quellen  charakterisiert  werden,  wird  S.  39  f.  mit 
Tanncry  ein  lleron,  der  im  2.  Jalirh.  n.  (’hr. 
gelebt  haben  soll,  als  Verfasser  der  unter  diesem 
Automaincn  vorhandenen  Schriften  angenommen. 
Nun  hat  der  Gromatiker  Baibus,  der  unter  Trajan 
schrieb,  ohne  Zweifel  aus  Quellen  geschöpft,  die  | 
mit  den  Heronischen  Sammlungen  in  näidister  j 
Vorwandtscliaft  standen.  ^.Mcine  Nachweise  dar- 
über in  Mctrol.  script.  II  10  If.  und  in  Gromalici  ' 
bei  Krscb  und  Griiher,  Allg.  Kncykl.  S.  K4, 
ilenen  (’antor  Vorles  I*  505  f.  sich  angeschlosscn 
hat,  läßt  M.  unberücksichtigt.)  .Mithin  muß  M. 
annehinen,  daß  zu  gleicher  Zeit  ein  lleron  des 
2.  Jahrh.  n.  ('hr.  in  griechischer  und  Hntbus 
n.  a.  in  lateinischer  Spraclie  Anw'cisungen  zur 
praktischen  Geometrie  niedergeschrieben  haben. 
Da  diese  Niederschriften  nun  einander  ganz 
rüinlich  sind,  so  müssen  sic  aus  einer  gemein- 
scliaftlichen  älteren  Quelle  entuonimen  sein. 
Diese  ist  aber  nicht  verloren  gegangen,  sondern 
sic  ist,  wenn  ancb  durch  spätere  1‘bcTarbeitungen 
teilweise  uingestaltet,  in  den  überlieferten  Resten 
der  Hcronischsn  Geometrie  und  Steremnctric 
erhalten.  ColumeHa,derZeitgeno.sse  des  Aiigustus, 
hat,  wie  icli  hei  Krsch  und  Gruher  a.  a.  O. 

8.  100  C nachgewiesen  habe,  einen  Abschnitt  des 
V.  Buches  de  re  nistica  aus  einer  Quelle  ent- 
lehnt, die  ihm  entweder  als  griechisches  Original  I 
oder  in  einer  daraus  geflossenen  lateinischen  | 
Bearbeitung  Vorgelegen  hat.  Es  bat  also  schon  ^ 
vor  Augustus  solche  Aufgabensammlungen  zur  : 
prnktisclien  Geometrie  gegeben,  wie  sie  unter  | 
dem  Namen  Herona  von  Alexandria  überliefert 
sind.  Daß  nun  diese  (.'berlieforung.  aiilangend 
den  Aulitrnamen,  richtig  ist,  beweisen  die  ftd- 
genden  Gründe,  die  von  nainhnften  GelelirtcMi 
(vgl.  außer  Gantor  a.  a.  (>.  8.  347  ff.  8useinibl, 
Alex.  Ult. -Gesell.  I 738  f.)  in  ihrem  Zusammen- 
hänge als  beweiskräftig  anerkannt  w’orden  sind: 

1)  daß  Heron  Schüler  des  Mechanikers  Ktesibios 
gewesen,  ist  zuverlässig  bezeugt ; 2)  lleron  wird 


zusammen  mit  Ktesibios  von  Fmklos  (in  Eucl. 
elem.  41,9  f.  Friedl.)  als  namhafter  Mechanikor 
erwähnt;  3)  Heron  wird  als  Erfinder  eines  Satzes 
zur  Konstruktion  zweier  mittlerer  Proportionalen 
von  Hntokios  (in  Arcliiin.  70  ft*.  Ileib.)  gleich 
hinter  Platon  und  vor  Pbilon  und  ApoIIonios 
behandelt.  Nun  hat  Kutokios  zw-ar  in  seiner  Zu- 
sainmenstcilung  von  elf  verschiedenen  Lösungen 
ilioses  Problems  sieh  nicht  an  die  chronologische 
j Reihenfolge  gehalten;  aber  wenn  er  dem  lleron 
die  nächste  Stelle  hinter  Platon  zuteilt,  so  spricht 
I doch  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  daß  er  einen 
Autor  ans  der  Blütezeit  der  griechischen  Mathe- 
matik, nicht  einen  Kompiiator,  der  iin  2.  •lahrh. 
n.  ehr.  von  den  Schöpfungen  seiner  V^organger 
zehrte,  gemeint  hat.  Damit  ist  zugleich  ausge- 
sprochen, daß  die  so  umfassende  litternrische 
Thätigkcit  llcrons,  die  uns  durch  die  Veröffent- 
lichung seiner  McTpizi  und  durch  kritische  Aus- 
gaben seiner  physikalischen  und  halistischcn 
Schriften  bald  noch  be.ssor,  als  es  jetzt  möglich 
ist,  bckamit  werden  winl,  wenn  sie  als  originale 
gelten  soll,  nicht  erst  in  eine  Zeit  des  Verfalls 
I der  mathematischen  Wissenschaft  unter  römischer 
I Herrschaft  fallen  kann;  insbesondere  muß  die 
(licrleitung  aus  altägyptischen  Lohrbiiebern  der 
praktischen  Geometrie,  die  in  den  Heronischen 
Geonietrumena  und  Stereometrumena  in  muster- 
gültiger Form  uns  vorliegt,  während  der  Blütezeit 
Ptolemäischcr  Herrschaft,  nicht  erst  iin  2 Jahrh. 
der  römischen  Provinzialverwaltung,  wo  die  alten 
Feldmaße  längst  ahgeandert  waren,  vollzogen 
worden  sein.  Sollte  also,  wie  Tauner}'  annimmt, 
ein  weit  jüngerer  Ktesibios  Ivehrer  des  Heron 
gewesen  sein  und  Heron  selbst  ei^t  im  2.  Jahrh 
I n.  Glir.  geschrieben  haben,  so  müßten  wir  sofort 
vor  ihm  einen  um  zwei  bis  drei  Jalirlmnderte 
älteren  Autor  oder  auch  mehrere  Autoren  kon- 
struieren, die  etwa  dieselben  Sachen  geschrieben  j 
haben  würden,  wie  sie  als  angebliche  Kompila- 
tionen eines  jüngeren  Heron  überliefert  sind. 
Wir  würden  also  immer  wieder  auf  die  in  ihrem 
Zusammenhänge  bindenden  Zeugnisse  zurück- 
kommen,  nach  denen  Heron  ein  Schüler  des 
alten  Mechanikers  Ktesibios  und  nicht  minder 
berühmt  als  dieser  gewesen  ist.  Wie  Schriften 
lind  Udirbücher,  welche  ganz  der  Praxis  ge- 
widmet waren,  »ni  Laufe  der  Jahre  neu  aufge- 
legt und  zeitgemäß  umgestaltet  w'urden,  läßt 
sich  aus  den  Kesten  der  gromatischeii  Litteratur 
nachweisen;  auch  mathematische  Lehrbücher  der 
Griechen  sind  vielfach  durch  jüngere  HezensiontMi. 
ahgeandert  und  mit  Zusätzen  versehen  worden;, 
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aiinUcli  ist  es,  wie  zuerst  Martin  und  tmcli  üiin 
andere  festji'estelll  haben,  mit  den  Werken  Ilernns 
* }jepang:en.  In  den  Geometriiinenn,  Stereometni- 
meiia  und  anderen  auf  Ileron  zarückzufiihrenden 
Aufgabensammlungen  finden  wir  neben  Kltestcr 
rberlieferiinj'  an  rnebrereu  Stellen  Zusätze 
offenbar  jüngeren  Ursprunges;  aueli  in  der 
Schrift  Äi&rrpa;  läßt  sich  neben  dein  ursprüng- 
lichen Texte  eine  spätere  Krweitening  nach- 
weisen;  die  Mechanik  endlich,  von  d»‘ren  grie- 
chischem Wortlaute  nur  wenige  Fragmeutc  uns 
erhalten  sind,  ist  von  Qc*sta  ihn  lanja  nach 
einer  aus  dem  2.  Jahrh.  n.  (*hr.  staininendcn 
i’l>erarheitung  ins  Arabische  übersetzt  worden. 

Mit  dieser  seiner  Meinung  glaubte  Uiiferz. 
nicht  zurückhalteu  zu  sollen,  damit  sein  StilU 
scliweigeu  nicht  als  Heistimimnig  zu  der  neuesten 
Hy])othese  iiher  Herons  Kpoche  gedeutet  w'ürde. 
Daß  M.,  abgesehen  von  dieser  Datierung,  die 
für  ihn  doch  nur  von  nehensächlicher  Hedeutinig 
war,  das  kurze  Fragment,  das  er  zu  näherer 
Untersuchung  sich  auswählte,  mit  umfassender 
Sachkenntnis  und  hesonnenem  Urteile  erläutert 
und  90  auf  engem  Gebiete  eine  danken.swerto 
I^istung  vollendet  hat,  möge  zum  Schluß  nicht 
unerwähnt  bleiben. 

Dresden.  Fried  rieb  II  ultsch. 


H.  Blümoer,  tiatura.  auagewäbito  Satiren  des 
Horaz.  Perslus  und  Juvenal  in  freier  me- 
triacber  CbcrMetzung.  Leipzig  1807,  TouLner. 
XIX,  2fi«  S.  8.  ö M. 

Das  Huch  ist  seiner  Absicht  und  Anlage 
nach  durchaus  zu  loben.  Der  Verfasser  wollte 
nach  der  liervorrageiideii  Förderung,  welche  die. 
Tcxtesgestaltung  des  Juvenal  durch  Jahn.  Iler- 
manu  und  Bücheier  mit  seinen  Schülern  gefunden 
hat,  und  nach  der  umsichtigen  Arbeit  Friedlän- 
ders  für  die  Krkläning  nun  durch  eine  genieß- 
bare Übersetzung  wieder  einmal  weitere  Kreise 
für  den  römischen  Satiriker,  von  dein  manches 
knappe,  gut  gefaßte  Wort  in  den  Zitatenschatz 
der  Sogenannten  Gebildeten  gedrungen  ist,  inter- 
essieren. Dieser  gute  Wille  verdient  alle  An- 
erkennung in  einer  Zeit,  die  es  so  nötig  hat, 
iin  Spiegel  der  (rcschichte  die  bizarren  l.inieti 
des  eigenen  Antlitzes  wiederzuerkonnen,  um 
cinziisehcn,  daß  der  reißende  Fortschritt  ihrer 
Kntwickeliing  durch  Dampf  und  Klcktrizität 
einen  fast  ebenso  reißenden  Kückschrltt  des 
gohlecbtcn  IdealLsiniis  zur  Folge  hat.  Auch 
heute  ist  es  schwierig,  keine  Satiren  — drucken 
zu  lassen,  wie  man  Jetzt  sagen  müßte,  um  •lu- 


j veiials  scTihere  wiederzugehen;  und  wenn  ein 
nonlischer  Schriftsteller  vor  kurzem  das  Seine- 
i Hoiii  in  geistreichem  Kssny  mit  der  Fackel  des 
I Wortes:  cherchez  ln  /emrnr  gründlich  durchleuch- 
j tete,  so  that  er  in  seiner  Art  dasstdhe  wie  .Tu- 
venal  in  der  berühmten  sechsten  Satire,  deren 
I Angelpunkte  die  Worte  geben:  nulla  fere  vansn 
'•  tat,  in  qiM  rutn  femim  Ufern  moverit  und  infolc' 
rabilius  nihil  cst  quam  feminit  dives. 

\ Der  Plan,  Jiivoiials  wichtigste  Satiren  durch 
, eine  lesbare  l’hersetzung  gebildeten  Deutschen 
Ins  Bewußtsein  znrückzuriifen,  ist  dem  Verf. 
zu  einer  Blütenlese  aus  Horaz,  Persius  und 
Juvenal  ausgewachsen.  Nicht  übel;  denn  das 
litterarhistorische  Interesse  der  Veigleichuiig 
! dieser  drei  kann  deaii  Buche  nur  größere  An- 
ziehung verleihen. 

Die  prinzipiellen  Krttägungen  des'Veri'  Über 
die  geeignetste  Form  für  die  l’hersetzimg  des 
gewählten  Stoffes  unterschreibt  Krf.  größtenteils. 
Die  Umgießung  des  Inhalts  aus  den  Ilexanietei'n 
in  iuiiibiscbe  Fünffüßler  kann  der  Freiheit  der 
Xaehdiebtung  mir  zu  statten  kommen.  Ks  war 
gar  nicht  nötig,  daß  Verf.  sich  wegen  frrder 
Behandlung  der  imuhischen  Dipodio  und  der 
I Verwendung  unreiner  Keime  groß  entschuldigt; 

! diese  Freiheiten  entsprechim  dem  ungezwuingeiUMi 
' Hexameter  durchaus.  Schwieriger  ist  die  Frage 
der  Berechtigung  des  Heimes  überhaupt;  Uef. 
würde  ihn  am  liebsten  völlig  missen.  Blümner 
hat  ihm  zwar  viel  von  seiner  verstiimneiiden 
‘ Gezwungenheit  genommen,  indem  er  die  Keim- 
paare oft  durch  andere  (bis  zu  4!)  V’erso  trennt; 
aber  es  Idciht  doch  Kniltelvcrsarriges  genug,  z.  B. 
Ilor.  II  3,272 

Die  Kerne  von  Plcener  Äpfeln  schnellst 
du  mit  den  Fingerspitzen  fort  und  stellst 
die  Frage,  oh  du  darfst  auf  Liebe  hoffen; 
hast  du  die  Zimtncrdecko  dann  getr<»ffen  u.  s.  w*. 
Keime  mit  Kigennainen  wirken  meist  komisch; 
Hör.  11  0,1  läßt  man  sich  des  Inhalts  wegen 
noch  gefallen: 

Nun  sag,  ich  hitt’  dich,  o Tiresias, 
mir  außer  dem  Krzählten  auch  noch  das. 

Aber  Keime  wie  Verkehres  : Ceres,  PytJmgoras  : 
was,  Praenestc  : Veste,  Lucil : viel,  Säle  : Philo- 
melc,  Orest : preßt  lasse,  man  im  Keimiexikon; 
sic  passen  nur  ins  niedrig-komi.sche  Genre. 

Was  nun  die.  llhersetzung  selbst  betriftt,  so 
bat  sich  Bl.  doch  höhere  Anforderungen  gestellt 
uini  zum  'Peil  erreicht,  als  die  Worte  der  Frank- 
furter Zeitung,  die  ihn  nach  seiner  Angabe  an- 
geregt haben,  vermuten  lassen.  Die  Zeitung 
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sagt  (ob  mit  Hecht,  lasse  ich  dahingestellt):  | 
^Für  Juvenal  fehlt  noch  ein  Übersetzer,  dessen  1 
Deutsch  mau  verstehen  konnte,  ohne  den  latei-  ! 
machen  Text  zur  Uand  zu  nehinen*^.  Das  heißt 
doch  wirklich  sehr  wenig;  alle  drei  Satiriker 
wollen,  wie  kühn  sie  auch  Form  und  Stil  ihren 
Zwecken  anpassen,  trotzdem  oder  vielmehr  ge- 
rade deswegen  als  Dichter,  als  Künstler  gelesen 
und  auch  übersetzt  sein.  Und  die  Freiheit  der 
nicht  ganz  wörtlichen  Übersetzung,  welche  Ul. 
für  sich  erbittet,  wird  gern  jeder  ihm  zugestehen, 
aber  nicht  nur  zu  dem  Ende,  den  Text  ver-  i 
stündlicb  zu  machen,  sondern  vor  allem,  um 
den  Eindruck  von  Form  und  Inhalt,  den  das 
Original  macht,  möglichst  getreu  wiederzugeheu. 
Der  UbcrMctzer  hat  denn  auch  natürlich  dieses 
Ziel  erstrebt,  aber  — meines  Erachtens  keines- 
wegs erreicht,  Biclierlich  nicht  im  ganzen.  Es 
giebt  manche  gut  gelungene  Stellen  in  dem 
Buche,  manches,  was  sich  nicht  nur  flüssig  liest, 
sondern  auch  richtig  den  Ton  des  Originals 
wiedergiebt.  Am  meisten  scheint  mir  dfis  bei 
Juvenal  der  Fall  zu  sein,  am  wenigsten  bei 
Horaz.  Besonders  nuglücklicli  stellt  sich  gleich 
die  erste  Satire  dar!  Kann  man  die  ersten  Verse 
qui  fit,  Maecerias  u.  s.  w,  in  knapper  Sj)rache, 
die  in  glücklichst  abgewogenen  Kommata,  durch 
den  Widerstreit  mit  der  rhythmischen  (tliederung 
aufs  trcf^ichste  die  Auflehnung  der  Thoren 
gegen  die  Weltordmmg  malen  — kann  man 
diese  Verse  langweiliger  und  prosaischer  über- 
setzen, als  sie  hei  UI.  stehen: 

Woher  wohl  mag  es  kommen,  o Maecon, 
daß  nietnand  mit  dem  Los,  das  ihm  entweder 
die  eigene  Wahl  gab  oder  das  Geschick 
zuwarf,  zufrieden  ist,  daß  vielmehr  Jeder 
diejen*gen  preist,  die  andere  Wege  gehen? 
Qui  fii  ist  wie  unter  einem  Elephautcnfuß  breit 
getreten;  wenn  Horaz  heule  lebte,  würde  er 
den  Dativ  Lose  bilden;  entweder  bekommt 
durch  den  Reim  ein  häßliches  Gewicht;  die- 
jenigen wird  durch  die  Synkope  noch  prosai- 
scher, als  es  schon  an  sich  ist.  Warum  nicht 
z.  ß.  die  Leute,  die,  noch  besser  jedweden, 
der?  Wie  ungeschickt  ist  die  wirksame  Kühn- 
heit des  Ausdrucks  bei  Horaz,  aus  nemo  durch 
die  betonte  Stellung  von  Ittud^l  ein  qnivis  nach- 
klingen  zu  lassen,  durch  daß  vielmehr  jeder 
wiedergegeheiiV  Hier  mußte  die  dem  Übersetzer 
gern  zugestandene  l’reibeit  andere  We.ge  findmi; 
warum  z.  B.  nicht  mit  laudef  eine  neue  Frage 
beginnen  lassen,  etwa: 

Wie  kommt  es,  o Maccen,  daß  mit  dein  I/osc, 


wie’s  ihm  die  eigene  Wahl  gab  oder  auch 
das  Spiel  des  Zufalls  zuwarf,  nie  ein  Mensch 
zufrieden  ist?  Nennt  nicht  ein  jeder  geni 
den  andern  glücklich,  der  nach  andern)  Jagt  ? 
Ich  wage  es  bei  einem  Urteil,  das  wesentlich 
auf  (leschnmck  sich  gründet,  den  eigenen  Ver- 
Bucli  zum  Vergleiche  anzuführen.  Denn  ich 
halte  in  der  That  die  Übersetzungen  alter  Schrift- 
steller für  oin  nicht  zu  unterschktzendes  Mittel, 
die  Interessen  des  inodenien  Lesepublikums  vom 
französischen  Roman  zu  gesunderem 
zurUckzuiÜhren. 

Außer  der  Übersetzung  von  IH  GeiUchteii 
enthält  Blüinners  Buch  eine.  Einleitung,  betitelt: 
Die  römische  Satire,  mit  deren  Inhalt  ich  mich 
im  ganzen  einverstanden  crklän*n  kann. 
Nur  hei  Juvenal  erscheint  mir  der  iin  Gegensatz 
zu  Persius  gesagte  Satz:  „Ihn  führte  in  der 
That  Lcbe.n  und  Erfahrung  zum  Satiren- 
schreibcii*,  zu  apoiliktiscb.  BL  w'eist  selh.st 
darauf  hin,  w'ie  auffallend  es  ist,  daß  Juvenals 
Satiren  viel  sjiater  geschrieben  sind,  als  ihre 
Stoffe  aktuell  waren.  Die  ganze  Art  des  Vor- 
trags und  der  Sprache  bekundet,  daß  das  litte- 
rarische  Streben  des  Dichters  in  viel  höherem 
Maße  die  Entstehung  der  Satiren  beeinflußt  hat, 
als  die  Absicht,  guter  Sitte  aufzuhelfen.  Juvenal 
ist  kein  Lticilius,  ge.scfiwcige  denn  ein  Abraham 
a Santa  Clara. 

Zum  Schluß  bringt  BL  noch  einige  kritische 
Bemirkungen.  Ich  hebe  heraus,  was  daran  neu 
ist.  Die  Konjektur  zu  llor.  Hat.  II  5,40  infafnes 
sfatHQfi  hält  BL  selbst  mit  Recht  für  „nicht  un- 
bedenklich“ (er  scheint  an  hölzerne  Priapi  ge- 
dacht zu  haben);  mir  ist  unzweifelhaft,  daß 
infantes  ataiuas  ebenso  gut  Zitat  (ob  aus  Furius 
oder  anderswoher,  ist  glcichgiltig)  ist  wie  das 
folgende:  Horaz  persifliert  eben  auch  diesen 
Ausdiaick  statt  rtcvntcs  otatwis.  — Eher  läßt 
.sich  hören  II  5,92  mnltam  sitnilis  meiuenlt  (m»L 
tum  Hss);  freilich  kann  es  nicht  „Backenstredch“ 
heißen,  wie  Bl.  übersetzt.  — luv.  I 1,57  lahtm 
snlcum  als  „breiten  Feuerschein“  zu  verstehen, 
ist  mindestens  kühn.  — Ul  151  beziehe  ich 
mit  Friedländer  auf  die  tunica,  nicht  mit  Bl. 
auf  den  „mit  frischmn,  dickem  Faden“  gedickten 
Schuh.  — IV  170  vinctumque  Syphncem  nach 
Liv.  XXX  13  kann  richtig  sein,  ist  aber  sehr 
unwesentlich.  — VI  11.5  paßt  Blüinners  txecrain 
nicht  zur  Stimmung  der  Frau:  es  ist  eine  bloße 
I>auue  von  ilir,  daß  sie  die  armen  Xachhani 
jirügcln  läßt,  niul  wenn  exhortaia  (so  Bücheier) 
richtig  ist,  kann  es  nur  den  Sinn  haben:  sie  bat 
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an  <ler  Durrhprügekinj'  »elb.Mt  so  vu*!  Spaß,  daß 
sie  Kinxelanweisun};eii  Vielleicht  liat 

aber  Juvcnal  exormiia  geschrieben:  iu  vollem 
iNitae,  als  oh  sie  itii  Theater  säße.  — Daß  VI 
498  emeriin  (tcn  „mit  der  Haarnadel*  auf  eine 
an.s^diente  Friseuse  j^ehen  soll,  ist  jranz  un* 
‘rUublich.  Wie  sollte  da«  Alter  die  Magd  am 
Frisieren  hindern,  wenn  sie  den  IlaarputE  noch 
l'PUrteilen  kann?  Auch  der  Heutungsversneh 
von  VI  ’>H8  in  agtjere  überzeugt  mich  nicht; 
freilich  glaube  ich  ancli  nicht  an  die  Oeiitiiiig 
auf  den  Wall  des  Sen.'iiis  Tullius. 

Die  Ausstattung  des  Büchleins  hat  der  V’er- 
legcr  mit  großem  (teschmack  besorgt;  sehr  gut 
ist  die  .\uswahl  der  den  einzelnen  Gedichten 
vorangestellten  Ahhildungen. 

Brüssel.  Friedrich  Vollmer. 

Hibliothe(|ue  de  l'enaeigneuient  de  rHistoire  occl<^t»i- 
aatiqim.  Pari».  Victor  becotfro.  Jeder  Band  3 fr.  50. 
Paul  Allard,  Le  Chriatianisme  et  FKnipire 
Romain  de  Ndron  u Thdoiloso.  1897.  XII. 
S.  kl.  8. 

Pierre Batiffol.  ADcienoea  Litt^raturea  Chre- 
tieonea.  La  littdrature  Grecque.  1897.  XV'I, 
347  S.  kl.  H. 

Die  vorliegenden  zwei  Bände  Kleinoktav  sind 
<Iie  ersten  einer  Sammlung,  die  der  Verleger  in 
seinem  Vorwort  mit  W.  Onckens  ‘Allgemeiner 
Geschichte*  vergleicht.  Eher  könnten  wir  sic 
den  kircheugeschichtlichen  Monographien  zur  Seite 
^tellen,  die  in  neuester  Zeit  in  Großbritannien  zu 
erscheinen  begannen.  Von  < Incken.H  großem  Werk 
unterscheidet  «ich  die  vorliegende  Sammlung  gar 
zn  sehr  schon  durch  den  1‘mfang  und  ilurch  den 
völligen  Mangel  an  Illustrationen,  die  Bir  Oiicken- 
<irote  bezeichnend  sind.  Mit  seinen  eigenen 
.Mitteln  sucht  der  V’erlegcr  einen  Plan  zu  ver- 
wirklichen, den  Leo  XIII.  den  Kardinalen  Liica, 
Pilra  und  llergenrüther  nahe  gelegt  hatte,  eine 
den  Anforderungen  der  modernen  Wissenschaft 
entsprechende  allgemeine  Kirchengeschichtc  zu 
‘cbatfen.  iJa.s  Erfreuliche  hiorhei  ist,  daß  von 
katholischer  Seite  un.s  ein  Werk  geboten  wird, 
das  ohne  jede  Voreingenoniincnheit  die  Ergeh- 
ninHe  protestantischer  Forschung  verwertet,  ihre 
Methode  zniu  Muster  nimmt  und  durch  eigene 
Ariieit  ergänzt  (vgl.  das  Vorwort  des  2.  Bamles: 
•*n  s ost  applique  a iinitar  des  modeles  comme  la 
„Littemturc  8yriaque>  de  VV'.Wright  et  rHisloire 
de  l ancieuiiei  Utterature  chretienne“  de  (t. Krüger). 
Die  ebenila  S.  XV'^I  aufgeführte  Liste  von  .Vb- 
kUrxungen  bringt  außer  den  Siglen  für  Mignes 


I Pntrologiei  und  das  Freiburger  Kirebenlexikon 
I an  erster  Stelle  die  für  llarnacks  (iescbichte  der 
aitcbristlichen  Literatur  und  die  Berliner  Sitzungs- 
berirhte,  dann  noch  die  Dir  das  englische  Dicti- 
onary of  rhristian  Biographie  und  die  Protestan- 
tische Kealencyklopädio.  Es  bahnt  sich  ein  kir- 
chengrschichtUcher  Consensus  an,  der  zu  den 
erfreulichsten  Erscheinungen  der  Gegenwart  ge- 
' hört. 

Etwa  dreißig  kirfhengeschichtliche  Gebiete 
sind  laut  der  voraiige«chickleü  I bersichl  zur  Be- 
' arbeitung  in  .Vussiebt  genommen;  von  ihnen  ge- 
I hören  nur  wenige  uniiiittelhar  in  den  Kreis  nn- 
1 serer  Wochenschrift.  Außer  den  vorliegenden 
1 vor  allem  die  Fortsetzung  des  zweiten  Bandes, 

! welche  aus  der  Feder  von  Paul  Lejay  die  la- 
I teinische  christliche  Litteratiir  bringen  wird. 

Der  Verf.  de.s  ersten,  Paul  .\Uard,  hat  schon 
früher  in  5 Bänden  die  V'eifolgiingen  und  den 
j Triumph  der  Kirche  behandelt;  sic  liegen  z.  T. 
j in  zweiter  Auflage  vor,  und  er  hat  mit  denselben 
auch  hei  uns  Anerkennung  gefunden  (K.  .L  Neii- 
I mann  in  der  Theolog.  Literaturzeitg.  1889,5.18). 

I Es  wird  zu  sagen  sein,  daß  die  hier  vorliegende 
. ziisanimenfassende  Dai'stelliing  im  allgemeinen 
ein  richtige«  Bild  von  dem  Verhältnis  der  rö- 
mischen Stanti^regiernng  zuin  aufkoinmendeii 
: (Miristentmu  gielü,  wenn  es  auch  nicht  so  knapp 
! und  scharf  gezeichnet  ist,  wie  das  Jüng.stens 
I llaniHck  in  «lern  Artikel  *( 'hrislenveriblgungen' 

! in  der  Pr.  l{.=  Knc.  gethan  hat.  Die  neuesten 
■ Funde  sind  verwertet,  wie  die  zwei  labclli  aus 
der  Decianischen  Verfolgung,  die  Prozeßakten 
des  Apolloiiiiis  n.  s.  w\  Vermißt  habe  ich  bei 
i Allard  wie  bei  Batiffol  eine  Berücksichtigung  der 
' von  K.  A.  Abbott  aufgeworfenen  Frage,  ob  die 
: bekannten  Märtyrer  von  Lyon,  die  man  bisher 
. aligemeln  unter  .Marc  Aurel  ( 177)  ansetzte,  nicht 
, unter  Antouiniis  Pius  gehören  (155).  Ein  kleines 
^ Vorseben  liegt  S.  17  vor:  llarnacks  Untersuchung 
I Uber  das  Heskript  des  .\ntonimis  an  die  Ver- 
I saminbing  von  Acbain  steht  im  18.  Band  der 
I ‘Texte  und  Mitersuebungen’;  aber  schlimm  ist 
1 die  Zahl  der  Druckfeliler  in  den  griechisclien 
Wörtern  der  zwei  .Annnukungen  auf  S.  2.-W).  231 
’l*(u}i»w«)v.  Tg  jc 

TO'j;  fast  .so  viel  Fehler  wie  Worte!  Das 

.sollte  in  einem  bei  Finnin  Didot  gedruckten 
Buclie  nicht  sein. 

Die  Arbeit  von  Batiffol  deckt  sich  in  ihrem 
ei'sten,  größeren  Teil  so  ziemlich  mit  Krügers 
Geschichte  der  altciiristlichen  Literatur  in  den 
I «raten  drei  dahrhunderten,  nur  daß  sie  sich  auf 
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das  griechipcho  Gebiet  beschränkt,  dnhei  aber 
dfin  Begriff  der  Literatur  etwas  weiter  ausdehut, 
z.  B.  auch  die  Inschriflen,  Bischoiskataloge , 
„Libelli'*,  Liturgien  und  dergleichen  hereinzioht. 
Für  die  zweite  Periode  bis  Jnstiniaii  fehlt  bei 
uns  eine  solche  zusanunenfassende  Übersicht; 
wer  sic  auch  nur  flüchtig  durchsicht,  wird  er- 
staunt sein  Uber  den  Kcichtum,  der  hier  sich 
aufihut,  zugleich  über  die  Menge  von  Fragen, 
die  hier  noch  der  Untersuchung  und  Beantwor- 
tung harren.  Wenn  den  Philologen  und  Natur- 
forschern, schrieb  Lagarde  einmal,  ein  Feld  offen 
Stande,  wie  cs  der  eine  Ohrysostoinus  den  Theo- 
logen biete,  von  w elchen  Scharen  fleißiger  Ar- 
beiter würde  C8  besetzt  werden.  Batiffol  hat  da 
und  dort  auf  solche  Punkto  aufmcrksani  gemacht. 
Sehr  hübsch  sind  die  ('harakterisierungeii  der 
Perioden  und  einzelner  Schriftsteller.  Erste 
Periode:  Les  primitifs:  1)  Littöraturc  ^pistolairc, 

2)  Origincs  de  l'lustoiro,  3)  Prophöte»  et  homi- 
listos,  4)  Litt^rature  didactique.  Zweite  Periode: 
Von  Uippolvtus  von  Rom  bis  Lucian  von  Anti- 
ochien: 1)  Evcqne?  et  synodes,  2)  Ecoles  et  doc- 
teurs.  Dritte  Periode:  Von  Anastasius  bis  .Tusti- 
nian:  1)  Conciles  ctGanons,  2)Les  historiographes, 

3)  Liturgies,  homMistes,  spirituels,  poetes,  4)Tlieo- 
logiens  et  ex^gMes.  Sehr  dankenswert  sind  die 
Indices  und  die  Litteraturanguben.  Zu  einzelnen 
Ergänzungen  gieht  es  da  und  dort  Gelegenheit. 
S.  9 fehlt  die  gründlichste  Arbeit  Uber  den  drit- 
ten Korintherbrief,  das  'rtibingcr  Programm  von 
Vetter  von  1894,  S.  151  Fricks  Ausgabe  der 
rhronica  ininora  jTeubner  1893),  S.  201  I>jigardcs 
Abdruck  der  Apostolischen  Konstitutionen;  beim 
sogenannten  Opus  impcrfectum  in  Mattbaeum 
hätte  ich  gern  ein  Urteil  über  die  Hypothese 
von  Fr.  Kauffmann  gesehen,  daß  hier  uns  eine 
griechische  Arbeit  Ulfilas  erhalten  sei.  Zu 
Chrysostomus  (S.  242  u.  242)  vgl.  Lagarde,  .\n- 
kUndigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen 
Übersetzung  des  A.T.  (1882),  S.  50—57.  Sehr 
nißverständlich  ist  die  Angabe  Uber  Saint  Imcten 
— im  Martyrologium  Romanum  heißt  er  nur 
beatus  — „sa  recension  dos  Septante  n’est  pas 
encore  retrouv^e“.  Unnötig  sollte  eigentlich  der 
Satz  über  Origeues  sein  (S.  lOO):  ÜpiY^.c  est 
6gypticn  d'origine,  comine  son  nom  fils  d’Orus 
rindiquo;  aber  erst  unlängst  war  wieder  in  einem 
Gymnasial)»rograinm,  sogar  in  einem  kirclienge- 
«chichtllchen,  das  Barliara,  die  Schutzheilige  der 
Artillerie,  behandelte,  sein  Name  stehend  Origines 
gedruckt.  Zweifelhaft  ist  mir  die  Accentterung 

139),  (S.  168);  erwünscht 


wäre  etwas  größere  Übersichtlichkeit  durch  \^or- 
wendung  verschiedener  Schrift,  Zählung  der  Ab- 
schnitte, SeitenübcrHchriften  und  dergleichen. 

Ist  das  Huch  zunächst  auch  für  Theologen 
und  kirchlich  interessierte  lichrer  hestiinnit,  so 
ist  es  doch  sehr  geeignet,  auch  denjenigen  zu 
dienen,  welchen  die  ^.profane“  IJlcratur  näher 

liegt. 

Ulm.  Eb.  Nestle. 


Julius  Penudorf.  Uc  scribis  rei{Miii)iciip 
A t h 0 n i 0 II  a i II  ni.  beipzi^'fr  DiHscrtatioii,  Ijoip- 
ziger  Stuliion  XVIII  1H07.  S.  101;20H.  8. 

ln  dieser  floiliigen  und  gehnltreirlion,  wenn 
auch  etwas  umständlichen  Arbeit  sucht  der  Verf. 
die  vielfach  mit  mehr  oder  weniger  Glück  be- 
handelte Frage  naeli  den  Sclircibom  des  atti- 
schen Staates,  die  nun  durcli  Aristoteles’  mXiTo'a 
A'>T,«m.v  c.  54.3  auf  eine  sichere  Basis  gestellt 
ist,  zu  einem  .Vbsetiluß  zu  bringen,  der  in  der 
Tliat  in  inniichen  l’nnkten  ciTcicht  worden  ist. 

Die  |■ntersuchnng  geiit  aus  von  dem  durch 
Aristoteles  und  FIA  II  114  (.'  verglichen  mit 
I\’  2.  114b  c.  (vgl.  Schömann-läpsius,  Griecli. 
Altertümer  I 4 S,  403  ii.  40ti)als  obersten  Beamten 
dieser  Kategorie  erwiesenen  YPwa«'j«  ziti  iipu- 
tavn'iv.  der  in  der  2.  Hälfte  des  4.  Jahrhnndcrt.s 
als  öffentlicher  .Tahresiieamter  vom  Volke  erlöst 
wurde;  daß  er  nicht  ans  der  Zaiil  der  Bulenten 
gcnoiumen  war,  wird  durch  f'I.A  II  U6,  ver- 
glichen mit  872,  zur  Evidenz  gebracht.  Vor 
di  iser  Zeit  dagegen  waren  die  von  Aristoteles 
des  nSheren  hezciehneten  Funktionen  dieses  Be- 
amten einem  prytanienweise  wechselnden  .Schrei- 
ber übertragen,  der  in  den  Inschriften  Ypaggartu« 
ill;  genannt  wird  und  aus  den  Bulenten 

der  iiicht-prytanicführcndcii  I’hylen  erwählt  war; 
die  vollere  Bezeichnung  o xiri  sfuTayeHiv  Ypagga-  j 

■aW  t^c  ßoukr.s  ist  durch  CIA  I 61  mit  der  Er-  t 

gänzung  Köhlers  nicht  gesichert,  da  gerade  die  \ 

entscheidenden  Worte  hier  weggebrochen  sind.  ^ 

Im  5.  .lahrhiindert  ist  nnii  der  Schreiber  der  , 

ersten  Frytanie  des  Jahres  geradezu  als  Epoiij-mo  \ 

des  Kates  zu  betrachten,  weil  er  dem  vom  bUi-  , 

gerlichen  Jalire  abweichenden  Gcscliäftsjahrc  \ 

der  zehn  Brylanien  den  Kamen  gab,  während  , 

der  Zeitraum  der  einzelnen  Prytanien  nach  ihren  ^ 

Schreiborn  gezählt  wurde  (vgl.  B.  Keil,  Ilcrnies 
XXIX  1894  S.  67  fg.).  Die  Erwähnung  des  ,, 

Schreibers  in  den  Präskripten  ist  also  vor  der  .-j 

Ansgleicimng  des  bürgerlichen  und  des  .Amts- 
Jahres  der  gegen  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
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wesentlich  durch  KUcksichtcn  der  Zeithestini- 
inung  beding  ; daneben  ist  aber  auch  »ugegeben, 
daß  der  nicht  selten  mit  größeren  Huclistahen 
an  <lie  Spitze  der  Psephismata  gesetzte  Name 
des  Schreibers  zur  Beglaubigung  der  Steinschrift 
diente«  zumal  in  dem  Falle,  wenn  lutdirere  zu 
verschiedenen  Zeiten  gefaßte  Beschlüsse  später- 
hin auf  einem  Steine  veröffentlicht  wurden. 
Dieser  letztere  Zweck  trat  von  der  Zeit  in  den 
Vordergrund,  als  das  Amt  des  Prytanionschrei- 
bers  jährlich  geworden  war,  was  zwischen  Ol. 
103.1  und  B>4.2  (=;  368  2)  geschah:  zur  Datie- 
rung wunle  in  die  Priiskripte  der  Archon- 
tennamc,  die  Prytanienzalil  und  später  auch  der 
Monats-  iin<l  Prytanienlag  aufgenommen.  Ks 
ist  nun  an  sich  wahrscheinlich,  daß  der  Über- 
gang des  Ualsamles  in  «in  öffentliches  Amt  mit 
der  Verlängerung  der  Magisti^atur  auf  ein  Jahr 
zusaiiiiiienfällt;  dagegen  ist  nicht  hinlänglich  be- 
wiesen, daß  zu  dieser  seihen  Zeit  auch  die  Lo- 
sung «lafür  cingefiilirt  wurde,  da  das  lw)s  auch 
schon  Vorher  im  Kate  zur  Bestimmung  des  Pry- 
tanienschreihers  zur  .Anwendung  gekommen  sein 
konnte  und  bekanntere  Schreihernamen  sich  im 
4.  Jahrhundert  kaum  noch  linden  (vgl.  S.  13(J  f, 
und  meine  Zusaminenstellungen:  Philologisch- 
hislorischo  Beitrage  für  C.  Wachsinuth  1897  S. 
137  f.  K Auch  der  Name  xarA  npv-ra- 

vrtav  an  Stelle  des  allen 

«clieint  mir  nicht  sowohl  dadurcli  bedingt,  daß 
er  .decem  pristinorum  scribarurn  provincias  in 
se  r<‘cipiat  et  dccies  deinceps  in  singiilas  anni 
piytanias  idem  exsistat  scribae  xati  rtpj-ravcvav 
instar^  (S.  128),  als  vielmehr  auf  den  beson- 
deren Diensten  zu  beruhen,  die  dieser  Schreiber 
jeder  IVytanie  zu  leisten  hatte  (vgl.  cri  tr.;  — 
npiitavcia;,  J — cypajijia'Cjev),  zumal  der  alte 
offizielle  Titel  (vgl. 

5 — • npöTOf  einem  anderen 

Beamten  mit  neuen  Instruktionen  gegeben  wmrde, 
jlem  der  Name  aciTi  :;pt>Ta>£i<c#  offenbar  nicht 
zukani. 

Von  diesem  Punkte  an  verw’irrt  sich  die  Be- 
weisftllirung  dos  Verfassers,  und  dadurch  werden 
auch  die  ferneren  Ergebnisse  seiner  Arbeit  zuin 
großen  Teil  in  Frage  ge.stellt.  Im  V%jrangehen- 
don  war  besonders  betont,  daß  der 
x^Ti  npvTtvctiv  im  all  seinen  Kompetenzen  die 
Stelle  des  YP^f^oa^ev;  eingenommen  hat 

mit  dem  bauptsächlichsten  Unterschiede,  daß 
der  frühere  ltaL*«beamte  zn  einem  öffentlichen 
Jahrcsbcaiiiten  geworden  ist;  wenn  also  der 
Posten  jenes  Ratsschreibers  in  vollem  Umfange 
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I wieder  besetzt  ist,  wie  auch  aus  der  Gleich- 
f Setzung  der  beiden  Scbrtdber  durch  Aristoteles 
erliellt,  :m  fällt  jede  Nötigung  fort,  den  späteren 
^papiASTeu;  als  einen  Nachfolger  des 

früheren  Katsbeamten  mit  vermindertoni  (le- 
schäftskreis  auzuspreeben.  Dar  Name  bietet 
uns  bei  der  immer  weiter  fortsclireiteuden  De- 
mokratisierung dafür  nicht  die  geringste  Gewähr, 
und  von  seinen  Funktionen  ist  uns  fast  nicht.s 
als  die  Sorge  für  die  Aufzeichnung  und  Auf- 
stellung der  Volksbeschlüsse  bekannt,  worin  er 
sich  sehr  bald  mit  dem  IVytnnieiisclirciher 
teilt,  um  von  dio.^em  dann  itmnermehr  zurück- 
gedrängt  zu  werden.  Wenn  aber  dem  alten 
YptppaTcö«  TT.;  ßo*A?,;  auch  die  Puhliknti(»n  der 
Volksbeschlüsse  überwiesen  wmr,  so  Ist  daraus 
noch  nicht  zu  schließen,  daß  auch  späterhin  noch 
ein  Katsbeamtcr  damit  betraut  wunic,  nachdem 
das  Volk  zu  seinen  Diensten  einen  öffenlliclien 
Jahresbeamten  eingesetzt  hatte,  c;  Tßv  YP'spi*^'«^ 
x'ipio;  — napaxa^r.txi  Der  Verf, 

hat  in  der  Tfiat  nicht  mit  einem  Worte  darge- 
I thaii,  daß  der  YP«i*px"t*V  auch  in  der 

\ späteren  Zeit  noch  aus  der  Reihe  der  Hatsinit- 
i glieder  bestellt  sein  muß,  und  damit  entfällt 
, jeder  Grund  für  das  seihst  vom  Standpunkte  des 
I Verf.  au.s  nicht  ausreichend  erklärte  Schweigen 
des  Aristoteles  über  den  späteren  t^;; 

Aus  der  angenommenen  Ratsberrempialität 
wird  nun  aber  weiter  die  Identität  mit  dem  in 
der  ersten  Hälfte  des  1.  Jahrhunderts  in  den 
Ehrendekreten  einzelner  I\ytanien  aiiftrctenden 
YpappzTt’j;  tt^;  ßo^Xr,;  xai  to^  ÄT.,|xev  erschlossen,  ob- 
schon der  durchgehende  Wechsel  in  der  offi- 
ziellen Benennung  diese  Identifikation  geradezu 
verbietet.  V' cranlassung  zu  dieser  Gleichstellung 
j war  die  Thatsnehe,  daß  der  in  den  crwälmten 
i Kbrendekreten  (TA  II  865.  t8(i7).  869,  870, 
IV  2 871b  (872b)  genannte  Schreiber  stets  aus 
einer  anderen  Pbyle  entstAimn!  als  die  wegen 
ihrer  Amtsführung  belobton  Prytanen.  Aber 
wenn  ich  mich  auch  selbst  früher  (n.  a.  t>.  S.  140) 
dadurcli  zu  der  Annahme  verleiten  ließ,  daß 
dieser  Beamte  prytanienweise  wechsele,  so  liegt 
; doch  bei  der  Spärlichkeit  des  Materials  die  Er- 
klärung ebenso  nahe,  daß  ein  jährlicher«  zu  den 
I hüsonderen  Diensten  der  Prytanen  stehender 
■ Schreiber  mit  der  sich  auszciclinonden  Prytanie 
- zusntnmen  belobt  wunle,  wenn  er  sein  Amt  zur 
. Zufriedenheit  geführt  hatte,  zumal  iler  Schreiber 
t ilurehaus  nicht  in  allen  diesen  Prytanieidisten 
1 einer  Erwähnung  gewürdigt  wird:  vgl.  CIA  II 
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804.  86H'  872.  (878).  Die  Namims^verwechsclnnj; 
indessen  einmal  als  geg:e.I>en  betraditet^  wie  liißt 
sich  dann  noch  aus  dem  Namen  des  Schreibers 
die  Bcziehuni^  zti  dem  ■'T*  des 

5.  «Jahrhunderts  aufrecht  erhalten,  da  nach  den 
InschrifttMi  sowohl  das  alte,  stAatsrechtlich  höchst 
wichtijjo  Amt  des  der  früheren 

Zeit,  wie  auch  der  unterj^eordnete  Posten  seines 
spateren  Xamenskollci^n  mit  dem  zum  mindesten 
für  den  letzteren  wenifj  begründeten  Xcbentltel 
Vpa(i|taTC\j{  TT,c  jJo'jXi;«  y.tX  Totf  fif.jjioü  bedacht  sein 
müßten? 

l’ber  die  Verpflichtungen  des  yp*}*P^**>> 

^vjÄT,j  aal  Tot*  ihf.goii  sind  wir  aus  den  Inschriften 
nicht  nfther  unterrichtet ; d(K:h  glaube  ich  nicht 
fehl  zu  gehen,  wenn  ich  an  der  schon  von  G. 
Gilbert  (Gricch.  Stiiatsiiitcrtümer  1 2 S.  800 
II.  2)  ansgosprocheiieu  Identifikation  mit  dem 
dritten  Schreiber  hei  Aristoteles,  der  dem  Rate 
und  Volke  vorlas,  festhalle;  denn  die  Be- 
nennung des  letzteren  .als 

beruht  nur  auf  den  beiden  nicht  offiziellen 
Stellen  Thukyd.  VII  10  und  Ps.-Plutarch.  Lehen 
der  zehn  Redner  841  P (auf  Lihaniiis  im  .\rgu- 
ment  zu  Demosthenes  or.  XIX  ist  überhaupt 
kein  Verlaß).  Die  eng«  Verbindung  mit  den 
Prytanen  aber,  die  durch  seine  Krwälniiing  in 
den  Xamenslisten  der  iotzteren  gefordert  wird, 
ist  durch  die  Hiatsache  verbürgt,  daß  der  Vor- 
leser mit  den  Prytanen  zusammen  in  der  Hio« 
Speiste:  Aischines  nümlich  und  sein  Bruder 

Apbobetos  haben,  wohl  in  zwei  aufeinamler  fol- 
genden Jahren,  dieses  Amt  bekleidet,  wie  nun 
aucli  Penndorf  S.  lf>8  fg.  ausfilhrlicher  be- 
gründet hat;  und  von  ihnen  sagt  DtMiiosthencs 
XIX  § 249,  daß  sie  w TeJtrjTawv  69’  j^ßv  y?*8* 

jeitÄ;  ß’jc  ctt,  ÄttTpd^r.sav  tv  -n, 

Die  Funktion  des  dvr/vßva*.  schließt  seihst  nach 
den  Worten  des  Aristoteles  x«i  c-^ßtvd;  wti  i 
x’jfA'ii  äUr,  TOv  ivaYvßvojt  tHc  Beschäftigung  hei 
den  Prytanen  nicht  aus,  die  sich  mit  der  Zu- 
ständigkeit vor  Rat  und  Volk  nicht  vergleicht, 
zumal  wir  kaum  annehmen  dürfen,  daß  mit  dem 
Vorleseii  allein  die  Aufnahme  unter  die  Aisiten 
gegeben  war.  Dann  aber  dürfen  wir  den  yp»8' 
?9;{  jioyXT,«  a*i  ßfjAOj  im  3.  und  2.  .Inhr- 

hundert  v.  C'lir  (CIA  11  .893.  894.  481.  441?) 
nicht  mehr  mit  dem  anderweitig  bekannten  YP®f^* 
to*!  fir^ov  zusaimnenbringen,  der  in  der 
Hau})tsaclie,  wie  der  spatere  yp*88«^c^<^ 
mit  der  Aufzoiebnung  und  Aufstellung  der 
Volksbeschlü.s.se  zu  thun  hat;  der 

aot  Toy  ßiigey,  der  sich  nach  CIA  Jl  829  nicht 


I notwen<lig  unter  dem  vp^l-Lgatny;  ?o5  Är.g&y  Xe- 
: optoleinos  verstecken  muß,  wird  dagegen  vor- 
züglich die  Stellung  des  Vorlesers  beibelialtcn 
haben,  worauf  l*enndorf  S.  187  von  weitem  hin- 
deutet, ohne  daraus  die  Konsetpicnzen  zu  ziohen. 

Auch  die  Bedeutung  des  zweiten  von  Ari- 
stoteles erwähnten  Schreibers  tri  tou;  v^jioyc,  n?« 
Äapax'X^Tjaii  t?.  ßoyJt^  >tai  imYP«9C"*i  aal  o!ttoc  R*vrac*\ 
ist  vom  Verfasser  nicht  erkannt.  Mit  der  Ge- 
sotzeskontrolle  ist  es  hier  nicht  getlian;  denn 
man  versteht  uiclit,  warum  es  hierfür  eines  be- 
sonderen Schreibers  bedurfte,  da  doch  der  Pry- 
taniensebreiber  für  alles  übrige  genügte  und 
seine  Autiiritat  für  die  Beglaubigung  der  Gesetze 
genügt  haben  würde.  Der  Prytanienschreiber 
verwaltet  auch  unter  der  Vorstandschaft  des 
Epistates  der  Prytanen  das  Staatsarchiv  im  Me- 
troon  (vgl.  Aristoteles),  und  da  ihm  hier  unter 
1 anderem  die  Abschriften  der  (ieselze  anvortraut 
‘ waren  (vgl.  Lykurg  g.  I«et)kr.  § Ü8  et  hm 
\ voiiov  tl^  TC  e^aUvIxicv),  so  würde  unter 

Beihülfe  des  arcliivalisch  geschulten  ßr^acoto;  auch 
^ die  Vorweisung  der  verlangten  Gesetze  ihm 
katun  besondere  Schwierigkoitcii  gemacht  haben. 
\Vi»zn  endlich  die  beständige  Anwesenheit  des 
Ypa|iji*tey;  «ri  xoyf  vcpioy;  iin  Rate,  wenn  sein  Ge- 
schäftskrois  st>  enge  uinschrielion  war?  Diese 
Bedenken  sind  gehoben,  w-enn  wirdiosen Schreiber 
mit  der  wahi^eheinlich  im  Anfänge  des  4.  Jahr- 
hunderts ausgestalteten  Xomotliesie  in  Verbin- 
dung setzen,  wie  sic  uns  namentlich  durch  die 
Aktenstücke  d«*r  Rede  gegen  Tiinokrates  kennt- 
lich wird.  Hei  der  regelmäßigen  (lesetzesrcvision 
nämlich,  die  am  11.  llekatomhaion  jedes  Jahres 
mit  der  eiiigeleitct  wurde,  war 

der  Rat  wesentlicli  beteiligt;  da  nun  aber  ÜerAppa- 
rat  der  Gesetzgebung  nicht  selten  auch  inmitten 
des  Jahres  in  Bewegung  gesetzt  wurde  und  die 
außerordentlichen  Gesetze^änderungen  im  I.  Jahr- 
hundert zeitweilig  überhand  niibmen,  so  lag  es 
nah«,  die  notwendigen  Schreibarbeiten  einem 
Jaliresheainten  zu  ühei-trageii,  der  dem  Rate  als 
vorlieratender  (oder  mithesclilicßeiider?)  Faktor 
zugeteilt  war.  Dieser  hatte  also  zunächst  wohl 
die  Ahänderungsanträge  eiilgcgenzunehmeii  und 
heim  Volke  zu  ve.rleseii  (g.  Loptmes  94), 
ferner  das  Schriftamt  bei  den  Verhandlungen 
zu  führen  und  sowohl  die  außorordentlichen 
Kommissiuneii  wie  die  'rhesiimthcton  bei  der 
ihnen  übertragenen  Konfrontation  der  Gesetze 
zu  untcr.stützen,  endlich  die  Beschlüsse  der 
Xomotheten  bei  ilm*r  Publikation  gcgcnzuzeich- 
neu  und  die  Ausführung  der  Steinschrift  zu 
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überwachen;  auBerdem  konnte  ihm  die  Kontrolle  ' 
der  Oe.^etze  itn  allgemeinen  und  die  Produzie- 
rniig  der  {retorderten  Abschriften  zugewiesen 
werden.  Diese  Geschäfte  «ind  aber  so  mannig- 
facher Art,  daß  ihre  L'hcrnahme  durch  den  stark 
belasteten  YpajiijiaTrj;  xfxti  apvTxytiov  mit  dem  Fort- 
schrciten  der  Gesetzesverwilderung  und  der  sich  j 
häufenden  Hevisioncu  unthunlich  werden  mußte. 
Wann  dieses  besondere  Schrciberatnt  cnngerichtet  • 
ist,  läßt  sieb  nur  annähernd  bestimmen,  da  Ol. 

92  4 — 409,8  der  die  Ab- 

schrift eines  Drnkontischen  Gesetzes  bestätigt 
und  auch  in  einem  bald  nach  Kiikloidcs  ge- 
gebenen Gesetze  (g.  Timokratc»  § 42)  die  for-  j 
melle  BcIiHndlung  diesem  selben  Beamten  unter- 
stellt sind,  sodaß  der  vdjiovj  , 

nicht  vor  dem  Anfänge  des  vierten  Jahrhunderts  , 
eingesetzt  sein  kanu.  ! 

Daraus  läßt  sich  nun  die  Identifikation  mit  i 
dem  vpagjxaTtJ?  t7,c  <ler  jüngeren  Periode  | 

zu  hoher  WahrscheiiiUchkcit  erheben;  denn  ein-  ’ 
mal  hat  der  ?oi»c  der  sicli  als  ; 

Funktionär  des  Rates  mit  den  gesetzgeberischen  ' 
Arbeiten  befaßte,  einen  Teil  der  Amtsgeschäfte 
des  alten  ühemomincn,  so 

wie  auch  noch  der  spätere  ypafiiiiaTrjc  tt; 
die  Piihlikation  der  Volksheschlüsse  besorgt, 
dann  aber  ist  jener  fUr  die  Zeit,  in  welcher  die 
(«esetzgchung  ruht,  auf  das  r:i:paxa5^,9i«u 
beschränkt,  sodaß  der  offizielle  Titel 
T^{  ßc'jillc  berechtigt  erscheint  Wie  Ich  früher  j 
(a.  a.  O.  S.  144)  auseinandergesetzt  habe,  muß  | 
auch  die  von  Aristoteles  angewandte  Bezeich-  | 
imng  nicht  notwendig  als  offiziell  gelten,  und  i 
da  der  tou«  vojtcw  nach  CIA  II  fil  ^ 

mit  den  i*n  allgemeinen  heschäf-  , 

tigt  ist,  so  steht  nichts  ira  Wege,  ihn  auch  mit  ] 
der  Aufzeichnung  und  Aufstellung  «ler  Volks-  ■ 
beschlUsse  betraut  zu  denken.  Der  Gegengrund 
von  Pennd<uf,  daß  der  vöfioy« 

ein  öffentlicher  Jahresheamler  gewesen  sei,  der 
•j-pet^uateb;  xV,;  jlooii;?  hingegen  als  ein  pr}  taiiien- 
weise  wechselnder,  aus  den  Ratsiiiitglicdorn  be- 
stellter Rntsheainter  betrachtet  werden  müsse, 
fallt  nach  dem  oben  Gesagten  hinweg.  Über  ' 
alles  aber  gebt  die  Schwierigkeit,  daß  wir  nach 
der  Ansicht  des  Verf.  (und  von  Idpsius  bei  j 
Schömaun,  Griechische  Altertümer  I 4 S.  4tl4) 
hei  Aristoteles  2 Schreiber  annehmen  sollen, 
die  wir  in  den  Inschriften  nicht  nachweisen 
können,  w'ärend  uns  hier  mehrere  Schreiber  ent- 
gegentreten, die  Aristoteles  nicht  kennt.  Den 
Ypap-jiciTfo?  TT.€  können  wir  nun  auch  mit  ! 


gutem  Grunde  mit  dem  CIA  II  114  (’  erwähnten 
Heninten  cr.l  ti  zusammenbringen,  der 

nicht  notwendig  Bnleut  gewesen  sein  muß;  denn 
was  Pcimdorf  S.  112  Anm.  Olr  den  ypaiijistty? 
xati  npjTavtiav  bemerkt  hat,  gilt  ebenso  aucli  für 
den  darauf  folgenden  t«  •V.9l'3jiaTa. 

Auf  die  übrigen  Teile  der  Arbeit  über 
den  dvriYpovcj;  und  «lie  Veränderungen  nach 
Alexander  — gehe  ich  nicht  näher  ein,  ohschon 
auch  liier  einiges  zu  berichtigen  wäre.  Angc- 
Olgt  ist  ein  bis  auf  die  Kaiserzeit  herahgefülirtor, 
S(»rgfältiger  Index  der  Y?»i^8aT£tc  t?;«  bzw. 

x«9i  apviTavciav,  durch  welchen  das  Verzeichnis  in 
der  für  ihre  Zeit  stdir  brauebbnren  .\rbeit  von 
(\  A.  Hille;  ,,I)e  scribis  AtbenioiiMium  piiblicis*, 
Leijiziger  Studien  I 1878,  dem  jetzigen  Staude 
der  VVissensebaft  entsprechend  erweitert  worden 
ist;  für  die  Sebreiber  der  Kaiserzeit  ist  iioeli 
Hille  S.  245  f.  zu  vergleichen.  Im  ganzen  kann 
die  Dissertation  von  Penndorf  als  ein  erfreulicher 
Beitrag  zur  I^isung  einer  Frage  bezeiclmcl 
worden,  die  seit  langem  das  Interesse  der  philo- 
logischen Kreise  erregt  hat  und  nach  manebcu 
Irrungen  erst  jetzt  in  den  Hauptpunkten  auf 
sichere  Grundlagen  gestellt  worden  ist. 

München.  E.  Drerun. 


Richard  Büttner,  Der  juugere  Scipio.  tSyiu* 
na^iiaUHildiothek,  herausgegoben  von  l'ohlmoy  iiml 
Hoffraanii.  Heft  26.  Mit  einem  Plane  von  Kar- 
tliago.  (»iitcrsloh  1897,  Bertelsmaun.  76  S.  8. 

1 M. 

Die  vorliegende  Schrift  giebt  nicht  nur  eine 
anziobende  Schilderung  der  physischen  und  gei- 
stigen Entwickelung,  der  rharaktereigeiischaften 
und  Thaten  des  jüngeren  Scipio,  sondern  ist 
auch  geeignet,  eine  lebendige  Vorstellung  von 
den  politischen  VerbäUnissen  und  dem  litterari- 
seben  Leben  jener  Zeit,  dessen  Mittelpunkt 
Scipio  selber  bildete,  zu  erwecken.  Die  Auf- 
gabe des  Ref.  kann  dieser  populären  Darstellung 
gegenüber  nur  darin  bestehen,  auf  einige  in 
einer  zweiten  Auflage  leicht  zu  beseitigende 
Irrtümer  und  Mängel  hinzuweisen. 

I)ie  Geburt  Scipios  wird  vom  V^erf.  in  das 
Jahr  184  gesetzt;  doch  muß  dieselbe,  da  Scipio 
bei  seinem  129  erfolgten  Tode  das  56.  Lebens- 
jahr vollendet  halte.  (Cic.  rep.  VI  12),  ein  Jahr 
höher  hinaufgerUckt  werden.  Die  Angabe  des 
Livius  (XLIV  44,3),  wonach  er  zur  Zeit  der  am 
4.  Sept.  16H  gelieferten  Schlacht  bei  Pydiia  im 
17.  I..obensjahre  stand,  behält  ihre  Richtigkeit, 
wenn  man  seine  Geburt  in  die  zwischen  den 
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4.  8opt.  um!  <leii  2Ü.  Dez.  185  falleniie  Zeit 
verlegt.  ■—  Auf  einem  Mißverständnis  der  von 
Livius  (XIA'  41i  dom  Amilius  Pnullus  in  den 
Mund  gelegten  Kode  benilit  die  Angnbe,  daß 
derselbe  den  Krieg  mit  Porgeus  vierzehn  'l’age 
nach  IJbernaliine  des  Kommandos  beendigt  habe. 
Nach  Liv.  XLIV  22,16  verließ  Paullus  Hon»  be- 
reits am  12.  April*),  während  die  Stdilncht  hei 
Py<lna  erst  am  4.  Sept.  geliefert  wurde.  Das 
fragliche  Intervall  von  15  (nicht  14)  'Pagen  be- 
greift, wie  Matzat  (Hüin.  Zeittafeln  für  die  Jahre 
2IR  bis  1 V.  ('br..  S.  268,  A.  7)  richtig  bemerkt, 
lediglich  die  Zeit  in  sich,  welche  r.wiseheu  der 
Vorlioreitiing  der  gegen  den  Paß  von  Pythium- 
IVtra  gerichteten  Operationen  mul  der  zwei  Tage 
nach  der  Schlacht  bei  Pydna  voUendeten  Un- 
terwerfung Makedoniens  verHoß.  Daß  Paiillus, 
bevor  er  die  Kntscheidung  herheifuhrte,  den 
Feind  eine  zeitlang  heohachtctc,  geht  aus  der 
Darstelhiiig  Plutarchs  (.\cmil.  Paul.  15)  deutlich 
heiwor.  — Die  den  letzten  Kampf  zwischen 
Kom  und  Karthago  eröffnende  Kriegserklärung 
erfolgte  nicht  149,  sondern  bereits  150;  denn 
nur  in  diesem  Falle  konnte  Livlus  (epit,  XLIX) 
auf  den  Krieg  fünf  Jahre  rcchntMi.  ~ In  der 
Schilderung  der  sich  vor  Karthago  im  Jahre  149 
ahspielenden  Käinpfo  durfte  Scipio  nicht  als 
Hefchlshabcr  einer  Kohorte  bezeichnet  worden; 
denn  als  Kriegstribim  batte  er,  wenn  in  dem 
mit  fünf  Kollegen  einzubaltcnden  'Pumus  die 
Kcihe  an  ibn  kam,  eine  ganze  Ue^on  unter 
seinem  Kommando.  — AVenn  S.  52  von  dem 
Polybianischen  (Teschichtsworke  gesagt  wird, 
daß  hier  die  Uömer  zum  ersten  Male  eine  wirk- 
liche GcschichtsscbreUmng  kennen  gelenit  hätten, 
die  Über  das  bisher  bei  den  Annalisten  übliche 
Verfahren,  die  Hegebenheiten  chronologisch  an- 
einander zu  reihen,  liinausgegangen  sei,  so  ist 
diese  Behauptung  insofern  unzutreft’cnd,  als  be- 
reits Cato  mit  jener  Gewohnheit  gebrochen  hatte. 
— Dein  S.  56  erwähnten  Claudius  Asellus, 
welchen  Scipio  als  (’ensor  (142/1)  unter  die 
.\rarior  versetzte,  ist  irrigerweise  der  Vorname 
'Pitiis  (T.)  statt  Tiherius  (Ti.)  heigelegt.  Von 
seinem  Volkstrihunat  wissen  wir  nicht  sicher,  ob 

M Die  handschriftUehe  Lesart  ist  pridi  • Kal. 
Aprile«;  doch  ist  hier  mit  Unger  (Der  (Jang  des 
altrümischeii  Kalenders,  in  den  Ahh.  d.  K.  Bayor. 
Ak.  d.  Wiss.  l tJ).  XVni  Bd.  II  Abth . 8.374» 
aufgrund  von  XLIV'  19,4,  wo  der  fragliche  Tilg  als 
pridie  idns  Apriles  hez(‘icbiiet  wird,  zu  emendiereu. 
Nachdem  aus  prid.  id.  Apr.  ein  prid.  Apr.  geworden 
war,  lug  cs  nahe,  Kal.  zu  inteipoUeren 


I OS  <lem  S.  57  genannten  Jahre  139  oder  einem 
' der  benachbarten  Jalm^  angehörte;  denn  die 
j bei  Gcilius  (N.  Att.  111  4,1)  überlieferte  Notiz, 
• wonach  er  als  'Prihun  Scipio  vor  dem  Volke 
, anklagte,  nachdem  derselbe  über  Karthago  trium- 
; phiert  und  die  (’cnsur  bekleidet  hatte,  läßt 
I einigen  Spielraum.  — lu  der  Schilderung  des 
Xmnantinischen  Krieges  (S.  61  fi.)  vennißt  man 
I genauere  Zeitangaben.  Pis  hätte  gesagt  werden 
1 müssen,  daß  AI.  Popilius  Länas,  der  als  Nach- 
folger des  Q.  Poiupeius  (cos.  141)  das  Kom- 
j mundo  der  Heiagerungsarmee  fihemahm,  das 
Konsulat  139  »iml  der  nistlann  an  seine  Stelle 
I getretene  C.  Hostiliiis  Alaiicinus  dieses  Amt 
I 137  Imkleidete.  Wenn  ferner  M.  Ämilius  Iav 
I pidus,  der  nach  dem  Abgänge  des  wegen  seines 
I schmachvollen  Friedensvertrages  zur  goricht- 
licheii  Aburteilung  nach  Rom  henifencn  Alancimis 
mit  der  Weitei-führung  de.s  Krieges  beauftragt 
j wurde,  als  der  ‘nächste  Konsul’  bezeichnet  wird, 
so  führt  dies  zu  der  irrigen  Auffassung,  daß 
j ihm  dieses  Amt  für  136  übertragen  worden  sei, 
während  er  vielmehr  Kollege  des  Afancinns  war. 
— Was  Scipios  Tod  anbclangt,  so  ist  Verf  ge- 
! neigt,  an  ein  gewaltsames  Ende  zu  glauben, 

I welcher  Annahme  Ref.  bereits  bei  einer  anderen 
. Gelegenheit  (vgl,  diese  Wochenschr.  1897,  8p. 

I 629)  entgegengetreten  ist. 

I Der  Stil  ist  Hießend  und  im  allgemeinen 
j korrekt;  doch  hätte  ein  l^lnral  wie  ‘Treulosig- 
I keiten’  (S.  9)  vermieden  werden  müssen, 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


I Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Bulletin  de  Correspondanoe  hell^nique. 

i I — VIII.  Janvier— .\oüt  1897. 

( 

(5)  8.  Reinach.  l'n  ruonument  oubli^  de  1 art 
, iuye^nien  (m.  Tafel  I).  Bei  Amyklü  gefuudoncr 
I liegender  Stier  (vielmehr  Hirsch)  aus  Hold  in  Cayhw 
I Hecueil;  erhalten  nur  noch  der  Kopf,  von  Longpi^rier 
[ nach  Caylus  als  persisch  verzeichnet,  von  Pcirot 
I zuerst  als  grieeb.  arcbaieche  Arbeit  vermutet.  — 
I (16)  A.  de  Ridder,  iDScription«  de  Paros  et  de 
I Nazos.  — (26)  Oaron,  Troiivailles  de  monnaies  du 
I moyen  äge  ä Dclphes.  — (39)  Oh.  Fossey,  ln- 
' scriptions  de  Syrio,  II.  DjiMun  et  Hauran.  Hl. 
j Plaine  de  llumua  et  .Antilibau.  — (f>6)  P.  Perdrizet 
: ct  Oh.  Fossey,  Voyage  daun  ia  Kyrie  du  Nord. 

1.  In.HcriptioDH.  II.  Momiiucnte  figurt^s  (m.  Taf.  II 
\ — IV^.  1.  Sculptiircs  rupost4T8  dan«  une  de«  uecro- 
^ polcK  d'Antiocho.  2.  Antiquites  de  Ia  valide  du 
M«'4as.  3 Fr;^;meut  ile  sculpture  »yrieime  provemint 
I du  pay«  d Autioche.  — ^92)  B.  Legrand,  Inscriptions 
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do  Paphlafjonio.  — (1H-)  P.  Perdrlzet,  Proxenea  ' 
mao<^doniouB  u Delphea.  Pruxone»«  de  lu  Macedolne  I 
royale ; MaciMouieua  des  villes  grecque«  aimexde« 
par  Philippe  II.  Proxeneii  mavedoniens  du  lii«  et 
du  II«  siecles.  (118)  V.  Dobrusky.  InM-riptiuns 
et  moDumentH  Hgurda  du  lu  Thrace  (m.  xVbbiid.  im 
Text).  Funde  von  <ler  Stätte  eiuun  ehemaligen 
Huiligtumx  der  Nymphen  bet  dem  Dorfe  Saladinoro 
(jotxt  im  Mtweum  von  Sophia);  Hoechreihung  der 
97,  durchweg  3 Nymphou  darat  eilenden  cx-voto.  — 
(141>  P.  Jouaruet,  Dücument«  ptoleiiiatquea.  Pa- 
pyrus buzilgiicb  auf  den  Aufstand  der  Thebais  unter 
Ptolemäufl  X Soter  II.  — (148)  Nouvelle«  et  cor- 
respondanco. 

Revue  des  dtudes  grecques.  Tome  X.  No.  39. 

.Tuiliet-Septembre  1897., 

(2öo)  A.  de  Rldder.  Le  dis({uu  hoim'*riquu.  X^er 
bomoriache  I)lBkua  war  weder  durchloebt  noch  wunle 
er  mit  einem  Kiemen  goscbleudert;  diese  Angaben 
der  Scholien  gehen  auf  Eratostbenus  zurück.  diT 
aber  von  der  Beschuffenheit  des  Diskus  in  den  An- 
fangszeiten dor  Übung  des  Pentathlon  in  Olympia 
(seit  708)  sprach.  Ein  solcher  durchlocbter  bronzener 
Diskus  behndet  sich  im  Nationalmuseum  in  Athen : nach 
seiner  Heschatfunheit  konnte  er  mir  mit  einem  Kie- 
men geschleudert  werden.  — (204)  Oh.  Baron. 
Contribntions  ä la  Chronologie  dos  dialogues  de 
Platon.  Versuch,  mittels  der  bei  PI.  im  Laufe  der 
Zeit  zunehmenden  Häufigkeit  der  Nachstellung  von 
T»pX  4 Perioden  seiner  Schriftstellerei  festzuatellen: 
der  letzten  gebären  darnach  au  Timäus,  Kritias, 
Sopbifltea,  Politik,  Philebu.*».  Ocsctzc.  — (278)  M. 
Holleaux,  Deux  inscriptious  trouv^es  >\  Klcitor. 
Ergänzte  Cnjschrift.  Erklärung  und  zeitliche  Fest- 
stellung der  von  Milehhäfer  entdeckten,  von  E.  Sonne 
behandelten  Inschriften.  (309)  O.-B.  Ruelle,  Le 
monocorde,  Instrument  de  musiqae.  Beschreibung 
desselben  nach  Ptolem.  Harm.  11  12.  — (313)  Th. 
Relnach.  Fragments  musicologiques  inedits.  Aus  | 
cod.  Vat.  gr.  192;  Faksimile  und  eingehende  Ana-  I 
tyse.  — (328)  P.  Leohat.  Bulletin  archeologique.  | 
Fouille«,  Topographie;  Question.s  Mye^uiennes;  Art  1 
grcc. 


Rlvleta  bimestrale  di  antiohit^  groche  e 
romane.  Anno  1*  (1897).  Fase.  2 e 3. 

(65)  P.  P.  Glarofalo,  Sut  Celti  mdhi  Penisola 
Iberica.  Feststellung  der  V'orbreitiing  der  Kelten 
in  Hpanion  ii.  Lusitanien  nach  den  erhaltenen  Zeug- 
nissen. (92)  Siil  cotumercio  di  Marsigüu  nell’  anti- 
chita.  Notizen  zu  P.  Massen.  De  MassiLiensium 
negotiationibns  ss.  (97)  Sul!  ostracismo  (SchluU).  — 
(119)  W.  Soltau,  Lo  sviiuppo  doir  Aualistica  Ko- 
mana.  Auszug  aus  dem  Aufsatz  in  ‘Nonl  u.  8t1d’ 
1896  *Znr  Getch.  der  rüm.  Annalistik’, 


Literarisches  Ceotralblatt.  No.  2. 

(41)  ProHO]>ogruphia  impeiii  Komaii!  saoe.  1.  11. 
lll.  Par«  I,  ed.  Klimar  Klcbs.  Par«  II.  ed. 
Hermanniis  DoHsan.  *Huide  Bearbeiter  verdienen 
in  gleichem  MaÜc  UDeingeschränkto  Anerkennung', 
fr  U'-  a.  — (oö)  Fr.  B lass,  <Trammatik  des  neutesta- 
meuilichen  Griechisch.  Vergleich  mit  Schmiedels 
! groüartig  angelegter  Neubearbeitung  des  „Winer“ 
■ und  Hervorhebung  der  Vorzüge  beider,  r.  JJ.  — 
’ (59)  Joseph  Führer,  Forschungen  zur  Sicllia 
I Sotterranou.  'Überholt  nach  mancher  Seite  alles, 
was  auf  dem  Gebiete  der  Kutakombeuforachuug 
überhaupt  bisher  geleistet  ist'.  V.  S. 

Woühenschrift  ftir  klassische  Philologie. 

No.  3. 

(ö7)  C.  Stach,  De  Philopatride  dialogo  Pseudo - 
Luctani.  Nachweis  der  Schriften  Lucian.«.  welche 
der  unbekannte  Verf.  des  Dialogs  benutzt  hat.  ‘Im 
ganzen  goliingene  Untersuchung.  P.  SchuUe.  — (61) 
Th.Staugl,  Tulliaiia.  Der  Text  dos  Thesaurus  liu- 
guuo  latinae  zu  Cicero  de  oratore  in  ausgowähltun 
Stollen  besprochen.  'Nieht  unerheblicher  Nutzen'.  JoA. 
ToUkiehn.  — (62J  F.  Münzer,  Boitnige  zur  Quellen- 
kritik der  NaturgCKchichte  des  Plinius.  Ausführ- 
liche luhaltsangabe  und  aiiorkeunende  Prüfung  von 
IJ.  iVitr.  — (75)  R Wagner  und  G,  v.  Kobilinaki. 
Leitfaden  der  grioch.  und  röm.  Altertümer  für  den 
Schulgebrauch  zusammcngestollt.  IP.  (JemoU  be- 
streitet dio  'Notwendigkeit  einer  systematischen 
Besprechung  und  Wiederholung  der  Kealien  auf 
I jeder  Klasseustufe';  'die  gegebene  Darstellung  an- 
sprechend’. — (76)  Victor  II  ahn,  Szymon  Szymonowicz 
als  Philologe.  Gesamtbild  der  philologischen  Thä- 
tigkeit  des  polnischen  Idyllendichters  Szymonowicz 
(1567—1629).  ‘Fleißige  Zusammenfassung  eines  weit 
zerstreuten  Materials’.  Z.  Dembitscr. 


Neue  Philologisohe  Rundschau.  1897. 
No,  26. 

(4(tl)  J.  Vahlen,  Catullianu  (Borl.).  ‘Zeigt  dio 
bewälirto  Meisterschaft’.  (40*2)  Oatulli  Vero- 
nensis  über  ed.  by  A.  Palmer.  (Lund.).  ‘Alles  in 
allem  nicht  ohne  vrissenschaftliche  Bedeutung',  O. 
Gustaf^son.  — (403)  J.  Fr.  Mareks,  Kleine  Studien 
I zur  Tacitoischon  Germania.  (Köln).  Z.  T.  anerken- 
nender Bericht  von  £.  Wolff.  — (407)  Dissertationes 
I phUologue  Vindobonenses.  V (Wi4*n).  ‘Drei  HclÜige 
I Abhandlungen,  besonders  b*>achtcuswert  Prinz,  Quat*- 
I stiüiios  de  Theocr.  C.  XXV  et  Mosolii  c.  IV.  J. 
! Sitzler.  — (408)  F.  B.  Tarbell,  A history  of  greek 
art  with  an  iiitro<luctory  chapti*r  on  art  in  Kgypt 
, and  Mesopobumia  (Lund.).  Mioscbickt  gcmacht\ 
' (409)  J,  P.  Mahaffy,  A aurvey  of  greck  civilization 
. (Load.).  ‘Verf.  räumt  mutig  mit  alten  Vorurteilon 
: auf.  Sittl.  ~ (4l0)  J.  Fuchs,  Haunibals  Alpeii- 
fibergang  (Wien).  ‘V'erf.  hat  sich  ein  groües  Ver- 
dioiutt  erworben'.  /'*.  jAtterhnchrr.  — (414)  K. 
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Mi  Her,  Die  älte«ton  Weltkarten.  V.  Die  EbHtorf- 
knrte  (Stiittf^.).  ‘Vorzügliche  LoiHtung“.  i?.  Hansen. 
— A.  Sturm.  Da«  do!i«chc  Problem  (Linz). 

Notiert  von  Hunrath.  — (41ß)  Sedlniayor  und 
Scheiiidler^  Lat.  Übungsbuch  für  die  oberen 
Klaj»en  der  Gymn.  (Wien).  Empfohlen  von  B.  Onme. 

1898.  No.  1. 

(2)  Demostliones,  Th©  hrst  Pliilippic  and  the 
OlynihiacM,  od.  Sandys  (London).  ‘Empfehlenswert', 
ir.  h'nx.  — (8)  M.  Tiillii  Ciceronis  Cato  ranior 
with  uotcs  by  Ch.  E.  Bonn  et  (Boston).  ‘Für  amc- 
rikaniHche  Schulen  brauchbar'.  L.  HeinhanL  — (4) 
JoliaiiDCH  Toepffer,  Boiträge  zur  griechischen 
.4ltert«un»wis»enHchaft  (Berlin).  'Dringend  empfohlen' 
von  II.  Stroboila.  — (V)  Franz  v.  Heber,  Die 
phrygischon  Felseintenkmrtler  (München).  Teilweise 
dioriclben  DenkmiUer.  welche  Perrot  veröffentlichte, 
doch  mit  anderer  Deutung,  Anerkannt  von  P.  Weil- 
fUicker.  — (9)  H.  v.  Planta,  Grammatik  der  osfcisch- 
iimbrischeii  Dialekte.  II.  (StraÜburg).  ‘Schöne  Gabe’. 
<\  Pauli. 

Revue  oritique.  1897.  No,  52. 

(510)  .1.  Jung,  Gnindriß  der  Geographie  von 
Italien  und  dem  orbis  Homanus.  2.  A.  (Münch.). 
‘Die  Bibliographie  liUSt  sehr  zn  wünschen  übrig' 
J{.  ('aymti. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Fortsetzung  au«  No.  5). 

3ß)  Hermaon  Knautb.  Übungsstücke  zum 
Übersetzen  in  das  Latoinischo  für  Abi- 
turienten, 1.  Teil:  Deutacber  Text,  2.  Teil; 
Lat.  CborHetzung.  2.  Auflage.  Leipzig  1897,  G. 
Freytag.  IV,  76  S.  8.  I .M.  ")0. 

Die  ungewöhnlich  schnttU  nötig  gewordene  neue 
Auflage  der  in  dieucr  Wocheuschr.  1896,  Sp.  1248, 
mit  besonderer  Freude  begrüßten  Kuauthschen 
ÜbtingHstücke  bürgt  dafür,  daß  sie  geeignet  sind, 
einem  wirklichen  Bedürfnisse  abzuhelfen.  ITerf.  bat 
an  der  F^suag  im  ganzen  nichts  geändert,  «ondern 
mir  in  Einzelheiten  zu  bessern  gesucht,  wie  ich  hier 
und  da  in  den  Nuten  wohl  bemerkt  habe.  In  Zu- 
kunft möchten  wohl  die  vielen  Fragen  zu  vermeiden 
Hciu.  Ob  da«  warnende  „Vorsicht !“  allemal  am  Platze 
ist,  weiß  ich  nicht  recht,  da  das  Buch  doch  auch  in 
erster  Linie  für  zurückgebliebene  und  «elbständig 
nacharbeitende,  auf  das  Abituricntmiexamen  zu- 
steuernde Schüler  bestimmt  ist.  Für  dio  vielen 
Mahnungen,  ein  Wort  unüberaetzt  zu  lassen,  würde 
sich  wohl  dio  Aua'eudung  einer  bestimmten  Klanimcr 
im  Text  empfehlen.  Das  Buch  macht  mir  aufs  neue 
den  Eindruck,  als  ob  e«  sich  auf  luuge  Zeit  im  Ge- 
brauch halten  w’crde,  zugleich  ein  sprechender  Be- 
weis dafür,  daß  „die  alte  gute  Zeit“  doch  noch  ein 
Latein  zu  schreib‘*u  und  zu  leliren  verstand,  zu  dem 
OS  die  Epigonen  nicht  mehr  bringen  werden,  so 
gerne  einzelne  von  ihnen  auch  möchten. 

87)  Julius  Eeyzlar,  Theorie  des  Cbersetzens 
HU«  dem  Lateinischen,  zugleich  Grundzüge 
einer  lat.-deutsclien  Stilistik  Dir  Gymnasien. 
8o}>aratabdriick  aun  dem  XLVII.  Jahresber.  über 
das  k k.  Staatsgj  mn.  im  Vlil.  Bezirke  Wien«  für 
1896  ‘97.  Wien  1897,  Selbstverlag  des  Verf.  40  S. 
gr,  8, 


Seinen  Prinzipien  derüborHCtzungHkunBt  un<l  seinen 
nicht  ganz  einwandsfreien  üb**rseUuug«prüben  aus 
dem  Lateinischen  (Wochensebr.  189t»,  Sp.  1215)  lättt 
Verf.  HOzusagen  seinen  mngukehrten  Nägelsbach 
folgen,  d.  h.  eine  stilistische  .Anleitung  zum  korrekten 
Übersetzen  aus  dem  Lateinischen  in»  Deutsche,  ln 
28  Gesetzen  giebt  er  bei  den  verHchiodeucn  Wort- 
aden  und  Kuuatruktioucn  teils  allgemeine  Gesichts- 
punkte. toil«  feste  Kegeln  für  die  Übersetzung,  auf 
deron  Anwendung  von  der  untersten  Klasse  auf 
«trcnggeachtet  werdensoll.  Nun,jeder  Lateinlehrer  von 
mehrjähriger  Praxi«  muß  zu  denselben  oder  ähnlichen 
Prinzipien  und  ihrer  Befolgung  durchgedrungou  sein, 
wie  sie  hier  in  nbersiclitlichor  und  gorälligor  An- 
ordnung unter  scliarfer  Wahrnehmung  der  Verschie- 
deuheitou  beider  Bprachidiome,  namentlich  auch  des 
Ueichtum«  und  der  Annut  auf  der  einen  oder 
anderen  Seite,  vorliegen.  Aber  jedem  ist  dennoch 
das  Studium  der  mit  großer  Begeisterung  und  Sacb- 
keuntuis  ausgoführten  Schrift  auf»  wärmste  anzn- 
raton.  Gut  wäre  cs  ja,  wenn  im  Lateinunterricht 
einer  und  derselben  Anstalt  eine  Reibe  von  Hegeln 
gleichmäßig,  soweit  nicht  der  Subjektivität  des 
Lehrenden  Zwang  angethan  würde,  beachtet  werden 
könnte.  .Aber  bei  dem  Üherhondnehmen  von  erlaubten 
und  unerlaubten  Übersetzungshiilfen  einerseit*}  und 
bei  den  immer  geringer  werdenden  Vorkenntnissen 
anderseits  hat  man  leider  mehr  denn  je  Veranlas- 
sung, zunächst  auf  eine  wörtliche,  gewissermaßen 
poliz(Mlichkontro!Iiereode—  und  darum  oft  undeutaclie 
— Übersetzung  zu  dringen,  wodurch  die  Zoit  zn  der 
vom  Verf.  angestrebten  übortragungs-  und  Ver- 
deutiK:hung«kunst  wesentlich  gekürzt  wird. 

(Fortaotznng  folgt.) 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

SltzuDiTsberiohte  der  Kgl.  Preusslsohen 
Akademie  der  'Wiesensobaften  zu  Berlin. 

1897. 

XLIX.  2.  Dez.  Hr.  Diele  las:  Über  ein  Frag- 
ment des  Biupedokles  (S.  U)62ff.i.  Ein  in  der 
Horkulancr  Kollo  No.  1012  bruchstfleksweise  erhal- 
tener Traktat  eines  zu  den  philologischen  Kommen- 
tatoren gehörigen  Epikureers  enthält  ein  Fragment 
aus  den  Kabrxppoi  des  Emp..  welches  aufgrund  der 
Neapler  und  Uxforder  Kopien  und  einer  sorgfältigen 
Kollation  von  C.  Vitelli  folgendermaßen  hergestellt 
wird : 

Tiv  5*  ip  Tt  Atoc  Tcycot  öopot  abfficxoio) 

Ttlpncv]  3tv  evÖ(e)  [albr,p  ^ »uorjj'TroY&lO'J  Jttöcv  avr,;). 
Derselbe  legte  eine  Abhandlung  von  P.  Wendland 
vor;  Eine  doxograpische  Quelle  Philo  s 
(S.  1074).  Nachweis  mehrerer  doxographischer  Ex- 
zerpte in  Philos  Schrift  de  somnüs  und  Zurück« 
fübruug  derselben  auf  die  sog.  Vetusta  i’lacita. 

LI.  9.  Dez.  Die  Akademie  bat  ihrem  langjäh- 
rigen Mitglied  und  Sokretar.  Hrn.  .Mommsen,  an 
seinem  80.  Geburtstage  eine  von  B.  Kruse  auHge- 
führte  Placpmtte  mit  MumuiHCu«  Bildnis  und  der 
Umschrift  ‘Theodoro  .Momm«en  octogenario  decori 
«uo  pictatis  ergo  aciidemia  scientianim  Borussica 
XXX.  Nov.  MDCCCXUVII'  nebst  Boglcitschreibeu 
des  VorsiUenden  /.«gehen  lassen.  — Die  philoa.- 
hist  Klasse  hat  'l'ii.  Büttnor-W obst  (Dresden)  als 
Honorar  für  dl«  Herausgabe  de»  3.  Bande«  de« 
Zunaras  1000  M.  bewilligt,  auch  der  Verlagsbuch- 
handlung E.  Weber  in  Bonn  da«  für  denselben 
Band  ausgolegte  Honorar  von  540  M.  erstattet.  — 
(1090)  O.  HirBchfeld.  Die  Haeduer  und  Ar- 
vorijor  unter  Römischer  Herrschaft  (vorgotr. 
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25.  Nov.  1897).  Auf,;uHtu8  hvlieil  den  GolHncbeii  ! 
Gaue»  das  *u  CU'^ara  Zeit  beMenseue  Gebiet  im  we- 
RontUcbcu  ungeecbiuiUert.  deu  beiden  mäcbtigsteu 
Stammen,  den  .\rverneni  und  Hil<iiiern,  je<luch  mit 
der  EinsebriiDkung.,  daU  <>r  die  groben  Ktientel- 
verbändo  auHönte  und  unabbUngige  Gaue  koiiHtitu* 
ierte.  Foruor  bater  allem  AtiMchein  tiacli  die  Einwohner 
gezwungen,  die  alten  lluirptatudte  auf  dun  Hdben 
zu  verlaa^en  und  sieb  in  den  in  der  Ebene  gelegenen 
Städten  an/.u9iedelii,  deren  die  Namen  Caeuar  und 
Aiigustiu  mit  einem  keltinchen  Worte  verliimiomle 
Namenstbrmen  anzeigten , daU  !*ie  dem  rtlinixchen 
Kai.ner  ihre  Entziehung  verdankten  So  versebwüidun 
Gergovia  und  Bibructe  an«  der  tie«chichte;  anstelle 
«1er  ersteren  ist  AugiLitonomctum  getreten,  Haupte 
statt  «ler  Hüduer  Augustodunum  geworden,  Oie 
Arvernor  nennt  l'liii.  unter  den  civitate«  liborae,  ob 
mit  Hecht  üt  zwtdfelhalt.  da  «ie  in  den  [ti«chriften 
«lies  Epitheton  nicht  führen;  die  Haediii  führen 
dagegen  nach  Plin.  den  Ehrentitel  foederati,  W'ie  (mit 
AusschluÜ  der  Narbon<>nsi«  und  der  Helvetii)  nur 
noclt  die  Rcmi.  liiiguiie»  un<i,  wa«  gehr  zweifelhaft, 
«Re  Carnutc«.  Nur  die  Hitduer.  nicht  auch  die  Ar- 
verni.  führen  «len  Ehrennamen  fratres  consanguinei- 
(jue  der  Rümer.  Bei  diesen  Namen  i«t  an  Blutz- 
Verwandtschaft  im  cigentlichun  Sinn«'  kinnesweg«  zu 
denken,  sondern  an  ein  der  Blutzverwandtscliaft  in 
den  Wirkungen  gleiehguHetzte«  BundesverhiUtni«, 
eine  coltische  Analogie  der  gerniunischen  Btuts- 
brÜdi«rHchaft  Diunes  Buudesverhältuis  war«'ti  die 
Rdmer  mit  d«itm  Haducru  eingegaogen.  al«  sie  durch 
Einverleibung  de»  AUobrogorgebieta  deren  Nachbarn 
geworden  waren.  Die  Arverner  treten  seit  ihrer 
Lnterw'erfung  in  der  Überlieferung  wenig  hervor; 
etwas  besser  sind  wir  über  die  Hädner  in  «ler  Kaiser- 
zeit  iuit«rrichtet.  Attgustus  verlieh  Urnen  eine  gexvisse 
privilegierte  Stellung:  davon  zeugt  ihre  Stellung  als  ci- 
vitas  foederata,  die  Verleihung  der  ersten  Pric-sterstelle 
bei  dem  Augustusaltar  an  einen  Häduer.  der  prachtvolle 
Ausbau  der  neuen  Hauptstadt  Angustodunum  u.  a. 
IVotzdem  bildeten  gerade  sie  deu  Mittelpunkt  der 
Empüriing  des  Sacrovir.  Ob  ihnen  das  foedits  auch 
in  der  späteren  Kaiserzeit  gebheben,  ist  zweifelhaft ; 
in  dnn  liischrift«F*n  führen  »io  ni»»  di*n  Titel  fgo«b‘niti- 
ln  der  schweren  Zeit,  al«  Postumua  und  seine  Nach- 
folger ein  gallisches  Reich  ins  Leb«^u  riefen,  muhten 
sie  für  tlire  dem  vom  8euat  anerkannten  Kaiser  be- 
wahrte Treue  schwer  bühen;  Augustodumuu  geriet 
seitdem  in  Verfall. 


iHitteiluiigen« 

Cicero  ad  Att.  X l. 

Am  3.  April  49  schrieb  Cicero  in  Laterium.  einoiii 
I,<an<lgute  «eines  Bruders  t^luintus,  «las  bei  Arjiiimm 
lag.  den  interessanten  Brief  ad  Att.  XI,  der  uns 
in  seine  damaiigo  traurige  Gemütsverfassung  einen 
tiefen  Einblick  giebt  *).  Die  Fragen,  die  ihn  be- 
wegen und  bis  zum  „ Wuhnsinnigwerden**  quälen, 
zählt  er  selbst  im  § 4 auf;  hätte  er  es  mit  Cäsar, 
hätte  er  es  mit  Pompeju»  halteu  sollen?  soll  er  jetzt 
noch  lemeritatem  bonorum  folgen  oder  uiidatkitn 
improOorum'^  Beides  ist  gefährlich.  Aber  sein  jet- 
ziges Verhalten  ist  turp^  nec  tainen  Inium.  Vorsicht 
gebot  «lern  Briefsebreiber,  die  Namen  «l(«s  Cäsar  und 
seiner  l’arteigängor  stets  nugonannt  zu  lassen.  Statt 
deesen  treten  Sjutznam«'n  ein:  §2  euiplu-'t  pudfimlor 
(]iach  Boot  = C.  Curio,  nach  G.  E Schmiilt  L. 
Cornelius  Baibus);  et  hinc  (von  Ctlsar)  et  iUinc  (von 

•)  Vgl.  O.  E.  Schmidt,  Der  Briefwechsel  S.  165  Ü'. 
und  .lahrb.  für  cl.  Philol,  1896,  S.  263  ff. 


Pompejus)  abero',  § 3 iste  mtuwiariun,  ein  Ausdruck, 
den  Alticus  gebraucht  hatte,  ist  zweifelhafter  Bi'- 
i deutuüg:  Schmidt  deutet  ihn  als  „i.<asttier’* , iu 
' welcher  Bedeutung  es  Ps.-Matlh.  evang.  19  vor- 
' kommt.  Jedenfalls  bezieht  es  sich  unf  den  oben 
nnptfvi  piwificator  Geuatmten,  weshalb  die  Koqjektnr 
de«  Turuebus:  nummurim  „der  Bestochene“  gut 
' pass<»i>  würde;  § 4 Letum.  fiUum  lirund'munx  de 
I )Kicr  misit  = Serviu»  Stilpicius  K«ifus  (?)  nach  Boot,  — 
nach  0.  E.  St'hrai«lt  L.  Cornelius  Halbus.  der 
aber  keinen  Sohn  hatte.  SchlieÜlich  wird  ab«'r  auch 
in  § 4 «‘in  Wort  des  Atticus  wiederholt,  «las  bisher 
allen  Deutungsvemuchen  getrotzt  hatto.  Die  ILind- 
»«■hriftou  bieten ; Miiconi  istuä.  yuo«/  siTibi/i.  nrm  mihi 
tom  re  ejtne  triide,  quiim  verbo.  Haev  est  ali;. 

I 5»  (pta  nunc  mtmue,  mortis  instar.  Unter  den  zahl- 
reichen Versuchen  Mactmi  zu  ciitzirtern,  scheint  dem 
Rechten  am  nächsten  zu  stehen,  was  O.  E.  Schmidt 
giebt,  indem  er  das  Adjektiv  eines  Kigeimamens 
vorschlägt ; Matianum  istmi.  .Aber  ich  fürchte,  Cicero 
würde  auch  den  C'äsarianor  Matius  nicht  oH’cn  mit 
; Namtui  genannt  buben;  zudem  scheint  dos  folgende 
I im  Gegensatz  st4‘heude;  Jfaec  cst  ah^  ein  griechisches 
I Wort  zu  fordern,  wie  Tyrrell-PurHer  uud  vor  ihnen 
die  meisten  annahmen  *).  1 )er  Zusammenhang  giel>t 

uns  nur  das  eine  au  die  Hand,  daß  das  fragliche 
Wort  von  starkem  Klang,  aber  schwächerer  Be- 
deutting  gewesen  sein  wird  («o«  tarn  re  . . . triste, 
fptam  verbo)^  also  eine  „Übertreibung“,  ©ine  „Prah- 
lerei“ ausdrückt«.  Ein  lateinisches  Wort  dieses 
Sinnes,  das  deu  überliefertem  Zügen  nabe  stände, 
giebt  es  nicht.  Aber  wir  vermuteten  schon,  daß  es 
ein  griechisches  gewesen  sei,  welchem  dann  Cicero 
I seiner  Auffassung  gemäß  ein  j«.‘denfaUs  noch 
! stärkeres  entgegen  setzt:  Hnec  est  älr},  in  qua  nunc 
[ sumus,  — Für  die  Ent/.iff«‘ruiig  griechischer  Worte 
I gelten  mm  eigene  Gesetze.  Die  römischen  Schreiber 
kannten  z.  B.  A nicht,  weshalb  dieses  in  den 
« llss  mit  Torausgehendem  A oiler  folgendem  A in 
der  Kogel  zu  M verschmolzen  Ut.  Gleich  der 
nächste  Brief  giebt  ein  lehrreiches  Beispiel 
i dafür:  X 2,1  Kuden  wir  im  Med.  MMTK^C'A 

j und  IX  18,2  A’.MTEaCAN,  was,  wie  allgemein  an- 

|«*rkannt  wird,  laAnpsroa,  Ha^ayfvear  heißt.  Über- 
tnigen  wir  diese  Beobachtung  auf  unsere  Stelle 
MACUNl,  so  ergiobt  sich  von  selbst  dos  gesuchte 
Wort  für  den  Prahler:  ÄAAZONI.  Älazon 

war  mm  der  Titel  d«*r  griechischen  Komödie, 
welche  Plautiis  im  miles  gloriosus  bearbeitet  hat; 
OH  heißt  hier  prol.  86  f.: 

At{/:on  praece  huic  «omen  tst  comoediae 
id  nos  Ultine  gloriosum  dicimus. 

I Alazoni  läßt  annehiuen,  daß  da»  Wort  mit  latoinischer 
I endung  gobild<«t  war.  daß  mithin  .Alazom  — Ala- 
zonis  i«tu«l  zu  lesen  sei. 

Auch  römisches  Ä l konnte  leicht  zu  M werden. 
Atticus  hatte  vermutlich  ein  prahlerisches  Wort 
eines  Cäsarianer»  mitgcteilt,  dos  den  Cicero  traurig 
stimmte,  zwar  nicht  so  sehr  der  Sache  wegen,  als 
‘ dos  Wortes  wegen.  Es  war  oben  eine  Prahlerei, 
weshalb  Atticus  den  Urheber  selbst  einen 
I nanut«.  Daß  mit  Alazun  «ler  Cäsarianer  Matius 
i gemeint  sei.  geht  mit  zi(*mlicher  Bo.stimmthoit  aus 
früheren  Bricbm  uud  besonder»  aus  A.  IX,  4 hervor, 
wo  seine  Prahlerei«*n  uus«{rücklich  a«ifgoführt  «ind  als 

*)  Das  gri«‘chi.sche  Wort  aber,  welches  diese 
I n«*u«‘stoij  Herausgeber  verschlagen,  od*‘r 

I dorisch  uantovtoy  “Üpium*  will  niclit  mehr  befriedigen 
I als  alle  älteren  Bt^sserungsversucho.  Tuustall:  a*ttov. 
Popma:  pax^iv,  ürolli:  «Vdö.uej'o»-,  Peerlkamp:  inedi- 
cameiUum,  Boot:  qd^fpaxoy,  dom  daun  folgen  huU: 
Haec  eet  druli^mg.  In  quo  nunc  «fuuius,  mortis  instar. 
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»olclu'  jjokennzpichm’t  werd«*ii : . . . «/hoä  Matiits 
tlortt^y  . . . Scd  sit /wc  l’litiofia'.  Zoho  Tajfc«  8|nU4'r 
wurde  uuscr  Brief  i^e^chriebea.  Auf  MutiuN  hatte 
hier  auch  U.  K.  Schmidt  geschloiiHeu,  desHon  Be- 
lege ich  ui<‘lit  zu  wiederholen  brauche  (vgL  Fleck* 
eiaeufl  Juhrb.  1898.  S.  267  f.).  An  .d/(uoni9f  istn<i 
würde  sich  dauii  mit  heabHichtigtem  Oieichlaut:  Jlaec 
cst  iiXr,  pan^end  anschlieUeQ.  Oer  Sinn  wäre  deni’ 
nach:  „Wan  du  mir  da  über  deinen  Prahl- 
liauM  »chreibitt,  iet  meiner  Meiiiuug  nach 
uicht  80  traurig,  wie  es  klingt**  (viel  schliDi> 
luer  ist  meine  Lago):  ich  bin  jetzt  im  vollen 
Wahnsinn  {Uaee  rit  alt},  in  qua  nunc  aumitsi^  in 
einer  Verfassung,  so  traurig  wie  der  Tod 
(mortis  iHtfiar).  JedenfalU  hat  meine  Deutung  das 
für  sich,  daU  sie  die  «.borlieferuDg  kaum  antuatet. 
Wllhreml  alle  anderen  mehr  oder  weniger  gewaltsam 
oiugreifen,  lüse  ich  nur  die  Hioroglyphe  MACONI  auf. 

St4‘glitz.  Ludwig  Ourlitt. 


Bei  der  Redaktion  neuemgegangenc  Schriften. 

A.  Ludwich , Bemerkungen  zu  dun  Inschriften 
der  ilischon  Tafeln  und  zu  Bakchylides.  Mit  einem 
Anhänge  von  0.  Kossbach.  Kiiuigsberger  Univer- 
situtsprogramm  für  Sommer  1898. 

0.  Birke,  Oe  particularum  ot  »u  uku  l’obybiano. 
IXonysiaco.  Oiodoreo,  Straboniano.  Leipziger  Dis- 
sertion. 

M.  Kd.  Caq,  Le  (jolonat  partiaire  daiis  TAfrique 
Romaine.  Paris,  KHencksiuck 

Joseph  Führer,  Forschungen  zur  Sicilia  Sottor- 
ranea.  München,  Akudomioverlag. 

F.  W.  Kaeding , Häußgkoitawörterbuch  der 
deutschen  Sprache.  Lief.  11  und  12.  Steglitz  bei 
Berlin,  SulhHtvcrtag. 
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LIbauius  cd.  Kfiakf.  | 

Chronica  miimra  cd.  Krick.  j 

Poetae  lyrU-i  f*rncci  rcc.  Hergk.  | 

Schanz,  rüm.  Littcratur^fcschiclito.  Hd.  I.  | 

Dorothcns  Mciropollta,  JätßXiov  iirropixöv.  i 

Madvig,  de  loeiH  iiivciialiaiiia.  II.  1U37.  | 

(ievaert,  hist,  de  ln  musicjue  de  raiititiuitc.  ! 

Bulletin  de  eorresji.  Helläiii([ue.  (’pit.  uud  einz.  i 

Archaeol.-epler  MItt  a,  Uosterr.-Uii^aru.  Cplt.  und  einz. 
Conipte-rendu  de  la  emutu.  inip.  areli<iiil.  de  St.  Peters- 
bimrg.  1863.  Atlas.  1664 — 71.  Text.  , 

Orerbeck,  Gesch.  der  ftriech.  Plastik. 

Dio  Cassius  cd.  Sturz. 

Scriptorcs  astrouoiniei.  I 

Hermes,  Einzelne  Hände  und  Hefte. 

Uelbig,  d.  Iiotuerisehe  Epos.  2.  A<i6.  ' 

Tereutius  cd.  Uinpfenbaeh.  i 

Itambaud.  Tempire  grec  au  10.  siede. 
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Walluii,  hist,  de  resdavagc  daus  rantifjuite. 

Jahrbuch  des  k.  deutseheu  Arehaeol.  Inst.  i 

Mitteilungen  des  k.  deutseheu  Ardiae(d.  Instituts,  liiiiii. 
und  Athen  Ahteilg. 

Zeitaehrlft  für  den  deutschen  Unterricht,  f^plt.  und  einz. 
Cohen,  monuaies  frapp.  s.  Temp.  Hi>iuain.  2.  cd. 

Journal  of  philology.  Cplt  und  einz.  \ 

.Mommscil,  hist  ile  la  munnaic  ruui  t']dt.  und  ciiiz.  | 

Galeiiua  ed.  Kuhn — Darembcrg.  i 

Plato.  Venedig,  Aldus,  1.613  oder  später.  | 

MUller's  llandb.  der  klass.  Altertnniswiss.  Cplt  und  einz. 
Neuc.ste  AuH. 

Theoplirastus,  Gewächse,  Ubers,  v.  .Sprengel. 
Arehitologlsetic  Zeitg.  ,Ig.  12 — 21.  26—32. 

Josephlls,  Historien.  Strassb.  1578. 

S.  CALVARY  & CO.. 

Abteilung : Antiiiuari.at. 

Berlin  NW.  6,  Luitienstr.  31.  | 


Von 

nr  Abaelardus,  ~m» 

Opera  liHctemia  neoräum  edita 
tcxtmn  ad  fidem  libror.  scrip- 
tormiK(UC  rec.  V.  (’üusin.  2 voll. 

4*.  Paris  1849—59. 
erwarben  wir  einige  wenige  tadel- 
lose Exemplare  und  olFcrieren 
diese«  wertvolle  Werk 

(Ladonpnüfl  60  fr«) 
für  nur  M.  IS« — netto. 

Wir  halten  un«  für  geneigte 
baldigflto  BoMtellungen  bosten«  em- 
pfohlen. 

S.  Calvary  & Co., 

Abt  .Antiquariat, 

Berlin  \M*.  6^  LuiMenstr.  Bl. 


Im  V’erlage  von 
Ferd.  Schöningh  in  Paderborn 
ist  soeben  erschienen: 

Homer  als  Erzieher 
der  Griechen. 

Bin  Beitrae 

znr  Einfilbruug  in  das  Ver- 
stäodiils  de.s  erziehlichen 
Wertes  seiner  Werke. 
Von  Prof.  Dr.  Ludw.  Adam. 

156  S.  gr.  8*.  br.  M.  3,00. 
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Jährlich  4 Hefte. 
Abonnenientsprcis  10  .M. 

Zu  In^iehon  durch 
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Berlin  NW.  O,  LuUonstr,  31. 
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Resenaionen  und  Ancelgen: 

Sophooles,  The  plu>H  atui  fragmoiitn  with  cri* 

ticul  Dotea,  comnxMitary  and  trauNlation  in  I 

oiiglish  }>ro^o  by  R. O.  Jebb.  Vll  (Wf^okluiiO. 

P.  Seeberg.  IK*  ioutibu.i  in  Plutarohl  Arta* 
serxiN  vita  adhiliitis  <juaeHtiinicuiuo  (M. 

Pohlen/.)  1!H) 

luUi  Pirmiol  Maternl  MutheseuN  libri  V'III  etl. 

W.  Kroll  et  P.  Skutech.  1 (F.  Boli)  . lim 
A.  Solarl.  La  navurchiu  a Sparta  e la  liuta 

dei  navarchi  \Holm) 207 

K.  BrugmcvnOt  (Irundriü  der  vet^lelcltouden 
Orammatik  der  indogeruiauiaclien  SpracLen. 

1 1.  2.  ßearb.  (P.  KretHchmor) . ....  207 
PrAnFilologiskaFureniDgen  i Lund.  Spr&k-  \ 

liga  Uppsataer  (A.  W.  Ahlborgi  ....  212  . 
O.  K.  Upbuee.  SokratOH  und  PeNtaloz/.i  (t*. 

Xohle)  . 214 

M.  ▼.  Egidy.  Über  Erziehung  (C.  Nohle)  . . 215 

Auszüge  aua  Zeiteohriften:  | 

HheioiHchee  Museum.  X.  P.  LIIL,  1 . . . 216  ; 


s I i.  — 

Spalt« 


Zeitschrift  für  die  dsterreichiacben  Gynma* 

Bien  XLVIII.  1897  12.  H 217 

Le  Mustle  Beige.  1897.  No.  4 217 

Revue  des  Univemites  du  Midi.  III,  No.  4. 

(»ct.-  I>c<c.  1897  218 

LiterariHcheH  Uentralblatt.  No.  H . . . . 218 

Deutaehe  Litteraturzeitung.  No.  3 ...  218 

Wochenschrift  ftlr  klana.  Philologie.  No.  4 . 218 
Fr.  Müller,  Ztiiu  altspnichlichen  Unterricht  . 219 

Naohriobten  über  Versammlungen: 

Wiookelmannsfest  des  Vereine  von 
Altertumsfreunden  im  Rheinlande 

1897 220 

Mitteilungen : 

J.  Parteoh.  Builotln  de  gcographie  histo> 
riqiie  et  deecriplivo.  Anneo  1896.  N.  1.  229 

Entgegnung  (J.  Uaury) 22.3 

Erwiderung  (Brrickner)  224 

Neueingegangene  Sohriften 224 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Sopbooles,  the  plays  and  fragments  with 
critical  notes,  commentary  and  transla- 
tion  iu  englisb  prose  by  R.  C.  Jebb.  Pait. 
VIL  The  Ajax  Cambridge  1H96.  lloiversity 
Prejw.  LXVIIl,  258  S.  8. 

Süt  dem  vorliegenden  siebeuten  Teile  die 
groüe  Ausgabe  des  Sophokles  abgt'selieu  von 
der  Hearbeituog  der  Fragineote  zum  Abschluß 
gelangt.  Dos  respektable  Werk,  von  welchem  der 
Oidipas  Tyrannos  bereits  in  zweiter  AuHage  er- 
schienen ist,  darf  iiunmehr  als  Hauptausgabe  des  .So- 
phokles betrachtet  werden,  insofern  es  alles  zu- 
saminenfaßt,  was  bi.s  jetzt  für  Kritik  und  Exegese  ge- 
leistet ist,  und  durch  sachkundige  und  geschmack- 
volle Auswahl  in  Text  und  Erklärung,  wozu  ich  I 
auch  die  Übersetzung  rechne,  den  jetzigen  Stand  i 


der  Wissenschaft  reprä.senticrt.  FLinen  epoclie- 
niachenden  Fortschritt  kann  inan  dem  Werk 
trotzdem  nicht  nachriihmen.  Auch  ist  die  kritische 
Toxtbeliandluiig  tmd  die  grammntisebe  Aufiassiiiig 
nicht  durchaus  einwandfrei;  wichtige  Einenda- 
tionsversucho  sind  dem  Verf.  entgangen;  manches 
Veraltete,  was  bei  dem  jetzigen  Stande  der 
Wissenschaft  nicht  melir  iubotracht  kommen 
kann,  hat  Berücksichtigung  gefunden.  Trotzdem 
w'ird  die  Ausgabe  demjenigen,  welcher  sich  um 
ein  gründliches  Verständnis  des  Iliehters  be- 
müht, die  besten  Dienste  leisten  und  ihu  am 
leichtesten  in  der  ausgedehnten  Sophokle>litte- 
ratiir  orientieren. 

ln  Rücksicht  auf  das  eben  Gesagte  wollen 
wir  einige  Stellen  des  vorliegenden  Stückes  be- 
sprechen. Die  Textkritik  bat  nicht  bloß  auf 
den  grammatisch  richtigen,  sondern  auch  auf 
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den  stilgcnifiBcn  Ausdnick  zu  achten.  Die 
Urauuimtik  hat  an  ipisro«  iputewv 
nichts  »usztisetzen,  und  leicht  kann  man  sagend 
die  Konjektur  von  Porson  dpisreu^  ist  nutzlos. 
Wenn  man  aber  weiß,  wie  häufig  die  Formen 
von  kpf.ztviz  der  Korruptel  ausgesetzt  waren  (z.  H. 
Pers.  309,  sogar  noHt«;  ’ApYciwv  für  :taTR'  apiyteMv 
Hur.  Kl.  22),  so  wird  man  kein  Bedenken  tragen 
den  stilgerechten  Ausdruck  dptonv;  ^ dptstwiv  her- 
zustellcn.  Im  Laur.  ist  iptirrtow  aus  ipt^rtwv  ge- 
macht; der  Schreiber  hat  also  sein  Versehen 
(nach  i\  kam  ihm  der  gewöhnliche  Oen.  in  die 
Feder)  korrigiert.  Anders  sind  diese  Konek- 
turcD  der  ersten  Hand  nicht  anfznfassen.  Man 
darf  also  nicht  sagen:  «iptsuwv  ist  vielleicht 
Imlthar**,  da  dpiyrcwv  die  heaser<5  Flierliefenmg 
ist ; ohnedies  weiß  man,  daß  bei  tlen  attischen 
Dichtern  mit  8-j^Tv  immer,  mit  Ävo  regelmäßig 
der  Dual  verbunden  wird.  Die  beiden  Stellen 
Ai.2H7  8’jo  . . xpiii;,  wo  obendrein  dem  (ichrauche 
des  Duals  das  Versmaß  entgegensteht,  und  KL 
701  Ä>6  wo  al.s  Priidiknt  aut'zufnssen 

ist,  l»eweiseti  also  nichts  für  ipmeuv.  l’)»erhaupt 
muß  ol\  nicht  die  Hücksicht  auf  die  einzelne 
Stelle,  sondern  der  Blick  auf  die  ganze  hand- 
schriftliche l'herliefenmg  entscheiden.  Z.  B. 
verhimleii  die  'Fragiker  in  der  Regel  uti>z*.v  in 
der  Bedeutung  ,,iin  Begriff  sein“  mit  dem  Inf. 
Fiit  ; alle  dieser  Kegel  entgegenstehenden  Stellen 
sind  wahrscheinlich  verdorben  oder  stehen  unter 
dem  Verszwang.  Wenn  also  nichts  als  der  Ac- 
cent zu  Hiulern  i«t,  wird  man  443  nicht  xpivetv 
eucAAc  heihchaltcn  und  mit  ptiXXu  apds^uv  O.  K. 
1774  rechtfertigen.  Im  Gegenteil  wird  man,  da  fast 
kein  Fehler  in  den  Hss  der  'IVagiker  hänliger 
ist  als  die  Vertauscluing  des  Inf.  Prks.  und  Inf. 
Fut.,  ap«$i'.v  zu  schreiben  geneigt  sein.  V.  743 
cnts])richt  nps«  « xipStov  Tparti;  dem  Sinne  und 
Sprachge.brauche  weit  mehr  als  xtpÄisww  Wird 
mau  Kur.  Androm.  639,  wo  die  beste  Hs  »cidurov 
,ip&Tol<  a£vy,Tn  xpr.Triv  r,  käxsv  xal  nloyotov  yspißpiv  ncnäj&a-. 
bietet,  aus  Achtung  vor  der  handschriftlichen 
I herliefenmg  trotz  die  Lesart  änderte  IIss 
x’jRiov  verschmähen  V — Der  Behauptung,  daß 
2t>9  oi  voso'JvToj  nicht  nur  unnötig,  sondern 
sogar  weniger  gut  als  das  ühcrlieferte 
rj  sei,  wage  ich  die  Behauptung  ent« 

gegcnzu^tellen , daß  vo'joyvtt;  uninöglieh  ist. 
Denn  vj  wird  <lurch  vtJv  8‘o»;  cat,5c  xivt- 

nvri«x9;;v65©’j  274  erklärt,  und  der  Identität  des 
Interesses,  welches  durch  vo«’5vtc;  nnsgcdrückt 
werden  soll,  steht  entgegen,  daß  in  der  Stelle 
gerade  zwischen  dem  Interesse  des  Aias  und 


; dem  seiner  Freunde  unterschieden  wird.  Von 
I einem  .Ausdruck  wde  J*v  ciXtj^^cv  twvovrt; 
j 1058  muß  man  sagen,  daß  er  allem  Sprathge- 
! fühl  widerspricht,  und  die  Ablehnung  der  Emen- 
I dation  'xaxovrt;  kann  nicht  damit  gerechtfertigt 
j werden,  daß  die  ungewöhnliche  Lesart  die  größere 
' Wahrscheinlichkeit  fUr  sich  habe.  Ähnlich  wird 
I es  sich  mit6p«wv  s5to«  1274  verhalten. 

Der  Gen.  Iftßt  sich  nicht  erklären;  dagegen  be- 
greift sich  sehr  wohl,  wie  aus  evto;  werde. 
Die  Stelle,  mit  welcher  man  den  Gen.  recht- 
fertigen will,  Phoen.  45Üf.  ist  aus  anderen  Gründen 
der  Interpolation  sehr  verdächtig,  und  c^xatTri;  • • 
trjpa?  Sopli.  El.  IKX)  ist  in  hfi^  r-jpS;  verbessert. 
Der  Schwierigkeit,  welche  die  Worte  ,1*95 
w;  der  Erklärung  bieten,  sucht  Verf.  tladurch 
zu  entgehen,  daß  er  sie  zu  dem  Voraiisgehenden 
tflk  Btiv’  ötopTtfCuv  T&?e  zieht  (1**9^  stRrpcii  w;  — xap- 
5 ‘duvtrai).  Aber  nicht  das  <len  Hörern  Be- 
i kannte,  sondern  das  Unbekannte  ist  durcdi  eine 
Vergleichung  zu  verniisohniilichcu ; sonst  erscheint 
diese  als  müßig.  — Von  den  Konjekturen  AUvn 
xvpäv  799,  xa5'  t^wv  t5v  vtiv  c?  8lU,  taj 
tvepbc  napWvo'jf  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen, 
daß  Verf.  sie  erwähnt  liahen  würde,  wenn  sie 
ihm  bekannt  gewesen  wären.  Ai»er  es  ist  schwer, 
fast  unmöglich,  die  endlose  Masse  von  Konjek- 
turen zu  üherhlickeii.  Das  Urteil  über  diesellien 
ist  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  vi»n  dem 
mehr  oder  weniger  konservativen  Stan^lpmikt, 
soiulent  von  dem  mehr  oder  weniger  cutwickelten 
1 Sprach-  mul  Stilgefühl  und  von  der  Vertrautheit 
j mit  der  handschnftlichcii  Uhcrliefenuig  abhängig. 

München.  AVecklein. 


Paul  Seeberg.  De  fontibus  in  Plutarchi  Arta- 
xerzis  vita  adhibitis  qnaoatiuiiculae.  Jahres- 
boncht  der  St.  Katburinenschule  zu  Petersburg. 
PoUwuburg  1897.  56  S.  8. 

Seeberg  verfährt  in  der  AVeise,  daß  er  die 
Kapitel  von  Pluiarchs  Vita  der  Reihe  nach  be- 
spricht, hei  jeder  einzelnen  Stelle  aber  sofort 
eine  Kinzeluntersuchung  Über  die  inhaltlich  mit 
ihr  verwandten  Absehiiittc  aus  den  späteren  Teilen 
der  Vita  anknÜpft.  Ich  kann  dieses  Verfahren, 
bei  dem  wir  erst  auf  S.44  zu  c.  4.  gelangen,  nicht 
Dir  glücklich  halten.  Denn  wenn  S,  einmal  auf 
eine  Analyse  des  Aufbaues  von  Plutarchs  Schrift 
verzichtete,  so  wäre  es  praktischer  gew'csen,  auch 
in  der  Anordnung  der  Kiuzeluntersuchungen  nicht 
Plutarchs  Darstellung  zu  folgen,  sondern  sie  in- 
nerlich zu  begründen.  So  fehlt  cs  der  Schrift 
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sehr  an  L'bcrsichllichkeit,  gelegentlich  auch  an 
Zielbewußtheit. 

Den  einzelnen  Krgebni'^iten  kann  ich  vielfach 
beistininien.  Mit  Hecht  tritt  S.  wieder  daftir  ein, 
daß  IMutarcli  in  c.  1.  2.  4 7b.  13  von  Xenophon 
beeinflußt  ist  Wer  Plutarchs  schriftstellerische 
Gewohnheiten  kennt  und  das  Urteil  liest,  das 
er  c.  8.  über  Xenophons  Schilderung  der  Schlacht 
von  Knnaxa  fallt,  kann  auch  nicht  zweifeln,  daß 
1*1.  »ich  vor  Abfassung  seiner  Schrift  die  Aua- 
basls  dnrcbgelesen  und  z.  H.  lilr  c.  7 auch  be- 
sonders noch  wieder  nacligosclilagen  hat.  Scbarier 
konnte  S.  hier  lierv’orhebeu,  daß  1*1.  in  c.  8 und 
13  selbst  über  sein  Verfahren  in  der  Honüt- 
zmig  Xenophons  Andeutungen  macht:  er  will 
Xenophons  Darstellung,  die.  er  als  bekannt  vor- 
aassetzt,  nicht  wiederholen,  sondern  sie  teils  er- 
gänzen, teils  zur  Herichtiguiig  .seiner  sonstigen 
(Quellen  heranzietieii.  — Als  eigentliche  t^uellen 
kommen  unbestritten  insbesondere  Ktesias  und 
Dinoit  inbetracht.  Die  Krage  ist  also  die,  was 
IMiitarcIi  — abgesehen  von  cnp.  10 — 18,  wo  die 
Sache  klar  liegt  — jedem  von  ihnen  verdankt, 
ln  dieser  Hinsicht  verwirft  ö.  ziinSch.st  mit  Hecht 
die  Anschauung,  PliUareh  sei  eignen  Urteils  völlig 
unfähig  gewesen  und  habe  deswegen  sein  Urteil 
über  Ktesias  von  Dinon  entlehnen  müssen.  Kr 
untersucht  ferner  die  Krage,  ob  sich  aus  der  | 
Charakterzeichnuiig  von  Ky ros  und  Artaxerxes  Be- 
weisgründe ftir  die  Benützung  von  Ktesias  oder  ' 
DInnn  herlcitcn  lassen,  und  beantwortet  sie  in  i 
vemeiucndein  Sinne,  da  beide  Schriftsteller  keine 
Parteinahme  erkennen  lassen  sollen.  Für  Ktesias 
trifft  dies  m.  K.  nicht  zu.  Ans  den  Photiusex- 
zerpteu  läßt  sich  allerdings  nichts  entnehmen. 
Auch  in  den  Abschnitten,  wo  Pliitnrch  Ktesias 
folgt,  glaubt  S.  ebenso  häufig  eine  günstige  Be- 
urteilung des  Artaxerxes  wie  eine  Hinneigung 
zu  Kyros  zu  erkennen.  In  letzterer  Hinsicht 
stutzt  er  sich  namentlirh  auf  c.  ß.,  das  er  auf  ‘ 
ihn  zurUckfUhil.  Allein  er  verkennt  die  Absicht 
dieses  Abschnittes,  wenn  er  meint,  dort  solle 
Kyros  gelobt,  Artaxtu-xes  herabgesetzt  werden, 
W ir  lesen  ja  dort  nicht  die  objektiv  vorgetrageue 
Ansicht  des  Schriftstellers,  sondern  Kyros'  Worte. 
I>ieser  soll  uns  dort  mit  leiser  Ironie  als  ein 
<Troßsprecher  geschildert  werden,  der  sich  nicht 
scheut,  um  des  eigenen  Hiihines  willen  seinen 
Bmder  Fremden  gegenüber  herabzusetzen.  Sein 
Zug  soll  uns  als  das  Untcniehineii  eines  tliaten- 
durstigen  l'henuates  ersclieiiion,  das  nur  auf  die 
Zustimmung  gleichgesinnter  Seelen  (der  vtwTcpvTTxl 
xai  rechnen  konnte.  Diese  Tendenz- 


hat  Plutarch  nicht  aus  sich  selbst,  sie  steht  im 

* scliärfsten  Gegensätze  zu  Xon.  An.  I 7,9  (vgl. 
Seeb.  p.  22)  und  ist  deswegen  auch  für  Dinon 
nicht  vorausznsetzen;  für  den  Ucibarzt  des  Ar- 
taxerxGS  war  sie,  wenn  er  die  vorteilhafte  V^er- 
bindung  mit  dem  persischen  Hofe  auch  nach 
seiner  Hückkehr  nicht  lösen  wollte,  das  natur- 
gemäße.  — Ein  allgemeines  Kennzeichen  für  die 
Benützung  Dinons  findet  S.  in  der  Erwähnung 
des  Tiribazos,  da  dieser  in  den  Ktesias-Exzerp- 
ten  nicht  vorkomint;  Sicherheit  bietet  dieser 
Schluß  natürlich  nicht. 

Durch  die  Besprechung  der  einzelnen  Stellen 
gelangt  S.  zu  dem  Ergebnis,  daß  im  ersten  Teile 
I der  \Mta  für  c.  1—3,  6,  8,  9 Ktesias,  für  c.  4,  5,  7a 
Dinon  Quelle  ist.  Ich  pflichte  im  ullgemeiuen 
bei,  glaube  aber,  daß  PI.  nicht  bloß  in  c.  3.,  wo 
S.  es  annimmt,  solidem  aucli  sonst  beide  neben 
einander  benützt.  Ktesias  bevorzugt  er  als  zeit- 
genössische Quelle,  Dinon  zieht  er  zur  Kontrolle 
heran.  — Daß  c.  5.  nicht  aus  Dinon,  sondern 
aus  einem  Florilegium  stammt,  ist  mir  deswegen 
sicher,  weil  der  Anfang  (äiJ-wv 
X.Z&*  dÄ&v)  nur  durch  Ael.  Var.  h.  1 31  verstäud- 
lich  ist.  — Gemeinsame  Benützung  beider  Schrift- 
steller nimmt  S.  weiterhin  für  c.  19.  an;  sonst 
bespricht  er  aus  dem  zweiten  Teile  der  Vita  ge- 
nauer mir  c.  20 — 22.»  während  er  sich  ftir  die 
folgenden  Kapitel  abgesehen  von  einer  kurzen 
Bemerkung  mit  dem  Hinweise  begnügt:  „e  Dinone 
fiuxisse  omnes  consentiunP*.  Allein  eine  genaue 
Analyse  würde  gezeigt  haben,  daß  dieses  Dogma 
I keinesw'egs  unantastbar  ist.  Denn  e«  finden  »ich 
j gerade  hier  mehrfach  Widersprüche  (man  ve.rgl. 
I die  (Miarakterzeichmmg  des  Ailaxerxes  in  c.  24 
und  25  extr. ; Dareios  ist  in  c.  26  fünfzigjährig, 
in  c.  28  veTA'jxo;).  Beuchtet  man  nun,  daß  Ilera- 
kieides  von  Kyme,  der  e.  23  genannt  wird,  in 
c.  27  zweifellos  ohne  Namennemiung  benützt 
Ut  (Seeb.  p.  34),  so  Hegt  die  Vermutung  nicht 
fern,  daß  dessen  Anteil  größer  ist,  als  man  ge- 
wöhnlich glaubt.  — Da  dieser  Ilcrakleidcs  bei 
Athen.  I 48fi  als  Gewährsmann  für  die  Auszeich- 
nung de»  l'imagoras  durch  Artaxerxes  erscheint, 

* ist  mir  auch  Sechergs  Ansicht,  daß  für  c.  22 
Dinon  Quelle  sei,  zweifelhaft.  Dagegen  stimme 

1 ich  hei,  wenn  er  ftir  c.  20.  1 die  Möglichkeit  offen 
laßt,  daß  PI.  gar  keiner  bestimmten  QuoUr  folgt, 
aber  zugleich  betont,  daß  die  Wahrscheinlichkeit 
für  Dinon  spricht.  — Endlich  sei  noch  erwähnt, 
i daß  Seeberg  mit  Hecht  Büngers  ungriechischo 
1 Erklärung  der  W’orte  h*  Ttaid  K-ipou  ri;« 

1 4Yu>Y^i  tniarirr,;  y*^6|a£v^;  (c.  3)  verwirft.  Natürlich 
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ist  <lort  nicht  nn  Kinder  des  Kyros  zu  denken, 
sondern  ivÄSttui  Ut  gleich  ‘in  der  Knaheimhteilung’, 
vgl.  Xen.  Kyr.  I 2,(5 1*. 

(yharlottenburg.  M.  Pohlenz. 


luUi  Firmioi  Materni  MatheiteoR  libri  VIII 
cdidonint  W.  Kroll  ct  F.  Skuteoh.  F'ascicu- 
lus  j»rior  libros  IV  priores  ct  quinti  prooeminm 
contiooDK.  r^ipzig  Teubner.  XI,  28((  S.  8.  4 M. 

Die  Geschichte  dieses  neuen  Finnicustextes, 
der  nicht  viel  mehr  als  drei  Jahre  nach  dem  ersten 
Versuch  einer  „recoiiHio“  im  gleichen  Verlag  er- 
scheint, steht  voilständig  im  4.  Heft  des  Hermes 
von  1894  geschrieben.  Man  braucht  sie  also 
niemand  zu  erzählen,  der  die  4’hatsachen  einer 
walilwollendcn  fahle  convenuc')  vorzieht.  Wer 
aber  djus  Verdienst  der  neuen  Ausgabe  sachlich 
beurteilen  will,  ist  gleichwohl  genötigt,  auf  ihre 
unmittelbare  V<»rgängerin  zurückzukonimen. 

Schon  die  Grundlage  von  Sittl»  Text  war 
durchaus  unzuverlässig.  Kinc  fiir  Sittls  Auffas- 
sung so  wichtige  Ilamlschrifi  wie  Glin.  56(3  war 
\oii  ihm  höchst  ungenau  verglichen  worden;  und 
was  der  kritische  Apparat  sonst  taugte,  mag  man 
daraus  entuehinon,  daß  ich,  auf  ihn  gestützt, 
Parishnis  7811  Rir  den  nächsten  Venvandtcii  des 
Darinstadieiisis  halten  mußte,  während  dieser  in 
Wirklichkeit  der  Zwiliingsbruder  vom  Parisinus 
17867  ist.  Von  jüngeren  Hss  wollte  Sittl  nichts 
wissen;  das  hatte  zur  Folge,  daß  er  mehrere  nur 
in  ihnen  erlmltcne  Kapitel  des  zweiten  Buches 
vom  Al)dnick  atisschloß — ein  Verfahren,  dessen 
strenge.  Konsequenz  es  gewesen  wäre,  auch  die 
ganze  zweite  Hälfte  der  Mathesis  liehst  den 
letzten  Kapiteln  des  vierten  Buches  für  apokryph 
zu  erklären.  Im  übrigen  hatte  Sittl  seine  Keistiing  j 
beeintrüclitigt  durch  die  häutige  Vernachlässigung  , 
von  trefliiclien  Kmendatiencn  der  Kditio  princeps  | 
und  der  Aldina,  durch  geringe  Aufinerksauikeit 
auf  den  sehr  konstanten  Sprachgebrauch  seines 
Autors,  durch  die  völlige  Ignorierung  der  übri- 
gen astrologischen  Litteratur  und  schließlich  auch 
durch  zahlreiche  formale  Versehe.n. 

Mau  durfte  von  den  beiden  Breslauer  Gelehr- 
ten ein  erfreuliches  Gegenstück  zu  alledem  er- 
warten; und  diese  Hoffnung  ist  durch  den  ersten  1 
Band  der  neuen  Ausgabe,  dessen  rasche  Voll- 
endung liuuptsäclilich  Kroll  verdankt  wird,  nicht 
getäuscht  worden.  Cher  die  Grundsätze  Ihrer 

')  Bie  letztere  kuun  man  im  Archiv  f.  lat.  Lexizo- 
graphle  X 484  ÜDden. 


rccensio  wird  man  ein  endgültigos  Urteil  aller- 
dings erst  ftillon  können,  wenn  mit  dem  zweiten 
Faszikel  an  die  Stell©  einer  kurzen  Vorbemer- 
kung ausführliche  Prolegomcna  getreten  sind. 
Bedenken  gegen  ihre  Einschätzung  der  ältesten 
Hs,  Clm.  500,  habe  ich  unten  zu  ein  paar  Stellen 
I dargelegt;  ich  wünle  mich  freuen,  meine  Zweifel 
bald  gehoben  zu  sehen.  Was  die  emendatlo  au- 
gcht,  so  wäre  es  unbillig,  zu  v’erschweigfin,  daß 
auch  Sittl  sie,  zumal  in  Buch  Hl  und  IV,  er- 
heblich gefördert  hat,  und  daß  unter  seinen  Vor- 
schlägen eine  gute  Zahl  einleuchtender  Verbesse- 
rungen sich  befindet,  die  auch  von  den  neuen 
Herausgebern  übernommen  worden  sind.  Wieviel 
er  trotzdem  zu  thnii  übrig  ließ,  haben  Kroll  und 
Skutsch  in  jenem  Hermesaufsatz  bewiesen.  In- 
zwischen haben  sie  in  dem  Text  noch  mehr 
Schwierigkoilen  gefunden,  aber  auch  noch  mehr 
erledigt,  wobei  sie  sich  der  Unterstützung  von 
F.  Buecheler,  Tbeod.  M<mimsen,  C.  F.  W.  Mueller 
crfi'euen  durften.  Hei  ihrer  WiederlierstcUung 
vertlorboner  Stellen  fußen  .«ic  durchweg  auf  ge- 
nauer Keohnchtung  von  Firmicus’  Sprachgebrauch, 
was  die  versprochenen  liidices  locupletes  zweifel- 
los bestätigen  werden  l’ml  endlich  haben  Kroll 
und  Skutscli  auch  wertvolle  Beiträge  zur  Er- 
klärung geliefert  durch  häufige,  ganz  kurze  Hin- 
weise auf  die  astruingische  Theorie,  wie  sie  bei 
anderen  Schriftstellern  — IHolemäiis,  Valens, 
Dorothous,  Maximus,  Manetho,  llep)iästio,}*mihis, 
Manilius  — Überliefert  ist.  Hier  ist  freilich  noch 
reichlich  Unum  zu  Nachträgen  geblieben.  Daß 
sich  jetzt  schon  in  größerem  Umfang  Uber  die 
griechUeben  ^Quellen*  des  Firinicus  reden  ließe, 
wird  allerdings  nicht  leicht  jemand  behaupten, 
der  die  Sache  etwas  weniger  oberflächlich  nimmt 
als  Clifford  H.  Mooro^.  Indes  werfen  auch  «lie 
bloßen  Parallelstellen,  wenn  mau  sich  nur  vor 
oberflächlichen,  die  astrologischen  Daten  nicht 
genug  berücksichtigenden  Vergleichen  macht 
nimmt,  manchmal  ein  Licht  auf  die  Art,  wie  Fir- 
micus  gearbeitet  hat,  und  besitzen  überdies  nicht 
selten  Wert  für  die  Textkritik. 

Die  folgenden  Bemerkimgen  dienen  zu  zwei 
Dritteln  dem  Zw'cck,  die  besonders  iiii  dritten 
und  vierten  Buch  etwas  spärlich  ausgefallenen 
Hinweise  auf  entsprechende  Einzellehrcii  bei  an- 
deren Astrologen  zu  ergänzen.  Der  Rost  be- 
schäftigt sich  mit  der  Herstellung  verbesserungs- 
bedürftiger Stellen. 


*)  Vgl.  die  Beaprechung  von  Kroll  in  divser  Wochen* 
achrift,  1897,  Xo.  48. 
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3,13=  '*gl  Manilius  II  44.  — 11,31;  KroUs  in 
den  'Fext  gesetzter  Vermutung  eonscientiam  für 
das  überlieferte  constantiam  kann  ich  nicht  zu» 
stimmen.  Für  die  gebraucht  F.  hier 

(p.  12,13)  wie  in  der  praefatio  des  acliten  Huches 
rocordatio,  nicht  couscientia,  was  z.  H UM? 
direkt  das  (schlechte)  Gewissen  heißt;  vgl.  116,3 
mala  conscientia.  Sune  originis  et  seminis  con- 
stantiain  retinens  wird  heißen  ^die  'Freue  gegen 
seinen  göttlichen  Ursprung  und  Samen  bewah- 
rend“ ; vgl.  Constantia  promi.söi  ii.  a.  und  in  ver- 
wandtem Zusatnnieuhang  in  der  92.  Kpiste.1  des 
Seneca  ,,pnrum  constans  ad  custodieiula  optima“. 

— 12,3:  die  Erinnerung  an  das  im  Kiesel  schlum- 
inomde  Feuer  stuiiimt  hier  wohl  aus  Manilius 

I 856.  Der  Dichter  ist  also  hier  nicht  erst  von 
Z.  5 an  benutzt;  für  Mommsens  Deutung  des  vor- 
hergehenden Satzes  tpiis  in  caelo  iter  maris  vi- 
dit  auf  Ebbe  und  Flut  ließ  sich  daher  Manilius 

II  89—93  anfUhren.  Keine  Parallele  aus  Ma- 

nilins  wüßte  ich  dagegen  zu  den  Worten  (|uis 
polestatcs  cognovit  herbaruni;  spielt  F.  vielleicht 
auf  das  Buch  des  Nechepoo  «fl  an?  — 

20,6:  es  war  eine  der  Unbegreiflichkeiten  in  Sittls 
Text,  daß  hier  da-s  unmögliche  errore  rulug  stehen 
blieb.  Skutsch  vermutet  ‘exeinpU  gratia'  .statt  ‘de 
errore  honoribus’:  de  gloria  et  honoribus.  Aber 
errore  ist  sicher  nur  Variante  zu  dem  sogleich 
folgenden  Wort  fuga.  Vermutlich  ist  z.  B.  et 
ndferri  tarnen  186,18  auf  gleichem  Wege  in  den 
Text  geraten.  Vgl.  die  Bemerkung  Kndls  zu 
233,13:  ‘saepe  variae  lectiones  inrepscrunt*  und 
die  dort  notierten  Stellen.  — 23,16:  ingentium 
fontium  calore  hleibt  den  Herausgebern  verdÄch- 
tig,  trotz  dem  von  Buecheler  gegebenen  Hinweis 
auf  Plin.  XXXI  4.  Skutsch  venimtet  ingenti. 
Mir  scheint  hier  nur  Monac.  560  das  Richtige 
bewahrt  zu  haben,  der  ‘ingenitum'  bietet.  Dar- 
nach aebreibe  ich  ‘ingenito  fontium  calore’  d.  h. 
„durch  die  natürliche  VVÄrme  der  Quellen'*,  im 
Gegensatz  zu  den  künstlich  watmen  Bü<hirn.  — 
23,24;  es  wäre  wtdil  das  Buch  des  Plotin,  auf 
das  hier  Firm,  oder  sein  (iew’ährsmann  anspiclt 
(Enn.  111  2 et  «tß*  ri  Istpa)  zu  nennen  gewesen.  — 
26,26:  die  Vermutung  desecta  t*Ür  delocta  wird 
jetzt  bestätigt  durch  Orosius  V'  21,7  (vgl.  CI.  H. 
.Moore,  Finnicus  der  Heide  und  der  Christ  S.  42). 

— 36,10;  sibi  darf  nicht  ehigeklnmmert  werden. 
P.  Lejay  snitiinelt  in  seiner  Besprechung  von 
Wölfflins  Ausgabe  der  Regula  Benedicti,  Revue 
crit.  1895,  toni.  40  p.  339,  eine  ganze  Anzahl 
von  Beispielen  für  diesen  pleonastischon  Ge- 
brauch von  sihi.  Beine  Übersetzung  ‘pour  son 


I prepre  compte,  dt*  son  cöt^,  A pari  soi'  pjißi  auch 
, hier  hei  F.  vollständig.  Vgl.  den  verwandten 
Pleonasmus  a suis  sihi  parentihus  Apul.  .Met.  1 6 
und  vieles  ähnliche  hei  den  Komikern  und  sogar 
I hei  (^icero;  vgl.  Kühner,  Orammat.  11,440,  Anm.  5. 

I — 37  fl'.;  vielleicht  ist  der  jähe  Schluß,  der  in 
I eine  Huldigung  für  den  Kaiser  ansklingt,  durch 
! den  Schluß  von  MaiiUiiis  Hb.  I angeregt.  — 37,21 : 
j ‘ab  Itatis  frequenter  dominationis  imperia  trans- 
I lata  sunt’  scheint  polemisch  auf  Mnnilius  IV  773 
I anzuspielen.  F.  kennt  als  Leser  und  Aiisschrei- 
; her  des  Gedichtes  natürlich  auch  seine  astrolo- 
i gische  Geographie,  w'ill  sie  aber  nicht  gelten 
lassen.  — 38,14:  liuedinem  ist  eine  evidente  Kon- 
j jektur  von  Kroll.  Es  ist  doch  beachtenswert, 
j daß  Monac.  560  hier,  während  alle  anderen  llss 
! Hbidlnem  hieton,  liuidinein  schreibt.  Somit  liegt 
hier  wieder  ein  Full  vor,  wo  diese  Hs  das  Richtige 
reiner  bewalirt  hat  als  alle  andern.  Ohne  die 
Folgerungen  für  die  allgemeine  Schätzung  der 
Hs  näher  ausführen  zu  wollen,  bemerke  ich  nur 
noch,  daß  auch  mir  natürlich  die  zahlreichen 
[ Uinstclliingen  in  ihr  ohne  Wert  scheinen,  daß 
ich  dagegen  die  ( •harakterisierung  als  ‘interpola- 
tionibus  scatentem'  für  sic  nicht  ganz  zutreffend 
finde.  — 46,11;  constitutionis  ist  überliefert,  Kroll 
korrigiert  da.s  unmügliche  Wort  in  con.stituti, 
Skiitscb  in  constituti  instilutionis.  Die  Überliefe- 
rung führt  wohl  auf  constituti  oinnis  (sc.  Graeci). 
— 47,1:  als  Belegstelle  wird  im  Apparat  zitiert 
schol.  Domophili  195,19.  Ich  benutze  die  (4e- 
Icg^cnheit  zur  Berichtigung  eine.':  alten  Irrtums. 
Die  Annalime,  daß  in  der  einzigen  .Vusgabe  der 
zwei  alten  Kommentare  zur  Tetrahihlos  (Basel 
1559)  von  S.  193  ah  Porphyrius  aufhört  und 
von  da  bis  S.  *204  Scholien  des  Deinophilus  fol- 
gen, ist  zwar  schon  von  dem  Herausgeber  ver- 
anlaßt worden  (S.  180  spricht  der  Typogra- 
phns  von  collecta  Dcmophili  scholia),  aber  trotz- 
dem falsch.  Von  Demophilus  rührt  in  jenem 
i Druck  vielmehr  nichts  weiter  her  als  der  l'y.cXix 
: 6t  Toü  ÄT^jjLO^rOiO’j  (vielmehr  mit  C.  gr.  mon.  .59  zu 
lesen  töv  üherschriehene  Abschnitt 

S.  193,  Z.  1 — 12.  Dem  Irrtum,  dem  auch  ich  in 
meinen  Ptnlemäus-Studien  (S.  113)  verfallen  hin 
* (gleich  Bandini  und  manchen  andern,  auch  Riess, 
Philologus  Suppl.  Bd.  VI,  334;,  hat  der  Zufall 
I Vorschub  geleistet,  daß  jene  Scholien  im  Druck 
I gerade  eine  neue  Seite  eröffnen.  Mir  wurde  das 
j Wahre  durch  den  Augenschein  imLaurent.XXVIII, 
20  vermittelt.  — 52,17:  wenn  der  Widder  ein 
signuiii  indomitum  e.t  libidlnosiim  heißt,  so  ent- 
spricht dies  genau  dem  y.at  ;Ta&o;;ciov  in 
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den  Antiocbus-Exzerpten  des  Laurent.  XXVllI,  : 
34,  fol.  86‘.  — 57,12:  statt  des  verdorbenen  ho- 
minis schlage  ich  vor  nomimi;  vgl.  unten  5S,5. 
ViU,  Spes,  fratres,  parentes  etc.  sind  ja  in  der 
That  die  singiiln  nomina,  ‘per  (|Uho  mnnis  vitne 
hoiniimm  substantia  diuiditur’.  — 70,23:  zu  1123 
vgl.  Ptoleni.  tetr.  I 11  und  hariuon.  IJI  0;  zu 
II  24  (p.  72)  auch  Porphyrius  p.  198,  l*aulus  AI. 
Pb  — 77 ff.:  vgl.  zu  dem  Kapitel  über  die  an-  I 
tisciaPetavius,  VariaePissert.  p.  87  s.  — 85,8:  vgl.  i 
Ptolem.  synt.  I praef.  — 85,25:  zu  der  V^orschrift  i 
‘dahis  sanc  responsa  publice’  mag  man  die  Ver-  | 
Ordnung  des  .Vugustus  vergleichen,  die  astrolo-  ! 
gische  Konsiillationcu  bei  geschlossenen  Thüren  ‘ 
verbot  (jir,  Kari  (lova;  /p5v  Pio  Oassius  LVI  25).  | 
Mehr  darüber  und  über  die  Verbote  der  Forschung  i 
de  fato  imperatoris  (Firm.  86,12)  findet  man  jetzt  | 
hei  Houche  I..eelorcq  in  dem  Aufsatz  L’astrologie  I 
Hans  !o  monde  mmain,  Kevue  histor.  1897,  loiu. 
75,  254  und  257  f.,  zusammengestellt.  — 91  ft'.: 
zu  dem  Thema  miindi  vgl.  Seyffarth,.  Beiir.  zur 
Kenntn.  der  Litteratur,  Kunst,  Mythol.  u.  Gesch. 
des  alten  Ägypten,  Heft  2,  S.  48f.  — 93,28:  die 
Anmerkung  ist  nicht  ganz  klar.  Was  F.  p.  2,24 
unter  dem  maior  antms  von  1461  Jahren  ver- 
steht, ist  die  Sothisperiode.  Diese  kleinere 
Rpocatasta.sis  geschieht  freilich  weder  per  pyrosin  < 
noch  per  cataelysinum,  wenn  sie  auch  mit  dem 
Steigen  des  Nils  zusamiiienhangt.  — 94,1  wird 
wohl  das  wiederholte  id  est  redintegratio  nicht 
von  F.  selbstgeschrieben  sein.  — 98,21:  latentes 
et  pHuperes  aniino  ist  auffällig,  doch  immerhin  ‘ 
verständlich ; KrollsVorschlaglatentes  aiiimo  et  pau- 
peres  ist  aber  iinannehmhar,  weil  das  einfache 
pnuperes  dem  augmeuta  patrimonlo  dabit  ebenso  . 
widerspricht  wie  dem  habere  se  aliquid  semper 
negantes.  — 108,4:  statt  des  überlieferton  cou-  1 
iunctis  schreibt  Kroll  cunctis,  w as  keinen  klaren 
Sinn  gieht.  Es  handelt  sich  um  sententiae, 
Richtersprüche;  ich  vermute  daher  conuictis,  vgl. 
121,17.  — 114,6  würde  ich  altcros,  das  ich  nicht 
verstehe,  gern  irgendwie  erklärt  finden;  im  Appa- 
rat steht  nur  Sittls  tiiiw’ahrscheinlichc  Vermutung 
altos.  — 117,.3ff.:  die  gleiche  Konstellation  bei 
Manetho  T 215  ff.  — 119,4:  die  ciirva  sigiia,  zu 
denen  Manetho  V 137  xoEjirrroiuvoi;  verglichen 
wird,  sind  nach  dem  Exzerpt  aus  T>aur.  XXVIII,  34 
in  Ludwichs  Maxitnus  p.  109  sub  verbo  ntpoitjAraa  i 
Widder  und  Steinbock. — 124,19fl'.:  Mars  in  M(’.  | 
per  diem  con.«tit\itus  wird  in  derselben  Weise  gc-  , 
deutet  bei  Manetho  1 167 ff.  — 134,17:  was  in  der  > 
Lücke  von  .Saturns  Wirkung  gestanden  buben  muß, 
laßt  sich  vennuten  aus  Ptolem.  tetr.  39r  27;  etwa 


<.si  Saturnus,  Immidas  et  frigidas>, — 138,18: 
die  stereotype  Wendung  ‘sed  haec  secunduiu 
differentiam  sigtiomm  at(|ue  naturam  omnia  de- 
cernuntur  fast  wörtlich  auch  hei  Ptoleinaus(39^  9: 

xap*  Twv  YC^ovrat  tivct  ;:owT,Tt;  naW5v:. 

— 143,14:  gegen  Sittls  Vermutung  colorum  statt 
odoniin  und  zur  Stelle  Uberhaujjt  vgl.  Ptol.  46'*  5: 
vV^vta;.  apupaTonuXac  . . . (bei  F.  lin- 

teones);  zu  tinctores  Z.  16  vgl.  ib.  ßav«7;;-  — 
143,25:  statt  des  verdorbenen  dulibus  ist  viel- 
leicht zu  lesen  servilibus;  vgl.  218,1.  — 153,6: 
in  sudarins  wird  ein  passiver  Infinitiv  stecken; 
ich  vermute  etwa:  et  ex  coitii  muHerum  sordi- 
dari  eos  facit  <et>  gravi  infamiae  pulsari  dede- 
corc.  Vgl.  den  gleichen  Gebrauch  von  sordidi 
in  Huch  VI,  fol.  LXXVP  der  editio  princeps, 
und  sordidentur  245,18.  — 158,2  wird  wohl  <id 
est>  in  IMO.  zu  schreiben  sein.  •—  161,3  lies 
hu  Apparat  Scaligcr  ad  Manil.  IV  210. — 162,26 
hätte  erinnert  werden  können,  daß  hier  F.  die 
nämliche  Blöße  als  Astronom  zeigt  wie  130,12. 
V^gl.  dazu  Jo.  Picus  in  astrol.  I 285  zitiert  hei 
Heilbronner,  Hist.  üuiv.  Mathes.  p.  367.  — 167,1 1 : 
vgl.  Manetho  I 70  ff.  — 176,2:  statt  des  verdor- 
benen ‘Pt  audaces  et  qui  in  omnibus  actibus 
decipiantuF  (Skutsch  mendaces)  schlage  ich  et 
edaces  vor  unter  Hinweis  auf  die  genau  ent- 
sprecliend«  Zusammenstellung  248,3:  qui  adsiduis 
solcant  rntionibus  dccipi,  edaces  etc.  Per  Planet 
Mars  spielt  beidemal  eine  Rolle.  •—  180,4:  vgl. 
die  teilweise  wörtlich  ühereinstimniende  Deutung 
derselben  Konstellation  bei  .Manetho  V 84  ff.; 
nainentlicli  t,  aX5Y&-j;  ^4^«^  uncvcYxdipcv«  7ariTT,v;*i 
mit  falsis  accusationibus  opprimuntur  bei  Firmi- 
cus.  Mommsens  Konjektur  impetiti  erhält  aus 
v,89  eine  allerdings  überflüssige  Be- 

stätigung. — 182,0  ff.:  vgl.  Manetho  I 58 — 65. — 
187,12:  die  Stelle,  die  piratas  crudoli  atrocitate 
faiiiosos  und  inacccssorum  loconiin  praeposito*. 
iudices  von  derselben  Konstellation  hervorge- 
bracht »ein  läßt,  ist  wohl  schwerlich  in  Ordnung. 
Bei  Manetho  gieht  cs  eine  ziemlich  genaue  Pm- 
rallele  (1  306  ff.);  sie  spricht  von  xaxo-i;  ).r,«m)px; 
Äv^ipa;,  was  dem  piratae  glcichkoinmt,  und  scheint 
darauf  zu  deuten,  daß  in  dem  iudices  ein  <dam- 
nntns  sententia>  iudicis  steckt.  — Zu  197.4  vgl. 
l’s.  Ptolem.  fruct.  §61;  zu  198,22  vgl  R<»scher, 
Über  Selene  und  Verwandtes  S.  58  ff.  Man  nimmt 
in  diesen  Kapiteln,  in  denen  »ich  F.  mit  den 
Wirkungen  des  Mondes  beschäftigt,  mit  Interesse 
wahr,  daß  nicht  wenig  vom  antiken  Volksglauben 
auch  in  die  gelehrte  Astrologie  eiiigedrungen  ist 
(vgl  die  astrologischen  Beziehungen  des  Mondes 
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zu  Augoiikraukheiten,  Bliiullioit,  Epilepsie,  Walm- 
Hinn,  llwhzeit,  Eiitbindunj»,  eudliclt  auch  zur 
Jaj'd  mit  den  eiUnprcchcndcn  Abschnitten  bei 
Roscher).  — 201,2:  vgl.  Manetho  I 2081’.;  203,21: 
vgl.  Manetho  IV  537  ff.  — 209,1:  da  sonst  meist 
die  weniger  bekannten  griechischen  tennini  ange- 
merkt sind,  hätte  auch  zu  Jainn  *dei)tieiis^  däs  grie- 
chische i~cppcivj7t  (so  z.  B.  Maiietlio  VI  065)  an- 
geführt werden  können.  214,5:  Neniethys  Er- 
gänzung <Cabsconsas  res>  hätte  unbedenklich  in 
den  Text  mifgenommcn  wi‘rden  dUrfen.  Der 
Mond  spitdt  aucli  in  dem  Kapitel  ntjii  rSpeseta; 
«n9*AC}iiv<i)v  in  den  astrologischen  Syntagmnta  (wohl 
aus  ilephnstio)  die  Hauptrolle,  so  z.  B.  in  dem 
mir  gerade  vorliegenden  Vindob.  phil.  gr.  115 
fol.  110''.  Daß  der  reiche  Fund  und  der  Dewinn 
durch  ein  hinterlegtes  Pfand  für  die  astrologische 
Technik  sehr  nahe  zusaimncnliegcn,  lehrt  außer 
der  im  Apparat  zitierten  Firmieusstedlc  226,4  be- 
sonders Ps.  IHolem.  frnctus  § 59:  gr. 

5ti  e^pc  jrp^v  Äv  iftrjvr,ST^i  g#,- 

n&TC  napaxataW.KT.v  cXa,iev.  6jioiot5vra\  y*P  — 

2 16,25 : vgl.  dieselbe  Konstellation  l>ei  Manetho 
VI  665  ff.  — 236,6:  zur  Ausfüllung  der  Tücke 
war  hinzuweisen  auf  das  annähernd  gleiche 
t^chema  220,3—6.  — 237,27:  vgl.  auch  Ps.  I*tol. 
fnict.  § 88.  — 243  fl'. : zu  dem  Kapitel  über  die 
waren  die  Kapitel  wpi 

5\vöv  xa\  naW5v  jtugaTü'.ßv,  w«  noiörr^tc; 
im  III.  Buch  der  Ptolcmäischcn  'rctrahiblos 
anzufiihren  und  gelegentlich  zu  nutzen.  Einiges 
notiere  ich  hier.  — 245,1  sihi  vacantes  hei  Ptolem. 
[A'.vo-jMigftva; ; *245,4  qui  assidue  reiectare.  consiietie- 
rint  ist  Übersetzung  des  griecliischen  avsi^ipiKou 
vgl.  die  genaue  Parallele  I*tol.  39*'  28  ff.;  246,23 
wird  Krolls  Andening  ent  ipsa  corporis  forma., 
candida  bestätigt  durch  Ptol.  S?*"  21  6 voy  Aii; 

jib  gop5>?  Icjxow  ::ovir;  *248,4  edaces  = ?:0ArTp590j; 
)*tol.  42f  30;  248,5  ne(|uales  lud  Ptol.  iSta^&pox, 
{i'/'OTOvpj;;  Buechelers  Vermutung  iguitos  für  ig-  { 
notos  (ehcudorti  wird  bestätigt  durch  cpifu'ix. 
248,1*2:  in  wörtlicher  Ühereinstiiainiing  zu  prae-  1 
cisiunes  aut  eoinhustiones  l>tol.  39''  31  Ävi  to)jU3v 
y,  yji-jstwv;  *249,23  hahehunt  oculos  grato  venusta- 
tis  splendore  fulgentes  hei  Ptol.  37'^  1 to'jc  5c 
S95«Ä}15j«  [ittA  . *253,5 

vgl.  Ptol.  37'^  2.  Diese  wörtHchon  Kongnienzen, 
die  sich  gewiß  noch  vermehren  lassen,  sind  eben  | 
deshalb  bedeutsam,  weil  F.  den  Ptolemäiis  ohne  1 
Zweifel  nur  dem  Namen  nach  gekannt,  aber  nicht  j 
benutzt  hat;  denn  sic  zeigen,  wenn  auch  in  ver-  I 
schiedeneni  Grade,  den  gelehrten  Griechen  und 
den  dilettantischen  Römer  von  derselben  C^uelle  . 


abhängig,  die  zuletzt  doch  das  Petosiris-  und 
Necheps«i-Buch  sein  wird.  — *2.54,1  ist  zu  schrci- 
heii  [doinini  Hnihns  constitiiti  velj  positi;  die  ganze 
cingcklammerte  Partie  ist  heraufgekommen  ans 
Zeile  2 f.,  wozu  das  jedesmal  vorausgehende 
gtMiiturae  offenbar  den  Anlaß  gab.  — 259,27:  ‘in 
loco’  verdächtigen  die  llerausg.  mit  L’nrecht;  es 
ist  (Ibersetzung  des  griechischen  tv  nT»  wie 
schon  Z.  14  in  oportiinis  geniturac  locis  lehrt 
(was  auch  durchaus  gegen  die  Konjektur  pcricu- 
loriiin  spricht).  Vgl.  zum  Verständnis  das  Kapitel 
des  Ptolem.  tetr.  III  10  «CjÄ  tcriwv  Aveuzöv.  — 264,1 
vermisse  ich  die  Notiz,  daß  Biess  § 1—7  und 
§ 20  des  22.  Kapitel.s  auf  die  alten  AT:poÄoyo>|ji£v» 
zurUckgeführt  und  als  Fragment  13  in  seine  Samm- 
lung aufgetinininen  hat  (Petos.  et  Noch,  fragm., 
Philoingiis  Suppl.  Bd.  6,  S.  335 — 357).  Riess  ver- 
weist zur  Begründung  mit  Rocht  auf  die  264,18 
von  F.  hervf»rgchobene  Dunkelheit  der  Darstel- 
lung hei  den  ‘divini  veteres’,  was  mit  den  sonsti- 
gen Angaben  über  den  Stil  des  Nech.  und  Petos. 
stimmt  (Vgl.  die  Dissertation  von  Riess  p.  15). 
Daß  auch  die  Namen  der  Dekane  und  somit  das 
ganze  22.  Kapitol  aus  Nechepsos  und  I’etosiris’ 
Work  stammt,  wird  einigermaßen  w'ahrscheinlich, 
weil  auch  Vettius  Valens,  der  sie  so  häußg  be- 
nützt bat,  diese  Namen  überliefert.  .^Ex  Grae- 
corutn  comineiitariis  astrologicis'^  d.  ii.  eben  aus 
V^alens  hat  sie  Sulinasius  de  annis  cUmactericis 
p.  610  ff.  mitgeteilt.  Schade,  daß  hier  die  11er- 
ausgeher  von  dem  guten  4Vxl  des  Valens,  der 
ihnen  zngehote  steht,  keinen  Oelmuich  gemacht 
haben.  Die  Namen  der  Dekane,  wie  sie.  Salma- 
sius  gioht,  sind  meist  die  gleichen,  zum 
Teil  aber  anscheinend  ganz  verschieden  von  denen, 
die  hei  F.  durch  ilie  vielen  Zwischenstadien  der 
(iberlieferung  auf  uns  gekoinineii  sind.  Seyffarih, 
Beitr.  2,23f.,  giebt  auch  einzelne  Namen  aus  Ori- 
genes  contra  Celsum  lib.  III,  von  denen  wenig- 
stens einer  {'Fauri  VI  locus:  *Pa|j.avip',  bei  F.  Korna- 
nae)  dem  F.  näherkoinmt  als  der  enlsprecheinle 
bei  Valens  (‘Poi^dpwtpc’).  — 276,27;  das  et  om- 
iilmn,  das  in  .\B  fehlt,  ist  wohl  nur  eine  Variante 
zu  ut  oinniuii\  Z.  26;  daß  rovocct  statt  rcvocaret 
in  den  nämlichen  llss  ('DE  steht,  die  auch  ct  om- 
nimii  bieten,  wird  erst  aus  dieser  Variante  ver- 
ständlich. Es  ist  also  keine  Lücke  nnzudenten, 
vielmehr  et  omnium  einzuklainmeru  — 279,15: 
statt  auditns  liegt  am  nächsten  auiditas;  vgl.  Z.  18 
desiderantis  animi  enpiditntem. 

Die  baldige  Vollendung  des  Ganzen  dürfen 
wir  von  der  Energie  der  beiden  llerausg.  mit 
Sicheriicit  erwarten.  Die  Aufgabe  wird  vom 
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5.  Buch  ab,  wo  nur  junge  Hss  zur  Vcrfllguiig  j 
stehen,  doppelt  schwierig;  aber  die  Art,  wie  die  ! 
üerausg.  in  der  ersten  Hälfte  ihres  Amtes  ge-  j 
waltet,  läßt  auch  fUr  den  zweiten  Teil  zuver-  j 
sichtlich  ein  günstiges  Prognostiken  stellen. 

München.  F.  Boll. 


A.  Solari,  La  uavarchia  a Sparta  e la  Usta  j 
dei  navarchi.  Estr.  dagU  Annali  della  K.  i>cuola  j 
superiore  di  Pina.  Pi«a  Niatri.  5*2  S.  8.  j 

Klar  und  umsichtig  geschriebene  Abhandlung, 
in  der  zusammengestcllt  ist,  was  wir  Uber  die  < 
spartanische  Xauarchie  wirklich  wdssem.  Da  er-  ' 
giebt  sich  denn,  daß  g*iwisse  neuerdings  von  ! 
Beloch  Rufgestellte  Theorien  (‘die  Nauarclne  ein  ' 
Jahrcsnnit;  immer  ein  einziger  Xauarcli  zur  Zeit’)  I 
in  den  Thatsachen  keine  Bestätigung  finden.  Auch  ^ 
über  die  Bedeutung  des  Wortes  bei  Tbuk.  i 

VIII  61  und  Xen.  Hell.  I 3 spricht  sich  S.  sehr 
verständig  daliin  aus,  daß  es  kein  Anitstitel  sei;  | 
er  hätte  lünzufUgen  können,  daß  es  hei  der  all- 
gemeinen Bedeutung  desselben:  ‘Krieger,  nicht  I 
Ruderer’  garnicht  zu  verwundern  ist,  wenn  ein- 
mal ein  einfacher  Epibat,  der  eben  ein  anerkannt 
tüchtiger  Mann  war,  ohne  weiteres  üntoiieldborr 
werden  konnte.  Auf  diese  Schrift  Solaris,  die 
Paifi  gewidmet  ist,  wird  man  hinfort  bei  der  Bc-  . 
handUing  der  Frage  nach  dem  Wesen  der  spar-  j 
tanisclicn  Nauarchie  besondere  Rücksicht  nehmen  • 
müssen. 

Freiburg  i.  Breisgau.  Holm. 


Karl  Bruffmann,  Grundriß  der  vergleichen- 
den Grammatik  der  indogermanischen  ^ 
Sprachen.  I.  Ud.  Einleitung  und  Laut- 
lehre. 1.  Hälfte  (§  1 — 634).  2.  Hearbeitung. 
Straßburg  1897,  Trühuer.  XL,  622  S.  8.  16  M. 

Die  neue  Auflage  von  ‘Brugmauns  Grundriß’,  | 
die  der  ersten  nach  einem  Zeitraum  von  11  Jahren  | 
folgt,  ist  auf  dem  Titel  als  zweite  Bearbeitung  1 
bezeichnet,  wohl  um  die  zahlreichen  Verän- 
derungen und  die  beträchtliche  Vermehrung,  die 
das  Werk  erfahren  hat,  anzndenten.  In  der  \ 
'l’liat  übersteigt  jetzt  bereits  die  1.  Hälfte  des  | 
1.  Bandes  allein  den  Umfang,  den  in  der  ersten  | 
Auflage  der  ganze  I.  Baud  hatte,  um  etwa  50  | 
Seiten;  das  gesamte  Werk  wird  also  nach  diesem 
Maßstabe  gemessen  ungefähr  auf  das  Doppelte  | 
seines  früheren  Ihnfanges  anwacliacn.  Schon  i 
hieraus  geht  her\’or,  «laß  der  Grundriß  nicht  wie  I 
Schleichers  ('ompendium  ein  für  den  Anfänger  ; 
zur  Einführung  geeignete.s  Hilfsmittel  ist;  cs 
kann  seinem  Umfange  wie  seiner  ganzen  Anlage 


nach  vielmehr  nur  den  Zweck  haben,  dem  mit 
Motbode  und  Prinzipien  der  vergleichenden 
Grammatik  bereits  Vertrauten  als  ein  die  Er- 
gebnisse dieser  Wissenschaft  kurz  zusammen- 
fassendes  Handbuch  zu  dienen.  Und  ein  solches 
Handbuch  ist  allerdings  ein  Bedürfnis.  Die 
indogermanische  Sprachwi.sseiisehaft  ist  gogen- 
w'ärtig  an  einem  gewissen  Abschnitt  ihrer  Ent- 
wickelung angekoinmen.  Während  auf  dem  Ge- 
biete der  eigentlichen  veiglcicbenden  Grammatik 
wenigstens  die  dringendsten  Arbeiten  gethaii 
sind  (soviel  auch  immer  noch,  besonders  in  der 
Fonuenlelire,  zu  thun  bleibt),  gilt  es,  für  die 
Einzelsprachen  nachznliolen,  was  die  Begründer 
der  indogerraanischon  Sprachwissenschaft  einst 
aus  begreiflichen,  aber  von  ihren  Gegnern  nicht 
begriffenen  Gründen  versäumt  haben.  Je  mehr 
aber  durch  ein  vertieftes  Studium  oder  durch 
die  Vcnnchning  des  Materials  die  Einzcldisai- 
plinen  an  Umfang  gewonnen  haben,  desto  schw  erer 
ist  es  allmäblicb  für  den  einzelnen  geworden,  sie 
sämtlich  in  derselben  Weise  zu  beherrschen  Auch 
Briigmann  bekennt  (S.XUI),  daß  er  im  Iranischen, 
Armeiiiscben,  Allianesischon  und  Keltischen  von 
den.Xrbeiten  derSpezialforschcr  abhängig  sei.  Die 
Arhc'itsteiUmg  ist  unvermeidlich  geworden;  aber 
mehr  als  Jede  andere  Wissenschaft  bedarf  ge- 
rade eine  vergleichende  S]»rachwissenschaft  — 
das  liegt  in  ihrem  M esen  — der  Zusammen- 
fassung, und  ein  Handbuch,  wie  es  das  von 
Briiginanii  sein  will,  wird  sich  deshalb  vor  allem 
die  Aufgabe  stellen  müssen,  dazu  beizntragen, 
daß  der  Zusammenhang  zwischen  den  Ktnzel- 
grammatiken  aufrecht  orhaltcn  bleibe.  Daß  das- 
selbe Werk  nicht  noch  dazu  dienen  kann,  l.«aien 
die  elementarsten  Grundsätze  der  modernen  Lin- 
guistik zu  lehren,  scheint  mir  klar:  dergleichen 
muß  in  besonderen  Werken  geschehen.  Ich  be- 
dauere daher  mit  dem  Verf.  (S.  X),  daß  er  in 
die  neue  .Auflage  noch  eiiieii  Abriß  der  Phonetik 
cingeschoben  hat;  gerade  hier  hätte  das  ohnehin 
80  bedeutend  anschwellendc  Buch  entlastet 
werden  können. 

Unter  den  weiteren  V’crändeningen,  die  der 
Grundriß  in  der  neuen  Bearbeitung  erfahren 
hat,  seien  solche  heiworgehohcn,  die  von  allge- 
meiner Wichtigkeit  sind,  oder  die  die  klassischen 
Sprachen  leireffen,  ln  der  Einleitung  (S.  62) 
und  iincliher  wiederholt  im  ^Vxt  (S.  232.  310. 
323,  vgl.  06.  ICä).  217)  begegnen  wir  den  neuen 
.Ausdrücken  Lento-  und  Allegroformen, 
mit  welchen  letzteren  das  gemeint  ist,  was  Osl- 
liotV,  Arch.  f.  lal.  Lexikogr.  IV  464,  „Schnell- 
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sprecbformen“  genannt  hat.  Es  linndclt  sich 
hier  uni  ein  Erkiärungsprinzip»  das,  soviel  idi 
se.he,  auf  eine  kurze  Bemerkung  von  Behagliel, 
l/ittcraturblatt  f.  gerin.  u.  roin.  Phil.  VII  443, 
zurückgeht.  Auf  ihn  beruft  sich  OsthoÜ',  und 
an  diesen  wieder  knüpfen  Skutsch,  Solmsen  und 
Bmginann  au.  Nun  hat  aber  Behaghel  a.  a.  0. 
einen  ganz  anderen  phonetischen  Vorgang  im 
Sinne  wie  Osthoff:  er  führt  jene  anonnalen 
I^aatvcrAndoningon  wie  das  Umspringen  eines 
I^antes,  die  Assimilation  und  Dissimilation,  die 
Verstümmelung  tonnelhafter  Wendungen  (z.  B. 
guten  Morgen  zu  Mo)  auf  eine  starke  Beschleu- 
nigung des  Sprechtempos  zurück.  Mit  diesen 
Vorgängen  kann  aber  doch  die  Synkope  in  lat. 
ral(i)duH  nicht  in  eine  Linie  gestellt  werden: 
hier  handelt  es  sich  um  einen  ganz  nonnalen 
I>autwand(‘l,  und  wenn  man  r.uldue  als  die  Al- 
legroform  von  calidus  bezeiclmet,  kann  man 
ebenso  überall  die  jüngere  I>aiitstufe  im  Ver- 
hältnis ziur  älteren  auffassen.  Auch  das  Nebon- 
einanderbestehen  von  hochlateinischein  calidus 
und  famiHärsprachlichem  cnldus  entsjiricht  nur 
iler  sonstigen  Bewahrung  ai  chaischer  Formen  in 
der  Schriftsprache  z.  B.  von  Poenirus  neben 
Punic^ts.  — Ebensowenig  geklärt  scheinen  mir 
die  Verhältnisse  bei  der  von  Solmsen,  Stud.  z. 
lat.  Lautgeseb.  S.  82  ff.,  vorgeschlagenen,  von 
Brnginann  S.  318  angenommenen  Erklärung  der 
doppelten  Vertretung  von  lat.  oue  (oui)  als  6 
und  w.  Nach  dieser  Theorie  wäre  die.  I^aut- 
gnippe  oue  einerseits  — in  sclmellcr  Rede  — 
zu  ou  synkopiert  worden  und  hätte  sich  trotz- 
dem andererseits  auch  weiter  zu  <53,  d entwickelt, 
z.  B.  *nonefws  : nonudinuHi  nundinum  und  n<>nu^v. 
Da  man  aber  doch  kein  Rocht  hat,  den  zweiten, 
gewaltsameren  Wandel  der  gemessenen  Spraclie 
zuziischrciben,  so  wird  man  gedrängt,  eine  dop- 
pelte Entwickelung  derselben  T>autgruppe  unter 
denselben  Bedingungen  anzunohinen:  gerade  das 
Problem  also,  auf  das  cs  ankomiut,  ist  dann 
nicht  gelbst.  — Mir  .scheint  daher  Meyer-lmbke, 
Zcitschr.  f.  öst.  (iymn.  1894  S.  42,  mit  R<‘eht 
gegen  die  Ausdehnung  des  neuen  Erkläruiigs- 
prinzipes  Ein.spruch  zu  erheben:  auf  Jeden  Fall 
bedürfte  sie  einer  klareren  Begründung. 

In  dem  Kapitel  von  den  Vokalahstufungen 
S.  482  ff.  zeigt  die  neue  AuHage  einen  <len 
neueren  Forschungen  gemäßen  Fortschritt:  die 
Theorie  von  der  doppelten  Form  der  Tiefstufe 
ist  aufgogeben,  die  schematischen  Ablantreihen 
sind  ganz  fallen  gelassen,  ln  der  Tliat  können 
diese  Vokalsysteme,  so  schön  Übersichtlich  sie 
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sind,  doch  nur  zu  leicht  falschen  Anschauungen 
Vorschub  leisten,  weil  sic  Vorgänge  in  eine 
Reihe  rücken,  die  unter  verschiedenen  Bedingun- 
gen sich  vollzogen  haben  und  in  verscliicdeno 
Perioden  der  Sprachgeschichte  fallen.  — Da- 
gegen bedauert  mau,  daß  die  alten  überscliriften 
„Lange  sonantischo  Nasale  und  Liquidne'^  stelin 
geblieben  sind,  obwohl  der  Verf.  die  Existenz 
dieser  Laute  im  Iiidogerm.  selbst  für  nicht  so 
sicher  erklärt  (S.  417).  ln  diesen  Fragen  zu 
den  neueren  üntersuchii  igeu  bestimmt  Stellung 
zu  nehmen,  hat  sich  Bruginann  noch  nicht  ent- 
schließen können.  Mir  scheint  das  negative  Ergeb- 
nis gesichert,  daß  geincinindogcrm.  lange  Liquida 
und  Nasalis  sonans  in  der  früher  angenommenen 
Weise  nicht  erwiesen  sind.  Meine  positiven 
Ansichten  über  diese  Probleme  haben  sich  seit 
K.  Z.  31  etwa  in  der  zuletzt  von  Hirt,  Idg. 
Forsch.  VII  209,  cingeschlagencn  Richtung  mo- 
difiziert: auch  mir  ist  es  wahrscheinlich  gewjuden, 
daß  gr.  cip«.  SAO,  ava,  apa  die  wiedorbetonten, 
r,  n,  m -f  langer  Vokal  die  unbetont  geblie- 
benen Formen  der  zweisilbigen  Wurzeln  dar- 
stellen. Ein  wichtiger  Beleg  hierfür  ist  Hirt 
entgangen,  das  Nebeneinander  von  xa(/a : Gen. 

K(«a-aroc.  Ich  bin  freilich  auf  etwas  andertun 
Wege  zu  dieser  Ansicht  gelangt.  Hirt  hat  merk- 
würdigerweise nicht  gesehn,  daß  das  Verhältnis 
wiederbetontes  apa.  d/ia ; unbetontes  pä,  Xi  schla- 
gend zu  meiner  vorher  von  ihm  mit  einem  nich- 
tigen Einwand  (Big.  Forsch.  VII  156  f.)  be- 
strittenen Theorie  stimmt , wonach  ap,  dX  die 
wiederbetonten,  po.  Xa  die  unbetonten  Formen 
einsilbiger  Wurzeln  darstellen.  «Iopr<>  für  3(>otü«, 
oaaprt/s  fjir  (das  in  dem  poetischen 

?::pato{  aus  metrischen  (fründeii  festgebalten 
ist)  u.  a.  verdanken  ihre  I«autfolge  dem  Einfluß 
von  otTn'pw.  an^pjia  — Daß  ßd^vauat,  ßv.Q!\i,v 
nicht  auf  verlorenes  hinweisen 

(Brugmann  S.  463),  sondern  durch  Dissimilation 
von  M— r zu  V aus  jxdpvauai, 
mrdnämi  hervorgegangen  sind,  hoffe  ich  ia 
einem  demnächst  erscheinenden  Aufsatz  von 
Kuhns  Zeitschr.  durch  zahlreiche  Parallelen 
w'ahrscheinlieh  gemacht  zu  haben  (vgl.  vorläufig 
Einl.  in  d.  Geseb.  d.  gr.  Spr.  S.  236  Anm.  3). 

In  einem  speziellen  Falle  hält  Brugmann 
langes  r sonans  ftlr  besonders  sicher  erwiesen, 
in  dem  Zahlwort  rtxQi^Mvxa,  lat.  qundrägüda, 
dessen  erstes  Glied  er  auf  eine  Gruiidfonn  <ye/er- 
zurückfülirt,  die  wie  *i>enqc-  (in  rrtvT^-jtovra}  nach 
der  Analogie  von  tri  • im  Wort  für  30  (lat. 
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trigtntä)  gebildet  sein  soll.  Diese  Hypothese 
ist  indessen  nichts  weniger  als  zwingend  und 
mir  sogar  sehr  unwahrscheinlich;  denn  sie  setzt 
voraus,  daU  schon  in  uralter  Zeit  die  urspriing* 
liehe  bildimg  des  Wortes  für  40  als  „4  Dekaden* 
durch  eine  Neubildung  ersetzt  und  diese  nocli 
wieder  durch  --Vnalogiewirkung  uingeformt  wurde: 
eine  so  gewagte  Hypothese  kann  nichts  l)e- 
weisen.  Ich  vermute,  dnlJ  die  Dehnung  e in 
•tf»T»,'Ko>'ra,  die  wegen  skr.  pnftcni'tH’  ult  sein 
muß,  eine  Hrsatzdehimng  ist,  die  mit  dem 
Schwunde  des  de-  im  folgenden  -xotra  ans 
*<leko/ita  zusmnmenhangt,  sei  es,  daß  „Moren- 
ei*SRtz*  vorliegt,  sei  es,  daß  -e-dÄ-  mit  Schwund 
des  d zu  -e-k  gedehnt  wurde*). 

Wer  Tpia  Olr  eine  alte  Satznehenform  von  tri 
h^lt,  welche  vor  doppelkonsonantischem  .\iilaut 
berechtigt  war  (s,  Kuhns  Zeitschr.  31,H80H.  389), 

wird  entsprechend  auch  das  lange  a von  Tp^ovta 
erklären.  TtnapdKCvTa  entbehrt  der  Dehnung, 
weil  cs  in  jüngerer  Zeit  an  die  Stelle  von 
TCTpwy.e-vTa  getreten  ist.  Das  ä von  (/uudrüginta 
hat  schon  Jdndsay  (Lat.  Spr.  S.  479)  als  neu- 
trale Piurnlendung  erklärt:  dann  ist  ipiudrä- 
kontaminiert  aus  *quatmrä  (osk.  ptiora)  nnd 
«yundrt/-. 

An  mehreren  Stellen  (S.  260.  302.  .'306.  323) 
Icommen  die  schwierigen  Lautverhaltuisse  von 
skr.  urdhrä- , avest.  vnMoa- , gr.  ipW;,  lat. 
arduHSi  altir.  nrd,  altisl.  fprbtuifr  zur  Sprache. 
Der  Verf.  trennt  /opWc  samt  skr.  artVivd  wegen 
des  anlautenden  v-  von  den  ührigen  Wörtern, 
setzt  die  Grundform  von  ardint.s  mit  d an,  da 
ardh‘  hätte  arb-  ergehen  müssen,  und  hat 
dann  große  Schwierigkeit,  das  altnordische  Wort 
zu  erklären.  Liden,  Hezz.  Beitr.  XXI  113, 
trennt  anluus  und  cp^f»  Prellwitz,  Etym.,  Wörterh., 
sogar  und  /opW;.  Sicherlich  bleibt  es  aber 
das  wünscliensw'erteste,  alle  genannten  Wörter 
unter  einen  Hut  zu  bringen.  Nun  ist  das  an- 
lau tendo  V-  nur  aufgrund  des  dialektischen 
(kret.  argiv.  lak.  eb,  aber  niclit  korinth.,  IGA 
20,41)  /&plr6«  angesetzt ; und  es  w ird  liier  ebenso 

‘)  IHe  Wirkuog  dos  AnlautcH  dk  ist  wohl  auch 
noch  in  dem  g des  lat.  mmgmti  u.  a.  w.  (dazu 

nlb.  z€t  20)  zu  erkennen,  d.  b.  Nasal  r dk-  ergab  n-dg-, 
ng  (tlhnlich  Llndsay,  Lat.  S|*r.  S.  180:  er  flhorsioht 
aber  die  Wirkuog  des  vorhergehenden  Nasalfl,  die  ans 
dem  Gegensatz  von  sepiingenti  und  mitam  dttcenii 
trecetUi  guitwentum  Fest,  au»  *(iuirufuccentum,  .'tcficenti 
hervorgebt;  mginti  trigi»Ut  nach  *‘/itptingitda  *mm- 
ginta  aus  'ncetUi  *tricinia  umgeformt,  vgl.  r/trsiifiMS 
trice^iaus).  — Erklärt  »ich  auch  ixatvv  aus*  tt>  dtuttoy? 


‘ sekundär  ausdem  t- entw  ickelt  sein,  wie  dies  Korsch 
. bei  Solinscn,  Kuhns  Z.  34,450  f.,  Oir  ark. 

nngenoinincn  hat.  Dafür  spricht  selir  entschieden 
‘ die  -\uguientbeliandluiig  in  hom.  att.  (H 

1 272.  M’  665)  gegenüber  liom.  ktoa,  att.  itltWj'*  aus 
*t/tCdofv,  lotvoi'pr^r,  (über  <ipb*w3t  anders 

Solinscn,  Kuhns  Z.  a.  a.  O.).  — Lat.  ardnivt 
zeigt  dieselbe  unregelmäßige  Vertretung  von  dh 
wie  mudHfi  (rödtt^)  rudus,  altimrd.  radui,  Viel- 
: leicht  sind  beide.  Wörter  aus  einem  gallischen 
j Dialekt  entlehnt:  vgl.  gall.  Arduenna  und  Jtoudus, 
JiaKdii  eampi,  wobei  sich  auch  der  Vokalwechsel 
von  raudus  ^ rudus  als  Wiedergabe  von  gall. 
roudoa  erklären  würfle. 

S.  118  ist  kor.  J and^a  zu  streichen:  ich  habe 
' kürzlich  die  im  I/mvre  beKndliche  Vase  mit 
; dieser  Inschrift  gcseiin  und  die  rberzeugung 
j gewonnen,  daß  der  zweite  Buchstabe  nicht  .4, 
j sondern  H = t,  daß  als»)  fmußa  zu  losen  ist.  — 
j S.  418:  hom.  dttgaoirj  jgt  inetri  causa  Für  . 

I nach  4g,JpcTcs  : ^p'^toc  gebildet.  Schulze,  C^u.  ep. 

I 141,  hält  es  sogar  für  falsche  I.*e8Rrt  statt  des 
I T*  695,  R 704  Imndschriftlieh  bezeugten  - 

S.  436  wird  ein  att.  A^^pRirr,  — ’A^poRtTr,  ange- 
führt: ein  Belog  dafür  wäre  wünschenswert;  ich 
j kenne  nur  kret.  A'popR(ta.  pamph.  *Ä9-5p5tirvv>;. 

I Wenn  es  mm  in  denselben  Mundarten  :ropri  für 
j T.(fou  (:*kr.  prtUi),  rrfpr-  gegen  aiol.  rrp#*  heißt 
j (ferner  kret.  ’AoxaXnix,  pamph.  IÖ-yt,  aus  ITzy«. 

^ Knhns  Z.  33,266  fl'.),  so  ist  es  doch  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  auch  «la  Metathesis  des  p vor- 
liegt, was  Brugmann  in  der  Anmerkung  in 
Zweifel  zieht. 

Vielfache  Veränderungen  hat  natürlich  die 
I/chre  von  den  (lutluralen  erfahren:  es  em[)fiehlt 
sich  aber  umsoweniger,  hier  darauf  cinzugehen, 
als  die  vorliegende  erste  Hälfte  des  1.  Bandes 
inmitten  des  Abschnittes  über  die  V'orschlußiaute 
abbricht.  Die  zweite  Hälfte,  umfassend  § 695 
bis  1084  sowie  den  (lesaintiudex  zum  I.  Bande, 
j soll  iiRcb  der  AnkUnfligting  des  Verlegers  im 
Herbst  1897  erscheinen, 
t Marburg  i.  H.  P.  K relRcliiner. 


Fr&n  Flloloffiska  Föreningren  i Lund.  S p r ä k- 
l i g u rppsataer.  Lund  1897.  166  8.  8. 

Dies  Heft,  eine  Publikati»m  zur  Kei<*r  dos 
zebnjälirigcn  Bestandes  des  philologischen  Stu- 
I deiiten-Vcreins  an  der  Universität  Lund,  enthält 
• 10  .Abhandlungen  aus  verschiedenen  Gehicten 
der  philolfjgischen  Wissenschaft.  Der  klassischen 
i l’hilologie  gehören  4,  sämtlich  in  lateinischer 
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Sprache  geschrieben, an.  Pnulson  pebt eine  Reihe 
v<»ii  Kmendutiuuen  zu  J^ukrez,  die  größtenteils 
sehr  einleuchtend  scheinen.  So  z.  B.  sehljigt  er 
in  1 282  die  I^simg  „quoiu  largis  iinbrihu* 
tiirgct“  vor;  in  V.  2811  wird  durch  die  einfache 
.Vnderung  von  »qua'^  zu  «quin“  der  Sinn 
sehr  gut  hergestellt,  Tn  V.  288  kann  dcieh  die 
von  den  meisten  Herausgebern  aufgenfimmone 
Ijesmig  ^turbidus“  beihehalten  werden.  Ganz 
rorzUglich  eniendiert  sind  I 978  ^ßne  inque 
locet  se**  und  II  6(X)  „sedibus  in  currus**.  Der 
«chwierigen,  fleißig  behandelten  Stelle  III  239  f. 
muß  man  wohl  noch  trotz  der  neuen  Behand- 
lung Paulsons  eine  „crux'*  vorsetzen!  — Kinige 
Bcinerkungcn  über  die  Betonung  der  mit  Enkli- 
tika verbundenen  Wörter  bei  Plautus  schreibt 
Ahlberg.  Doch  sind  nur  solche,  an  denen 
qne,  ne  angehUngt  sind,  aiisfiihrlicher  behandelt. 
Auf  den  Untersuchungen  von  T^angen,  Lindsay 
u-  a.  fußend,  stellt  er  die  Kegel  auf,  daß  in 
diesen  Wörtern  dieselbe  Betonung  stattfindet  wie 
in  den  übrigen  Wörtern  desselben  Umfanges.  So 
betonte  PI.  in^aque,  auch  immer  itaque;  die 
doppelte  QuautiUit  von  mihi  tritt  auch  her>'or, 
wenn  eine  Enklitika  angehängt  wird:  sowohl 
mibique  als  mi'hiquc  ist  berechtigt.  Gewöhnlich 
betont  PI.  magisque,  ininustpie;  mngisqne,  ini- 
nnsque  finden  sich  nur  in  den  Formeln  magis 
magisqne,  minus  minftsque.  Zwiefach  ist  die 
Betonung  in  den  durch  Anhängung  einer  Enkli- 
tika mehrsilbigen  Wörtern,  was  exciitedum  nebst 
excutedum  (▼gl.  p^rpetmis  und  perpetuus)  und 
dergleichen  beweisen.  — C.  Lindskog,  beliandelt 
die  Anwendung  dcrPersonnlpronomina  in  Subjekt- 
stcllung  bei  den  römischen  Elegikern.  Das 
Pronomen  der  dritten  Person  ist  illc,  das  in  den 
meisten  Fällen  die  demonstrative  Bedeutung 
ganz  verloren  hat,  was  er  damit  in  Ziisaimnen 
bang  bringen  will,  daß  illa  immer  für  -nmica“ 
steht.  Die  fast  regelmäßige  .Stellung  des  Pro- 
nomens  ego  in  der  Arsis  des  ersten  Fußes  dos 
Verses  erklärt  er  sehr  gut  aus  der  urspiiinglich 
enklitischen  Stellung  des  Pronomens.  — M. 
Nilsson  giebt  einige  Bemerkiingen  -De  repu- 
blica  Athenien.siuni  a Ulistlienc  constituta'*.  Kr 
denkt  sich  die  Entwickelung  auf  folgende  Weise. 
Die  ursprüngliche  gentilizische  Ordnung  sei  in 
der  Weise  modifiziert  worden,  daß  sie  lokalen 
rharakter  empfangen  hat;  so  in  den  Xnnkrarien, 
die  jedoch  keine  größere  politische  Bedeutung 
gehabt  haben  (das  Amt  des  wohl  I.ei- 

turgie;  vgl.  Photius  iav  n;  und 

mit  den  Deinen  nicht  gleiehzustellen  sind.  Da 


; die  Macht  der  Gentes  durch  die  Verfassung 
Solons  nicht  vernichtet  worden  ist,  hat  Kleisthe- 
, nes  dies  durch  seine  neuen  Deinen  gemacht,  in 
' denen  aus  der  alten  Gentilverfassung  die  Erb- 
lichkeit der  Genossenschaft  jedoch  bewahrt  ist. 
Also  haben  die  Deinen  keinen  rein  lokalen  (Mia- 
I raktor  gehabt,  einige  haben  sogar  Gcntilnamen 
j (z.  B.  BvjtxBh),  Neben  den  Deinen  stehen  die 
I Phratrien,  die  Kloisthenes  jedenfalls  nur  wenig 
uingebildet  hat.  Sie  sind  spontane  Erzeugnisse 
I nach  dem  Muster  der  Phratrien  der  alten  Gentes. 
' l’brigens  seien  sie  private  Genossenschallen  ge- 
' wesen,  denen  der  Staat  die  Aiifgaim  gelassen, 
für  die  Kontrolle  de.s  MitbUrgerstaiiimes  zu  sorgen. 
[Ein  störender  Druckfehler  findet  sich  p.  91 
Z.  18  V.  u. : nouien  idem  cst  ac  demi;  zu 
lesen  ist  ac  gentis.]  — Aus  dem  Gebiete  der 
nordischen  Philologie  enthält  die  Sammlung 
drei  Aufsätze.  -Etymologische  Untersuchung 
■ einiger  schwedischer  Wörter* , von  dem  be- 
kannten Forscher  A.  Kock,  liefert  einen 
I Beitrag  zu  den  lexikalischen  Forschimgen, 
die  sich  an  das  große  neusehwedisclie  Wör- 
terbuch niiknüpfen.  A.  Th.  lijelmquist  teilt 
eine  Materialiensainmlung  zur  Verwendung 
einiger  schwedischen  Namen  „Petter,  Per 
och  Pelle*  in  übertragener  Bedeutung  mit. 
Endlich  zieht  K.  Sommnrin  iii  Bemer- 
kungen zur  Kortnaks  • Saga  die  Gesetze  des 
nordischen  Zweikampfes  zu  einer  abermaligen, 
eingeheuden  Kritik  heran:  und  zwar  gelangt  er 
dabei  zu  einer  neuen  Auflassung  des  isländischen 
Duelles,  die  nicht  ohne  Belang  für  da.s  weitere 
Gebiet  der  gormaniseben  Kulturgeschichte  sein 
dürfte.  — Zu  erwähnen  ist  mich  die  treffliche 
Ahliandliing  von  II.  Söderhergh  über  den  Keim 
hei  modernen  schwedischen  Dichtern.  Es  ist 
eine  phonetische  Lebensfrage  <ler  schwedischen 
' Dichtung,  die  er  geschickt  und  klar  auseitiander- 
! setzt.  — Aus  den  romanischen  und  germanischen 
i Gebieten  enthält  die  Sammlung  je  eine  Ablmnd- 
j lung:  „Beiträge  zur  Frage  der  Stellung  des 
! attributiven  Adjektivum»  in  inodernem  Franzö* 
j sisch^  von  S.  Berg  und  „'rran»iti%'ity  in  modern 
' EngUsh^  von  E.  Rodbe. 

I Lund.  Axel  W.  Ahlberg. 

’ G.K.  Uphues,  Sokrates  und  Bestalozzi.  lierlin 
1898.  Skopoik.  45  S.  8.  75  Pf. 

1 Es  siinl  hier  zwei  Vorträge  vereinigt,  welche 
der  Wrf.,  Professor  der  Philosophie  an  der  Uni- 
; versität  Halle,  zur  Feier  des  150.  Geburtstages 
I Pestalozzis,  den  einen  bei  einer  V’^orfeter,  den 
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andern  bei  dom  Feste  selbst,  gcImUen  Imt.  Auf 
der  oiuoii  Seite  wird  den  Zuhörern  die  J^ebre 
dos  athenischen  Philosophen  in  gemeinverstSnd-  j 
lieber  Weise  dargeslellt,  auf  der  andern  die  (ie- 
dniikcnwott,  in  der  PestaloZKi  lebte,  und  ans  der 
seine  pädagogischen  ThattMi  hervorgingen.  Die 
Verbindung  beider  Männer  ist  dem  Verf.  niclit 
eine  willkürlich  hergestellte,  sondern  auf  inneren 
Ähnlichkeiten  beruhende:  beide  stehen  auf  dem 
Rodon  der  Aufklärung  und  überwinden  sie  doch 
beide. 

Was  Sokrates  angeht,  so  wirft  der  Verf.  der 
geltenden  Ansicht  über  ihn  vor,  daß  sie  dem 
Philosupheii  einen  zu  engen  Gesichtskreis  zu* 
schreibe.  Er  will  eine  „Apologie  seiner  Le.hre* 
geben.  So  soll  Sokrates  bewußt  dem  theo- 
retischen Skcjitizisinus  der  Sophisten  «ntgegen- 
getreten  sein;  er  habe  die  Möglichkeit  einer 
Wahrheitserkenntnis  behauptet,  weil  er  einsab, 
daß  andernfalls  auch  Tugend  und  Sittlichkeit 
unmöglich  würden.  ^Zuiii  ersten  Male  wird  hier 
die  Notwendigkeit  der  Annahme  der  Wahrheits- 
erkeiintnis,  um  Tugend  und  Sittlichkeit  aufrecht 
zu  erhalten,  betont.  Die  Wahrheitserkenntni» 
wird  zuerst  bei  Sokrates  zu  einem  sittlichen 
Postulat,  wie  später  hei  Kant“.  Ks  scheint 
mir  zweifelhaft,  ob  die  erkenntnistheoretischeii 
HcHcxionen  des  Sokrates  eine  so  allgemeine  Re- 
deutung  haben. 

Oh  auch  die  alten  Griechen  ganz  das  allgc- 
gemcine  Urteil  verdient  haben,  das  S.  8 über 
sie  ausgesprochen  wird?  Ks  heißt  dort : „Das 
griechische,  insbesondere  das  atbenische  Volk, 
war  mehr  beanlagt  für  die  Kunst  als  für  die 
Wissenschaft,  für  das  Schöne  als  für  das  Wahre, 
für  die  Politik  als  für  die  Ethik.“  Freilich  wird  ' 
im  folgenden  zugegeben,  daß  Wissenschaft  und  j 
Ethik  einzelnen  Gliedern  des  Volkes  viel  ver-  ^ 
danke.  Waren  die  Leistungen  eines  Platon  nicht  | 
genügend,  um  die  Reßihigung  des  griechischen 
Geistes  überhaupt  zur  Wissenschaft  zu  erweisen?  | 
Auch  die  Entgegensetzung  von  Politik  und  Ethik  in 
diesem  Zusammenhänge  ist  mir,  gestehe  ich,  un- 
klar gehliehen.  S.  12  ist  entweder  ein  Druck- 
fehler oder  eine  kaum  zu  eiiragende  Konstnik- 
tion:  „das  sokratische  Nichtwissen,  das  Rewußt- 
sein  von  dem  den  Anfang  der  Philosophie  bildet“. 

Steglitz.  (L  Noble. 

M.  V.  Egldy.  über  Erziehung.  Bern  1HÜ6.  fie- 
bert. 69  S.  HO  Pf. 

Die  etbisclien  Gesellscbnfleti  in  Deutschland, 
Österreich  und  der  Schweiz  veranstalten  eihisch- 


sozialwissenschaftliche  V''ortragskurse,  deren  In- 
halt als  „Züricher  Reden“  im  Drucke  erscheinen. 
In  einem  dieser  Kurse  hat  M.  v.  Egidy,  der  als 
Führer  einer  gegen  das  konfessionelle  Kirchen- 
I tum  gerichteten  Rewegnng  bekannt  ist,  über  Er- 
ziehung ge.sprocheti.  Ks  sind  meist  schöne  und 
wann  empfundene  Worte,  in  denen  der  Verfasser 
seine  Erziehungsidealc  darlogt,  aber  für  den 
Ivescr  fast  des  Guten  zu  viel.  Was  soll  alles 
die  neue  Erziehung  in  dein  Menschen  der  Zu- 
I kniift  hervorliringen!  Das  Prinzip  aber  soll  sein, 
daß  an  die  Stelle  des  „bisherigen  Zwang.systems“ 
das  Erziebniigsverfnliren  tritt.  „Er/.ieliuhg,Selbst- 
Gntseinwollen,  tritt  an  Stelle  der  Maßregeln,  die 
bisher  notwendig  waren,  um  ein  geordnetes  Ge- 
meinschaftsleben zu  erwirken,  und  die  notwendig 
bleiben,  so  lange  als  nicht  alle  in  der  Erziehung 
soweit  fortgeschritten  sind,  daß  sie  eben  aus 
sich  selbst  heraus  gut  sein  wollen“.  Aber  hat 
man  bisher  so  gar  nichts  von  diesem  Prinzip  ge- 
wußt? Haben  nicht  sowohl  iiii  Hause  wie  in 
der  Schule  auch  bis  jetzt  die  Erzieher  die  Ab- 
sicht gehabt,  den  jungen  Menschen  an  einen 
Punkt  zu  bringen,  wo  er  von  selbst  das  Gute 
will?  Freilich  dehnt  der  Vert*.  sein  Prinzip  viel 
weiter  und  auf  das  ganze  Zusammenleben  der 
Menschen  aus.  Es  ist  die  Eigenart  neuer  geisti- 
ger Bewegungen,  daß  sie  glauben,  die  Erziehung 
des  hernnwachsendcnGcscbloebts  müsse  nun  ganz 
nach  ihrem  Sinne  umgestaltet  werden.  Aber 
glücklicherweise  besitzen  Erziehung  und  Unter- 
richt, 80  wie  sie  thatsächlieh  zu  einer  bestimm- 
ten Zeit  in  einem  Volke  gestaltet  sind,  Schwer- 
kraft genug,  um  nicht  jedem  solchen  Andrängen 
sofort  und  ganz  iiachzugehen. 

Steglitz.  Noble. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Rheinisches  Museum.  N.  F.  LIH,  1. 

(1)  P.  Wendland,  Kritische  und  exogotische 
Bemärkimgen  zu  Philo.  H.  ^ <37)  R.  Hoyer, 
(Juellenstiidien  zu  Cicero«  Bücherndeuaturadeoruiu.di- 
dirinatioDo.  de  fato.  Haupt(}uclle  eine  grÖÜcro  Original- 
Hchrift  des  Antiochos.  — (66)  O Plaeberg.  Satura 
TuUiana.  — (98)  R,  Schubert,  Der  Tod  des  Kleito«, 
Zur^ckfübrimg  uuserer  ÜLerliefening  auf  Kallistheues. 
Charo«,  Poris,  KUtarch,  IHolemau«  und  Aiistobul.  — 
(121)  O.  F.  W.  Müller.  Zu  Cicero»  Briefen  ad 
.\tticmn.  — (137)  P.  Solmsen,  Prei  boiotlBcbe 
Eigennamen  (mit  einer  Beigabe  vxhoiafo;. 

vxjxlr,fCpc).  <l»t6aÄa;  von  ‘Kiwjv  ^ 
von  Vaffit«  (/dpjjis;,  vgl  lat,  vermis.  got,  waunns), 
! = Würmiingi  damit  zu  verbinden  Bpdp.s.  Nauxpafc; 
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iÜ6  ursjirüDgliche  Form  = Schiffsbaupt^  Schiffs- 
oberater (xp5pöc  = •>cpä3-po€)-  — MiscoUen.  (ir»9)  R. 
Kunae.  De  Strabonia  loco  XVII  p.  797  Cas.  » 
(180)  K.  Kalbfieisch.  Zum  Anonymus  mod.  Paria. 
~ (160)  A.  Koerte.  T.  Imcretius  Carua  boi  Dio- 
genes von  Oinoanda?  — (165)  Pr.  Vollmer,  Zum 
Hoiuenis  liitinus.  Zur  Akrostichfrage.  — M.  Ihm, 
Dnmaaua  und  Dracontiua.  Gegen  die  Beuutr.ung  des 
I>am.  durch  Drac  — (166)  P.  B.  Spartiaticus.  Der 
Sp.  bei  Musouiua  (Stob,  ffur.  XL  9)  ist  C.  luliua  Sp. 
(vgl.  C.  I.  A.  III  805.  Ditteob.  C.  I.  A.  III  68).  — 
(167>  O.  Roesbaoh.  lUrX-  0PAIKIAHX.  So  bei 
PUniiiH  n,  h.  XXX  156  horzuatellcm.  — (168)  A. 
Bauer,  XcTto'jU  = Kebuli,  die  Xilopia  acthiopica 
(=r  cepula). 


Zeitacbrift  fUr  die  öBterreichieohen  Gym- 
naeien.  XLVIII  1H97.  12.  Heft. 

I.  (U)o7)  A Frank,  Die  griech.  Gntterideale  im 
Unterrichte.  V'ortrag,  gehalten  auf  dem  V'I.  dinitächeii 
5sterr,  .MittelHchultago  in  Wtoii.  - II.  (1071)  Pin- 
dari  carminu  — ed.  W.  (’hrist  (Lcip*.).  ‘Ein 
ilberau»  duukenawertes  Work’.  //.  Jurenku.  — (1086) 
Ovid.  Auagc^AIilto  Godiehto  aus  deti  .Metamor- 
phnscMt  und  Elegien  von  K.  Hoeber.  I.  (Münster). 
‘Leider  sind  auch  hier  die  oin7.elneri  Stucke  in  .Al»- 
Hchnitte,  s.  T.  von  recht  geringem  Umfange  xerrisaen'. 
II.  Si.  StiUmayfr.  — (lü88)  Cicero»  Hede  gegen 
Caecilitia  und  das  IV.  Buch  der  Anklageschrift 
gegen  C.  V'errca;  Cicero»  .Anklageschrift  gegen  C. 
V'erres.  V’.  B.  — hrsg.  von  II.  Nohl.  2.  A.  (Wien). 
‘I>ie  Schulxwecke  wirklich  Rirdernd’.  A.  Komitur. 

— (10i(2(  T.  Livii  ab  u.  c.  libri.  W.  WeiUonbornH 
erkl.  Ausg.  Neu  bearb.  von  H.  J.  Müller.  II  2.  6. 
A.  (BerL);  Liviu»-Coinmentar  von  K.  Haupt.  B.  VllI 
und  X ^Leipz  ).  Anerkenneml  beurUült  von  Ä.  Zin- 
gtrle.  — (1094)  T-  Livii  ab  «.  c.  1.  I.  XXI.  XXII 

— f.  d.  Schulgcbr.  hrsg  von  A.  Zingerlc.  4.  A. 
(Wien).  'Trefflich’.  (1U96)  T.  Livii  ab  u.  c.  Hbri, 
hane  Auswahl  dos  historisch  Bedeutstiiueu.  3 Bdch. 

— von  A.  Eger  (Munst.).  'Geeignete  .Auswahl,  für 
die  Schüler  gut  lesbarer  Text*.  (1097)  Lat.  Varia- 
tionen nach  Liv.  XXI  und  XXII  (Paderb.).  ‘Für 
Österreich  nicht  verwendbar’.  A.  M.  A.  Schmidt. 

— T.  Livi  ab  u.  c.  libri  von  A.  Egen.  1.  n.  2.  Bdch. 
(Münster).  ‘Reichliche  Auswahl’.  J.  GoUing.  — 
(1098)  J.  Kubik,  RcatcrkKinmg  und  AnschauungH- 
unterricht  bei  der  Lektüre  Cicero«  (Wien).  Aner- 
kennend beurteilt  von  K Hula.  — III,  (II 211)  J. 
Simon,  K)>igraphik  im  Dienste  des  Gymnaaialunter- 
richtea.  — (1134)  0.  Kohl,  Griech.  Unterricht. 
Empfohlen  von  A.  Schandier. 


Le  Mufide  Beige.  1K97.  No.  4. 

(141)  S.  Kayser,  L'art  oratoirc,  le  style  et  la 
langue  d'Iiy|jt‘ride  (Forts,  f.l.  — (258)  V.  Carller, 
Minucius  Felix  ot  Sdn^uo.  Minucius  steht  in  der 


Form  unter  dem  Kinfluü  des  Seneca,  weicht  aber 
von  ihm  völlig  in  der  Doktrin  ab.  — ('^94)  J. 
Schrijoen.  Sur  les  priiicipaux  rapports  des  Lares 
avoc  les  Pi^nates  et  les  Gdnies.  Während  Laren 
und  Penaten  sich  in  üirem  Grundweaen  scharf  son- 
dern, giebt  HS  zwischen  den  erstoren  und  den  Goaien 
BO  viele  Berührungspunkte,  daü  die  Unterschiede  jo 
langer  je  mehr  dem  Bewußtsein  entschwinden 
mußten.  — (307)  Cb  Ohae3rmaex,  1^  m^triquo 
de  l’Eucharistico»  de  Paulin  de  Pella.  •—  (318)  L. 
Halkin,  Une  lettre  inedite  du  philologiie  II.  ('anno- 
gietcr  an  baron  (i.  de  Orasaier. 


Revue  des  Universitds  du  Midi,  lll,  No.  4. 

Oct.-D^c.  1897. 

(409)  M.  Holleaux,  l/expcrdition  d'Attalc  I«r  en 
218.  Gegen  HadeU  geographische  AnsTitze  (.luhrg 
1896  .lau. -März).  — (435)  H.  de  La  Ville  de  Mir- 
mont,  T-a  vio  et  Pteuvre  de  Livius  Andronicus.  U. 
L'mnvro  (2m«‘  et  dernier  article).  C.  Le  theatre. 
Durchmu^tf'nmg  der  szenischen  Fragmeuto. 

Literarisobea  Oentralblatt.  No.  3. 

(97)  The  pooms  of  Hacchylidcs.  Facsimilc 
of  Papyrus  UCCXXXllI  in  the  British  Museum 
(London).  Nach  einer  Betrachtung  über  die  Leistungs- 
ruhigkeit  photographischer  Nachhiidiiug  von  Ilss 
mustert  F.  Hl.  eine  Reihe  vou  Stellen  der  Ausgabe 
ira  Vergleich  mit  dem  FacsimÜo.  'Ein  unentbehr- 
liches Hilfsmittel  für  da»  genauere  Studium  der 
Gisliehte'.  — (99)  Flavii  losephi  Opera  cx  versionc 
antiqua  ed.  C.  Boysen.  Pars  IV  (Wien).  Referat 
von  C.  lU— n.  — (101)  E.  Ermutingor,  Die  attischo 
Autochthouensage  bis  auf  Kuripides  (Berlin).  ‘Trotz 
anorkennonswerten  Eifers  fehlt  exakte  Methode, 
scharfe  Auffassung  und  energisches  Eindringen*.  E.  B. 

Deutsobe  Lltteraturseitung.  No.  3, 

(98)  Tb.  Gomperz,  Griechiacho  Denker,  I (Leip- 
zig).  ‘V*orzugUche  Arbeit’.  A.  Schmeckei,  — (109) 

*Ea£vt,.  Ad  novam  codicum  Laurout, 
factam  a G.  VitcUio  collationem  roc.  et  adii.  H.  van 
Herwerden  (Leyden).  ‘Gute  Kollation;  den  wenigen 
Verbesserungen  aber  stehen  sehr  viel  mehr  Ver- 
schlimmerungen gegenüber’.  E.  Bnthn.  — (HO)  750 
inscriptions  de  pierres  gravdes  inddites  publikes  par 
Kdmond  Le  Blaut  (Paris).  ‘AVenig  Neues*.  II. 
Dreisel.  — (101)  P.  Gau  ekler,  L’archöologie  de  la 
Tunisic  (Paris).  ‘Trefflidies  Buch.  Ausgczeichneto 
Forscher  ermitteln  aufs  sorgfiUtigste,  wie  die  vor- 
sügUebe  römische  V'orwaltuug  das  Land  auf  so  hohe 
Stufe  gebracht  hat'.  E.  r.  Huhn. 


Woobensobrift  für  klassisobe  Philologie. 

No.  4. 

(89)  Philonis  Alexandrini  opera  quae  super- 
sunt  edideruut  L.  Cohn  et  P.  Wendland  II  (Berlin). 
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Au8filhrIicho,  viele  einzelao  Stallen  heaprochende»  hoch-  , 
anorkeunendo  Anzeige  von  J.  .4,  Ajtmiis.  — (9K)  C.  i 
KalbfleiHch,  über  Galcna  Einleitung  in  die  Logik. 
•l>ie  Echtheit  der  Schrift  i»t  erwiesen’.  Jlfirqtutrtä. — : 
(100)  Wilhelm  Schmid,  Der  Atticismua  in  seinen  | 
ilauptvortretern.  Uogintorband.  (Stuttgart).  'llrwUhrt 
der  iudex  einorseitj!  einen  Einblick  in  den  lloichtum 
des  Inlmltes.  8o  ilberaialit  man  umlererMeiU  jetzt  en}t 
die  Ltlckeii'.  Sttti.  — (102)  H.  Stüre  iihu  rg,  l>ie  He- 
/-eichmiiigdarFiuUufer  beiGriwIienund  IWniorn  (Dres- 
den).‘Lohrreicir.  H.Kalknlttrg.  — Neue- Wagoiior,  ■ 
Furuianlehre  der  lateiniHchen  Sprache.  ilJ.  Das  Ver- 
bum (lierlin).  ‘Die  .\uerkeimnng  aller  lateinischen  Kor- 
Hcher  und  »»ramtuatiker,  denen  Verf.  das  unentbehr- 
liche llandwerks/eug  in  denkbarster  Vullstllndigkcit 
und  neu  geschärft  darbietot,  int  ihm  Hidier’.  H.  I 
Ziemer.  I 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsoty.utJg  an«  No.  fi). 

2.  K 1 ii H H i k 0 r an  h g a b e n.  Kommentare. 

Spezialloxika. 

148)  P.  Ovidio  Nasone.  Fasti  illiiatrati  da  Rio- 
cardo  Oornali.  Farto  1:  lib.  I c II-  Torino 
1897,  IiOi‘Mcher.  XLVIIL  102  S.  8. 

Voran  geht  eine  tieiülge  Kinleitung  über  die 
Kasten,  das  riunischo  Jahr  und  illter  die  taluilu  ' 
Maffeatm.  Der  Text  ist  nach  Merkel,  z.  T.  nach  . 
l’etor  11.  a..  gestaltet:  der  Koni tmuiiur  hat  von  deut-  '• 
sehen  sowohl  litterari.scheii  aU  auch  Schulerkläntngen  I 
grobe  Heeintlu.ssung  erfuhren,  und.  da  er  in  knapper 
Sprache  meist  nur  da«  Notwendige  (eine  appoudice 
be.schAftigt  sich  mit  Fragen  lidherer  Art)  lehrt,  so 
mochte  er  sich  für  Schiller  «ehr  gut  empfehlen 
lassen,  besser  entschieden  al.s  der  ihm  vorbihllicbe  ■ 
l*eter«chc  Kommentar,  der  mit  wi8,senschaf(lichcm  ■ 
Material  überiudoti  ist  und  zudem  oft  ein  nicht  I 
nachahmun^würdiges  Deutsch  spri'.dtt.  vor  dem  ich  ; 
wenigstens  die  Schüler  stets  gewarnt  habe.  ' 

39)  P.  Vergili  Maronis  georgicon  Uber  IV.  i 
Edited  for  the  use  of  »chools  with  vocabiilary  by  I 
T.  E.  Page.  London  1897,  Macmillau  and*  Co.  [ 
XXIV',  IIS  8.  kl.  8.  ^EleinontHry  Classics.) 

40)  Karl  Peters.  Schnlwürterbuch  zu  Vergil« 
Aeneis.  Gotha  1896,  l’erthc«.  V,  214  S.  8. 

Zu  21  Seiten  Text  gehören  in  Nr.  39,  wie  wir 
das  in  den  kleinen  niedliclieu  Muemülauseben  Schul- 
ausgaben gewohnt  sind,  24  S.  introduction  über 
Vergil  — hier  ist  bemerkenswert  die  Mitteilung 
einer  Ode  v»m  Alfred  Tennysou  auf  den  Dichter  — , 
59  S.  notes  mit  aasfübrlichcn  Inhaltsangaben,  htib- 
scheu  Wort'-  und  Sacherläutcrungea  und  anregenden 
philologiMchen  und  ßstbetischen  Zitaten,  und  2H  S.  j 
voeubiilary.  i 

l’oters’  Schulwörterbuch  (Nr.  40)  kaun  streb-  ! 
stimeu  Schülern  den  Kommentar  wohl  ersetzen  und 
ihneu  namentlich  bei  der  Auffindung  des  guten  deut-  . 
scheu  Ausdrucks  behülHich  sein,  leb  habe  mehrere  . 
l'articn  vom  Standpunkte  emo«  Schülers  au«  nach  , 
Peters  «prUpariert*'  und  gefunden,  daU  er  Hülfe  iiml 
.Anleitung  genug  leistet  und  manche  Schwierigkeit, 
auch  in  metrischen,  prosodisclum  und  archäologischen  j 
Dingen,  geschickt  beseitigt.  Hier  und  da  waren  ja 
nudi  Zuslitze  erwünscht,  bc'ionders  in  grammutischer 
Hinsicht,  z B.  zu  Aen.  IV'  234  Ascanioue  pater  , 


romanaa  invidet  arces,  wozu  bei  invidoo  nur  Dat. 
als  Kasus  angeführt  wird:  die  Konstruktion  der 
silbernen  Latinitilt  lernt  der  Schüler  heute  nicht 
mehr.  Zu  iuxta  IV  255  fohlt  Angabe  über  die  Post^ 
Position.  Wenn  Verf.  vurnobnilich  auch  Realschüler 
im  .Auge  hatte,  mußte  er  m.  K.  uUe  griechischen 
Formen  erklären,  also  auch  Akk.  aetbero.  Eriphylen. 
Eriiiya«,  wie  er  zu  tripiis  schreibt  „NB.  Acc.  PUir. 
tripodas!“,  zu  Troa«  „NB,  Griech.  Nom.  Plur. 
Troudes!“  u dergl.  mehr.  Unter  acer  heißt  es 
„belli«  acer  kampflustig** ; darnach  kann  sich  der 
^hüler  IX  176  acorriimi«  anuis  .selber  erkläien, 
auch  V 668  acer  cquo,  wenn  ihn  hier  nicht  die  Note 
„feurig  (cipius)“  stört.  So  konnten  gleichartige 
Verbindungen  noch  hÜufiger  zusummengestellt 
werden  Nach  welchem  Prinzip  das  StcUcnziticren 
statthat,  habe  ich  nicht  ergründen  können;  aller- 
meist unterbleibt  es,  und  das  ist  für  das  Aufsueben 
der  Bedeutung  auch  kein  Fehler,  da  die  (^bersicht- 
liehkeit  so  eine  bessere  ist. 

41)  Horaz  für  den  Schnlgebranc  h.  Ausge- 
wählte Gedichte.  Von  N.  Pritaoh.  Münster 
i.  W.  1897.  Äschendortr.  XIX,  166  S.  kl.  8.  (Asehen- 
dortr«  Klassiker-Ausgaben.) 

Einen  nicht  aogenehmon  Eindruck  luuclit  die 
zumal  für  Schüler  berechnete  Ausgabe  durch  die 
roningeheude  Liste  dor  Druckfehler,  die  «ich  leicht 
veiyroßem  ließe  (z.  B.  zu  Macens  Geburt8t4ige  S.  79). 
Der  Text  liefert  hu.h  ()den  (III  6.  16.  IV'  11  verkürzt) 
und  Kpoden  (16  verkürzt)  etwa  zwei  Drittel,  aus 
Satiren  (I  3.  11  3 verkürzt)  und  vorwiegend  an-s 
Episteln  ein  Drittel,  VV'enn  er  auch  da»  8eh5n«fe 
und  Beste  enthält,  »o  bin  ich  doch  prinzipiell  ebenso 
'•gen  eine  Horuz-.Aiiswahl  wie  gegen  einen  ver- 
ürzten  Homer.  Die  ziemlich  uiisführliche  Kiideitung 
über  Horaz  hält  sich  von  aller  nichtiuu^-endeu  Lob- 
hudelei fern,  mit  ilcr  sonst  Schülern  Horaz  als  das 
größte  lumen  poeticuin  gepriesen  zu  worden  pllegt. 
und  verbreitet  «ich  objektiv  ruhig  über  Leben  und 
VV'erko  des  Dichters,  Eine  Namenorklärung  erfüllt 
ihren  Zweck  völlig,  ein  Kommentar  «t^iht  noch  atis. 

42)  J.  Woltjer,  Serta  romnna.  Poetaniiu  decem 
latinorum  Civrmina  selectu  edidit  et  notis  instnixit. 
Editio  altera.  Groniugae  MDCCCXCV'l.  apud  J. 
B.  Wolters.  274  S.  8. 

Der  bokannL'  holländische  Gelehrte  J.  VV’oltjer 
hat  .»ich  auch  al«  V'erfertiger  mehrerer  Schulbücher 
einen  Namen  gemacht  (vgl.  über  seine  lat.  Gram- 
matik in  dieser  Wochenschr.  1891,  Sp.  1347  f,). 
Soiiio  serta  roiuuna,  die  wohl  einem  bülländisrhen 
Gymnasialbcdürfnissc  ihre  Entstehung  verdanken, 
setzen  «ich  znmeist  aus  geeigneten  Abschnitten  von 
Lucrez,  (>atull,  Tibull,  Properz.  Ovid  (amor.,  ej». 
Her.,  fast.,  tri.st.  und  ex  Ponto),  Maniliu«,  Persius. 
Lncan,  Martial  und  Juveual  zusammen.  V'on  W'^uUnst 
und  Sinnenkitzel  strotzende  Stellen,  soTib.  fl,  73  ff. 
10,  o8  ff.  II  l,  75  ff.  (vgl.  meine  ausführliche  Uezen- 
«ion  von  K.P.  Schulze.  Römische  Elegiker,  in  dio«t‘r 
VVochensebr.  1891 , Sp.  606  f.)  werden  auch  der 
holländischen  Jugend  nicht  gtii  thun.  Trotz  de? 
lateinischen  Buchtitels  und  der  flott  geachriebenoo 
lat.  Vorrede  sind  die  Anmerkungen  in  holliuidiscber 
Sprache  abgefaßt:  sie  geben  keine  allgemeinen  Ein- 
leitungen zu  den  verschiedenen  Dichtem,  wohl  aber 
zu  den  einzelnen  GcdicliDm,  und,  knapp  und  be- 
stimmt gefaßt,  legen  sie  <)a»  Hauptgewicht  auf  das 
Wort-  und  Sachverntäiidni«. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Winckelmannsfest  das  Vereins  von  Alrertume- 
freunden  im  Rheiniande  1897. 

r>pr  Vorein  von  Altertuiuftfronndon  im  Uheinlande 
am  Abend  des  H.  Dezember  im  Hdtel  Kley 
»u  Bonn  das  liblicuc  » Wir.ckel manu»- Fest“  unter 
xahLreieher  Teilualime;  aueh  der  Curator  Kxc.  Dr. 

V.  Uottcnburjf  und  viele  Frofessorou  der  Cnivcrsitat 
huttou  «ich  mug»‘fund«‘fi.  Als  Hauptredner  de»  Abends 
sprach  Frufossor  Elter  tibcr  alte  Hom 

in  der  VorMteUnnK  des  Mittelalters“.  Im 
den  richtijren  Standpunkt  fiir  dto  Heurtr>iluii(^  dieser 
Krajre  zu  gewinnen^  gilt  es,  »ich  den  ('bergang 
vom  heidnischen  Altertum  zum  christlichen  Mittel- 
alter  zu  veranscimiiliohen : e»  war  eine  allmähliche 
l'iuwaiidluiig  ohne  ZerstAning  heidnischer  (Jdtzen- 
bilder.  die  im  tiegenteil  gern  in  christlichen  Kirchen 
ilbernominen  wunlen.  Selbst  der  christliche  Bischof 
behielt  den  heidnischen  Titel  pontifex  Maximus. 
Noch  in»  antike  Itom  zog  da»  Ohristeiiimu  ein  als 
herischende  Macht;  aber  mit  dem  Untergang  des 
Keiclie»  verliel  auch  der  alte  Ulanz  der  Stailt  Rom, 
die  weniger  litt  dnreh  <lic  /.ahlreiclun)  Kroborungou 
ul»  durch  den  kiilturelleu  Niedergang  im  allgcmeineo. 
Seit  dem  b.  •lalirhiiudert  fehlen  sogar  ttrab-Insclirifteri 
in  Rom,  Stiinden  auch  die  grollen  Hauten  zur  Zeit 
Karls  des  IrroUeii  noch  fast  sämtlich,  so  wurde  doch 
Noitdein  fast  nichts  mehr  konserviert,  aber  umso  ( 
mehr  Tempel  und  Ruinen  in  Kirchen  umgewandelt.  * 
Metalle  wurden  eingeschmolzen,  der  Marmor  de«  ? 
Komm»  zu  Kalk  verbrannt.  In  der  entvölkerten  Stadt 
entstehen  Weideplätze,  der  Schutt  deckt  den  alten 
tilun/. ; aber  erst  das  15.  Jahrhundert  arbeitet 
positiv  an  d**r  Vernichtung  de»  Alten.  Wo  die 
<»egenwiirt  »o  wenig  freudige  Bilder  bot,  zauberte 
»uh  die  Fbantasie  de»  Volkes  in  einer  mannigfacheu 
Ueg**nde  Zustände  vor.  die  nicht  entfernt  der  wahren 
Vergangenheit  entsprachen,  vielmehr  Macht  und 
Glanz  in  unondlicher  Gbertreibung  darstellton.  Da»  ' 
neue  deutsche  Kaisertum  »chlott  sich  unmittelbar  i 
an  das  alte  an.  und  diese  Thutsache  begründete  die  , 
Welt^»tellung  der  Stadt  in  weit  höherem  Maüo  u!»  J 
der  päpstliche  Primat : „Roma  captit  mundi“  schmilckte 
Otto»  III.  Kaiserkrone.  Der  ganze  Zauber  der  Stadt 
iindet  Ausdruck  in  einem  uuübertetzbareu  lateinischen 
llymnn»  des  10.  Jahrhunderts.  HSmal  zog  ein 
«leuteche.»  Heer  von  051  bi»  1251  nach  Rom,  Schon 
im  0.  Jahrhundert  wuUte  die  Legende  in  genauen,  I 
unendlich  flbertriebeuen  Zahlen  die  Menge  aller  (.»e-  ! 
bäudearten  anzugeben,  und  »eitdoiit  w'aehsen  alle  ' 
Zahlon , namentlich  in  arabischer  rborlieferung. 
Selbst  die  nordische  Sage  weiß  viel  davon  zu  er- 
zählen. aymboÜÄch  wird  der  Glanz  durch  die  unend- 
liche Katferoung  der  Stadt  veranschaulicht.  Vom 
.goldenen“  Rom,  namentlich  unter  Augustus,  w'ußte 
man  viel,  und  ebenso  vom  „ewigen“  Rom  und 
»einem  Sinnbildc,  dem  Colosseum  (nach  Beda).  Auch 
die  rümiaehe  Geschichte  ward  in  diewem  Sinoo  aus-  ; 
geataltot ; den  AUersvorrang  errang  die  Stadt  durch 
die  Verbindung  mit  den  trojaniachen  Helden,  ja  es 
ward  mit  der  christlichen  Frühgeschichte  verbunden 
und  galt  als  Gründung  Noah»,  galten  ja  doch  die 
Hostra  auf  der  römischen  Münze  als  Sinnbild  der 
Arche  Xoah!  Xoahs  Sohn  Janus  gründete  die  Stadt 
Janitruluui,  un<l  Romulu»  und  Remiis  vereinten  nur 
7 oder  3G  Städte  durch  Mauerbau  zu  einem  Ganzen.  I 
V’on  der  Republik  weiß  man  niclit»;  von  den  Königen 
geht  e»  im  Sprunge  zn  Cäsar,  dessen  Tod  und  Be- 
gräbiiie  hoaonder»  intereemert,  und  zu  dnn  Kaisern. 
Schon  mit  Auguatus  beginnt  die  Verbindung  mit 
der  cbrietUchcn  Geschichte;  die  Person  des  mäcb-  I 


! tigsten  Kaisers  kann  unmöglich  unberührt  bleiben 
I durch  die  Gelmrt  de»  Heilandes.  V'on  'IVajun  woiß 
I man  fast  nicht» ; aber  Nero  ist  da«  Ideal  raitteb 
alterlicher  Schlechtigkeit.  V’iel  w'ciß  man  aber  von 
Konstantin  zu  berichten:  Mark  Aurel»  Ueitorstatiio 
galt  als  KouNtantin»  Bild  und  ist  wob)  nur  deshalb 
noch  heute  orhaltou.  Von  Thotiderich  bi»  zu  Karl 
dem  Großen  weiß  die  Legende  in  Rom  nicht»,  weil 
äußere  Merkzeichen  (Bauten)  fehlen,  selbst  vom 
Mausoleum  Hadriani  (Kiigelsburg)  Ut  die  Sago  stmmu. 
V5m  der  biudni-schon  Götterwolt  weiß  sie  eben  so 
wenig,  durchaus  herr»cht  christliche  Anschauung; 
aber  auch  da«  Forum  Romanum  fehlt  völlig  in  den 
V^orstelluiigon.  du  dort  die  Kühe  weideten.  Die  alten 
verbreiteten  Fremdenführer  durch  die  Stadt  benlhren 
nur  die  Bauwerke  und  beruhen  sämtlich  auf  der 
iint4‘r  Konstantin  (•utstaudonen  Denkiuälerstatistik. 
Und  Fläno  der  Stadt  sowie  Itinerare  dienen  dem 
i'ilger  um  und  bis  an  tlie  Stadt;  seit  dem  IH.  Jahr- 
hundert finden  »ich  auch  Ansichten  von  den  wich- 
tigsten Bauten,  so  auf  dom  Königssiogel  Ludwigs 
des  Baiern.  Das  imKicrno  Bild  der  Stadt  zeigt 
die  alten  Bauten  wieder,  aber  nackt  nnd  teblo». 
alle»  SehmuekeH  bar  — denn  dit>»er  ruht  in  den 
Museen  — ; die  GoNchlchto  kennt  das  ulte  Rum 
wieder,  aber  nmneher  andere  Romfahrcr  »chloieht 
enttäuscht  hinweg  ; der  nhttelaltorliche  verließ  die 
Stadt  herinseht  voti  der  Kriniierung  an  einstige 
Größe  nnd  Fracht. 

Der  Vortrag,  der  durch  feien  pliotographische 
.Vbbildungeii  beleucht««!  wurde,  fosstdte  die  Zu- 
hörer bi»  zuletzt  durch  den  in  vulleiidete  Foruieu- 
»ehönheit  gekleidoLm  Reichtum  seines  Inhalt». 
Ihimit  d«.‘m  tieburtsfo^t  Wickelmaiins  dor  Schmuck 
griechischer  Kunst  nicht  fehle,  hatte  Professor 
Löscheke  einige  neuerworbene  Originale  des 
.\kadomi»chon  Mus  ou  ms  ausgestellt-  Kinon  zier- 
lich profilierten  Ring  mit  drei  «larauf  befestigten 
benkelluseu  Näpfchen,  das  Werk  eines  korinthischen 
Töpfer»  au.»  der  ersten  Hälfte  do»  »oclmten  Jahr- 
hunderts V.  ehr.  . erklärte  er  für  die  Nachbildung 
eine«  griechischen  Trinktische»  ältester  Form,  wie  sie 
namentlich  durch  kyprisclie  (Ath.  Mitth.  XI,  111. 
Beil,  zu  S.  209,1.  2)  um)  ägyptische  Funde  <Bonner 
Kunstmuseum)  nachw'eishar  ist  und  wohl  im  Toteu- 
kult  am  längsten  Verwendung  gefunden  hat.  ln 
der  Mitte  de«  fußloseu  Ringes  muß  man  »ich  den 
Mischkrug  anfgestellt  denken,  die  Zecher  abor  in 
dor  Runde  am  Boden  hockend.  iV’ergl.  Ath.  Mitth. 
XIV’Taf.  13)  Kino  berühmte  Statuettenvasede»  Louvre, 
die  in  Abbildung  vorgelegt  wurde  iB.  C.  H.  XIX. 
pl  19.20).  zeigt,  wie  ein  Satjr  »tatt  eine»  Triuknapfs 
gleich  den  gewaltigen  Mi.schknig  mit  beiden  Händen 
ergritfen  hat  und  mit  demselben,  ein  beutus  possiden». 
auf  »tatt  neben  dem  ringförmigen  Tische  hockt. 
Da  man  den  Voratorbenen  vielfach  in  der  ötollung 
im  Grabe  zu  betten  pfiogte.  wie  man  ihn  »ich  bei 
Tisch  dachte,  im  Genuß  der  Opfer  der  Hinterblie- 
benen, HO  wird  die  Hockstellung  der  Toten  in  Gräbern 
der  mykenischen  Kulturperiode  »ich  aus  der  Ti»ch- 
sitte  de»  Lebon»  erklären.  Und  wenn  in  der  alter- 
tümlich gi'iechiachon  Kunst  die  Hockstellung  fast 
nur  noch  zur  Charakteristik  der  halbtierischen  Ge- 
iblgschaft  »b*s  Dionysos  verwandt  wird,  »o  hat,  wenn 
auch  halb  unbewußt,  der  Glaube  nachgewirkt,  daß 
es  dio  Seelen  der  Abgeschiedonen  sind,  die  mit  Dio- 
nysos HchwUrmeu,  und  daß  für  sie  jene  später  un- 
motliseh  uo'l  unfein  gewordene  Körperstellung  alt- 
Hwohnt  und  charakterlsch  war.  Kin  andere»  Stück 
ot  Gelegenheit,  daran  zu  erinnern,  wie  die  Fäden, 
dio  altgriecliische  und  altägyptische  Kultur  verbinden, 
immer  zahlreicher  und  sichtbarer  werden.  In  Böotion 
werden  sehr  häufig  fiache  Trinkschalen  gefunden, 
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die  nicht  nur  fast  regcloUUhg  mit  fÜegeiideu  Vögeln 
bemalt  sind,  aondern  in  ihrer  (Icsaiutgostalt  an  das 
Bild  eines  Vogels  erinnern  (Arcb«  Jabrb.  111  830). 
Der  Schwanz  pflegt  selbst  bei  jüngeren  Exemplaren 
noch  erkennbar  angodeutot  zu  werden;  an  Stelle 
von  Hals.  Kopf  und  Schnabel  ist  aber  meist  ein 
glatter»  halbrunder  Henkel  getreten.  Ein  Vorbild 
dioser  griechischen  ThougeniUe  erhielt  das  Museum  j 
jüngst  in  einer  UgyptiHcheii  Alabasterschalo,  bei  der  . 
der  halbrunde  Ucukel  noch  deutlich  als  gebogener  1 
Vogelhals  mit  Schnabel  und  Auge  charakteriscli  ist;  | 
der  Schwanz  hat  genau  dieselbe  Form  wie  der 
«Ausatz“  der  böotischen  Hchalou.  Die  lebensvolle 
Hronzestatuettü  eines  beckenschlagenden  Bottelmu* 
sikant^m  aus  Alexandrien,  für  älteste  griechische 
Tracht  lehrreiche  Idole  aus  Böotioii,  ein.  vielleicht 
ult-chalkidischer,  mit  Tieren  bemalter  DreifuÜ  dei-selben 
Herkunft  kriniieu  hier  nur  kurz  erwklint  werden. 
Besondere  Bew  underung  erregte  aber  eine  aus  Böotien 
stauunondo  Terrakotte,  Eurujia  auf  dem  Stiere  dar- 
stelloud,  ein  in  seiner  tadelloHen  Erbaltuug  ent- 
zückendes Werk  des  strengschönen  Stil».  In  dos 
Grab  hatte  man  das  Bild  der  Geliobtou  des  Zeus 
dem  Toten  milgegeben,  als  ein  Vorbild  der  Ent- 
rüekuug  auf  die  IiihcId  der  Seligen,  wie,  namentlich 
unter  den  Terrakotten,  die  sich  im  Heiligtum  eines 
cbthonischeu  Gottes  bui  Tarentgefunden  haben,  vielfach 
die  Toten  reitend  auf  Pferden,  Widdern,  Seetieren, 
Scbwäuou.  Hähnen,  Kentauren  auf  der  Fuhrt  ins  Jenseits 
erscheinen  (Arch.  Zeit.  XL  320;  Köm.  Mitth.  XII  137). 
Zum  Schlüsse  zeigte  Professor  Löscheke  eine  jüngst 
bei  WeiÜouturm  gegenüber  Neuwied  gefun<lüDe  rot- 
liginigc . gricchischo  V'Hseusoherbo  aus  dem  füufteu 
•labrlmndcrt  vor  Chr.,  die  einzige  in  ihror  Art,  soviel 
er  wnsse,  die  bisher  in  der  Rhoiu]>rovinz  entdeckt 
sei  — ein  GruÜ  aus  dem  Roiche  Wiuckelmanns, 
eine  Malmuug  au  die  rheinische  Alteriumsforsehung, 
ihre  Schuldigkeit  zu  tbiiii.  (Köln.  Z.). 


Mitteilungeu. 

Bulletin  de  g^ograpbie  bistorique  et 
deeorlptive.  Anuce  18%.  No.  1.  Paris,  Imprimerie 
uationale.  18%.  140  8. 

Für  das  klassische  Altertum  mag  diese  Zeitschrift 
öfter  Beachtenswertes  bringen.  ln  vorliegender 
Nummer  werden  von  Lievre^  einem  tfClehrt-eu  von 
Poitiers , die  Taifalos  der  Notitia  Oignitatum 
vTheiphalia  pagus  bei  Gregor  von  Tours)  nach 
Titfaille . verlegt,  lö  km  von  Poitiors,  12  km  von 
Celle-L'Evccault  [Selleuse  castriim  Gregore).  — 
Koque-Forrier  sucht  im  Departement  de  l’Hcrault 
die  Grenze  der  Volcae  Arecomici  und  der  Tecto- 
sages  genauer  zu  bestiuimon  aufgrund  natürlicher 
Bedingimgeo,  dcucn  uicht  nur  di»  mittelalterliche 
BistuiuHointeUung , sonderu  auch  die  Grenze  der 
Mundarten  von  Montpellier  und  von  Agde  und  Lo- 
döve  entspreche. 

Breslau.  J.  Part  sch. 


Entgegnung. 

Brückner  hat  in  Nr.  42  des  Jahrgang  1897  dieser 
Wochenschr.  mir  zum  V'orwurf  gemacht,  ich  stoUe 
ln  meinem  letzten  Programm,  das,  uel*enbci  bemerkt, 
sich  haupt.*>ächlich  |gegen  eine  Arbeit  Brückners 
richtete,  stUlschweij^nd  um,  was  ich  in  einem 
früheren  Programm,  Prucopiaiia  1,  Augsb.  1891,  S. 
27—3.)  „mit  Hilfe  oincs  groüen  BeweLHapparut>'s'* 


I von  den  Bauworkon  bebauptot  hatte.  Ich  hatte 
I aber  dort  B.  35  überhaupt  nichts  und  S.  34  nur  sehr 
wenig  von  den  Bauwerken  gesprochen,  konnte  somit 
auch  nichts  davon  umstoUeu.  8.  27  und  B.  28  hatte 
ich  uaehgewieson,  daÜ  die  Bauwerke  559  geschrie- 
ben sind,  ln  meinem  neuen  Programm  fiuden 
sich  S.  44  die  Worte:  „Im  J.  539  erschien  Prokops 
Lobrede  auf  Justinian*'.  Wenn  Brückner  trotzdem 
behauptet,  ich  habe  dies  stillschweigend  umgeat^iflen. 
MO  orkenne  ich  hierin  die  Oberfl&cbUcbkeit  wieder, 
die  sich  in  seinem  Programm  so  liäiing  bemerkbar 
macht.  Auf  S.  29  hatte  ich  ausgeführt,  daU  Prokop 
vor  V’^eröffeiitjichung  der  Historion  sicher  mit  JuatiDian 
nicht  bekannt  war,  aber  vor  Veröffeutlichung  der 
Bauwerke  ihn  kennen  gelernt  bat.  Genau  dasselbe 
behaupte  ich  in  meinem  Programm  S.  44.  Mit 
dieser  Richtigstellung  möchte  ich  mich  hier  begnü- 
gen ; bei  anaerer  (ioLcgenbe.it  werde  ich  auf  die 
Rezension  Brückners  ausführlicher  antworten.  Einst- 
weilen verweise  ich  nur  noch  auf  die  Dilcbstcns  in 
der  Byzant.  Zeit^clir.  erscheinenden  Rezensionen  der 
Arbeit  Brückners  und  meiner  Abhandlung. 

Müncheu.  ’ J.  Haury. 


Erwidenifig. 

l.  l>ie  Rezension  übernahm  ich  auf  Kreuchen  der 
vcrehrlichen  Redaktion.  2.  Im  Progr.  1891  S.  27 — 34 
„Bemerkungen  zu  den  Bauwerken**  wird  behauptet, 
dafl  Prokop  zu  dom  (ironisch  gemeinten)  I<obe  .1u- 
stiniaiis  sieh  durcli  den  Kaiser  selbst  habe  dräng«ui 
loÄseu  vgl.  8.  30:  „Wer  anders  aber  sollte  ihn  (Pnik.) 
dazu  (zum  Lobo  Jnstinians)  gezwungen  haben,  als 
der  selbst,  dem  clas  Lob  gilt?“  liu  Progr.  1897 
stuht  dagegen  S.  44:  „Das  iiOb,  das  diesem  in  den 
Bauwerken  gespeiidet  wird,  ist  somit  dom  Bestreben 
euLspnmgen.  dom  Kaiser  als  Dank  für  die  eueigiscliM 
Hilfe  ...  ein  bleibendes  Denkmal  zu  setzen“  Man  muU 
also  unuehmen,  dali  H.  seine  fnlhore  Anschauung 
zurückiiimmt.  3.  Bezüglich  dos  Datums  der  Bau- 
werke liciflt  ns  im  SchluUsatz  moiner  Rezension: 
„Vollsten  Beifall  und  Anerkennung  aber  verdienen 
Haurys  chronologische  Angaben  über  die  AbfaasungH- 

xeit der  Bauwerke  Prokops“.  Der  gervizto 

Verf.  scheint  dies  gar  nicht  gelesen  zu  haben:  trotz- 
dem bin  ich  nicht  so  schnell  bei  der  Hand,  ihm 
Oberflächlichkeit  vurzuwerfen.  4.  Die  angekündigto 
Entgegnung  werde  ich  mit  Gleichmut  erwarten 
und,  wenn  ich  es  für  nötig  erachte,  darauf  erwidern. 

Ansbach.  Brückner 
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setzt  und  erklärt  von  C.  W.  Halle  a./S.,  Hendel. 

George  Perrot  et  Olmrles  (’hipiez.  Hiatoire  de 
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Rezensionen  und  Anzeigen 

Thukydides.  erklärt  von  J.  Claseen.  Erster  Band. 
Killleitung  und  erstes  Buch.  4.  Auflage,  bearbeitet 
von  J.  Steup.  Mit  sechs  Abbildungen.  Horliu  1897^ 
Weidmann.  LXXIV.  398  S.  8.  4 M.  50. 

Der  (Imstand,  daß  dieser  er^te  Band  später  I 
als  die  Xmibcarlieitungcn  des  zweiten  und  dritten  j 
erscheint,  erklärt  sich  leicht  aus  den  besonderen  i 
Schwierigkeiten  und  dem  bedeutenden  Umfange 
des  ersten  Buches  sowie  aus  der  Notwendigkeit  ! 
einer  genaueren  Durchsicht  und  teilweisen  Um-  | 
arheitung  der  umfangreichen  Kinleitung.  In  dieser  I 
haben  der  rein  hiograpbischc  'Peil  und  dieWür-  , 
digiing  des  Thnkydideischen  Werkes  allerdings  j 
die  von  Classen  gegebene  Form  im  wesentlichen 
beibeb.'iltvn;  dagegen  ist  die  Polemik  gegen  Uli-  ] 


richs  Hypothese  von  der  Entstehiingsweise  des 
Werkes  und  der  damit  ziisatniiienhängende  zweite 
Teil  des  Nachtrags  weggefnllen  und  dafür  von 
Steup,  der  sich  bereits  in  seinen  Quaest.  Thueyd. 
und  auch  in  den  Tliiikyd.  Studien  mit  dieser 
Frage  beschäftigt  liat,  eine  eigene  Erörterung 
gegeben.  Danach  wollte  Thuk.  ursprünglich  nur 
den  Arcbidamischen  Krieg  darstellen  und  be- 
endete diese  Dar.stellung  bis  409  oder  4(18;  in- 
zwischen war  aber  der  Krieg  auf  Sizilien  und  dann 
in  Griechenland  selbst  wieder  ausgebrochen  und 
Thuk.  gerade  um  die  Zeit  der  Vollendung  seiner 
Geschichte  des  Archidamischen  Krieges,  joden- 
falls  erst  nach  410,  zu  der  Erkenntnis  gekom- 
men, daß  die  Zeit  von  421 — 415  nur  ein  latenter 
Kriegszustand  gewesen  war  und  der  sizilische 
und  dekeleiscbe  Krieg  mit  dein  Archidamischen 
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im  eni^teu  Zusammenhänge  stamlen.  Die  Dar-  ! 
?telhingdo8  letzteren, uitbige  der  neuereuKreignisse 
in  vielen  Stücken  nicht  mehr  zuirefi'end  und  haltbar, 
bedurfte  also  einer  Überarbeitung,  und  so  unter- 
blieb vorläufig  ihre  Veröffentlichung;  es  sollte 
erst  der  zweite  Teil  des  Krieges  erzählt , dann 
mit  dein  ersten  'Fcilo  znsaiinnengofaßt  und  in 
Einklang  gebracht  werden.  Der  Stoff  ftlr  den 
zweiten  'l'eil  war  vorhanden,  frcilicli  ursprüng- 
lich ftlr  ein  besonderes  Werk,  das  die  sizilisclu* 
Expedition  und  den  dekeleischen  Krieg  umfassen 
sollte,  gesaniinelt,  nicht  für  eine  WiMtcrftihrung 
des  ersten  Teiles;  es  fehlte  aber  das  Material 
für  die  Zeit  der  tlp^,’/r,  von  421 — 415;  aus 

seiner  nachträglichen  Beschaffung  erklärt  sich 
tUe  unbefriedigende  Gestalt  iles  mittleren  Teiles 
von  BncliV,  wogegen  der  unfertige  Zustand  von  ^ 
Buch  VIII  «ich  einfach  durch  den  plötzlichen 
'Fod  des  Ifistorikci*«  erklärt.  An  die  Abfassung 
dieses  zweiten  Teiles  ging  Thuk.  erst  nach  4(4; 
dahei  wurden  dann  auch  viele  Änderungen  im 
ersten  Teile  vorgenommon ; eine  plamnäßige  Üher- 
arheitung  hat  indessen  nicht  stattgefundcMi.  — 
Dies  die  Theorie  Öteups,  die,  in  ruhigem  Tone 
vorgetrageii,  maßvoll  und  besonnen  erscheint.  . 
Freilich,  daß  man  nicht  vergißt,  auf  wie  misiche-  j 
rem  Boden  man  sich  hier  bewegt,  dafür  sorgen 
reichlich  eingestreute  Wendungen  wie:  nichts  hin- 
dert anzunehmen;  allem  Anscheine  nach;  sicher; 
schwerlich  u.  s,  w.  Zufällig  ist  vor  kurzem  in  j 
den  X.  Jahrl).  (H,  EXVII)  ein  Aufsatz  von  G.  | 
Friedrich  Über  dasselbe  Thema  erschienen  und 
bietet  Gelegenheit  zu  Vergleichen;  um  mir  einige  | 
Funkte  hervorzuhehen,  in  denen  zwei  gleichzeitig  ' 
Forschende  von  denselben  gegebenen  Grüßen  j 
aus  zu  ganz  verschiedenen  Resultaten  gelangen,  , 
so  wurde  nach  Friedrich  die  Geschichte  des  Ar* 
chidamischen  Krieges  schon  bis  418  vollendet 
und  noch  in  der  Friedenszeit  bis  415  veröftVnt  j 
licht;  ihr  sollte  ein  neues  Werk,  die  sizilisebe 
Expedition  — nur  diese  — enthaltend,  folgen: 
doch  bereits  413,  also  gleich  zu  Beginn  des 
dekeleischen  Krieges,  kam  Thuk.  zur  Erkennt- 
nis des  Zusammenhangs  dieser  Kriege  und  schrieb  ] 
nun  die  Geschichte  der  sizilischen  Expedition  als 
Fortsetzung  jener  ersten  Veröffentlichung  von 
413 — 108  nieder.  V 27 — ! Hi  sind  unmittellmr 
darauf,  jedenfalls,  wie  auch  BuchVlll,  noch  vor 
4t>4  verfaßt.  Wir  haben  hier  also  nicht  uii- 
erhehliche  Abweichungen  von  Steiips  Ansichten ; 
es  ruhen  solche  Dntersucbuiigen  eben  auf  durch- 
aus subjektivem  Grunde,  und  über  einen  gewissen 
Grad  von  Wabrscbeinlicbkeit  kommt  man  dabei 


nicht  binuns.  — Nicht  viel  anders  steht  es,  wenn 
Ste.up  den  Spuren  jener  nach  4t.4  vorgeiiorame- 
nen  Überarheitung  der  Geschichte  des  Arcbida- 
miseben  Kriege«  nachgebt.  Und  auch  hier  weichen 
Steup  und  Friedrich  von  einander  ah.  Natürlich 
muß,  wenn  Thuk.  mitten  in  seinem  Schaffen  vom 
Tode  abherufen  wnrtle,  ein  Herausgeber  seine« 
Werkes  angenominen  werden;  während  aber 
Friedrich  behaui»tet,  dieser  Hernusgeher  habe 
sich  an  dem  Werke  nicht  vergriffen,  zeigen  sich 
nach  Steup  an  manchen  Stellen  docli  Spuren  seiner 
Thätigkeit.  So  nimmt  er  an,  daß  15,3:  xVt  (isxpt 
TOvSt  bis  zum  Ende  vom  Kap.  7 ein  vorläuÜgiw 
Nachtrag  des  Verfassers  sei  mul  hei  der  IMier- 
arheitung  der  ursprünglichen  Einleitung  lintte 
venvertet  w erden  sollen,  mm  aber  von  dem  Her- 
nusgeher  sehr  ungeschickt  eingofügt  worden  sei. 
77,5 — 0:  cixöTw;  zri,  was  manche  als  ein  Glosscin 
ansehen,  sei  ein  Stück  ans  einem  früherem 
Phitwuif  der  Rede;  dieser  sei  verworfen,  das 
vorliegende  Stück  aus  ihm  iiher  von  dem  Her- 
ausgeber versehenlHcli  der  mmen  Fassung  ein- 
verleiht worden.  Im  ersten  Buche  findet  dann 
St,  noch  mi  folgenden  Stellen  Spuren  nachträg- 
licher Andeniiigen.  1,2  xa»  jupci  ttvl  — 
diese  zuerst  für  ein  Glossem  erklärten  Worte 
rühren,  wie  er  jetzt  meint,  aus  einer  Randbe- 
merkung her,  die  später  hatte  in  den  Text  ge- 
arbeitet werden  sollen:  aus  derselhen  Bemerkung 
sollen  auch  die  Worte  x«i  im  näcliMon  Satz 
stammen,  ln  2,0  beweisen  nach  ihm  das  schwer 
verständliche  «xet^w  e*n  und  die  Umständliclikeil 
der  Satzverhimluiig,  daß  der  Faragraph  später 
hinzugefiigt  ist.  4,1  xai  *ßv  K'ixXfliÄfov  — fpeatarr^aa; 
sind  einer  kürzeren  Fa.ssung  der  Stelle  nach- 
träglich hinzngefügt.  15,2 — 3 enthalten  eine 

ältere,  kürzere  (rtayts;  — ixarrc^)  und  eine  jün- 
gere, ausführlichere  Form  (xol  »8t, 
des  gleichen  (iedankeiis.  18 — 19,  nachträglich 
nicdergeschriehen , sollten  bei  der  Sehlußredak- 
tion,  zu  der  Thuk.  nicht  kam,  in  den  Text  ge- 
arbeitet werden  und  haben  jetzt  keinen  Flatz. 
Auch  die  Bcnmrkung  Über  die  Äoyoi  22.1  sowie 
das  Stück  fx«7a  xayra  — ?t;v  ex^pav  aO>T/5v  50,1  sind 
nach  St.  später  eingcftigt.  Daß  die  ganze  Fento- 
kontaetic  (89  — 118,2)  nachträglich  eingeachohen 
ist,  bezweifelt  allerdings  kaum  noch  jemand;  Sl, 
vermutet,  daß  ihr  zweiter  Teil  (97 — 118,2)  nach 
dem  Gewicht,  welches  'Flmk.  «einer  eigenen  Dar- 
stellung des  Zeitraumes  von  478 — 431  der  de« 
Hellunikos  gegenüber  Imilegt,  in  den  Kap.  98— 
117  nur  eino  Skizze  enthält,  deren  beabsichtigte 
Ausführung,  namentlich  gegenüber  der  fehler- 
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lififten  ('‘hronologie  des  Ilellanikos,  «us  uns  un- 
bekannten Ortiiiden  unterblieb.  Aus  Kaji.  14ß 
emllich  schließt  er,  daß  zur  Zeit  der  Abfassung 
dieses  Kapitels  die  jetzige  biinleitung  des  Werkes 
noch  nicht  vorhanden  war,  vielmehr  die  Kspzupaoci 
•21—55),  abgesehen  von  1,1  und  28,4 — 5,  den 
.Anfang  bildeten.  — Man  muß  zugel>en,  daß  diese 
Aufstellungen  dem  Scharfsinne  des  Verfassers 
all«  Klirc  machen  und  viel  Ansprechendes  ent- 
halten. aber  sich  auch  iuimer  gegenwärtig  halten, 
liftß  es  leider  keine  Gewißheit  ist  und  andere 
-M'iglichkeiten  denkbar  sind.  — Was  die  Gestal- 
tung des  Textes  botriftl,  so  ist  vieles  v»m  dem, 
rtas  die  vorliegende  Hearbeitung  bietet,  bereits 
an  anderen  Urten  verötVentlicbt  w'orden.  Wir  be- 
gnügen uns  daher,  festzustelleu,  daß  St.  mit  der 
l'herlicferung  iin  allgemeinen  vorsichtig  umgeht; 
an  mehreren  Stellen  nimmt  er  sie  sogar  wieder 
gegen  Classen  in  Schutz;  iininerhin  sind  es  noch 
mehr  als  zwei  Dutzend  Stellen,  an  denen  er 
Zusätze  von  fremder  Hand  sieht.  Eige.no  Vor- 
lüutnngen  sind  spärlich  eingesetzt.  — Der  Kom- 
mentar zeigt  wieder  jene  peinliche  Sorgfalt,  die 
schon  an  den  früheren  Heften  zu  rühmen  war; 
aus  der  Thukydideslitteratur  scheint  dem  Hear- 
iieiter  kaum  etwas  Wesentliches  entgangen  zu 
s«?in.  — h'ür  den  kritischen  Anhang  hat  Fr.  Slud- 
iiiczka  einen  durch  fünf  Abbildungen  bereicher- 
ten Auszug  ans  seiner  Ahhnndliing  über  die 
altattische  Haartracht  (Jahrh.  d.  kgl.  deutschen 
arch.  Inst.  189d)  zur  Verfügung  gestellt  zur  Auf- 
klärung über  den  und  die  ri-mYe«;  cs  cr- 

giebt  sich  das  Kesultat;  der  war  eine 

Art  Haarbeutel,  die  waren  Spiralen,  mittels 

deren  der  Scliopf  hochgesteckt  wurde.  Auch  zu 
der  Neapeler  Herme,  deren  Abhildmig  »lein  Titel- 
hlatte  vorgeheftet  ist,  hat  Studniezka  eine  kurze 
Erläuterung  gegeben.  — Der  Druck  ist  vorzüg- 
lich (nur  ein  einziges  Ver.eehen  fiel  mir  auf). 
So  wird  diese  Ausgabe,  die  durch  C’lasseu  einen 
wohlverdienten  Ruf  gewann,  in  den  Händen  des 
neuen  Herausgebers  diesen  Ruf  auch  ferner  be- 
haupten. 

Berlin.  G-  Behrcnd. 


Leo  Langrer,  Eine  Sichtung  der  Streit- 
achriften  über  tlio  tiliodorung  der 
Hellenika  von  Xenophon.  Juhroaberichl 
des  k.  k.  zweiteu  deatseheti  Obcrg.vmn.  in  Hrünn. 
1897.  31  S.  8. 

Die  verschiedenen  Ansichten,  welche  im  IjHufe 
der  Jahre  Uber  die  Gliederung  von  Xenupbons 
Hellenika  aufgestellt  worden  sind,  führt  der  Verf. 


! vor,  von  Niebulir  an  bis  auf  Ed.  Scliwarlz  und 
i J.  Alph,  Simons,  sowohl  die  i^iorizontcii  als 
die  Unitarier;  Uber  alle  gieht  er  verständig  nb- 
; wägend  sein  Urteil  ab,  ohne  durch  eigene  For- 
schung die  Untersuchung  zu  fördern.  Am  Ende, 
f seiner  Arbeit  bietet  er  noch  einen  Überblick 
über  die  sprnclilicb  statistischen  Studien  der 
Gelehrten,  durch  die  er  die  Ansicht,  der  er  hoi- 
tritt,  bestätigt  findet,  «laß  die  Ilelleiiikn  aus  drei 
; in  versebiedenen  Zeiten  nbgefaßten  Teilen  be- 
I stehen:  I — II  3,10;  II  3,11 — V 1;  V 2 — VII.  V'oii 
I vom  Iierein  verwirft  er  die  jetzt  wohl  allgeineiii 
J aufgegebene  Auszugstlieorie  Grossers. 

Laugers  Abbandliing  ist  nicht  frei  von  einigen 
Versehen,  von  denen  die  folgenden  erwähnt  sein 
mögen:  S.  IH  Z.  9 v.  o.  lies  Faus.anias  statt 
Agesilaus,  S.  21  Z.  (>  v.  u.  Historiker  statt 
Dichter,  S.  29  Mitte  'reiehmüller  statt  Trieber, 
S.  26  Z.  9 v.  u.  IVockscb  statt  Proebsch.  Auch 
di«  Beobachtung  des  letzteren  Gelehrten  hat 
Langer  ungenau  wiedergegeben;  ilir  Ergebnis 
batte  Kef.  schon  1877  im  Bursianscheii  Jahresher. 
dahin  zusainmongefaßt:  „ln  1 — II  3,10  kommt 
nur  die  Verbindung  tp6äziov  Irrtiv*»  vor  und  zwar 
fünfmal«  (nämlich  I 2,3.  10.  4,23.  5,14.  6,35), 
i „V  2 — VII  sowohl  diese  vienuaD  (nämlich  V 
I 4,65.  VI  2,24.  4,14.  VII  1,19),  „wie  die  unatti- 
sche im  Medium  fp.  mao^i  elfmaD  (nämlich  V 
, 4,53.  66.  VI  4,15.  VII  1.32.  2,4.  15.  4,14.  25. 

5,13.  26  (hier  zweimal|,  „II  3,11 — V I aber 
j fÜnfmaP  [in  Wahrheit  siebenmal),  „(und  sonst 
hoi  Xenophon)  nur  diese  letztere*^  (nämlich  tu 
den  Hellen.  II  4.7.  14.  35.  IV  2,23.  3,9.  21. 
6,12). 

1 Die  angegebenen  Mängel  hindern  nicht,  an- 

zuerkenuen,  daß  Langer«  Schrift  zur  Einführung 
i in  die  infolge  der  großen  .Mannigfaltigkeit  der 
gelehrten  Ansichten  etwas  verwickelt  und  kraus 
I gewordene  Materie  geigiiet  ist. 

! Groß-Licliterfelde.  Wilhelm  Nitsche. 

H.  de  La  ViUe  de  Mlrmont,  La  vie  et  Foeuvre 
de  LiviuB  AndronlouB.  Extrait  de  la  Kevue 
des  Üuivcrsitfja  du  Midi,  Anut^es  1896  et  1897. 
Bordeaux  1897,  Feret  & FUs.  P.  25—135.  8. 

In  gründlicher,  vielleicht  zu  gründlicher  Kritik 
hehandeit  der  erste  Abschnitt  der  vorUegeiiden 
Schrift  (l)is  ji.  (i2)  die  antiken  Nachrichten  über 
das  Lehen  des  Andronicus  und  ihr«  Benutzung  durch 
die  Modernen.  Es  hätte  dem  Ganzen  nicht  ge- 
schadet, wenn  Verf.  sich  in  seiner  Polemik  gegen 
Osann  und  einige  der  früheren  Biographen  des 
Dichters  etwas  kürzer  gefaßt  liätte.  Denn  auch 
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das  Ergebnis  seiner  eigenen  Untersuchungen 
ist  wesentlich  ein  negatives:  die  sicheren  Daten 
sind  und  bleiben  das  Jahr  der  Einnahme  Tarents 
272,  das  Livius  in  die  Gefangenschaft  führte, 
das  Jahr  240  als  das  Jahr  der  ersten  Aufführung 
eines  Stückes  von  ihm  und  das  Jahr  207,  wo 
ihm  das  Carmen  auf  den  Sieg  von  Sena  Gallica 
übertragen  wur«le.  Alles,  was  dazwischen  und 
darüber  hinaus  liegt,  trägt  den  Stempel  der  vagen 
Kombination  an  sich.  Besonders  was  der  heilige 
Hieronymus  berichtet,  hält,  wie  Verf.  zeigt,  v(tr 
unbefangener  Prüfung  nicht  stand:  Livius  Aii- 
dronicus  hat  nicht  den  Vornamen  Titus  geführt, 
nicht  über  das  Jahr  201  hinaus  gelebt  und  war 
nicht  Sklave  und  Freigelassener  eines  Livius 
Salinator  (p.  4ö).  Nur  in  einem  Fbmkte  scheint 
mir  Verf.  zu  w'eit  gegangen  zu  sein:  Andronicus 
konnte  sehr  wohl  der  Lehrer  eines  Salinator 
gewesen  sein,  nämlich  des  C.  IJvius  Salinator,  1 
der  im  Jahre  204  kurulischer  Adil,  202  Prätor  1 
war;  es  ist  ferner  durchaus  nicht  unwahrschein-  j 
lieb,  daß  Andronicus  den  Auftrag  zur  Anfertigung  i 
jenes  Carmen  einem  Mitgliede  der  gens  Livia  j 
zu  verdanken  hatte.  — In  der  zweiten  Hälfte  i 
seiner  Arbeit  giobt  Verf.  noch  einmal  eine  Frag- 
mentsamiiiliing  der  Poesien  des  Livius;  in  der 
Kegel  beschränkt  er  sich  darauf,  die  Lesungen 
von  Havet,  L.  Müller,  Baehrens  uudRibbeck  in  ex- 
tenso einander  gegenUbcrzustellcn,  bald  dem  einen, 
bald  dem  anderen  zuzustimnien,  sowie  die  ver- 
mutliche griechische  Vorlage  dazu  abzudrucken; 
mit  neuen  eigenen  Vorschlägen  ist  er  erklär-  ■ 
licherweise  sehr  zurückhaltend  geblieben.  Zum  t 
Schluß  werden  noch  die  unsicheren  Bruchstücke  | 
kurz  en^ähnt,  die  fast  alle  dem  Laevius  ange-  j 
hören  (vgl.  PhUoIogus  46,  1887,  p.  87 — 97),  da  I 
eine  Verwechselung  der  beiden  Namen  Livius  i 
und  Laevius  schon  u priori  sehr  nahe  liegt.  ] 
Erfahren  wir  also  vom  V'’erf.  nicht  viel  Neues  i 
mehr,  so  wiid  doch  seine  ausführliche  Mono-  I 
graphie  für  die  Geschichte  der  ältesten  römischen 
Litteratur  von  einigem  Nutzen  sein. 

Marburg  i.  H.  C.  Haeberlin. 


Analecta  Maredsolaua  seu  monumonta  ec-  | 
clesiasticao  antiquitatisex mss.  codicibus nunc 
prituum  edita  aut  denuo  illustrata  Opera  ot  atudiu 
Germani  Morin.  Vol.  Ul  pars !I.  SanotiHiero- 
nymi  presbyteri  tractatus  sive  homiliae 
in  Psalmos,  in  Marci  evangelium  aiiaqoe 
raria  argumenta  partim  nuper  dotexit,  partim 
adulterii  mercibus  exemit.  auctori  vindicavit  adiectis- 


que  commoutariis  criticU  primua  edidit  Q-ersaanus 
Morin.  Mareilsoit  1807,  apud  editorem,  Oxoniae 
apud  .1.  Parker  et  eoc.  II.  423  S.  4. 

Die  Aneedota  Maredsolana  brachten  in  Vol. 
in  p.  I (1895)  die  echten  ‘S,  Hieronymi  excerpta 
de  Psalterio’,  welche  dem  unechten  ‘Breviariura 
in  Psalmos'  gewissermaßen  zugrunde  liegen  (vgl. 
diese  Wochensehr.  1895  Sp.  43).  Die  Kluft,  welche 
zwischen  jenen  Excerpta  (Enchiridion)  und  dem 
Hreviarimn  klafft,  wird  nun  großenteils  ausgefülli 
durch  die  Tractatus  (sive  Homiliae)  in  librum 
Psalmonim,  welche  den  Ilauptteil  der  gegen- 
w'ärtigen  Lieferung  (Vol.  in  p.  II)  bilden  (p.l — 316). 
Die  Excerpta  waren  ein  Auszug  aus  Origenes, 
welchen  Hieronymus  noch  nicht  verleugnet  hatte 
(also  vor  393).  Die  Tractatus  sind  Homilien  Uber 
die  Psalmen,  in  welchen  Hieron.  von  Origenes 
nichts  mehr  wissen  will  (zu  Pa.  78,11  p.  67; 
89,2  p.  107;  98,5  p.  154  f.;  132,3  p.  250,6  f.). 
Auf  alle  Fälle  erhalten  wir  hier  die  Grundlage 
des  Breviariums,  welches  auch  die  Zcitbestira* 
niungcn:  400  Jahre  seit  Christo  zu  Ps.  108,12, 
vgl.  Tract.  p 191,29  f.,  1.5  etder  20  Jahre  seit 
der  Herrschaft  (arinnischer  oder  verwandter)  Häre- 
sie in  der  Kirche,  zu  Ps.  133,1,  vgl.  Traci. 
p.  254,4  f.,  wiedergegehen  hat.  Eine  erschöpfende 
Vergleichung  beider  Texte  ist  nicht  möglich,  weil 
die  Tractatus  nicht  vollständig  vorliegen.  Gänz- 
lich fehlen  Ps.  3.  4.  6.  8.  10—13.  15—40  (in 
P.s.  XXXI,  ad  neophytos,  nachträglich  p.  410 — 
413).  41.  49  (de  Psalmo  L nachträglich  p.  421 
— 423,  aber  schwerlich  unverändert).  51 — 65. 
120 — 126.  129.  130.  Hierher  gehört  vielleicht 
die  ‘nova  series  tractatuura  in  Psalmos*,  welche 
der  Herausg.  erst  nach  Vollendung  des  Bandes 
unverhofft  auffand  und  im  nächsten  Teile  bringen 
will.  Deshalb  hat  er  den  gegenwärtigen  Teil 
auch  ohne  Vorrede  und  Indices  herausgegeben, 
indem  er  vorläufig  auf  seine  Ausftihrung  in  der 
Revue  d’histoire  et  de  litterature  religieuses. 
t.  1.  1896,  p.  393—434,  verweist  Unsererseits 
müssen  wir  auch  die  Frage  zuiückhalten,  ob  die 
veröffentlichten  Homilien  ganz  unverändert  nnd 
unmittelbar  von  Hieron.  herrühren.  Zu  Ps.  127,2 
(labores  mannum  tuarum  manducabis)  geht  Hieron. 
p.  235, lOf.  zurück  auf  das  Hebräische:  ln  isto 
auteni  loco  non  habet  lAD,  sed  CAPH  V'2’] 
CAPH  nutem  interpretatur  non  jadde: 

fructusj,  sed  pars  aliqua  manus  [Vorderhand] 
siquidein  xafni;  dicitur  graecc  Ohne  Ein- 

fUgung  von  ‘fructus’  sind  die  Worte  iiuversiänd- 
licb,  wie  auch  Auslassungen  in  2 Hss  bcw’eiscu. 
Das  Breviarimn  hilft  sich  durch  Auslassung  und 
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Ersatz:  arcta  (vgl.  Sp^p«)  ct  aeruiunosa  via  est, 
qtiae  dacit  ad  vitam  (Mattli.  7,14). 

Daß  die  Honiilien  im  Kerne  echt  Ilicrony- 
mianisch  sind,  lehrt  ein  merkwürdiger  Fall,  ln 
Ps.  136,25  wird  bemerkt  über  Matth.  6,11  tcv 
ipTov  f.jjiGv  T5V  Us«  f,}xßv  jT.pxpov:  In  Hebraico 

evangelin  secundum  Matthaeuin  ita  habet:  ‘Panem 
nostrum  crastinum  ("‘nc*  gT-  von  ^ mo>3a) 

da  nobis  hodie\  hoc  est  panem  quem  daturus  es 
nobis  in  regno  tuo,  da  nobis  hodic,  was  das  llre- 
viarinm  ausUßt.  Da  erkennt  man  den  echten 
flieron.,  welcher  398  zu  Matth.  6,11  bemerkt 
hat:  In  evangelio  quod  appellatur  secundum  He- 
hraeos,  pro  supersnbstantiali  pane  [schlechte  Er- 
klärung des  Inioic\oc]  reperi  .MAHAK,  <piod  dici- 
tiir  crastinum,  ut  sit  sensus:  Panein  nostrum  eras- 
tiniim.  id  est  futurum,  da  nobis  hodie.  Ein  Zeichen, 
daß  Hieron.,  auch  nachdem  er  dem  Origenismus 
abgesagt  hatte,  das  Hebräer-Evangelium,  welches 
gerade  hier  unverkennbar  den  ursprünglichen 
Wortlaut  bewalirt  hat,  immer  noch  fUr  das  hebrä- 
ische Matthäus-Ev.  gehalten  hat. 

Wichtig  sind  ferner  die  Tractatus  in  Marci 
evangelium  (p.  317 — 370).  Anstatt  des  dürftigen, 
längst  als  unecht  erkannten  Commentariius  in 
evangelium  secundum  Marcmn  erhält  man  jetzt  i 
die  zuverlässigen  Erörterungen  oder  ITomilien 
des  Hieron.  über  Marc.  I,  1 — 12.  13 — 31.  V,  30 
-43.  Vm.  1—9.  22—26.  IX,  1—7.  XI,  l-lO, 
11—14.  15—17.  Xm,  32.  33.  XIV,  3— ß.  Der 
gelehrte  Presbyter  urteilt  noch  recht  freimütig 
über  den  Buchstaben  des  Evangeliums.  Wie 
Matth.  14, 15 — 21.  15,32 — 38,  so  erzählt  auch  Mar- 
cus 6,33—44.  8,1 — 9 eine  doppelte  wunderbare 
Speisung,  der  5000  und  der  4000,  Was  nun 
Hieron.  über  die  erste  Speisungsgeschichte  bei 
Marcus  ausgeführt  hat,  ist  nicht  erhalten.  Aber 
über  die  zweite  beginnt  er  ji.  ,341,27  f.:  In  su- 
periori  parte  legimus,  quoniam  dominus  paverit  de 
(pünquG  panibuä  quinque  milia  hominum;  et  de 
reliquiis  levati  sunt  duodecim  cophini  fragiuen- 
toriim.  in  illa  parabola  qiiidquid  vismn  fucrat 
illo  tempore  dispiitavimus.  haec  vero  historia, 
quac  nunc  lecta  est,  et  alia  est,  et  ipsa  est.  ex 


illa  historia  logitnus,  quod  qiii  pasti  sunt,  pasti 


sunt  in  deserto,  in  ista  vero  legimus,  quod  qui  | 
pasti  sunt,  in  montc  pasti  sunt,  jirimum  volo  1 
dicere,  quid  sit  dissimile.  debemus  enim  scire 
venas  ipsas  carnesque  scripturarum,  ut  cum  in- 
t tellexcrinnis  ipsam  scripturam,  posteu  seusuin 
j videre  possimus  ....  ceterum  quin  in  priori 
I parabola  explicata  sunt,  taiitum  voluimus  diffe- 


rentiain  pnrabolarum  dicere.  etenim  sensus  in 
priori  dictus  est.  Die  doppelte  Speisung  soll 
zugleich  Goscbichte  und  Parabel  sein.  Zu  Marc. 
8,26  bemerkt  Hieron,  p.  346,  5 — 6:  Videte  quid 
dicitur.  si  secundum  Utieram  intellcginius,  penitus 
Stare  non  potest. 

Den  Schluß  machen  Tractatus  varii  (p.  371 — 
420):  eine  Homilin  in  evangelium  secundum  Mat- 
tbaeum  (XVIII,  7—9] ; Homilia  in  Lucam  evan- 
gelistam  [XVI,  19-  -31]  de  I.azaro  et  divUe;  Ho- 
milia  in  tJohannem  evangclistam  [I,  1 — 14];  Ho- 
milin de  nativitate  domini;  de  oboediontia  (für 
Mönche);  deperseculioneChristianornin;  dcExodo, 
in  vigilia  Paschae;  in  Psalmum  XXXXl,  ad  neo- 
pbytos;  in  die  dominica  l*aschae  (zwei  Homilien); 
Fragmeuta  de  libro  Xumerorum.  Dazu  Appen- 
dix de  Psalrao  L (p.  421—423). 

Die  nngekUndigte  ‘series  traetntnum  in  Psal- 
raos*  wird  den  großen  Dank,  welcher  dem  Her- 
ausgeber gebührt,  gewiß  noch  erhöhen. 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 


Rudolf  Hoberdey,  Opramoaa.  Inschriften 
vom  Heroon  zu  Hhodiapolis.  Im  Aufträge 
der  kleinasiatischen  Kommission  der  kaiserlichen 
Akademie  der  Wissenschaften  neu  bearbeitet. 
Wien  1897,  A.  llölder.  71  S.  8.  Mit  5 Tafeln.  5 M. 

Auf  der  Trümmerstätte  der  kleinen  lykischon 
Stadt  Hhodiapolis  wurden  1882  von  Lföwy  und 
teilw'eise  von  Petersen  über  HX)  vor  dem  Thea- 
ter wüst  durcheinander  liegende  Inscbriftqua- 
dern  kopiert,  die  als  Rcstandteilo  eines  antiken 
Gebäudes,  des  ‘Opramoasbaues’,  erkannt  und 
deren  auf  den  Außenwänden,  Antenblöcken  und 
Architraven  des  jetzt  in  Trümmern  liegenden 
Gebände.s  angebrachte  Schriftkolumnen  von  Löwy 
im  zweiten  Bande  des  Keisewerkes  von  Petersen 
und  V.  Imschan  ‘Keisen  im  südwestlichen  Klein- 
asieii' , Wien  1889,  S.  82 — 115  veröffentlicht 
worden  sind.  Die  auf  der  Westseite  des  Raues 
beginnende  Inschrift  .setzt  sieh  auf  der  südlichen, 
der  Thürseite  fort  und  endet  auf  der  Ostwand  des 
Gebäudes.  Die  Xordscite,  dicht  am  Theater  und 
von  diesem  verdeckt,  war  unbeschrieben.  — Be- 
reits Löwy  zählte  64  Einzelurkunden  (12  Kaiser-, 
19  Statthalter-  und  Prokuratorenbriefe,  33  Pse- 
phismen  des  lykischcn  Hundes),  die  sich  särat- 
licli  auf  die  Verdienste  eines  einzigen  Mannes, 
j Opramoas,  bezogen  und  auf  den  W'ändon  des 
t Gebäudes  gleichsam  zu  einem  inonumcntalon 
‘ Archive  vereinigt  waren.  Angesichts  einer  so 
völlig  ungewöhnlichen  Erscheinung  schien  die 
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Vunnutung  nahe  zu  liegen,  «laß  der  Hau,  der 
die  Inschriften  trug,  gewissennaßen  nur  als  Vor» 
wand  ftir  diese  selbst  gedient  habe,  sodaß  der 
architektonische  Zweck  zurückgetretenwfire  gegen 
die  Hauptaufgabe,  geeignete  Wandflüchen  zur 
Atifnalime  der  zahlreichen  Urkunden  zu  schaffen, 
«ledoch  machte  die  nahe  Vorwaiidtschatl  des  Ge- 
biuidos  mit  einer  Anzahl  ähnlicher  lykischer 
Bauten  von  zweifellos  sepulkralem  Charakter 
die  nämliche  Bestimmung  als  eines  — ohne 
Zweifel  zn  ijohzoiten  dos  Opramoas  oiTiclUeten 
— Heroons  wahrscheinlich. 

Der  Krhauer  dieses  monumentalen  Grahiimls, 
Sohn  und  Knkel  eines  Apollonios,  woir  schon 
durch  2 KhrcninsclirUlen  von  'I'los  und  Phasclis 
bekannt.  Seine  Vorfahren  hatten  nicht  nur  die 
höchsten  Würden  iliror  Vaterstadt,  sondern  auch 
das  oberste  Bundesamt  der  Lykier,  die  Lykiar- 
chie,  bekleidet.  Seine  Mutter  entstammte  einer 
vornelimen  Fniiulie  in  Korydalla.  Sein  Bruder 
Apollonios  war  bereits  vor  ihm  Bundesprie.ster 
gewc.sen.  .\ls  besonders  vornehme  Ver- 
wandte des  OpramoHH  wird  seine  Nichte,  Aelia 
Platonis,  wegen  des  scnatorischou  Kanges  ihres 
Gemahls,  Claudius  Agrippiniis,  hervorgehoben. 
Opramoas  selbst  durcblief  alle  Würden  und  Ehren- 
ämter seiner  engeren  und  weiteren  Heimat.  Seine 
Vaterstadt  erkannte  ihm  u.  a.  die  ersten,  zwei- 
ten, dritten  und  vierten  Ehrungen  zu,  zwanzig- 
mal wurden  ihm  ^alljährliche  Ehren'  zuteil,  er 
wurde  zum  Bundespriesler  und  Lykiarchon  er- 
w'ählt,  sechsmal  bcrichtcteu  römi.sehe  Statthalter 
auf  Wunsch  der  Bundesversammlung  Über  seine 
hervorragenden  Verdienste  an  den  Kai.**er.  So 
spiegeln  die  Inschriftsteine  das  farbenreiche  Le- 
bensbild eines  für  seine  Hciinatprovinz  höchst 
bedeutiuigsvollen  und  einflußreichen  Mannes  wie- 
der und  geben  höchst  dankenswerte  Aufschlüsse 
über  die  inneren  Angclcgeiibeiten  Jjykiens  im 
zweiten  Viertel  des  zweiten  nachchristUclien  Jalir- 
bunderts. 

Allein  bei  der  überwältigenden  Fülle  des  Ma- 
terials mußten  die  erstmaligen  Publikationen  der 
beiden  österreichischen  Forscher  noch  an  mannig- 
fachen Ungenauigkeiten  und  Versehen  leiden. 
So  unternahmen  denn  1892  ha  Aufträge  der  Wiener 
Akademie  Hula  und  Kalinka  eine  sorgfältige, 
von  weiterem  Finderglück  begünstigte  Kevision 
dieses  eigenartigen  Gegenstückes  zn  dem  Mo- 
numentum  Ancyranum,  und  zwtd  Jahre  später 
gelang  es  Kalinka  und  Heberdcy,  das  bereit?» 
bekannte  l.'rkiindcnmaterial  noch  um  acht  fast 
völlig  erhaltene  Inschriftblöcke  zu  vcmichren. 


Die  HcsuUale  der  bisherigen  Untersuchuugen 
sind  in  dem  vorliegenden  Werke  übersichtlich 
. zusammengestellt,  um  auch  weiteren  Kreisen  die 
■ Mitwirkung  an  e.iner  abschließenden  VorölFont- 
Hcliung  des  in  so  mancher  Hinsicht  aiifscliluß- 
reiclien  Monumentes  zu  ermöglichen.  Der  Al»- 
«Iriiek  der  Inschrifltextc  in  Minuskeln  füllt  allein 
drei  Bogen;  fünf  umfangreiche  Tafeln  geben  ein 
getreues  Bild  der  eigenartigen  Inschrift  mit  teil- 
. weise  berichtigter  Anordnung  der  Kinzelurkun- 
«len.  Eine  Schlußabhaiidlung  zieht  die  „chrono- 
logischen Folgerungen“  und  bringt  in  einer  die 
Jahre  125  - 152  n.  Chr.  (in  letzterem  starb  wahr- 
scheiiilich  Opramoas)  umfassenden  Tabelle  die 
Reihenfolge  der  Bundespriestcr,  Statthalter,  der 
Ehrungen  des  Opramoas  und  sonstige  Daten  zu 
übersichtlicher  Darstellung.  Dem  Htrrausg.  ist 
u.  a.  der  Nachweis  gelungen,  daß  von  einer  ge- 
legentlichen Verbindung  der  beiden  höchsten  ly- 
kisclicn  Ämter,  desjenigtm  des  Bimdespricster?» 
lind  dos  Lykiarchen,  wie  eine  solche  n«ich  von 
Löwy  als  möglich  angenommen  wurde,  schon 
i «leshalb  nicht  die  Rede  sein  kann,  weil  der  Bun- 
despriester nach  Ausweis  der  In.sclirift«m  zugleich 
Bundes-schreiher  und  als  solcher  der  ob«»rsteii 
{ politischen  Btmdesbeliörde,  dem  Lykiarchen,  un- 
tergeordnet war.  Doch  scheint  die  Lykiarcliie 
sich  häutig  au  «lic  HundespriesterschaA  ange- 
; schlossen  zu  haben,  wie  denn  auch  Opramoas  l.Hti 
^ ü.  dir.  als  Bundespriestcr,  137  als  Lykiarcb 
fungierte.  Auch  macht  der  Hcrausg.  es  wahr- 
scheinlich, daß  der  Amtsantritt  des  Bundespries- 
ters nicht  mit  Löwy  fiir  den  1.  I>öos  (Beginn  des 
bürgerlichen  Jahres  der  Lykior),  sondern  fiir 
den  römischen  Noujahrstag  (1.  Januar)  nnzn- 
setzen  ist. 

Eine  R«*ilic  von  Fragen,  namentlich  chronn- 
l«>gischer  Natur,  wenhm  noch  nicht  als  erledigt 
^ gelttm  dürfen.  Doch  haben  die  mustergiltigo 
^ Publikatioii  und  die  eitidringonden  UnU-rsuchmi- 
• gen  «les  Ileraiisg.  den  Weg  zur  Ixisung  der  n«K:li 
schwebeiidtMi  Probleme  aufs  e.rheblichste  geebnet. 
Hetuscheid.  W.  LarfeUL 

i 

, L.  KJellberff.  Asklepios.  Mythologisch-ar- 
ciiäologischc  Stu«licn.  I.  Zur  Ileimatba* 
frage.  Separatabünick  au.s  Sprikvcteuskapli^a 
i«ällskap«^tH  förhandl.  Cjewla  1894—97. 

Auf  32  Oktavseiten  eine  mythologiscbo  Un- 
tersuchung mit  vermeintlich  umstürzeiidcm  Er- 
gebnis. Da  die  Abhandlung  sich  zugleich 
crates  Stück  einer  Reihe  niikUndtgl,  erscheint 
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ejJ  gel'oten,  sie  ein  wenig  genmier  anzusclion. 
!)t*r('C<Jankeiigiitig  des  Schriftchens  ist  folgender. 

Die  seit  Otfr.  Müller  herrschende  Aii.su-lit, 
daß  die  Wiege  des  Asklepioskults  in  Thessalien 
zu  suchen  sei»  beruhe  auf  einer  |>etitio  principü. 
Hin  alter  Dichter  der  Hesiodischen  Hichtung 
lasse  Asklepios  zwar  in  ’J'he.ssalicn  zur  Welt 
kommen»  folge  darin  aber  schwerlich  volkstllin- 
liclier  Überlieferung,  sondern  >vahrscheinlich  mir 
.einer  allgemeinen  'i'endeiiz  tler  zettgonüssisehcn 
Dichter,  ihre  Ucldeii  irgendwie  ans  Thessalien 
>Uinmen  zu  lassen*.  Dieser  Satz  wird  durch 
Hinweis  auf  Ed.  Meyer,  U.  d.  Altert.  II  g 127 
gestützt.  Letzterer  spricht  von  der  dominieren- 
den Stellung  Thessaliens  in  d«*r  griechischen 
Mythologie  — unseres  Erachtens  mit  unzurei- 
cbender  Erklärung  — ; von  der  augehlichcn 
Tendenz  der  boioliscbm»  Schule  aber  verlautet 
bei  ihm  kein  Wort.  Für  Kj.  nun  ist  diese  Ten- 
denz eine  ausgemachte  Sache  und  speziell  hei 
.\sklepios  «ine  irreführende.  Denn  genau  be- 
sehen sei  gerade  der  ihessalische  Asklepioskiilt 
jungen  Datums  Es  folgt  zunüclisl  eine  hei 
der  aufgeworfenen  Frage  üheHlüs.sigc  Aiifzäfdung 
der  einzelnen  thessalischen  Kultstätten  nach 
Paiily-Wissowa  II  1882  f.  Aus  dem  rmstand, 
daß  keines  der  inschriftlichen  und  nuinismatisehen 
Zeugnisse  über  da.s  Ende  des  5.  .Inhrh.  zurück- 
reiche  uml  speziell  Trikka,  nach  Straho  ilie 
Statte  des  ältesten  und  angesehensten  Asklepi- 
eioDS,  den  Gott  sogar  erst  seit  dem  4.  .lahrh. 
auf  seine  Münzen  setze  [die  l’räguiig  'rrikkius 
beginnt  überhaupt  er^t  um  480].  mul  daß  von  seinem 
angeblich  so  berühmten  Asklepicion  iiiodenie 
Kei.sende  kaum  Xeiinenswcrtcs  zu  beriehteu 
wüßten  [Ausgrabungen  .sind  in  IVikka  iiocii  nicht 
veranstaltet  worden]  : aus  so  äußerlicher  Deiik- 
luAlerstatistik  wird  der  rasche  Schluß  gezogen, 
liaß  der  Asklopioskult  Thessaliens  jungen  Da- 
tums, iingefälir  um  42t.)  (das  .Jahr  seiner  Ein- 
fiihnmg  in  Athen)  in  Aufnahme  gekommen  sei. 

sollen  l»ei  der  aufgeUortencu  Frage  die 
Inschriften  und  Münzen?  Ist  cs  jemand  einge- 
fallen, auf  sie  hin  dem  thessalischeii  Kult  des 
Gottes  ein  hohes  Alter  zuzu'^precheiiV  Nach 
Heharullung  der  Denkmäler  besinnt  sich  Kj. 
■iemi  auch  auf  S.  7 darauf,  daß  nicht  sie, 
>oiideni  ».einig«*  Litteratnrstellen“  die  herr- 
schende Ansicht  herv  «>rg«*mfen  haben.  An  die 
Spitze  stellt  er,  nacli  von  ihm  durchgehend 
beliebter  Methode,  zwei  späte  Zeugnisse,  Apol- 
lod«»r  bei  Straho  p.  437  und  lleroiidas  II  97. 
Heide  fußten  aber  nicht  auf  wirklicher  Volks- 


traditioii,  sondern  lediglich  auf  der  aiexandrini- 
schen  .Mythologie;  die.se  wieder  stütze  sich  ledig- 
lich auf  gelehrte  Spekulation  und  erblicke  ihre 
obe.rste  Autorität  in  Homer,  ohne  an  ihm  irgend 
eine  zei'setzende  Analyse  zu  w'agen.  Kach 
dieser  allgemeinen  Bemerkung  wendet  sich  nun 
Kj.  der  Ilias  zu,  beginnt  dabei  aber  seiner  Me- 
I thode  gemäß  mit  ihrem  Jüngsten  Bestandteil, 
dem  Schiffskatalog.  Die.ser  führe  allerdings 
die  beiden  Asklepiaden  Machaoii  und  Podaleirios 
als  Führer  dreier  thcssalischer  Städte  Trikka, 
I Ithomo  und  Oichalia  auf  (B  729 — 33>.  Dagegen 
erschienen  aber  beide  Asklepiaden  in  der  Lokal- 
üherliefcrung  ganz  anderer  Gegenden,  auf  Kos 
und  Rhodos  und  an  der  karischeii  Küste.  Hier 
sei  Podaleirios  urcinlieimisch  und  zwar  mit 
V.  Wilamowitz  für  einen  karischen  Heros  zu  er- 
klären, während  Machaon  als  mythischer  Ver- 
treter der  in  jenen  Gegenden  angesiodelten 
griechischen  Familien  zu  betrachten  sei.  [Die 
Lokalüberlicferung  kennt  keine  Machaoniden, 
sondern  nur  auf  Podaleirios  zurückgelicnde  Fa- 
milien.] Zu  den  Karerii  sei  Machaon  nicht  etwa, 
wie  der  Schiffskatalog  den  Anschein  erwecke, 
aus  Thessalien,  vtclmehr  aus  Messenien  gekom- 
men. Da.s  beweise  der  Lokalkult  Macliaoiis  im 
messenischen  Gerenia  tPausania.s)  und  nicht 
j minder  «lie  l.  berlieferung  imdirerer  Machaoniden 
an  verschiedenen  Punkten  des  Peloponnes  (Pau- 
sanias).  Diese  Lokalüberlicferung  nucht  für  Kj, 
hin,  um  in  Machaon  einen  uralten,  %*on  Asklepios 
ursprünglicli  gesonderten  Dämon  des  Peloponnes 
zu  entdecken.  Wie  andere  „entwurzelte  Lokal- 
i götter'*  sei  er  dann  mit  den  griechischen  Kolo- 
I nisten  nacli  Kleinasicn  hinübergowandert  und  in 
«las  ionische  Epos  geraten.  Wo  aber  solch« 
IjokahlämoiK'.n  des  Mutterlandes  in  der  Erhi- 
I nemiig  der  Kolonisten  hafteten,  da  bckumlc  cs 
sich  durch  ihre  Verehrung  al.s  mythische  Ktistai; 

; als  solcher  mm  erscheine  Machaon  in  «1er  dori- 
■ .sehen  He.vapolis.  Letzt«*re  Behauptung  schöpft 
, Kj.  aus  V.  Wilamowitz  (Isyllos  51).  Uub<‘kannt 
I r^ind  ihm  meine  Einweiiduugeii  gegen  letztp.ren 
(bei  Panly-Wissowa  11  1859  f.),  wonach  weder 
I auf  Kos  noch  an  <1cr  karischen  Küste  v«»n  alt- 
fundi«*rtem  Macimonkiilt  di«  Hede  sein  kann, 
\-ielniehr  nach  Lesbos  (Mytilcno)  der  Blick  zu 
richten  ist,  wcim  mai\  den  Boden  ündeii  will, 

I v(m  dem  der  Asklepiad«?  Machaon  ins  Epos  ge- 
koiniiieii  ist. 

[ S.  14  fl*,  wendet  sich  Kj.  wieder  zu  den  für 
I 'riiessalien  «untreteiiden  Zeugnissen  und  über- 
I rascht  uns  durch  die  Mitteilung,  daß  das  ver- 
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meintlicbe  Hauptzeugnis  im  4.  Buch  der  Ilias 
keineswegs  als  solches  'gelten  könne ; denn  A 
194  ff.  lasse  mit  keinem  Worte  durchblicken» 
daß  der  hier  dem  Machaon  zugeteilte  Herrscher-  1 
sitz  (Trikka)  in  Thessalien  zu  denken  sei.  I ber  ' 
diese  neue  Behauptung  gleich  mehr  Zuerst  , 
aber  fhbrt  uns  Kj.  wieder  zum  Schiffskatalog  j 
zurück,  um  in  langer  Ausfilbumg  (S.  15—20) 
dessen  Zeugnis  zu  bekämpfen.  Dabei  verfahrt  er 
nach  dem  vom  Kezensenten  (bei  Pauly-Wissowa 
II  1648  f.)  skizzierten  messenischen  Gegenbe- 
weis. Der  Katalog  gieht  den  Asklepiaden  die 
drei  Städte  Trikka,  Ithome  und  Oichalia  in 
Thessalien;  die  antiken  Anwälte  Messeniens  und 
ihr  moderner  Gefolgsmann  Kj.  weisen  all«  drei 
in  Messenien  nach.  Wir  können  uns  nicht  in 
die  Einzelheiten  dieses  Nachweise«  einlassen 
und  bemerken  nur,  daß,  wenn  jene  Anwälte  in 
der  Verlegenheit  um  ein  messenisches  Oichalia  j 
und  Trikka  zur  Annahme  von  Metonoinasieu  u.  I 
dergl.  greifen  müssen,  Kjellberg  hieran  nichts  | 
auszusetzen  ßndet.  Wenn  dagegen  Apollodor, 
der  Vertreter  der  thessalischen  Ansprüche,  sich 
gegenüber  Oichalia  und  Ithome  in  ähnlicher 
Verlegenheit  befindet  und  zu  ähnlichen  Hilfs- 
mitteln greift,  dann  sieht  Kj.  darin  einen  Beweis 
fUr  die  Bodenlosigkeit  des  Apollodorischen  Stand- 
punkts. Es  genügt  hier,  zu  betonen,  daß  an- 
gesichts des  Schiffskatalogs  beide  Parteien  gleiche 
Not  litten ! Doch  was  sollen  wir  uns  mit  Kj. 
an  den  Katalog  klammem,  der  bei  der  unfge- 
worfenen  Frage  nur  von  ganz  sekundärer  Be- 
deutung ist!  Nur  ergiebt  den  Asklepiaden  die 
problomatiscben  Städte  Oichalia  und  Ithome;  die 
Ilias  selbst  dagegen  kennt  als  Sitz  Machaons 
(Podaleirios  kennt  sie  überhaupt  nicht,  vgl. 
Pauly-Wissowa  H 1658)  nur  die  „rossenähreiide 
Trike*  (A  202),  und  das  Zeugnis  der  Ilias  zu 
hören,  ist  unsere  erste  l^flicht;  wie  aber  geht 
Kj.  mit  diesem  Zeugnis  um!  ln  A soll  keine 
Andeutung  der  geographischen  Lage  Trikkas 
gegeben  und  die  Annahme  gestattet  sein,  daß 
der  Dichter  es  in  Messenien  denke!  Aber  20 
Verse  w'citer  sagt  ja  Homer,  daß  die 
welche  Machaon  bei  der  Wunde  des  Mciiclaos 
aiiwcndet,  einst  seinem  Vater  von  (’heiron  ver- 
liehen worden  seien  (A  219).  Damit  ist  als 
Schauplatz  der  Vnterwei.sung  des  jugendlichen 
Asklepios  der  Pelion  gegeben  und  damit  er  selbst 
als  Thessalier  charakterisiert.  Doch  auch  ab- 
gesehen von  diesem  Hinweis  hatte  ein  nnhe- 
fangencr  Hörer  über  die  geographische  Lage 
Trikka.«  nicht  im  Zweifel  sein  können;  denn  cs 


gab  eben  nur  eine  Stadt  dieses  Namens,  das  zu 
allen  Zeiten  ansehnliche  Trikka  in  der  Hestiaiotis. 
Die  Vertreter  messeiiischer  Macheuschafteu 
wußten  denn  auch  nur  ein  auf  diesen  Namen 
getauftes  cpr,fiov  iv  Mcscrjvva  yoif'ov  vorzubringen. 
Der  Verfasser  des  Sclüffskatalogs  fuhrt  also 
Machaon  und  seine  Mannen  durchaus  richtig 
unter  den  thessalischen  Streitkräften  auf;  mit 
welchem  Rechte  er  zu  Trikka  noch  (lichalia 
und  Ithome  fügt,  wissen  wir  nicht  und  konnte 
schon  Apollodor  nicht  mehr  ergründen.  Jeden- 
falls war  letzterer  im  Recht,  beide  irgendwo  in 
der  Nähe  Trikkas  zu  suchen.  — Unser  ältestes 
Zeugnis  gieht  Machaon  als  Herrscher  in  der 
I Hestiaiotis  und  läßt  die  Jugend  des  Asklepios 
1 auf  dem  IVlion  sich  ahspielcii.  In  nächste  Naeh- 
i harscliafl  des  letzteren,  an  den  Amyros  iin  do- 
tischen  Felde,  setzt  unser  zweitältestes  Zeugnis, 
die  Asklepioseöe,  seine  Geburtsstätte.  Wenn 
Apollodor  dennoch  das  Asklepieion  von  Trikka 
fUr  das  älteste  und  den  Iiethaios  bei  Trikka  fUr 
die  Gehurtsstätte  des  Gottes  erklärte,  so  glaube 
ich  allerdings  auch  heute  noch,  daß  er  dies  nur 
aus  A 202  gefolgert  liat ; doch  lasse  ich  die 
Möglichkeit  offen,  daß  auch  an  Trikka  eine 
Gebiirtssago  des  Gottes  geknüpft  war.  Damit 
wäre  die  abw'eichcnde  Überlieferung  der  Eöe 
noch  nicht  als  dichterische  Willkür  gestempelt; 
denn  wie  um  die  Wiege  des  Zeus  mehrere  (»rte 
Kretas  stritten,  ebenso  mochte  es  in  Thessalien 
inbezug  auf  Asklepios  ge.schehen.  Und  gerade 
der  Umstand,  daß  die  Köe  einen  vom  delphi- 
schen Gesichtspunkt  au.s  so  befremdlichen  Schau- 
platz wählt  (vgl.  unten),  spricht  dafür,  daß  ihr 
Verfasser  eine  gegebene  Lokalüherlieferung  zu 
achten  hatte.  — Um  des  Asklepios  Wiege  aus 
Thessalien  hinausverlcgt  zu  sehen,  müssen  wir 
unter  das  Zeitalter  der  Eöe  hinabsteigen.  Zu- 
gunsten Messeniens  trat  zunächst  der  l.<eukip- 
pideukatalog  ein,  der,  jünger  als  die  Eöe,  von 
ihr  abhängig  ist,  dann  Demetrios  von  Skepsis 
und  ein  unbekannter  Gewährsmann  des  Pausa- 
nia.s.  Wie  wenig  Fuß  trotzdem  die  Asklc- 
piaden  in  Mos.senicn  gefaßt  liaben,  zeigt  der 
Umstand,  daß  die  LokalÜhcrliefening  (Paus.  IV 
3,1  und  30, .3)  Machaon.«  Söhnen  kein  väterliches 
Erbteil,  sondern  nur  Pharai,  die  Stadt  ihres 
Großvaters  mütterlicher  Seite,  als  Besitztum  zu- 
zuweisen wußte. 

Kj.  freilich  liat  auf  dergleichen  jungen 
Machenschaften  ein  Luftschloß  aufgehaut  und 
blickt  von  dessen  Warte  mitleidig  auf  jene 
Mythenforsclior  hinab,  die  immer  noch  an  der 
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thessaliscben  Herkunft  des  Asklepios  festhalten. 
Schuld  darau  sei  einzig;  ihre  AutoritÄts^Uiubij^- 
keit,  ihre  rnterwerfuug  unter  Otfr.  Mfillci*s  Dopna 
von  Asklepios,  dem  Stamiiipott  der  Plilcpyer 
(Orchomenos  S.  187  fl'.).  Xim  wird  Otfr.  Müllor 
(Selbst  kritisch  betrachtet  (S.  22  fl*.). 

Otfr.  Müller  habe  Asklej)ios  zum  Stanungott 
der  Phlegyer  gemacht,  weil  seine  Mutter  Koronis 
in  der  Eöc  'J’oehter  de»  Phlegya.s  heiße.  Die 
P'olgerung  sei  aber  ganz  unbereeditigt.  Denn 
wir  wüßten  nicht,  oh  die  Phlegyer  jemals  ge- 
schichtliche Existenz  gehabt  haben.  Und  selbst 
dieses  zugegeben,  so  würden  die  Phlegyer  von 
der  Sage  nicht  ausschließlich  oder  auch  mir 
haiiptsUchlich  in  Thessalien  lokalisiert,  vielmehr 
liege  der  Schauplatz  ihrer  Thaten  vor  allem  in 
Phokis  und  Hoiotien.  Wenn  trotzdem  Otfr.  Müller 
ihre  Ansetzung  in  ITiessalicn  für  das  ursprüng- 
lichere erkliire,  so  sei  das  aus  drei  Gründen 
geschehen.  Erstens,  weil  Idilegyas  ein  Sohn 
der  Dotis  (der  Eponyme  des  dotisclien  Feldes) 
genannt  werde.  Aber  der  einzige  Zeuge  hier- 
für (Apollod.  III  5,5.3)  nenne  Dotis  eine  Iloio- 
terin;  also  ermangele  ihre  Verhindung  mit  dem 
dotischen  Gefilde  jeden  Anhalts,  Dies  erste 
Argument  gegen  Otfr.  Müller  zei*fÄllt  in  nichts. 
Denn  die  einzige  Bedeutung,  die  Dotis  hean- 
spnichen  kann,  ist  die,  P^ponynie  des  dotischen 
Gefildes  zu  sein;  wenn  sie  hei  Apollodor  un- 
sinnig Boioteriu  heißt,  so  ist  das  natürlich  Text* 
Verderbnis.  Man  korrigiere  BoMüTi'Sci  in 
und  man  wird  die  ursprüngliche.  Lesart  herge- 
stellt  haben. 

Utfr.  Müllers  zweiter  Grund  besteht  in  dem  von 
der  Eöe  ihrer  Phlcgyastoehter  Koronis  zuge- 
wdosenen  Lokal,  dem  dotischen  Gefilde  am  hoi- 
bei'scbcn  See.  Daß  aber  der  Dichter  dieses 
Ijokal  mit  Rücksicht  auf  die  mythischen  Wohn- 
sitze der  Phlegj'er  gewählt  haben  sollto,  so  viel 
sagengeschichtliches  Interesse  traut  ihm  Kj. 
nicht  zu;  denn  er  war  ja  ,,kein  alexandrinischer 
l*hilologe,  sondern  ein  in  der  frisch  scImflVnden 
Periode  der  griechischen  Sage  lebender  Dichter*. 
Mit  dieser  Wendung  ist  nicht.s  gesagt  und  nicht.s 
erklärt.  Denn  wer  amiimmt,  daß  der  Dichter 
den  Schauplatz  der  Eöe  frischweg  erfunden 
habe,  für  den  bleibt  die  getroffene  Wahl  ein 
Rätsel.  Die  Eoe  steht  völlig  im  Bannkreis 
Delphis,  ist  geradezu  ein  Lied  zu  Ehren  des 
p\'thischcn  Apollo  (vgl.  Pauly-Wissowa  I lOIT). 
Um  Delphi  aber  hausen  nach  der  Sage  feindliche 
Phlegyer,  und  wie  gut  wünle  in  ihren  Kreis  die 
gegen  Apollos  Liebe  frevelnde  Phlcgyas  hinein- 


i passen!  Daß  der  Dichter  ihr  trotzdem  ein  ent- 
^ legones  thessalisches  Thal  als  Heimat  zuwies,, 
hat  nur  dann  eine  ratio,  wenn  man  das  Vorhan- 
densein einer  von  dem  Dichter  zu  respektieren- 
den Sagenühcrlicferiiiig  voraussetzt,  die  Koronis 
j eben  am  boibeischeii  See  aufwach.sen  Heß. 

Die  dritte  Stütze  findet  Utfr.  Müller  in  X 298 fi‘, 
wo  zwei  Helden  mit  Ares  und  Phobos  ver- 
glichen werden,  wie  sic  von  'Flirake  kotmnend 
5 sich  in  die  Reihen  der  einander  befehdenden 
Ephyror  und  J*hlegyer  mischen.  Hier  verstand 
! Apollodor  unter  den  feindlichen  Parteien  zwei 
I thessalische  Xachham,  unter  den  Ephyreni  die 
Bewolmer  Krannoiis,  unter  den  Phlcgyern  die 
G^Ttons.  Ihm  folgte  Otfr  Müller,  „weil  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  die  Stelle  einen  Sinn  habe“. 
KJ.  weigert  sich  auch  hier  wieder,  dem  Dichter  eine 
bestirnnite  geographische  Vorsiellung  znzumuten, 
zumal  es  sich  um  das  stark  rheturi.sch  gefärbte 
Gleichnis  eines  sj»äten  llomeriden  handle.  Oh 
zu  Rhetorik  neigend  oder  nicht,  unser  Hmneride 
rafft  doch  nicht  zwei  ganz  hcliehige  Ethnika 
I für  sein  GleJchnis  zusammen,  sondern  wählt 
' zwei  mit  einander  in  Fehden  liegende  Xachhar- 
stämme,  unter  denen  Ares  das  Zünglein  der 
Siegeswagc  bald  so  bald  anders  stellt.  Also 
■ denkt  er  den  .Schauplatz  auch  nicht  in  Wolken- 
kukuksheini,  sondern  irgendwo  innerhalb  seines 
; geographischen  Horizontes.  Also  hat  auch  die 
: Homcrerklänmg  recht,  wenn  sie  den  von  Homer 
gedachten  Schauplatz  zu  finden  sucht.  Apollodor 
I mm  fand  ihn  in  Thessalien  — aber  nicht  er  allein; 
denn  c.s  ist  ein  starker  Irrtum  Kjollhergs,  wenn 
er  meint,  dic.sor  Ansatz  stehe  mit  der  gesamten 
übrigen  Überlieferung  des  Altertums  und  heson- 
I ders  mit  Pherckydes  im  Widerspruch.  Seine 
Berufung  auf  die  Schol.  AVD  zu  X 301  hat 
keine  Beweiskraft;  denn  das  am  Schluß  «tehende 
^ mepia  napi  <t>£p£x-'iRT.  besagt  bekanntlich  nichts, 
und  im  Text  lauft  llesiodisches,  Phcrekydeische.s 
und  Ephorisches  Gut  durcheinander.  Inhetracht 
kommt  allein  das  Schol.  Townl,,  wo  es  heißt: 
„Unter  Homers  Phlcgyern  verstehen  die  einen 
die  thessaliscben  Gyrtonier,  andere  aber  die 
phokischen  Daulier,  die.  ruchlosen  Zerstörer  des 
delphischen  Tempels.  Auch  Pherckydes  cr- 
j zählt  von  den  Phlcgj'em  und  zw'ar  von  ihren 
Ftdulen  mit  Theben,  das  sic  nach  Amphions  nml 
Zethos  Tod  zerstörten.  Mehr  von  ihnen  be- 
richtet Eph<»ros:  daß  sie  nicht  im  thessal.  Gyrton, 
sondern  in  Daulis  saßen  etc.“  Davon  ist  als 
l’herekydeisches  Gut  zunächst  nichts  weiter  zu 
erkennen  als  die  Erzählung  von  den  Unter- 
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neiiimuij^on  der  IMilepyer  Theinni.  M 

etc.  iin  Anfang  golit,  wie  der  Scliltiß 
zeigt,  auf  Kphoros  oder  vielmehr  S'einen  Sohn  nml 
Fortsetzer  Domophilos.  Dieser  verfocht  seine 
Ansielit  gegen  einen  für  Gyrton  eintretenden 
Autor,  also  einen  Vorläufer  Ajmllodors.  Wir 
erfahren  dessen  Namen  nicht ; doch  halte  ich  es 
für  möglici»,  daß  es  tdjcn  Plierekydes  war;  er 
würde  dann  zweierlei  Phlegyer  unterschieden 
hahen,  boiotisclic  als  Feindo  der  Tlielmner  und 
thcssalischc  (gyrtonische)  als  (tegner  der  Ephyrer. 
Daß  ihm  IMilegyer  in  Thessalien  nichts  Fremdes 
waren,  zeigt  seine  Koronis  am  hniboischen  See 
|fr.  8.  Müller).  Wie  Demophilos  mit  den  Ephy- 
rern  als  Gegnern  dnuli.schcr  Phlcgjor  sich  ah- 
fand,  ist  nicht  ausdrücklich  Uherliefert,  aber 
noch  erkennitar.  Denn  die  Scholien  schließen 
die  Hemerkung  an,  daß  seit  alters  zwischen 
Phokern  und  Thessalern  Zwistigkeiten  gelieri^cht 
und  darum  die  erste.ren  sich  der  4’hermopylen 
als  Einfallsthores  gegen  Thessalien  hemüchtigt 
hatten.  Das  muß  natürlich  mit  der  unmittelbar 
vorher  (wwähnten  Ansicht  des  Demophilos  in 
Zusammenhang  stehen:  seine  Daulier,  d.  h.  die 
Vorfahren  der  historischen  Phoker,  hahen  .sich 
in  den  Thonnop>'len  festgesetzt  und  brechen  von 
dort  nach  Thessalien  ein,  um  die  Ephyrer  (wohl 
auch  für  ihn  die  Bewohner  von  Ephyra-Kraunon) 
zu  bckäinptcn.  Die  Lysis  ist  nicht  schön  ; aber 
sie  wird  wohl  dem  Demophilos  aufs  Kerbholz 
geschrieben  hleilien.  — Noch  eine  andere  Lysis 
des  in  N 301  ff.  gestellten  Problems  wird  über- 
liefert (Schul.  V'en.  zu  X 301);  sic  setzte  die 
Ephyrer  in  Thesprotien  an,  wo  man  ein  Ephyra 
überliefert  fand;  wußte  sie  aber  auch  Phiegjer 
in  'riiesprtiticn  nachzuwelsenV  Ich  fürchte,  dieser 
Ijytikos  hat  den  feindlichen  Parteien  zugemutet, 
sich  über  den  (»ehirgsstock  des  Pindos  hinweg 
zu  hefchdeu.  Wie  so  oft  sehen  wir  auch  hier 
das  spätere  Altertum  einer  Hnmerisclieii  Angabe 
gegenüber  iin  llnsicliern  tappen.  l'nter  den 
v<irgchrachten  Erklärungen  verdient  diejenige 
den  Vorzug,  die  über  genügende  Walirschein- 
liclikeitsgrüiulc  vertilgt.  Für  die  feindlichen 
Nachbarn  des  N bietet  nun  allein  Thes.salicn 
genügende  Anhaltspunkte;  denn  hier  findet  man 
Ephyrer  iKraniiun)  und  ihnen  benachbart  Phlo- 
gyer  (im  dotischen  Felde  und  in  (tyrton  — 
die  Alten  entschieden  sich  für  letzteres).  Also 
steht  die  größte  Wahrscheinlichkeit  auf  Seiten 
derer,  die  mit  einem  älteren  Mythographen, 
mit  Apollodor  und  mit  Otfr.  Müller  sagen:  Der 
Schauplatz  des  Kampfes  in  N 301  ff.  ist  Thessalien. 


I Doch  mm  zurück  zu  Kj.,  der  bewiesen  zu 
I haben  glaubt,  daß  die  echte  Sage  von  thessa- 
! lischon  Phlegj’crn  nichts  gewußt  hat,  und  darum 
meint,  daß  .Vsklepios,  wenn  er  denn  wirklich 
als  Stainiiigott  der  PhlegA  cr  anzuerkennen  wäre, 
für  einen  phokischen  oder  hoiotischeii  Dämon 
I erklärt  werden  müßte.  Allein  die  Vtokiiüpfung 
des  Asklepios  mit  den  I*lilegy'ern  habe  gar  keinen 
i hi.storischou  Hintergrund;  denn  wie  ihre  Vetteni, 

I die  I^pithen,  so  seien  auch  die  Phlegyer  keine 
! geschichtlichen  Volksstämmc,  .soiulerii  mythische 
-Allegorien.  Wir  wollen  hier  nicht  untorsiichun, 
was  die  lMiU*g\*er  im  letzten  Grunde  bedeuten 
(Kuhn  hat  sie  hckanntlich  mit  den  indischen 
Bhrgus,  Personifikationen  des  Blitzes,  gleich- 
gestellt). So  viel  ist  sicher,  daß  Phlegyer 
wie  Lapithen  aufs  engste  mit  dem  histori- 
schen Stamm  der  Miiiycr  verlmndcn  sind,  sei 
1 cs  als  Figuren  ihrer  Mythologie,  sei  es  als 
j Kecken  ihrer  Stammessage.  So  ist  denn  der 
mit  Phlegycrn  und  Lapithen  innig  verknüpfte 
; Asklepios  (vgl.  das  Eltempaar  Koronis  und 
Ischys)  sicher  ein  Slamiugoti  der  Minyer,  daher 
seine  Geburts.stälte  am  pagasäischen  Meerbusen 
und  seine  Verbindung  mit  dem  weisen  Kentauren 
des  Pelion  aufs  beste  begründet. 

Hiermit  könnten  wir  schließen ; aber  Kj.  Fügt 
ja  noch  einen  Schlußteil  (S.  28  fl.)  an,  der  den 
Nachweis  der  wahren  Heimat  des  Asklepios  er- 
bringen soll.  Die  frühesten  sichei’Cn  Spuren 
des  Asklcpio^kultus  sollen  sich  nach  Kj.  iin 
]*eloponne.s  finden,  und  speziell  soll  das  Hieron  hei 
Epidauros  seine  Wiege  sein  — das  Hierou  mit 
.Heinen  jungen  und  armseligen  Kultlegenden! 
Der  Beweis  winl  vom  Niveau  eines  Pausauias  aix- 
j getreten,  indem  da.s  erste  Argument  die  Menge 
i seiner  Filialen  liefert.  Kj.  begnügt  sich  aber 
1 nicht  mit  der  Liste  des  Pausanias  (iiiibokaunt 
hlieh  ihm  die  hei  Pauly-Wissown  1,  1650  er- 
i wähnte  Julians),  sondern  vermehrt  sie  im  Eifer 
iingehUhrlich.  Und  von  den  angeblichen  Filialen 
[ sind  unter  anderem  gerade  diejeiiigeii  zn  strei- 
I eben,  die  dem  cpidaurischeiiAsklcpieinn  den  Schein 
I hoher  Altertümlichkeit  geben.  So  zunächst  das 
koische  Asklepieion,  das  Pmisama.s  <111  23,6) 
t gar  nicht  als  Filiale  von  Ejiiilauros,  sondern  nur 
i als  Ziel  einer  epidnurischen  Theorie,  bezeichnet. 

I (Es  hüudcU  sich  um  die  iJiersendung  eines 
{ <len  man  im  Kpulauros  der  helletiihtischen 

I Zeit  als  Inkarnation  des  Gottes  betrachtete;  da- 
1 her  wird  die  l'herfülirung  des  rrapttx;  von 
Epidtturos  nach  Sikyon  |Paus.  II  10,3]  wohl 
auch  in  die.se>  Zeitalter  gehören.)  Die  Koer 
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des  3.  Jahrli.  v.  Clir.  erklärten  ihr  Asklepiehiu 
für  eine  'rochtcrstätte  von  'rrikka,  wie  aus  He- 
rondas  II  97  hcrv’oi^eht,  einem  Zeugnis,  das  Kj. 

S.  8 nicht  entkräftet  hat  (vgl.  Herzog,  Hermes 
1895,  154  f.).  Schlimmer  noch  ist  es  um  Kjellbergs 
• Ulialen*^  Tithorea  und  Titane  bestellt.  Das 
phokisclic  Tithorea  verehrte  Asklepios  als  if'/*- 
yhn;  und  lag  im  Gebiet  alter  Phlegyersage. 
Es  wäre  in  der  l’hat  höchst  merkwürdig,  wenn 
der  jdiokische  Archaget  erst  aus  Epidauros  im- 
portiert wäre,  tfnd  wie  wird  es  bowiesenV  Mit 
der  Heinerkung,  daß  wie  in  Epidauros  so  auch 
im  Asklepicion  von  Tithorea  Ziegenopfer  ver- 
pönt waren!  Endlich  Titane  im  SikynniHcheii. 
Sein  Asklepioskult  hat  ohne  Zweifel  unter  den 
peloponuesischcn  das  altertümlichste  Gepräge. 
Wenn  er  wirklich,  wie  Kj.  behauptet,  dui*ch  das 
Mittelglied  vSikyon  auf  Epidauros  zurückgiiige, 
<lann  freilich  wäre  fUr  tlas  hohe  Alter  des  epi- 
daurischen  lleiligtums  ein  gewichtiges  Zeugnis 
gewonnen.  Wie  aber  wird  cs  bewiesen?  Durch 
Herufung  auf  Paus.  II  11,5,  wo  die  trbertragiing 
de.s  Kultus  aus  Sikyon  nach  'I’itane  bezeugt 
sein  soll.  Pausaiiia.s  nun  sagt  mit  dürren  Worten; 

6 Maydovo;  e;  lixjci>vtav  r< 

T. tixv^  tc  cämtsc.  Woher  Alexanor  kam, 

fand  I*ausanias  nicht  überliefert.  Kj.  blieb  die 
Entdeckung  seines  Ausgangspunktes  Vorbehalten! 
Seine  weiteren  Argumente  für  die  Priorität  von 
Epidauros  wollen  wir  übergehen.  Den  Schluß 
bildet  die  Vermutung,  daß  Asklepios  ursprüng- 
lich ein  Gott  der  Karor  und  Leleger  war.  Dieses 
Ziel  der  Irrfahrt  wird  niemand  wuiidcrnehmen. 
Denn  bat  inan  einmal  in  Epidanros  die  Wiege 
des  Asklepioskults  entdeckt,  dann  braucht  man 
sich  nur  der  Uehauiitung  des  Arislol<*les  zu  er- 
innern, daß  in  Epidauros  vor  der  dorischen 
Wamlcrmig  Karer  saßen,  und  der  karisehe  Gott 
ist  in  die  Well  gesetzt. 

Straßhurg  i.  E.  Ed.  Thrämer. 

liuigi  Oantarolli.  Annali  ü'Italia.  Palla  morte 
di  Valentiuiano  Hl  alla  deponizioue  <li  Uo- 
mulo  .\ugufltolo  (anui  155—476;.  Koma  1896, 
TipograKa  poliglotta  della  s.  c.  de  propt^^anda  tide. 
87  S.  4. 

Der  V'erf.  dieser  Schrift,  der  an  der  Tnivei- 
sität  Hoin  als  Privatdozent  thätig  ist  und  sich 
bereits  durch  mehrere  die  Geschichte  und  die 
Institutionen  der  römischen  Kaiserzcit  hetreflhnde 
C'ntcrsuchnngen  bekannt  gemacht  hat,  klagt  in 
der  Vorrede  darüber,  daß  wir  bis  auf  den  heuti- 
gen 'J’ag  noch  keine  auf  erschöpfendem  I^uellen- 


studiuin  benihende  Darstellung  der  gesamten 
Geschichte  Italiens  besitzen,  und  spricht  den 
Wunsch  aus,  daß  als  V(»rarheit  zu  einem  solchen 
' Werke  zunächst  eine  annali.stisch  geordnete  Zu- 
I sammenstelhing  «ler  nackten  niatsachen,  wie  sie 
dietllrihre  Zeit  imistergültigcn.jetzt  aber  veralteten 
Annali  d'ltalia  von  Muratt>ri  (Mailand  1744 — 49) 
enthalten,  geboten  werde  möge.  .Vis  ein  Heitrag 
zu  einem  derartigen  L'iiternebinen,  zu  dessen 
Vollendung  es  bei  <len  an  die  moderne  Korscliuug 
i gestellten  Anforderungen  des  vereinten  Ziisain- 
meiiwirkens  vieler  Kräfte  bedürfte,  soll  die  vor- 
liegende Arbeit,  welcher  Verf.  eventuell  eine  in 
' gleicher  WeJse  angelegte  Darstellung  iler  dem 
’ Jahre  455  voraufgeheuden  politischen  Hegeben- 
heiteu  der  Kaiserzcit  folgen  zu  lassen  gedenkt, 
betrachtet  worden. 

‘ Während  Muratori  Untersuchung  und  Dar- 
i Stellung  zu  verbinden  pfiegte,  verfährt  (!.  viel- 
mehr in  der  Weise,  daß  im  l'cxte  lediglich  der 
sich  nach  seiner  eigenen  Ansicht  ergebende  Sach- 
! verhalt  mitgcteilt,  die  Besprechung  der  verschie- 
denen Traditionen  dagegen  in  dio  Anmerkungen 
j verwiesen  wird.  Hierdureh  ist  cs  ihm  möglich 
I geworden,  eine  Übersichtliche  und  tlicßende  Dar- 
stellung der  Ereigni.'^se  zu  geben,  andererseits 
I aber  auch  der  Leser  in  den  Staml  gesetzt,  die 
I Uesultate  überall  zu  koutrolUereii.  Ijeidor  Ist 
I aber  die  .Anführung  der  .Iahre.szahlen  über  dem 
Texte,  wodurch  die  Benutzung  der  Muratorischen 
Annalen  ungemein  erleichtert  wurde,  in  Wegfall 
gekommen.  Ebenso  wird  man  die  von  Muratori 
an  der  Spitze  eines  jeden  .IabresHb.schtlitt^  für 
die  laufenden  Uegierungsjahre  der  jeweiligen 
Kaiser  und  Päpste  gegebenen  Ziftem  ungern  ver- 
missen. Für  eine  rasche  chronologische  Orien- 
tierung wäre  es  ferner  dienlich  gewesen,  die 
sicher  bezeugten  Tngdaten  am  Hände  zu  notieren. 

In  sachlicher  Hinsicht  düi^fte  «<1011  kaum  ein 
.\nlaß  zu  erbeblicben  Ausstellungen  bieten.  Man 
ge.winnt  vielmehr  durchgängig  den  Eindruck,  daß 
I die  Arlicit  auf  gründlichem  Studium  der  l^>er- 
■ lieferiuig  und  der  modernen  Litteratur  beruht 
: und  sich  für  denjenigen,  welchem  es  um  eincji 
i in>erblick  über  die  Ereignisse  und  ihre  Zeitfolge 
j zu  tliun  ist,  als  ein  zuverlässiges  Hilfsmittel  be- 
! währen  wird.  Hef.  möchte  dazu  noch  einige  Be- 
' inerkungen  heisteiie.ni. 

I Den  nach  Apollinaris  Sidonius  (carm.  V 510) 
; im  Winter  unternommenen  Feldzug  des  .Majorian 
nach  dem  liigdunensisehen  Gallien  setzt  Verf.  jetzt 
in  l'bcrelnstimiuuiig  mit  der  herrschenden  Ansicht 
Ende  458,  während  er  .sich  früher  mit  Winter>« 
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he.iin  (OeHchichte  der  Völkerwanderung  11'^  387) 
flir  den  Anfang  dieses  .Talires  entschieden  l»atte. 
iJen  Ausschlag  für  diese  Meinungsänderung  gehen 
die  Daten  der  kaiserlichen  Edikte»  welche  iiu 
letzteren  Falle  für  ein  solches  Unternehmen  kei- 
nen genügenden  Spielraum  lassen  (458  III  Id. 
Inn.  Ravenna,  V Id.  Mart.  Ravenna),  während 
im  ersteren  hierfür  mehr  als  fünf  Monate  zur  | 
Verfügung  stehen  (458  VIII  Id.  Xov.  Ravenna»  t 
459  XV  Kal.  Mai.  Arelato).  Andererseits  kann  I 
sich  aber  Verf.  auch  jetzt  der  Erwägung  nichl  ; 
entschlagmi,  daß  Sidonius,  wenn  er  sich  in  «einem 
nach  der  Ankunft  des  Kaisers  in  Lyon  vorgetrage- 
non  Paiiegyricns  (carm.  V 2)  der  Worte  imperiuin 
iani  consul  habet  bedient,  nicht  das  Ende,  son- 
dern den  Anfajig  des  458  von  Mnjorian  heklei- 
deten  Konsulats  im  Auge  zu  haben  scheine. 
Dieses  Bedenken  wird  indessen  heseitigt,  wenn 
man  den  folgenden  Relativsatz  i|ucm  purpurn 
nfm  plus  quam  lorica  operit  herücksichtigt.  Der 
Silin  ist:  ».Das  Imperium  hat  nunmehr  ein  Kon- 
sul, der  dem  Kriege  nicht  weniger  als  der  fried- 
lichen Amtsthätigkeit  obliegt“,  was  in  jener  Zeit 
von  den  Konsuln  nur  selten  und  auch  von  Ma- 
jorian  erst  nach  der  Eröffnung  des  gallischen 
Feldzuges  gesagt  werden  konnte. 

In  Hinsicht  auf  den  Tod  des  Kaisers  Livius 
Severus  wii*d  fcstgostellt,  daß  derselbe  nicht,  wie 
Murattiri  aufgrund  der  fa.sti  Viudubonenses  au- 
ghd>t,  am  15.  August  465,  soudeni  frühestens 
Ende  September  des  genannten  Jahres  erfolgte, 
was  aus  der  Datierung  eines  am  25.  Sept.  er- 
lassenen Ediktes  zu  entnehmen  ist.  Demgemäß 
hätte  aber  auch  S.  42  der  Beginn  des  alsdann 
eingetretonen  Interregnums  nicht  schon  in  den 
Augu.st  gesetzt  und  ebenso  S.  52  als  Zeitdauer 
desselben  nicht  20,  sondern  höchstens  18-19 
Monate  ^Ende  Sept.  465  bis  12.  April  467)  an- 
gegeben worden  dürfen.  — Unnötig  erscheint 
die  Vennutung,  daß  bei  Paul.  Diac.  hist.  H.  XV  2, 
wo  von  einem  zwischen  die  AuHehnung  des  Pa- 
triziers Roinanus  (470)  und  den  Ausbruch  des 
Konlliktes  zwischen  Ricimer  und  Anthemius  (471) 
fallendoii  Secsiege  des  Baslliscus  über  Oeiserich 
die  Rede  ist,  für  Basilisens  der  Name  Ricimers 
einzusetzon  sei.  Xach  Johannes  Antioch.  fr.  207 
sollen  allerdings  (KKK)  3Ianii.  die  für  einen  Krieg 
mit  den  Vandalen  aufgchoten  waren,  unter  dem 
Kommando  Ricimers  gestanden  haben ; doch  läßt 
sich  diese  Angabe  mit  der  des  Paulus  dahin  ver- 
einigen, daß  die  FTotte  von  Basiliscus,  das  Land- 
heer  dagegen,  welches  erst  hei  einer  Invasion  in 
Aktion  zu  treten  hatte  und  damals  noch  in  der  Bil- 


dung begriffen  gewesen  zu  sein  scheint,  von  Ricimer 
befehligt  wurde.  — Die  vom  Verf.  beanstandete 
Angabe  des  Johannes  Antioch.  (fr.  209,1),  wonach 
Anthemius  5 Jalire,  3 Monate  und  18  Tage  re- 
giert haben  soll,  ist  wohl  so  zu  verstehen,  daß 
als  Tode.stag  ebenso  wie  in  den  fasti  Vindob. 
der  11.  Juli  472  vorausgesetzt,  der  Anfang  der 
Regierung  dagegen  nicht  an  die  am  12.  April 
467  erfolgte  Ernennung  zum  Augustus  durch 
den  Senat,  sondeni  an  die  im  März  467  von  dem 
oströniischeii  Kaiser  l.^o  vorgenommene  Desig- 
nation und  die  gleichzeitige  Verleihung  des  Cä- 
sartitcls  angekniipft  wird.  Auch  würde  sich , 
wenn  Johannes  den  Regienmgsantritt  auf  den 
12.  Ajiril  467  gesetzt  hätte,  als  Todestag 
nicht,  wie  Verf.  infolge  eines  von  Seeck  (Paiily- 
Wissowa,  Real-Encycl.  I 2.368)  übernommenen 
Versehens  behauptet,  der  .30.  Juni,  sondern  der 
.30.  Juli  ergeben. 

Wirschließen  die  Besprechungmit  dem  Wunsche, 
daß  Verf.  sich  veranlaßt  sehen  möge,  die  ge- 
samte frühere  Kaiserzeit  einer  ähnlichen  Bear- 
beitung zu  unterziehen. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 


W.M.Lindsay,  Die  lateinische  Sprache.  Ihre 
Laute,  Stämme  und  Flexionen  in  aprach- 
geachichtlicber  Darstellung.  Vom  Verf.  gc- 
iiuhmigte  und  durchge^chene  Übersetzung  von  H. 
Nohl.  Lt‘ipzig  1897,  Hirzel  XVt  747  S.  gr.  8.  U M. 

Zu  der  gUnstigen  Beurteilung,  welche  länd- 
says  Latin  I..Anguage  durch  die  Kritik  erfahren 
hat  (vei^l.  mich  unsere  Wochensclir.  1895,  Sp. 
1008  fl’.),  tritt  jetzt  noch  die  hohe  Anerkennung, 
daß  kein  geringerer  als  Ostlioff  zu  der  vorlie- 
genden ITbertragung  die  Anregung  gegeben  hat. 
Für  die  Übersetzung  sind  die  den  Rezen- 
senten des  Originals  n.  a.  gegebenen  Winke  be- 
nutzt und  die  bibliographischen  Angaben  etwas 
vermehrt  worden.  Andere  Änderungen  sind  als 
durch  die  Rücksicht  auf  den  deutschen  Leser- 
kreis geboten  vorgenommen  worden.  Neben  den 
erläuternden  Beispielen  aus  dem  XeuengUschen, 
zum  Teil  auch  anstelle  derselben,  bat  der  Über- 
setzer entsprechende  F^rscheinungen  aus  der  nhd. 
.Sprache  eingefügt,  ferner  die  aus  den  anderen 
idg.  Sprachen  hcrangezogenen  Formen  aus  dem 
Althochdeutschen  und  Gotischen  ergänzt,  ande- 
rerseits zu  spezifisch  Englisches  als  ftir  die 
deutsche  Ausgabe  belanglos  übergangen  und  für 
deutsche  Leser  zu  elementare  phonetische  Er- 
örterungen gekürzt  oder  beseitigt,  die  im  Origi- 
nal abweichende  Terminologie  der  in  Deut.sch- 
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land  üblichen  au^ogliclieti.  Im  übrigen  ist  dem  j 
Buche  seine  volle  Ori^inaliUit  gewahrt  worden.  I 

Allen  denen,  die  des  Englischen  nicht  in  der 
Weise  mächtig  sind,  daß  sie  von  dem  Originttl  . 
den  vollen  Nntzcn  haben  können,  sei  die  Über-  * 
Setzung  bestens  empfohlen.  Ist  denn  aber  deren 
Zahl  unter  den  deutschen  Philologen  wirklich  so 
beträchtlich,  als  cs  dieses  Unternehmen  voraus-  | 
setzt  resp.  voraussetzen  läßt?  Das  wäre  doch 
eigentlich  beschämend.  p. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Keue  Jahrbücher  für  Philologie  und  Päda- 
gogik. LXVII.  15Ö  u,  156,  Band.  10.  u.  II.  Heft 

I.  (657)  H.  Draheün.  Die  Entstehung  des  Uo- 
meriacben  Hexameter«.  Der  Hexameter  ist  iu  der 
grieeb.  Poesie  aus  dem  accentuierten  Tetrametor 
hervorgegangen  und  au  dessen  Stelle  getreten.  — 
(670)  A.  Frederkiiig,  Zu  Sophokle.s.  Philoktet; 
Äias;  Oid.  Tyr.  — H.  Meues.  Zum  Aoyo« 

Tagi^C  des  Perikles.  Beseitigung  dos  scheinbaron 
Widerspruches  zwischen  Thuk.  II  35  und  45  durch 
AutTaasung  von  v^ovdv  iu  der  Bi^deutimg  Miß- 

fallen, verübeln.  — (681)  O Oonradt,  über  den 
Aufbau  der  Sieben  gegen  Theben  und  der  Schutz- 
flehenden  des  Aischylos.  — (701)  J.  Wasamer, 
Zur  Erklärung  von  Soph.  Antigone  906  ff.  — ('05) 
K.  Llnoke,  Sokrates  und  Xenophon.  IV.  Unter- 
scheidung einer  älteren  und  jüngeren  Reibe  der 
Denkwürdigkeiten ; Unechtheit  der  Apologie  und  des 
Symposion,  des  dreistesten  Versuches,  die  Akademie  i 
mit  Hilfe  ihrer  besten  Werke  zu  ül>erbieten,  — ! 
(721)  Th.  P1Ü88,  Die  Dramaturgie  de«  Sophokles  und  j 
Kaibel«  Elektra.  Das  Stück  bietet  nicht  die  ^bin- 
dende Klammer  einer  wohlmoiivierten  Handlung' 
n.  e.  w.,  sondern  zeigt  im  Verhältnis  der  einzelnen 
Teile  zum  Ganzen  der  Handlung  statt  Einheitlichkeit 
und  Geschlossenheit  vielmehr  Diffusion  und  Konfu.«ion 
ohne  Rand  und  Band.  — (730)  B.  F.  Bischoff,  Zum 
rbodischen  Kalender.  — (732)  B.  Arena,  Zu  Bene- 
dictas Regula  monacborum.  — > (737)  H.  Pomptow, 
Fasti  Delphici.  II.  Die  Archontate  der  Ampbiktyonen- 
decrete  des  3.  Jahrb.  v.  Cbr.  2.  (historischer)  Teil. 

~ (766)  A.  Fleokeisen,  Irritare.  Von  (h)uTtre, 
daher  irr.  (nicht  inr.)  die  richtige  Schreibung. 

(769)  B.  A.  Wagner,  Der  Philosoph  Agatharchidos 
in  der  ersten  Hexade  Diodor«.  11.  — (783)  W.  Stern-  i 
köpf,  Zu  Ciceros  Briefen  ad  Quintum  fratrem  III  ; 
8.  — 11  (457)  A Messer,  QuintUian  als  Didaktiker  j 
und  sein  Einfluß  auf  die  didaktisch-pädagogische  ! 
Theorie  des  Humaniamns  (Schluß).  V.  Vivo».  — 
(474)  E.  Oomelius  • Über  Wechselbeziehungen  ! 
zwischen  dem  Lat.  und  Deutschen  in  der  VI  und  V 
des  Gymnasiums  (Schluß),  j 
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Revue  de  rinstruotion  publique  Belgique. 

XL  5. 

(332)  A.  Cartault,  Etüde  sur  le»  Bucolique»  de 
Virgile  (Par.).  ‘Für  die  Interpretation  der  Kklogen 
unentbehrlich',  P.  T. 

Qdttingisohe  gelehrte  Anzeigen.  160.  Jahrg. 
No.  1.  1898.  Januar. 

(47)  H.  Helling,  Albiu»  Tibullu»  (Berl.).  'Verf. 
ist  offenbar  sehr  beiUhigL  wissenschaftliche  Probleme 
wissenschaftlich  zu  bebaodeln,  ist  aber  auch,  wie 
die  llauplnummer  de»  Buches  zeigt,  fähig,  seinen 
Fleiß  an  Phantasmen  zu  wendon’.  Pr.  Leo. 

Llterartsohee  Oentralblatt.  No.  4. 

(125)  Friedr.  Leo,  Die  Plautinischen  Cantica 
und  die  hellenistische  Lyrik  (Berlin).  Leo  ist  es 
gelungen , für  die  Beurteilung  der  Plautinischen 
Cantica  eine  feste  Grundlage  zu  schaffen  und  maß- 
gebende Prinzipien  aufzustelleu.  E.  B—b.  — (127) 
Th.  Zielinski,  Cicero  im  Wandel  dor  Jahrbuoderte 
(Leipzig).  'Besitzt  gnin^Uegcnden  und  dauerndeu 
Wert'.  E.  Z.  — (135)0.  Hölder,  Die  Formen  der 
römischen  Tbongefässe  diesaetU  und  jenseits  der 
Alpen.  Anerkennende  Anzeige  von  Ä.  K, 

Deutsche  Ldtteraturzeitung.  No.  4. 

(147)  Joseph  Ilirmer,  Entstehung  und  Kom- 
position der  platonischen  Politeia  (Leipzig).  ’Sclmrf- 
sinniger  und  mit  starker  persönlicher  überzetigung 
vorgetragener  Versuch,  die  Frage  nach  der  Ent- 
stehung im  Sinne  der  Einheit  abschliessend  zu  be 
antworten*.  Paul  Brandl.  — (149)  Babrii  fabulae 
.\o8opoae . recogn.  proleg,  instr.  Otto  Crusius. 
Ignatii  et  aliorum  totrasticha  iamhica  rcc.  a Carl 
Friedr.  Mueller  (Leipzig).  ‘Frucht  einer  zwanzig- 
jährigen erfolgreichen  Beschäftigung  mit  dem  Dichter. 
In  Feststellung  dos  Textes  wohlberechtigter  Konser- 
vatismus. Muollers  Ausgabe  reibt  sich  würdig  der 
Arbeit  von  Cr.  an’.  1).  C.  Hespeling.  — (156)  J. 
Fuchs,  Hannibals  Alpenübergang  (Wien).  ‘Bei 
Livius  kann  nur  der  Weg  über  den  Moni  Genevre 
ins  Auge  gefaßt  weiden.  Die  Behandlung  der 
Quellenfrago  nicht  glücklich’.  0.  MelUer.  — (162) 
Marie  Anne  de  Bovet,  La  Jeuue  Grece  (Paris), 
‘Warmes  Interesse  für  das  griechische  Volk  und 
sein  Land.  Der  Inhalt  nicht  neu’.  A.  Thumb.  — 
(165)  G.  Habich,  Die  Amazoncngnippe  des  attali- 
sehen  Weibgeachenkes  (Berlin).  ‘Unvorteilhafter 
Ausgangspunkt  der  Untersuchung’.  Er.  Koepp. 

Woobenschrlft  für  klasaiaohe  Philologie. 

No.  5. 

(113)  Philologisch  - historische  Beitrüge,  Cnrt 
Wachsinuth  zum  sechzigsten  Geburtstag  über- 
reicht (Leipzig).  Inhaltsangabe  von  H.  BeUing.  — 
(117)  Ciceros  Rede  de  imperio  Cu.  Pompei,  nach 
püdag.  Gesichtspunkten  erklärt  von  F.  TbOmen. 
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2.  Autl.  (BorL).  Bt*r  Koicbtmn  an  gratiuuaTinclicn.  stilis- 
tischen und  historiflchen  Anmerkungen  anerkannt  von 
O.  W^imenfeU.  — (U8)  J.  Panlaon,  ln  Lucretium 
adveraiinu.  (Lnndl.  Teilu-eise  zustixnmemi  beurteilt 
von  O.  ]\'da$enfels.  — (U8)'Ioantiis  Philoponi  de 
opificio  miimli  liini  VII.  rec,  G.  Hcichunlt  (Leipzig). 
‘Schöner.  lealmiTr.  klar  und  durchsichtig  gestalteter 
Text'.  Joh.  J^ruenek*“.  — (120)  K,  K rumbuchor,  Ge- 
Hcliichte  der  hyziuitiniHehen  Idtterntur  von  .luatinian 
hin  zum  Ende  des*  oströmischen  Keiche«,  2.  AiiH. 
(Miliicheii).  Ausi'niirliche,  hoclmnerkemieude,  den 
Inhalt  genau  Hchilderud»-  .\nz«fige  vou  Auff.  Jfd/tfth 
bertj. 

Revue  oritique.  1H9S.  No.  1. 

(H|  U.  K.  SchooiiiiLnn,  Griecli.  Altertiimor.  4.  A. 
Neu  boarh.  von  .1.  H.  Lipsiiis.  1 (Borl.).  Sehr  un- 
erkeunende  Anzeige  von  A.  Martin.  — (9)  K.  Hahn. 
De  Dioiiis  ChryNostumi  orationibus  tpiuc  iuseri- 
huiitiir  Diogenes  (Gott.).  ‘Im  ganz(>n  grit  diircligo- 
fnhrte  Arbeit’.  Mif.  — M.  Nieder  mann,  E und 
I im  Tait.  (Darmstudl).  ‘Durch  strenge  Methode, 
gründliche  und  reiche  Kenntnis.se,  geistreiche  Kon- 
jekturen vielverheiUende  Krstlingsarbeit'.  L.  Job. 

(II)  l’haedri  fabulae  Aesopiao.  rec.  S.  Speyer. 
Anerkannt  von  Th.  — (12)  Püiii  Nat.  Hist.  — 
rcoogn.  t'.  Mayhol'f.  Vol.  V (I^ipzj.  ‘Die  schwache 
•Seite  «lor  Ausgabe  int  der  etwiu»  zu  weit  getrieheno 
Konsenutismiis'.  K.  Münzer,  Beitrage  zur  Quellon- 
kritik  der  Naturgeschichte  des  Plinins  (Borl.).  ‘So- 
lide, ernste  Arbeit;  aber  man  verliert  oft  über  den 
Eiiuoinntonmcbungcn  die  liauptHuchc  aus  den  Augen’. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Deutsche  Orientgesellschaft. 

,-\m  24.  .lammr  hut  sich  zu  Ht^riin  die  'Deutsche 
OrientgesellHchaft'  koustituiert.  Sie  motiviert  ihr 
rnt4‘rDehmen  in  einem  Aufrufe,  der  von  «ehr  vielen 
Mümiern  der  WUseuschaft  und  de«  praktischen 
Lebens  unterzeichnet  ist.  foigondermaUen : 

„Die  Kultur  des  alten  Morgenlandes,  <lio  Kultur 
vou  Ninive  und  Babylon  gewinnt  an  und  für  «ich 
wie  durch  ihre  Beziehungen  zu  der  biblischen, 
llgyptiscben  und  altgricchisclion  Welt  von  Jahr  zu 
Jahr  eia  höheres  luttjrejwe.  Die  ihr  gewidmete 
Forschung  hat  für  die  Geschichte  der  Monschhoit 
so  überauH  wiclitige  Thatsacheu  ergeben.  daÜ  ein 
in  Religion  und  Htaat,  Kunst  tiiyi  latteratur  reich 
gegliodortes  I.eben  der  Völker  um  Euphrat  und 
Tigris  an  der  Hand  zuverlässiger  Urkunden  bis  in 
ciu  hohes  Altertum  zurück  verfolgt  werden  kann, 
das  noch  bi«  vor  kurzem  für  die  menscbliche  Er- 
kenntni.«  völlig  unerreichbar  Hchliui,  Da«  Studium 
der  in  Babylonien  und  Assyrien  amsgegrahonen 
Kunst-  und  Litteratur-Denkmäler  hat  unser  Wissen 
von  dem  Werdegang  der  Menschhcüt  um  die  Kenutuis 
vieler  Jahrhunderte,  man  darf  sagen  — mehrerer 
JahrtauHende  bereichert  und  einen  Kinhtick  in  jene 
Urzustiinde  eröffnet,  in  denen  die  Wurzeln  unserer 
Kultur,  der  Zeitrechnung  und  liimmelskimde,  des 
Mab-  imd  Gewichtsw»ens.  sowie  wichtige  Teile  der 


im  alten  Teetament**  niedergelcgton  religiösen  Vor- 
stollungon  ruhen. 

Dos  in  angelsächsischen  Lämlem  so  lebhafte 
I Interesse  für  die  Bibel  bat  diesem  .Studium  die 
Aufmerksamkeit  weiterer  Kreise  und  damit  eine 
mächtige  Protektion  zugoweudet.  .Aber  auch  in 
Frankreich  haben  Regierung  und  gelehrte  Vereine 
sh'h  durch  Ernmgeuschaften  auf  die.«em  Gebiete 
stolze  Ruhmestitel  erworben.  Die  Säle  <lor  Museen 
von  London.  I*ari8  und  New-York  zeigen  der  Mit- 
welt die  Statuen  der  miichtigsteu  Herrscher  jener 
Zeiten,  eine«  Tiglatpileser.  eines  Nebukadnezur,  und 
ilircr  Götter,  sowie  die  Pracht  ilirer  i'alüate. 

Für  iin.s  Deutsche  ist  die  Zeit  gekommen,  au  der 
groben  Arbeit  der  Erschliebung  und  Wiedergew’in- 
miug  des  ältoKten  Murgenlande«  durch  systematische 
Ausgrabungen  iu  höherem  Mabe  als  bisher  teilzu- 
uohimni  und  dadurch  der  deutschen  Wissenschaft 
die  für  den  Ausbau  dor  orientalischen  Arcliäulogie 
nötigen  Materialien,  sowie  un.soren  öffentlichen 
Sammlungen  Denkmäler  altasiatischer  Kunst  zuzu- 
, führoii. 

j Dio  M)eut«clu‘  OriontgcselUchaff  vcu-folgt  den 
Zweck’ 

ik.  d;w«  Studium  de«  orientalischen  Altertums  im 
allgenioineu,  im  besonderen  dio  Erforschung 
j der  alten  Kulturstätten  in  Assyrien.  Babylo- 

nien, Mesopotamien  und  anderen  westasiati- 
I Heben  Ulndern.  sowie  Ägypten  zu  fordern; 

' b.  die  auf  die  Erwerbung  orientalischer  Alter- 
tümer, Doukmäler  der  Kunst  und  ullgctueinou 
Kultur  gericliteten  Beatrebungen  des  König- 
lichen .MiiHeums  zu  Berlin,  sowie  vorkom- 
mendeufalls  anderer  öffontÜcbor  Sammimigfu 
im  deutschen  lieieho  zu  iinterstützou ; 

c.  die  Kenntnis  von  den  Ergebnissen  der  For- 
schungen über  das  orientalisch«  Altertum  in 
geeigneter  Wei«e  zn  verbreiten  und  da.a 
Interesse  an  diesem  Teile  ältester  raensch- 
licher  Kultur  zu  beleben. 

Die  Gesellschaft  wird  ihre  Thätigkeit  in  der 
Hauptsacb«  durch  Hwei  Organe  aiisühen,  durch  einen 
Vorstand  für  ihre  Geaebäftaführung  und  Vertretung 
im  allgeinoinon,  sowie  durch  einen  witMenscbuftlicheu 
Bnirat  zur  Vertretung  der  Interosseu  der  oriontali- 
Hcheii  WiüaeuHchaft  und  der  öffentlichen  Sammlungen 
Deutschlamla  im  besonderen“. 

Wir  haben  vierzehn  Jahre  dieses  Ziel  beständig  im 
Auge  gehabt,  uicht  nur  über  da»  klassische  .\lter- 
tum,  sondern  auch  über  dio  ältere,  jene«  vielfach 
heeinHuKseinl«  Kultur  V'orderu«ieiis  und  Ägypten«  zu 
berichten,  iu  der  Überzeugung,  «laU  für  das  Ver- 
ständnis der  griechiHch-römi.schen  Welt  die  Kenntnis 
ihrer  Vorgänger  unentbehrlich  ist.  Wir  nennen  nur 
das  eine  Wort,  .die  Bibel“!  Sie  bildet  den  allen 
sichtbaren  Verknüpfuiigspuukt  beider  Welten!  Ihr 
Verständnis  nach  allen  Riclituugen  zu  för- 
dern ist  eine  Kulturaufgabo  allerorsten 
Ranges. 

So  fordern  auch  wir  <lazu  auf,  dieser  Gesellschaft 
Mich  anzuschließen.  Ihr  erster  Vorsitzender  ist  Prinz 
Heinrich  zu  .Schönaich- Karolath,  ihr  zweiter  Admiral 
imd  StautHHokretär  a.  I).  F.  Holliuanii. 

über  die  Unternehmungen  und  Publikationen  der 
Gegellschaft  werden  wir  seinerzeit  berichten. 

BeitrittHerkläniiigeu  mit  einem  Jahresbeitrag  von 
20  M.  min.  oder  einem  einmaligcu  Beitrag  von  600 
M.  zur  Erwerbung  immerwährender  Mitgliedschaft 
sind  zu  richten  an  Se.  Kxcellenx  Herru  Staatssekretär 
a.  D.  F.  Hollmnnn,  Berlin  SW.,  Königgrätzor  Ötr.  94. 
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nut«ilnDg«n. 

Acta  19,  14-16. 

In  Nr.  3 der  Wochon»cbr.  beaprichtA.Hilgonfeld 
die  beiden  Können  der  8chwlerig»-n  Stolle  .\ct^i  19, 
14— Ifi.  IHo  Hauptschwiorijfkeit  der  >^ew<»huH(‘lien  ' 
Form  Ue^t  darin,  daU  oa  hoiUt:  ..Kh  \vun‘n  sit^bon  | 
Sdhne  (tnti 'jloi)  eines  jüdischen  IIobenpriestorH,  dio 
da«  tbatou“  nud  dann  fortgefahron  wird;  „Der 
Mensch  aber,  in  welchem  der  büse  Geist  war.  «pranj^  i 
auf  sie  (et?oÄcvievc>  «:*  überwilltijfto  b»*idc  j 

IxaTflüCjfis’iSKC  apvsTepwv)  luid  wurde  Herr  über  sie  j 
|i57*j«v  v.vt  aOröv)".  Man  hat  sich  bisher  geholfen, 
indem  man  sa>fte,  daU  seHmtverstilndlich  nicht  alle  | 
sieben  zusammen  einen  Kxonismus  %’orimhmon.  duü  : 
ila«  Proiiomon  (a^c()  sieh  auf  die  beziehe,  die  es  in 
diesem  Fall  thaton,  und  daU  man  dann  erst  durch  { 
3}i90Ttpct  erfahre,  «lalJ  cs  gerade  zwei  gewesen  stden. 
Aber  jede  Schwierigkeit  würde  «'Cgfidlon,  wenn  auch 
hier  schon  die  Bedeutung  t:«vtc;  hatte, 

die  cs  im  späteren  GriecluBch  haben  soll.  Ich  kenne 
diese  sprachliche  Thatsache  bis  jetzt  allenliiigs  nur 
aus  der  Wochonschr.  Nr.  2 Sp.  Ü8,  w’o  aus  Tlie 
Glassioal  Review  XI,  8 zitiert  ist:  H.  Bury.  On  i 

tbe  Word  ipyc-mpoi  in  later  tSreok  und  über  den  Inhalt  | 
»Ueser  Arbeit  gesagt  ist,  daÜ  a.  bei  den  Byzantinern  r ! 
ndvTz;  sei.  (tew’iil  wäre  mehr  als  ein  I^oser  der  Wochen-  | 
sehr,  mit  mir  dankbar,  w'oitoren  AiifschluÜ  über  diese 
Frag»*  zu  erhalten;  ich  erlaube  mir, auf  siohinzuweisen 
ttm  au  diesem  Hcdspicl  zu  zeigen,  wie  wertvoll  diese  I 
bibliogrujphischen  Mitteilungen  für  denjenigen  sind  ^ 
und  wenlen  können,  der  ferne  von  einer  Bibliothek  i 
arbeiten  muß,  nnd  meiner  Dankbarkeit  für  dieselben 
auch  öffentlicli  Ausdruck  zu  geben. 

Ulm.  Eb.  Nestle.  i 

Ein  pergamenischer  t?)  Kamen.  ' 

Im  Besitz  des  hiesigen  Anti4^}uitätouhämllei*s  Cbr. 
Oortziotis  (der  »eit  Jidirm»  u.  a.  auch  eine  wertvolle  I 
Serien  von  lesbiscben,  z.  T.  nnodiorten  Münzen  zu- 
sammonst-ellt)  gelangte  vor  einigen  Tagen  ein  an-  ' 
geblicli  in  der  l'mgegend  von  Pergamo.s  gefundener, 
link.s  aligohrochener  ovaler  Kameo,  004  h.,  OlKl  br..  ; 
t>Ül  d..  welcher  auch  eine  iutoreH.sante  Inschrift  trilgt.  1 
Die  jetzt  erhaltene,  oben  und  rechts  stark  be-  > 
schädigte  rechte  Hälfte  stellt  in  sanftem  Relief  | 
((  .'achalong  auf  Silex)  die  Vorder-  uml  .Seitenwand  eines  ; 
Tempels  dar.  Vorderw.:  Eingang  mit  zwei  IX’ksäulen,  I 
dio  den  tiiebel  tmgen  (ähnlich  Baumeister . Abb. 
No.  1 13),  1 und  2 Gehende,  au  die  Säulen  mit  den 
Rücken  gelehnte  Person;  Baum,  darunter  eine  sit- 
zende Person,  daneben  eine  vierte  stehende,  die  Hände 
nach  dem  Batun  aufstreckonde  Person  und  eine  fünfte 
unter  einem  P’enster  Unksliin  eilende  — Seitenw.: 
an  der  Zwischenccke  unter  einem  Fenster  eine  sechste 
stehende  Person  — Liniertes  Dach:  anscheinend  da- 
rauf. wohl  auf  der  hinter  emnorMteigcndcn  Anhöhe 
(Hintei^mnd)  als  stehend  zu  denkende  (sprechende) 
Personen  in  drei  Gruppen,  7e,  9«,  10« — 11«.  P2— 13® 
I’ers  : darüber  zwei,  nlckwärtegekehrte.  Tiere,  da« 
zweite  ein  \'ogeI.  Alle  Personen  sind  männlich.  Auf 
der  Rückseite  des  Stückes  fSilex)  sieht  man  einen 
Teil  eines  Kreises. 

Auf  der  Basis  des  Keltofs  las  ich  folg<‘nde 
Buchstaben; 

niCZHNO 

IKHTOr 

wohl:  'Ei>ra;  Zt,v5<;  'Av>d«t,toj  zu  lesen  (man 
könnte  auch  an  denken).  Während  Person 

1—2.  t),  7 — 8,  11  und  12»13  stark  gelitten  haben, 
itind  die  Buchstaben  und  die  am  Ende  derselben 
angebrachten  hübschen  Blätter  ausgezeichnet  got 


erhalten.  Dio  Inschrift  hatte  wohl  ihr  (regoDstiiek 
auf  der  verloren  gegangenen  linken  Hälfte.  Die 
Darstellung  hat  man  vielleicht  als  eine  Vorbereitung 
zum  Opfern  zu  erklären. 

Mytilene.  P.  N.  Papageorgtu. 


Berichtigung. 

In  No.  5,  Sp,  159  (Zu  Hakchylides>  ist  Zeile  10 
(zu  lesen  n?  (statt  ni)  tmd  Sp.  Hk),  Zeile  8 8t,; 
statt  ÄTJ. 


Entgegnung. 

Im  vorigen  .lahrgauge  dies<*r  Wochenschrift  Sp. 
1277  f.  hat  O.  Plnsberg  noch  einmal  zu  meiner 
Untersuchung  „Zur  überliefernug-sgeHiliichte  von 
von  t'iceros  epp.  libr.  XVI"*  das  Wort  ergrilleii. 
um  zu  begriluden.  weshalb  er  sich  „leider  nicht  be- 
geisterter“ in  seiner  Anzeige  (Deutsche  latteraturz 
ISlHi  Sp.  742  tr.)  über  meine  Arbeit  habe  ausprechen 
können. 

Nachdem  »ich  d.  Ziehen,  I*  Holzapfel,  K. 
L h m u II II  und  luuiore  mit  dmu  IbiuptergebiiiHse 
meiner  rnter.suchung  einv»Tstan<lf  n erklärt  haben, 
Plasborg  selbst  db'ses  als  „höchst  wahrMclieinlich“ 
anerkannt  hat.  verzichte  ich  genie  auf  seinen  Bei- 
fall und  würile  den  melir  nebeusäcldiclion  Punkt, 
den  er  herausgroift.  auch  gerne  auf  »ich  beruhen 
lass<-n  (zumal  PI.  meine  Erklärung  auch  hier  al.s 
„möglicli“  bezeichnet),  wenn  er  nicht  selbst  mit  einem 
anderen  Kiklänmgsvorsucbe  bervoi^»*trcten  wäre,  d«*r 
unhaltbar  i.st. 

A.  .M  u u hatt»*  auf  Uiustellungen  niifinerkeam 
goiuncht,  welche  in  der  Handschrift  1>  zu  (Mcoros 
ep.  ad.  fam.  vorliegeii.  aber  schon  in  einer  älteron 
Hh  ihren  Ursprung  haben  müüien.  Mir  ist  gelungen, 
diesen  Ursprung  nuchzuweisen,  wie  wohl  auch  PI. 
in  der  Hauptsache  zugeben  wird.  Da  aber  auch 
auß4M'dem  die  Hs  Wunderlichkeiten  in  der  An- 
ortluung  der  Briefe  zeigt,  so  nahm  ich  und  nehme 
ich  aueh  ietzt  noch  als  das  Wahi'scbeinlichste  an. 
daß  aucli  diese  ihre  Erklärung  in  der  Beschaffenheit 
der  sehr  alten  V’orlage  hattcu.  Nur  eine  Brief- 
gruppe von  4 Bficln‘rn  |IX — XII)  zeigt  Unordnung 
in  der  Buchfolge.  Da  tiuii  dm*  alte  Katalog  von 
einer  O nippe  sagt,  daß  sie  *in  quatiTnionibus' 
d.  h.  ungebunden  gew*esen  sei,  so  ist  es  wohl 
iiaiKllegeo<l,  die  Unordnung  und  wunderliche  Ver- 
teilung der  Bnefe  innerhalb  dor  Hs  D eben  darauf 
zurückzaführen.  PI.  nimmt  lieber  Willkür  de«  ,\b- 
, schreiben«  als  Ui-sache  an.  In  D bilden  «üe  Bücher 
I XI  und  XII  (1  — Iß)  ursprnngUob  ein  eigene«  Heft 
j von  fol.  49 — 59  (Slitte)  des  jetzigen  Kodex.  IM. 
1 leitet  davon  die  Wahrscheinlichkeit  ab . daß  der 
Besitzer  Erhard  Knab  eine  Zeitlang  dieses  Heftchen 
\ allein  besessen  habe.  Da«  wird  n ur  annehmen . 
, w’or  di«  Hs  nicht  gesehen  h^R.  Diese  ist  auf 
demselben  grünliclien  Papier,  von  derselben  Hand, 
ich  mochte  sageiv  ‘uit  derselben  Feder  in  rechter 
, Hast  geschrieben,  r.  •■tische  Rücksichten  sind  nir- 

I gen<l«  befolgt;  der  n*iber  hat  nicht«  gethaii. 
I „weil  er  e«  «chiiii  fand  . sich  nirgends  etwa  »len 
, Raum,  iieu  er  brauchen  würde,  „ausgerechmd“.  Ihm 
^ kam  es  nur  darauf  uu,  den  Inhalt  schnell  zu  retten. 

’ Während  de«  Sclireibiuis  entdeckte  er  Unorduung 
der  Blätter  in  der  Vorlage,  daher  häutige  V’crwciae, 

’ Nachträge  um  Runde  und  auf  der  vorigen  Seit*'  mit 
enggedräugter  Schrift. 

i>a.«  Ganze  ist  im  Fluge  von  jemand  geschrieben, 
der  nicht  Zeit  hatt«,  den  Stoff  erat  zu  ordnen.  Ich 
bleibu  deshalb  dabei;  «eine  Abschrift  giebt  ein  ge- 
treues Abbild  der  Vorlage,  welche  nimmermehr  in  con- 
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tinuo  geschriebea  pcwescn  «ein  kann.  Ich  würde,  wean  | 
08  die  Mühe  iohuto.  don  Nachwei«  weiter  verfolgen.  I 
Aber  diorto  ganze  Hetrachtung  diente  mir  mir  m‘ben-  ' 
bei,  eine  Hypothe.se  zu  »tutzon,  dio  schon  aus  an> 
deren  Gründen  Annahme  gefunden  hat.  Die  außer- 
ordentlichen Schwierigkeiten,  das  Danke)  der  Hand- 
seliriftenfrage  zu  lüaen,  habe  ich  oelbflt  genügend 
betont,  glaube  auch  gerne,  daß  manches  zweifelhaft 
bleibt.  Der  bloße  Zweifel  aber  führt  uns  nicht  weiter. 
Jedenfalls  hat  P).  nichts  beizubringen  gewußt,  das  ' 
über  meine  .Arbeit  hinausreichte,  und  das  ist  der 
Grund,  weshalb  ich  mich  gegen  seinen  überlegenen 
Ton  vorw.'ihrte.  Da  es  mir  nur  um  die  Sache  zu 
thtin  ist,  so  breche  ich  hiermit  diese  Unterlnuidhing 
ab,  bitte  aber,  aus  meinem  Schweigen  nicht  auf  Zu- 
stimmung schließen  zu  wollen. 

Steglitz.  budwig  Gurlitt. 


Bi‘i  der  Hedaktion  neu  oiugegangene  Schriften: 

W.  Warren.  A stud.v  of  coniunctioual  temporal 
clauses  in  TbukydhieH  Berlin,  t'ngor. 

I/doD  .Mallinger,  .Medee.  Etüde  de  litterature 
comparde.  bouvain,  Peeters. 

F.  Hamurino,  Cornelio  Tacito  nella  storia  della 
coltura.  Mailand,  Iloepli. 

Ad.  Benihar«l,  Scbrift4|uelleu  zur  antiken  Kunst- 
geschichte. Auswahl  für  die  oberen  Gymnasial- 
kluesen.  Dresden.  Berlin,  Kliiermann. 

W.  Levisou.  Die  Beurkundung  des  Zinlstandes 
iiu  Altortum.  Bonn,  Inauguraldissertatiou. 

Ch.  Michel.  Kecueil  d'iascription»  Groeques.  III. 
Brüssel,  Lamertin. 


A n z e i n. 


Zu  kaufen  gesucht 

event.  in  mehreren  Exemplaren; 


Mutber,  Gosch,  d.  Malerei.  3 Bde. 

Blsmarok-Douknial  für  da.s  deut- 
Hchü  Volk. 

Schürer,  jüdische  tiesc.hichte. 

Bach  der  Natnr,  Augsburg  1478. 

Hurt,  krit  Watfengaugo. 

Springer«  Handb.  ib*r  Kunstge- 
schichte. 

Flieg.  BlilUer  (.Hünchuer)  Bd. 
öl.  55.  57. 

Schriften  d.  Ver.  f.  Socialpol., 
complet  u.  ib'ft  8;  Neumann, 
progr.  Kiukouimensteuer. 

Rosegger«  G<?sch.  a.  d.  Alpen. 

Kant«  Werke,  lirsg,  r.  Hartenstein. 

Keini)  Gesch.  Jesu. 

Langensebeidt*»  l'nterr.-Briefe) 
Franz.-Engl. 

Dahn,  Könige  der  Germanen. 

Lessing.  Hamburg,  Dramat.  1767 
— 176H. 

Gesellschaft  v.  Conrad.  18H5. 

Kiebl«  pbüos.  Kriticismus.  Bd.  II. 


j (trisebuch  f noue  Tannhäusor.  I 
Alle  Ausg. 

' Stodentenstammbücher  aus  dem  | 
16.  und  17.  .iahrh.  j 

Erste  Ausgaben  dfuitsrher  Klas-  j 
silier«  Subillcr,  Goothe,  Lessing, 
Wieiuod.  Fischart  oto. 

Jalirh.  d.  dtschn.  Shakespeare- 
Gesellsehan»  (Jplt.  u.  einz. 

Grahhe)  Werke,  hrsg.  v.  Bhinien- 
thal. 

Wieland«  AVerke.  Bd.  37  — .30. 

.Ati/engrnber«  llehhel«  Bahn. 

I Geihel«  .VlexU,  Ricliondor(r,  I 
I Frelligrath,  .W<ierike.  Baum-  I 
hach«  Ebers ; SchefTel«  G. 
Keller«  Ile  yse,  Freylag.  .\iles. 

Hess,  Uom  u.  Jorusalom. 

Kuempfer«  Japan.  2 Bde.  I 
I Thayer,  Beethoven.  3 Bde.  j 
I Aeltere  socialist.  Lllteratur,  i 
j Neue  Zeit,  äuzialist,  Sozialde- 
mokrat. V'olk*«taat,  Zukunft.  , 
; Vorbote,  Vorwilrts.  Cpit.  u.  einz.  | 


Sciierr«  menschl.  Tragikomödie. 
Brockhans  u.  .Heyer*s  Koover«.- 

liCX. 

Weigand^  dcntschcs  Wörterbuch. 
Zeltscbr.  f.  d.  dtschn.  Unterr. 
Jabrg.  1—4. 

Braesicke«  Gedichte.  1841. 
Prondbon,  Rodbertaa«  Lasaalie« 
Engels«  Marx«  Werke. 
Monatsberichte  der  Berliner 
Akademie.  1837. 

/eitschr.  f.  dentsches  Altertum. 
•Jahrg.  4 — 12. 

Slercrs,  Asien,  Afrika.  Kuropa  etc. 
Jahn«  Boreicherg.  d.  hochdtschn, 
.'^pnichachatzes. 

Freie  Bühne,  t'plt.  u.  einz. 
Kiirschner*s  Natioiial-Litt.  Oplt. 
und  einzeln. 

Nietzsche«  Trettschke.  Alles. 
Casanova«  Memoiren. 

Klass.  BUderschatz.  Cplt.u.  einz. 
Karpeies  Utteraturgoschichte. 
Brehiii«  Tierleben. 


Ankauf  ganzer  Bibliotheken,  sowie  einzelner  wertvoller  Werke  zu  höchsten 
Barpreiscn,  oder  in  Umtausch  gegen  Werke  unseres  Antiquariatslagers 

oder  Verlages. 

Un.*ere  Anfiijiiaria/nkalahiiie  versenden  wir  auf  Verlnnnen  gralii  und  franko.  — I.ieferiwg  nimt- 
Ucher  Werke  ikr  In-  und  Auslandes  unter  gän-digen  Ikäiniinniien.  — Dtmerndr  Beräcksich- 

ligung  von  Drj>idcrattn. 
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Alle  für  die  Reduktion  be«tiiumteu  Seiidiingpii,  Hriefe  etc.  werden  ausBchliclllich  unter  folgender 
Adrenee  erbeten: 

An  di«  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenstr.  31. 

— - Inhalt.  


Hpali« 

ResenBionoD  und  Anzeigen; 

O.  Voss,  De  UeraolidlB  Pontloi  vita  et 
»eriptis  (Fr.  Hnseuiihl)  ........ 

C.  M.  Zander»  Do  jfeneribu«  et  librie  para- 
phrafliiun  Pbaedri&nanuu  (H.  Helm)  . . 

L.  OaeoiUi  Uber  ad  Donutam  confeosorem  de 
mortibuii  penfoculonun  vulgo  I*actantio  tri- 
bntuB.  Kd.  Sam.  Brandt  (C.  W.)  . . . ‘2TÜ 

W.  H.  RoBOher,  Da«  von  der  ^Kynaritbropie“ 
handelnde  Krugiuent  des  Marcallus  von 
Side  (E.  Kohde  f) 

G.  Wel^rand,  Vierter  Jahreebericht  de«  Iimti- 
tut»  ftlr  mmäniache  Sprttclio  xu  Leipxig 
(W.  Meyer-Lfibko) ‘^7*? 

O.  Rethwisch.  .lahreabericlite  «Iber  da^  höhere 

ScliulwoKen.  X «md  XI  (C.  Noble)  . . . 21H 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

OttoVoss.  De  HoraoUdla  Pontici  vita  ct  scrip-  ^ 
tis.  Diaeertation.  Koetock  IHHti.  % S.  H.  i 

Wir  besitsen  Uber  Heraklcides  den  l'ontiker  ; 
bereits  drei  Monograpliieii  mit  Fragineutsamm- 
lung  von  Koiile.z,  Ueswert  mid  Hoogvlict.  Den-  ‘ 
noch  uinlitH  eine  neue,  dein  lieuligen  Niandpnnkt  i 
der  Korsehnng  entsprechende  als  ein  dringtoides  j 
Bedürfnis  empfunden  werden.  Sehen  wir  nnu  i 
zu.  wie  weit  Voß  dies  Uedlirfnis  befriedigt  iint,  i 
und  wie  weit  nicht. 


Der  erste  Abschnitt  JJe  rita  Jferiirlidis  S.5  -1H 
ist  leider  nicht  viel  mehr  als  eine  Kette  von  Trr- 
tiimem,  und  zwar  zum  Teil  recht  seltsamen.  -Ans 
dem  schlechten  Kxzerpt  ans  Sotion  hei  laiert. 
Diog.  VHti  AW,y>)Oi  St  napfiJalt  r.fdnt  ptv  latnaiaav. 
dlÄiit  )wxi  V(3v  Il-j'OaYtptiwv  ÄvfjKO'jct  /.i't  vi  ■ ni.d-:wv*; 

Kai  'jCTCpov  lkf,Kwa£v  '.tpiarorü.oj;,  ü;  'yv.^  i.wviwv 
iv  AiaStxavc  sehließt  der  Verf.  (S.  Dl.)  mit  Itechl,  daß 


I 

i 


spalte 

AuBzUge  aus  ZalteohrifteQ : 

Pbilologus.  bVl.  4 

Zeitachrift  für  daa  Oyiunasialwescn.  1.1  (N. 

K.  XXXI).  18<n.  Dw. 

Mneraosyno.  N.  S.  XXVI,  1 

Literarisches  Oeutralblatt.  No.  5_  • . . . 
Dentsehe  Litteraturzeitung.  No.  ü . . . . 
Wochonschrift  für  klas*.  Philologie.  No.  H . 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  ‘J  . . 

Revue  crititjue.  No.  2.  3 

Pr.  Müller,  Znui  altsprachlichen  Unterriclit  . 
Mitteiluntren : 

Neuigkeiten  aus  Athen  und  Theben. 

Die  Wasserleitung  von  Athen.  .Vreliaische 
(iräber  am  Areioa  Pi^os.  Die  Kintoilnng 
des  Zuscliauerrumues  im  Theater  de.s  L>- 
knrgus.  Mykenische  Orilher  in  l'heben  . 
Anzeigen 


II.  SCH  wühreitd  Platons  zweiter  sikclischer  Keise 
nach  Athen  kam  und  daher  durch  Bpensippos 
als  dessen  Stellvertreter  in  die  Akademie  ein- 
geflihrt  ward.  Statt  nun  aber  liiornns  weiter  zu 
folgeni,  daß  er  dann  spätestens  3H0,  und  aus 
der  (dadurch,  daß  Platon,  wie  wir  hüren,  auf  die 
dritte  den  Speusippos  und  den  Xenokrates  mit- 
nnhin,  bestätigten)  Angabe  hei  Suid.,  daß  er 
diesmal  den  II.  als  Vertreter  z.urücklicß , den 
Schluß  zu  ziehen,  daß  derselbe  spätestens  sogar 
schon  nm  .3!10  geboren  ward,  verwirft  er(S.lO— 12) 
verkehrterweise  diese  Angabe.  Kr  schließt  viel- 
mehr (S.H)  gleichwie  vor  ihm  lloogvliet  laisch- 
lich daraus,  daß  H.  nach  Plut.  Camill.  22  den 
Zeiten  der  von  ihm  berührten  Zerstörung  Kölns 
durch  die  (iallier  im  .lahre  388  nahe  stand  (oi 
noÄ'j  vcöv  xpövtuv  tKtivwv  dnoUinölxtvot),  derselbe  iniisse 
kurz  nach  diesem  .lahre  zur  Welt  gekommen 
sein,  als  oh  iiieht  l’liit.,  der  doch  überdies  das 
g|.|iane  Dehiirlsjahr  dieses  Mannes  ohne  Zweitel 
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ebenso  wenig  kannte  wie  wir,  sich  nicht  dieses 
unbestimmten  Ausdnicks  genau  ebensogut  be- 
dienen konnte,  wenn  cs  schon  ein  paar  Jahre 
früher  geschehen  war.  Ich  bin  erfreut,  mich 
über  dies  alles  mit  einem  anderen  Rezensenten 
des  V^erfassors,  nämlich  H.  Schräder  (Deutsche 
L.-Z.  1897,  Sp  894— 897)  in  voller  iJbereinstiin- 
mung  zu  behoden,  welcher  auch  dargethan  hat, 
wie  undenkbar  die  Annahme  von  Voß  ist,  Platon 
habe  bei  der  dritten  Reise  nach  Syrakus  gar 
keinen  Stellvertreter  hinterlasson.  Wer  so  etwas 
glauben  kann,  für  den  sind  die  Ausciuander- 
setznngen  von  Wilainnwitz  und  Usener  über  die  > 
Organisation  der  Platonischen  Gemeinschaft  ver- 
gebens geschrieben.  Hiernach  bleibt  denn  auch 
die  höchst  wahrscheinliche,  von  V.  vergebens  aii- 
gefochtene  Vermutung  Zollers  in  voller  Kraft, 
Aristoxenos  habe  im  Leben  Platons  diese  Stell- 
vertretung durch  H.  dahin  verdreht,  Platons  Ab- 
wesenheit sei  von  gewissen  Fremden  (Twa«— 
ivT«;)  zu  dem  Versuch  der  Gründung  einer  eige- 
nen Gegonschule  benutzt  worden  (Aristokl.  b.  \ 
Euseh.  P.  E.  XV  2,3.  791b).  V.  meint,  Aristo-  | 
zenos  hätte  eine  dann  ja  notorische  Thatsachc 
gamicht  so  verdrehen  können.  Schlug  denn  etwa 
das,  was  er  von  Platons  angeblichen  Feldzügen 
erzählte,  nicht  ebenso  notorischen  Thatsaclien 
ins  Gesicht?  Er  hütete  sich  wohl,  Namen  zu 
nennen;  er  sprach  vielmehr  von  gewissen  Frem- 
den, und  wenn  V.  aus  diesem  Plural  schließt, 
er  habe  eine  Mehrzahl  von  Leuten,  nämlich  nach 
der  geradezu  abonteuorlichcn  Vermutung  dos 
Verf.,  dm  ihres  Hauptes  beraubten  Akademiker 
gemeint,  so  weiß  er  noch  nicht  einmal,  >vas  zum 
ABC  in  solchen  Untersuchungen  gehört,  wie  ge- 
bräuchlich es  bei  den  griechischen  Schriftstellern 
ist,  den  Plural  zu  gebrauchen  inbezug  auf  einen 
einzigen,  den  sie  aber  nicht  nennen  wollen, 
gleichwie  auch  wir  in  einem  solchen  Falle  es 
lieben,  von  „gewissen  l^euteu“  zu  sprechen. 

Auch  das  hat  V.  (S.  9)  richtig  gesehen,  daß 
iu  Jenem  Satz  hei  Laert.  Diug.  kcu  statt  i 

(jffTCfov  den  Gegensatz  zu  npßTov  bildet.  Kr  i 
hätte  aber  auch  sagen  sollen,  daß  sich  daraus  \ 
auch  der  Gebrauch  des  Plusquamperf.  ; 

erklärt,  welches  nicht,  wie  Uoeckli,  Plat.  kosm. 
Syst.  S.  130,  annahm,  dem  ’.\W,vt,3i  - 
gegenUberstoht,  sodaß  es  hieße,  II.  habe  sich  i 
schon,  bevor  er  nach  Athen  kam,  an  Platons  | 
Schriften  zum  Platoniker  ausgcbildet.  Bei  dieser  | 
schlechten  Stilistik  und  unklaren  Ausdrucksw'eise  { 
hat  mm  aber  V.  auch  kein  Hecht  (ä.  13  f.),  zu  j 
heliaupten,  daß  die  Worte  xsit  rSv  -! 


5ir,xouae  ein  Einschub  des  Diogenes  in  seine  Vor- 
lage sind.  Sie  sind,  wie  auch  Sebrader  zugiebt, 
anstößig,  aber  gar  nicht  so  sehr,  wie  V.  meint, 
wegen  der  starken  AdversatU'partikel  dUi,  ,aU 
violmelir  erstens,  weil  man  auch  bei  Bif^x&jjc  das 
Plusquamperf.  erwartet,  wenn  es  einmal  hei 
x£i  gebraucht  werden  sollte,  zweitens  w'eil  man 
doch  n-j!>aYop«C«v  nvöv  statt  erwart^, 

und  drittens  wegen  der  Zw'eideutigkeit , da  es 
nahe  Hegt,  auch  anf  diese  Worte  mitzu- 

heziehen,  auf  die  es  doch  sachlich  nicht  paßt, 
umso  näher,  wenn  doch  das  xat  ti  H).dT(üvc; 
die  Schülerschaft  bei  Platon  nach  der  bei  Speu- 
sippos,  thatsächlicli  in  Athen  statt  fand.  Aber 
alle  diese  Anstöße,  die  wohl  verringert,  aWr, 
wie  gesagt,  nicht  ganz  beseitigt  werden,  wenn 
man  sich  jenen  Zwischensatz  wegdenkt,  sind  als 
Folge  schlechten  Exzerpieren»  völlig  erklärlich 
und  beweisen  daher  nicht , daß  Diogenes  nicht 
das  Ganze  schon  ebenso  in  dem  von  ihm  neu 
herausgegehenen  Buche  (des  Nikias  von  Nikäa) 
vorgefunden  haben  könnte.  V.  hält  übrigens  die 
in  jenem  Zwischenglied  enthaltene  Nachricht  für 
unhlstorisch,  ich  für  historisch;  darauf  ist  unten 
zuiiickzukoimnen. 

Darin  hat  nun  ferner  V^  (S.  15  f.)  wiederum 
rocht,  daß  die  Ergänzung  Bueclielers  hei  Philod. 
Ind.  Acad.  Col.  VII,  8 <k4x^:  ai‘k>Q«  ihre  Be- 
denken bat;  aber  die  seine  <6  8’ 
stimmt  nicht  zu  dem  Rost  &;  und  tritt  aus  dem 
ZusHiumonhang  heraus,  in  welchem  nach  der  Er- 
klärung dafür,  warum  Aristoteles  nicht  Konkur- 
rent des  Xenokrates  hei  der  Wxüil  zum  Nach- 
folger des  Speusippns  war,  Herakleides  und  Meue- 
demos  als  die  hcideii  Konkurrenten  bezeichnet 
waren.  Sehr  schön  würde  es  sich  also  machen, 
wenn  es  (abgesehen  von  dem  Spatium)  nur  wahr 
wäre,  und  auch  zu  dem  Reste  ^ passen,  wenn 
man  läse:  i |xcv  ok  'HpstxXc(8r^(  aiaT,pcv  tl?  wv  Movrov, 
<0  8e  ittpov  atpiasTOv  xai  8iatpi,jT;v  xaTtarr,- 

®«To;  aber  Aristoteles  mit  seiner,  wie  V.  selbst 
einw’irft,  erst  ein  paar  Jahre  späteren  SchiilgHin- 
dung  ist  hier  völlig  außer  Platze.  Dazu  koiniiit 
nun  aber  noch,  daß  II.  seine  Schule  doch  w'ohl 
wirklich  gleich  nach  seiner  Rückkehr  in  seine 
ileiiiiHt  lierakleia  gestiftet  haben  winl,  sodaß 
^e  Envähnung  dieser  Tliatsache  hier  kaum  ent- 
behrt w'erden  kann  und  Btiechcrlors  Ergänzung 
also  doch  wenigstens  dem  Sinne  nach  (mehr  hat 
Buccheler  seihst  nicht  behauptet)  die  richtige  zu 
sein  scheint.  Ich  möchte  <xixcT«k>oc  vorzieheii ; 
dann  entkräften  sich  jene  Bedenken  vuii  V.  um- 
somehr; durch  dies  uachdriickHclie  oke;  tritt  der 
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chiastische  Gegensatz  des  folgenden  m 6 cv  AxaSr^- 
9iivovTai  Tipox^vai  gegen  xdxf?  STtpcv  :upi'n*T5v  — 
xaTcmr^tyato  und  ScvoxpdtTjV  gegen  ö5toc  scharfer 
hervor.  Schön  und  .scharf  logisch  ist  freilich  diese 
Darstellung  nicht ; aber  Philodenios  ist  ja  auch 
kein  Klassiker. 

Daß  es  gar  keine  eigentliche  Schule  gewesen 
sei,  weil  wir  nur  von  dem  einen  Schüler  Diony- 
sios  von  Herakleia  und  zwar  erst  aus  dem  Grei- 
süualter  des  H.  huren,  glaubt  hernacli  V.  selbst 
nicht  mehr;  denn  er  bemüht  sich  S.  17 f.  redlich, 
aber  freilich,  wie  ich  furchte,  ahgesehen  von 
dessen  Sohn  Kuryphon,  vergeblich,  noch  eine 
koilie  anderer  Schiller  desselben  zu  entdecken. 
Wenn  er  aufgrund  der  bloßen  'Htel  ap«c  to 
vwv^.;  und  Rpd;  ta  Mrjpwva^  Zenoii  und  Metron  zu 
solchen  stempelt,  so  ist  das  noch  ein  unschuldi- 
ges, wenn  auch  luiiiUtzcs  Spiel  der  Phantasie; 
wenn  er  aber  mit  d«*m  peripatetischen  Gegner 
CbaniMleon,  bloß  weil  dieser  auch  aus  Herakleia 
war,  die  gleiche  Prozedur  voniiinuit,  so  verdient 
dies  einen  schlimmeren  Xamen.  Ktwas  besser 
steht  cs  allerdings  mit  Spintbaro.<4,  von  dem 
beliaupteten,  daß  er  und  nicht  Diouysios  dem  II. 
den  Streich  mit  dem  dem  Sophokles  unterge- 
schobenen Parthenojiaos  ges]»ielt  habe.  Ich  habe 
die  cbroiiülogische  Unmöglicbkeit  nachgewio.sen, 
daß  der  uns  andenveitig  bekannte  Tragiker  Spin- 
tbaros  aus  Herakleia,  etw  a 55  Jahre  älter  als  H., 
dies  gethan  haben  könnte.  Ob  mein  Versuch, 
zu  erklären,  wie  dennoch  jene  Behauptung  der 
„Dwi“  entstehen  konnte,  das  Richtige  getroften  j 
hat,  ist  selbstverständlich  eine  fragliche  Sache; 
aber  wenn  Verf.  ihn  ohne  weiteres  als  gekünstelt 
abfertigt,  so  ist  es  doch  nicht  minder  fraglich,  i 
ob  es  denn  w irklich  einfacher  ist,  einen  zw  eiten,  t 
jüngeren  Tragiker  Spintlmros  aticli  aus  Hera*  | 
kleia,  Schüler  des  Herakleides,  von  dem  es  sonst  | 
keine  Spur  gieht,  bloß  auf  grund  dieser  Hiichtl-  | 
gen  Xachricht,  in  welcher  überdies  auch  viel- 
mehr von  laivihcpo;  schlechtweg  die  Ue<le  ist,  in 
die  Welt  zu  setzen.  Da  übrigens  Dionysios  j 
doch  wohl  jünger  war  als  sein  letzter,  höchst  , 
wahrscheinlich  336/5  geborener  Ii<'!brer  Zemm  | 
von  Kitioii,  also  vermutlich  erst  um  330  zum  1 
Dasein  kjim,  da  jener  gelungene  Streich  ferner  | 
kaum  von  einem  Menschen  unter  20  Jahren  aus-  ! 
gefiihrt  werden  konnte,  da  er  endlich  damals  j 
schon  einen  Geliebten  hatte,  w ird  man  mit  aller  ! 
Wahischeinlichkeit  darin  w eiter  gehen  dürfen  als 
der  Verf.  (S.  18f.),  daß  II.  nicht  allein  315,  I 
sondern  auch  310  noch  lebte  und  in  voller  ! 
Thätigkeil  als  Lehrer  und  Schriftsteller  war,  | 


also  ein  sehr  hohes , kräftiges  Alter  er- 
reicht bat. 

Ungleich  günstiger  muß  sich  glücklicherweise 
das  Urteil  über  die  lieiden  anderen  Teile  der 
Arbeit  de.s  SVrfassers,  De  UcracUdis  criiftu  S.  20  t 
— 34  und  die  Fragmentsammlung  S.  35 — 93,  ge- 
stalten. Höchst  boacbteii.swert,  wenn  auch  nicht 
durchweg  einwandfrei  und  scharf  genug,  ist  in 
dem  ersteren  der  Vei*such,  aus  den  Äußerungen 
Cicerns  und  den  inutmaßHchen  Xachahmungen 
der  Dialoge  des  H.  ein  Bild  der  letzteren  zu 
gewinnen  (S.  21 — 29j.  Ans  sechs  Äußerungen 
Oiceros  in  den  Briefen  an  Atticus  gebt,  wie  V. 
S.  24 — 26  überzeugend  gegen  Hirzel  nachweist, 
nicht  mehr  hcn’or  als  die  ''riiatsacho,  die  aber 
auch  wichtig  genug  ist,  daß  Cicero,  Varro  und 
Atticus  diese  Dialoge  für  eine  besondere  und 
zwar  uacbaliiimngswerte  Klasse  derartiger  Schrif- 
ten hielten,  während  die  nach  diesen  Stellen  von 
Cicero  beabsichtigte  Xachabmung  offenbar  nicht 
zur  Ausführung  gekommen  ist  und  über  die  von 
Varro  ansgeführte  sich  nichts  weiter  ausinachen 
läßt,  als  daß  sie  sich  auf  einen  der  ^komischen^ 
Dialoge  bezog  und  selber  ein  richtiger  Dialog 
war  und  nicht  einer  der  Logbistorici.  Dagi'gen 
erhellt  aus  Cic.  ad  Qu.  fr.  III  5 und  ad  Alt. XIII 
19  mit  voller  Sicherheit  dreierlei.  Erstens:  11. 
hat  in  keinem  seiner  Dialoge  sich  seihst  zum 
Mitsprecher  oder  auch  nur  Zuhörer  gemacht  (im 
Unterschied  von  Aristoteles).  Zw’eitens:  er  hat  in 
vielen  (nicht  in  allen,  was  V.  liätte  hervorhoben 
sollen)  die  Szene  in  eine  mehr  oder  weniger  ent- 
fernte Vergangenheit  vorlegt.  Drittens:  Cicero 
hat  in  den  Büchern  de  repub/ira  und  de  ora/ote 
in  der  dialogischen  Struktur  ihn  sich  zum  Mu- 
ster genommen.  Sicher  beschränkte  sich  die.s, 
sagt  V.  mit  Recht,  nicht  auf  die  Ziirücklcgung  in 
die  V^ergangenlielt  allein,  zumal  da,  wie  ich  hiii- 
zulüge,  Cicero  diese  Eigentümlichkeit  bei  11.  nur, 
wie  gesagt,  /u  multis  dialoifü  fand.  Xur  hätte 
V.  nicht  geltend  machen  sollen,  daß  sie  ja 
auch  hei  Platon  vorhanden  war.  Denn  so  hat 
es  offenbar  Cicero  nicht  gemeint,  vielmehr  so, 
daß  im  Unterschiede  von  Platmi  viele  Dialoge 
des  H.  in  einer  inelir  oder  weniger  entlegenen 
Vergangenheit  spieltt*n,  sodaß  ja,  wie  wir  noch 
naebweisen  können  (s.  u.),  Pvtliagora.s,  Empedo- 
kies  und  sein  Freund  Pau.saiua.s,  Gelon,  Zonmster 
in  ihnen  auftratcii.  Iimnerliiii  können  wir  in  der 
Tbat  nicht  daran  zw'eifehi,  daß  auch  schon  für 
die  analogen  Herakleidischeii  Dialoge  die  große 
Zahl  und  Würde  der  (lesprächspersoiien  (Laert. 
Diog.  V 89  TS  x**l  5Tp5iTT,Yixöv  xat  ncAiTocCv 
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dv?»pc>v),  Ab*  und  Zugeheii  derselben,  Uinzutntt 
neuer,  Ausdehnung  der  Unterredung  auf  mehrere 
Tage,  VorÄndening  des  Ortes,  Weclisel  von  Oe- 
spräch  und  Vortrfigen,  VortrÄgc  zum  'J’eil  für  und 
w ider  dieselbe  Sache  die  unterscheidenden  Merk- 
male waren.  L>a.s  setzt  nun  aber  ferner  die  von 
Hirzcl  viel  zu  zaghaft  vermutete,  von  V.  nicht 
scimif  genug  betonte,  übrigens  wohl  auch  aus 
diMii,  w’as  wdr  über  voowv  wissen,  und  aus  Fr. 
49  Äio  xai  »pr.^lv  *Hp«xXtC8r,{  6 Hciv-nxo^, 

tixytv  X-  T.  3l  (s.  Boeckh  a.  a.  0.  S.  137  ff.)  erhellende 
„novellistische“  Hchaudlung  %’oraus,  die  Einrah- 
mung des  Dialogs  in  eine  Erzählung,  sei  es  nun, 
wie  ich  aufgrund  jener  beulen  Ciceronischeu 
Nachbildungen  glauben  möchte,  eine  einfache, 
epische  durch  den  Verf.,  sei  es,  wie  bei  Platon, 
eine  selber  dramatische  durch  eine  bestimmte 
Person,  bei  w'elcher  sich  daun  diese  EinrHlmiiing 
selb.st  wieder  zum  Dialog  gestalten  kann.  Für 
ilie  erstere  Form  sprechen  wohl  auch  die  An- 
spielungen auf  Zeitereignisse*),  von  denen  iiametit- 
lich  die  Mitteilung  des  H.  über  sich  selbst  (bei 
Procl.  in  Tim.  28C),  wenn  sie  überhaupt  in  einer 
dialogischen  Schrift  enthalten  w'ar,  nach  dem 
Obigen,  wie  gegen  V.  S.  23  f.  zu  bemerken  ist, 
mir  in  einer  Einleitungserzalilung  der  ersteren 
Art  gestanden  haben  kann,  nicht  in  den  Anfängen 
des  eigentlichen  Dialogs  seihst.  Wenn  also  Procl. 
in  Parm.  IV  54  Cous.  von  den  I*roömien  des  II. 
sagt,  daü  sie  aUsTpt«  rßv  citc|j.cvcüv  seien,  so  wird 
dies  nllordiugs  nicht  mit  Hirzel  auf  Vorreden, 
aber  auch  nicht  mit  V.  darauf  zu  deuten  sein, 
daß  sich  das  Oespräch  wie  bei  Cicero  anfangs 
um  andere  ftegeustiinde  als  da.s  nachherige 
'riuMua  gedreht  bube,  was  freilich  auch  der  Fall 
gewesen  sein  mag,  sondern  darauf,  daß  sich  II. 
in  diesen  Einleitungscrzählungen  sehr  frei  auch 
über  manche  nicht  notw  endig  zur  Sache  gehörige 
Dinge  erging.  Vielleicht  wechselt«  er  indessen 
zwischen  beiden  Formen;  denn  die  letztere  findet 
sich  ja  in  den  beiden  Dialogen  PUitarelis,  für 
welche  V.  wohl  mit  Hecht  gleichfalls  bei  ihm  das 
Vorbild  sucht,  über  das  Dümoiiion  des  Sokrates 
lind  das  (iastmabl  der  sieben  Weisen.  Hel  Varro 
de  re  ritsitca  hätten  aber  Hirzel  und  V.  nicht  nn- 
lerlas.sen  sollen,  neben  den  Alinliclikeiten  imment-  \ 
lieh  des  dritten  Dialogs  auch  die  Unterschieile 
hervorzulieben;  denn  hier  fallt  das  Crfispräcb  in  | 


*)  Daß  zu  diesen  Anspielungen  trotz  V.  S.  91 
auch  die  auf  die  Gründung  von  Alexandreia  (Plut.  Alex.  1 
26)  gehört,  und  folglich  unter  die  Fragmente  aufzu-  i 
uelimuu  war,  darüber  a.  Mchrader  Sp.  89t>. 


I die  Gegenwart,  und  Varro  nimmt  selber  an  ihm 
! teil. 

j Die  Behandlung  von  I*aert.  Diog.  V 86 — 89 
hei  V.  S.  21)  f.  29 — 32  ist  teils  zu  loben,  teils  zu 
bemängeln.  Hirzel  hatte  nachgewiesen,  daß  das 
Schriftenverzeichnis  erst  von  Diogenes  in  seine 
Vorlage  eingeschoben  ist.  V.  fügt  hinzu,  daß  die 
Worte  in  § 89  4u4  xa\  yeiatuTpix^  emv  aowTI  x«l  8ia- 
ÄexTixa  unmittelbar  hinter  dasselbe  gehören.  So 
schloß  sich  ursprünglich  ^ 88  tootuiv  ri  gev  xu»|ju- 
xG)(  neiCAaxev  x.  t.  X.  8e  rpayixQ;,  w;  x t.  X.  bis  xai 
TO  ntpt  TT,;  tSouoia;  uuinittollmr  an  86  8' aOtoij 

Tj'ffpdifAfLaT^  xsAlioTd  Tc  xai  iptorci  StdAoyoi,  wo  jedocli 
an  8io).o';'oi  schon  Schräder  anstieß.  Hirzel  be- 
zeichnet es  mit  Hecht  als  eine  eingedrungone 
Handbomerknng.  V.  schreibt,  obw'ohl  doch  das 
Td  TC  im  Ood.  Bnrbon.  hinter  xdÄÄmd  tt  x-xi  offen- 
sichtlich bloße  Dittograpliie  ist,  xi/U?td  n xal 
<r.iß’oTa>.  T«  TC  ipiTfi  Bidloyo».  Er  hätte  ans  Hirzeis 
Auseinandersetzungen  lernen  «ollen,  daß  es  dann 
zum  wenigsten  vielinelir  toutwv  too;  gcv  — tou;  8c 
geheißen  bähen  würde.  Ferner  winl  mit  den 
folgenden  Worten  Sou  8'ajT^  xal  jAe^orr,;  cgülT,Tixf, 
91X0009WV  TC  xtt  5TpaTT,yixßv  xal  zoXiTixßv  dv8pßv  npo; 

8ialfyofACvü>v  nicht,  wie  er  S.  21  will,  eine 
dritte,  mittlere  Klasse  von  Dialogen,  sondern  eine 
wesentliche  Eigenschaft  der  Dialoge  des  H.  über- 
haupt bezeichnet,  der  zwischen  Pathos  undVul- 
garitnt  die  Mitte  haltende  natürliche  Konversa- 
tionston. Oder  glaubt  der  Verf.  etwa,  in  den 
beiden  anderen  Klassen  von  Dialogen  hätten  sich 
die  Gespräclisporsonen  nicht  OjaiXt.tixQc  nnterlinl- 
ten  oder  seien  keine  91X5COVO1.  arpxTT^yixoi,  aoAinxoi 
gewesen?  Gegen  letztere  Meinung  würde  d<»cb 
seine  eigene  Darlegung  Über  nsp*  rßv  iv  0800  (s.ii.) 
sprechen. 

Daß  die  erste  Abteilung  des  Katalogs  syste- 
matisch bis  ins  Kleinst»^  hinein  gegliedert  ist, 
führt  der  Verf.  nach  teilweiseni  Voi^ang  von  Franz 
Schmidt  richtig  aus;  bei  seinem  gleichmi  Versuch 
an  der  zweiten  aber  verftilll  er  inbezug  auf 
tßv  oopavßv  oder,  wie  es  doch  wohl  nach  der 
V^ilgata  beißen  muß,  «epl  rßv  oOpav^,  in  einen 

j seltsamen,  hernach  zu  besprechenden  Irrtum. 
Der  Katalog  ist  zum  'Feil  verderbt,  ja,  wie  es 
scheint,  nnheiUmr  verderbt,  so  wenigstens  in  be- 
zug auf  AItmu  TXfX  vc3b>v  5.  wo  Schmidt,  so  sehr 
er  im  übrigen  hier  in  die  Irre  gebt,  doch  meines 
Bedünkens  mit  Recht  sowohl  an  Altim  als  an  der 
Zahl  Anstoß,  V.  freilich  keinen  nimmt.  Aber  auch 
'A;uj>>^3  5 rc€pl  il8ßv  5 ist  seliwerlicli  dadurch  her- 
gestellt,  daß  V.  das  erste  ^ streicht.  Das  gleiche 
.Manöver  bei  ' f?:o'5?9;xai  a.  :;p5;  Atovjoiov  a ist  unbe- 
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rcchtigt:  es  können  ebensogut  awei  Schriften  ge- 
wesen sein,  /u  der  zweiten  (politiscben)  Gruppe 
der  erstem  Abteilung  (T,lhxd)  rechne  ich  auch  noch 
indem  ich  aus  den  vor- 

hin angeführten  Worten  in  § 88  vermute;  die 
dritte  (5ruj)pe  und  RXcivt«;  ist  offenbar 

nur  ein  Anhang.  Wie  es  kommt,  daß  irtpi  evojidi*  ^ 
tMv  unter  jenen  politischen  Titeln  steht,  laßt  sich  | 
nicht  ausmachen;  aber  der  Titel  selbst  ist  rich- 
tig und  seine  Änderung  in  vofAtspzTwv,  wie  j 
auch  schon  Schräder  bemerkt  hat,  wieder  ein 
arger  Mißgriff  des  V^crf‘  Demselben  lag  leider 
(s.  S.  29)  die  Abhandlung  von  Ixiop.  Cohn  nicht 
vor,  sonst  liÄtte  er  hoffentlich  sich  ans  derselhen 
üherzeugt,  daß  Deswert  richtig  .sah,  wenn  er  die 
Fragmente  aus  llerakleides  Pontikos  £tu|ao- 
iOYutC  oder  trjgoXoY^v  bei  Orion,  die  nur  mit  Un- 
recht in  der  Voßschen  Sammlung  fehlen,  dem 
klieren  Politiker  dieses  Namens  zusebriob,  und 
Cohn,  wenn  er  in  jener  Bezeiclinung  nur  einen 
andern  'Pitel  für  7a?i  töv  övogdruv  erblickte.  Zu 
diesen  Bruchstücken  gehört  natürlich  auch,  wie 
wiederum  Schräder  bemerkt,  das  einzige  von  V. 
ans  ( trion  aufgenorarnene  und  als  Stütze  fiir 
seine  verfehlte  Konjektur  vogwjxdTwv  miß- 
hraiiciite  Fr.  22.  Auch  seine  Vermutung  über 
den  Inhalt  von  Tc&pi  xai  locpoxiiT 

(S.  14,31)  ist  schon  von  Schräder  widerlegt. 
Meine  eigcnc(Ari.s!ot.  üb.  die  Diclitkiinst*  S.  24 f.),  ! 
daß  Aristüt.  in  der  Poetik  bei  der  wicderhcdtcn 
Polemik  gegen  andere  ästhetische  'riieorien  den  j 
H.  im  Auge  habe,  hat  er  unberücksichtigt  ge-  ! 
la-vsen.  Richtig  dagegen  heiiicrkt  er,  daß  mit  j 
wp;  ?:5tT,rac^S  xai  t(5v  tiow.töv  die  musische  Ab-  j 
leilung  schließt  und  die  zunkebst  folgenden  Schrif- 
ten gemischten  Inhalts  sind;  mich  dünkt  aber,  1 
hieraus  liÄtte  er  schließen  dürfen,  daß  das  ont-  I 
sprechende  Rubrum  (etwa  xal  rjjifjiixta  oder  |itxT<fc)  ] 
vor  ihnen  ausgefallen  ist.  Für  ihre  Stellung  vor 
der  rhetorischen  nnd  der  historischen  Abteilung 
weiß  ich  freilich  den  Grund  nicht;  aber  man 
hatte  auch  denken  sollen,  daß  die  ^imxat 

nicht  zu  den  vermischten  Schriften,  sondern  zu 
den  dialektischen  gezählt  worden  w'ärcii. 

In  der  Fragiiientsammlung  hat  sich  V.  das  i 
große  Verdienst  erworben,  die  von  Hirzel  be- 
hauptete Finerleiheit  des  Aharis  mit  «pi  ÄtxawTjviif 
zu  widerlegen  (S.  42)  und  vielmehr  die  mit  nspt  i 
töv  tv  «Äoi  darzuthun  und  zu  zeigen,  daß  in  die- 
sem Dialog  I*ythagoras  seine  Metompsychosen  • 
erzählte,  und  zwar  allem  Anschein  nach  dem 
Abaris  (S.  o5ff.).  Daß  derselbe  jedoch  am  Hofe 
des  Phalaris  gespielt  habe,  dafür  ist  durch  das 


S.  57  vorgetragene  Argumeut  höchstens  die  Mög- 
lichkeit gewonnen,  und  die  von  V.  S.  58  vorge- 
brachte Konjektur  über  den  Inhalt  von  «pi  tr»v 
cv  o'jpav^,  die  er  denn  selber  auch  wenigstens  tVi- 
ceriissimn  nennt*),  hätte  er  getrost  als  eertüsimc 
ahsurda  bezeichnen  dürfen.  Hoeckh  S.  138  sagt 
mit  vollem  Recht,  der  Dialog,  in  welchem  H. 
sein  a.stronoinischos  System  darstellte,  könne  kein 
anderer  als  dieser  gewesen  .sein,  dem  also  auch 
das  schon  oben  berührte  Fr.  49  angehört  hat. 
Daß  V.  im  Gegensatz  hierzu  die  Bahnen  alles  ge- 
sunden Menschonverstandes  so  weit  verließ,  erklärt 
sich  folgendermaßen.  Kr  glaubt  (S.  63  fi.),  daß  die 
P^-thagoreer  Hikotas  und  hikphantos,  welche  schon 
vor  H.  die  Achsondrehung  der  Krde  lehrten,  und 
von  denen  letzterer  schon  vor  ihm  den  göttlichen 
(reist  die  Welt  aus  Atomen  bilden  ließ,  bloße 
Dialogtigurcn  des  H.  gewesen  seien.  Dieselbe 
V'crmutung  hat  inzwischen  auch  Tanncry,  Rev. 
des  et.  gr.  X.  1897.  S.  129 — 137,  ausgesprochen; 
aber  dieser  ist  doch  wenigstens  dabei  stehen  ge- 
bli<d>en,  daß  II.  dem  Ekphantos  in  ropi  tSv  tv 
o’jpttvß  seine  ganze  eigene  Kosmogonie  und  Kos- 
mologie in  den  Mund  gelegt  habe  wie  Platon 
dem  'Hmaos,  während  Hiketas  in  ntpi  Ilu^ayopcwv 
mit  Platon  sich  unterhalten  haben  soll.  Einer 
so  argen  PhanListerei,  wie  diese  letztere,  hat  sich 
nun  freilich  andererseits  wieder  V.  nicht  schul- 
dig  gemacht  und  sich  richtig  gefragt,  wo  denn 
hei  einer  derartigen  Konstruktion  wpi  blei- 

ben soll.  Daher  packt  er  denn  vielmehr  in  die 
letztere  Schrift  nicht  bloß  ganz  richtig  die  Molc- 
kulartheoric  des  U.,  sondern  auch  dessen  Astro- 
nomie hinein  und  läßt  Hiketas  und  Ekphantos 
hier  als  Gesprächspersonen  vereinigt,  zieht  will- 
kürlich (S.  63  f.)  auch  den  Magier  hinein,  von 
welchem  wir  aus  Poseidonios  hei  Strah.  p.  98.  100 
(=  Fr.  56)  wissen,  daß  H.  ihn  in  irgend  einem 
seiner  Dialoge  an  den  Hof  des  Oelon  koininon 
ließ,  und  da  wir  fenier  von  Plut.  Col.  14.11 15  .V 
hören,  daß  derselbe  auch  einen  Zoroaster  ge- 
schrieben habe,  weiß  er  nun  sofort,  worin  ihm 
hier  freilich  schon  Roulez  S.  21  f.  leider  vor- 
aufgogangen  ist,  ganz  genau,  daß  ebenjener 
Magier  Zoroaster  war,  und  der  ganze  Gallima- 

*)  Bio  andere  von  \'.  zugelassone  Möglichkeit, 
daß  die  Fragmente  über  Empedotimoa  (41— 48)  auch 
noch  in  den  .\barU  gehören,  ist  znzngobeu ; aber  inan 
kuun  auch  an  Ktj;i  detikeu,  nnd  ob  Kmpedoti- 

mos  selbst  stune  Visiou  erzählte  oder  ein  anderor. 
stellt  auch  dahin,  die  Analogie  des  Paniphyliers  Er 
bei  Platon  spricht  sogar  vielleicht  für  letzteres,  übri- 
gens vgl.  Kohde,  Psyche  S.  38.5  f. 
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thia^  dieses  an  dein  Hofe  Ucloos  s])ieiendou  Dia- 
logj5  obwohl  wir  nicht  einmal  wissen» 

nh  diese  Schrift  ein  Dialog  war,  ist  fertig  (S. 

HI  -68);  fUr  r.tfü  tßv  ew  innßte  also  schon 

wohl  oder  übel  ein  anderer  Inhalt  gesucht  wer- 
den. Kine  einzige, sein  einfaclic  Krwagung  schlägt 
alle  diese  l*hantHsiegebildc  y>ii  Ibidcii.  'Theophrast, 
auf  welchen  nachweislich  die  Nachrichlon  über 
Iliketas  und  Kkphantns  znrilckgehen , und  wel- 
cher seihst  Dialoge  schrieb,  war  sicher  nicht  so 
thöricht,  sich  durch  bloße  Dinlogtigureii  des  II. 
täuschen  %u  la.sse.n.  Standen  ibm  als  t^iiellcn 
nur  dessen  Dialoge  zugebote,  so  waren  in 
denselben  vielmehr  lliketa.s  und  Ekphantos 
durch  die  Gesprächspersoneu  als  Urheber  der 
hetreffonden  I^ehren  bezeichnet,  und  'riieophrast 
w'uBte,  daß  II.  seine,  eigenen  Kntderkungen  nicht 
unnötigerweise  unter  den  Scheffel  stellte.  Oder 
aber  sie  waren  selbst  Gesprächspersonen  : dann 
wußte  'riieophiast,  daß  11.,  wozu  unser  eigenes 
Wissen  stimmt,  in  der  Regel  in  seinen  Dialogen 
nur  Personen  auftreten  ließ,  die  gc.«chichtlich 
waren  «»der  doch  der  Sage  für  geschichtlich 
galten.  Ich  halte  aber  sogar  die  Vermutung  v«m 
Boeckli  S.  12H  fiir  richtig,  daß  Kkphantos  Schüler 
dos  Iliketas  war  und,  was  letzterer  noch  nicht 
that,  gcHchriuben  hatte  ; ich  stiinino  auch  ganz 
mit  dem  überein,  w'as  Bocckh  S.  122 — 12H  zur 
Ausgleichung  der  Widersprüche  und  l'neben- 
heiUm  in  den  Kachrichten  Uber  beide  und  Über 
Philola«).«  und  llerakleides  in  den  betreffenden 
Punkten  beibringt  und  mutmaßt.  Wie  klassisch  ist 
das  allen  solchen  imtdenien  hudoiilosen  Einföllen 
gegenüber!  l'ud  wie  geht  es  denn  eigentlich  zu, 
d'iß  gerade  die  Hauptsache  an  der  Molekular- 
theorie des  II.,  die  auch  eine  chemische  Ver- 
bindung ermöglichende  Einwirkung  der  oyiwi  auf 
einander  und  desgleichen  die  Erklärung  von 
Venus  und  Merkur  für  l’rabanten  der  Sonne 
stets  nur  dem  H.,  nie  dem  Ekphantos  oder  gar  | 
dem  Iliketas  zuguschriehen  wird?  M«»gen  uns 
das  doch  die  Herren  Tannery  und  Voss  erst 
erklären! 

Und  von  hier  aus  kommen  wir  denn  nun 
auf  jene  Nachricht  über  den  Verkehr  des  II. 
mit  Pythagoreern  zurück.  Seine  Neigung  zum 
Pythagoreisinus  geht  Ja  auch  aus  »einer  Schrift  ittpl 
xQv  Iljl>app€u>)v,  seinem  Abaris  und  dem  Dialog 
:rtpt  v&swv  hervor.  Daß  er  auf  »einen  Reisen 
nicht  allein  nacii  Kolophon  (Fr.  91)  unrl  dem 
Peloponnes  (Fr.  84),  sondern  auch  nach  Sikelien 
kam,  darf  mau  mit  V.  (S.  12)  als  wahrscheinlich 
daraus  erschUe.Bcn,  daß  einer  seiner  Dialoge 


nach  Syrakus  an  Gcloiis  Hof,  der  atpi  voowv  nach 
Akragas  verlegt  war.  Ich  dächte,  nichts  liegt 
naher,  als  daß  er  genauer  in  Syrakus  mit  dem 
Syrakuscr  Ekphantos  verkehrte,  sei  c.s,  bevor  er 
in  Athen  Schüler  de.“  Speusippos  und  dann  des 
Platon  ward,  »ei  es,  «laß  er  als  Schüler  desselben 
nicht  allein  iiacb  Kolophon  und  sonst  wohin 
reiste,  .‘•«»iidem  auch  nach  Sikelien. 

Hätte  endlich  V.,  wie  es  sieb  gehörte,  meine 
.falircöhericbte  angesehen,  so  würde  os  ihm  nicht 
CiUtgangen  s«dii,  «laß  nach  dem  Ausweis  von 
Diels,  i’b.  d.  pliysikal.  Syst,  des  Strat«»n,  Sitziings- 
her.  der  Bert.  Akad.  1893,  S.  101 — 127,  an  die 
MoIekUlenlcbre  dos  II.  sich  schon  Straton  an- 
schloß, und  aus  meiner  hierauf  fußenden  Selhst- 
berichtigung  Jabresber.  UXNIX  S.  288  A.  33.  34, 
daß  derselbe  jo«b»cIi  dabei  die  Atome  des  H.  in 
unendlich  teilbare  Körpeixlion  verwandelte,  und 
daß  der  Arzt  Askl«»piados  von  Priisa  nicht,  wie 
es  nncl»  meiner  früheren  Darstellung  V.  noch 
immer  behauptet,  an  die  ursprüngliche  Delire  dos 
H-,  sondern  an  diese  IVIodifikation  derselben  sich 
anlehnte.  Danach  bedürfen  denn  auch  die  Frag- 
mente bei  V.  S.  66  ff.  einer  .sehr  wesentlichen 
Umarbeitung. 

Was  sonst  an  der  Fragmcntsammlung  des 
Verf.  auszusetzen  Ist,  darüber  unterschi*eibc  ich 
Wort  ftlr  Wort  Schräders  Urteil.  Ich 'muß  nach 
dieser  ungebührlich  langen  Rezension  mich  be- 
scheiden, demselben  nichts  weiteres  mehr  htn- 
zuzufügen,  sondern  bemerke  nur  noch  folgendes 
I im  allgemeinen.  Der  Hauptfehler  ist,  daß  alle 
I Bruchstücke  in  je  ein  bestimmtes  Werk  einge- 
I reiht  werden,  statt  daß  dies  nur  bei  den  aus- 
I drücklich  für  ein  .s«dchea  bezeugten  oder  doch 
! sonst  ganz  sicheren  hätte  gesebehon  und  dann 
! die  frafimenta  sedis  dufnae  und  zuletzt  die  dubia 
hätten  folgen  müssen.  Auch  mein  Gesamturtoil 
Uber  die  ganze  Arbeit  ist  nach  allem  Vfirstehen- 
den  kein  amleres  als  das  von  Schräder:  sie  hat 
ihre  unleugbaren  Venlienste  und  erweckt  als 
I ErstUngsarbeit  trotz  mancher  Extravaganzen  und 
i schiefen  Urteile  gute  Hoffnungen;  aber  sic  ist 
I keineswegs  abschließend,  es  ist  vielmehr  noch 
I eine  neue  gleichartige  unentbehrlich,  welche  mit 
I größerer  Vorsicht  vorgeht,  aber  allerdings  «hirch 
das  reiche,  von  Voss  mit  Fleiß  und  Sorgfalt  zu« 
I sammengestellte  Material  außt‘r«»rdentUch  er« 
leichtert  ist. 

i Greifswald.  Fr.  Susemihl. 
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O.  M.  Zander,  De  f'eueribus  et  librie  para- 
phraNium  Phaedrianarum.  Kx  actis  regiae 
uoiveraitatis  Luodensis  t.  XXXIII.  Lund  1897. 
42  S.  4. 

Die  prosaischen  Phadrusparaphrasen  werden 
in  eingehender  Weise  auf  ihren  Zusammenhang 
geprüft;  zunächst  hat  sich  der  Verf.  diejenigen 
Fabeln  herausgosucbt,  deren  Original  bei  Pha- 
dms  erhalten  ist,  während  er  die  anderen  einer 
künftigen  Arbeit  Vorbehalt.  Zwei  Klassen  von 
Paraphrasen  lassen  sich  scheiden,  von  denen  die 
eine,  vertreUm  durch  einen  Teil  der  Sammlung 
des  Vosgianus  O 15,  dem  Text  des  Phädrus  näher 
steht  und  für  seine  Kezonsion  eigentlich  allein 
inbetracht  kommt,  während  die  andere,  erhalten 
im  Weißenburger  Kodex  und  in  der  Sammlung 
des  Komalus,  schon  die  erste  verwertet  und  da- 
her von  dom  ursprünglichen  Wortlaut  weit  ent- 
fernt ist.  Auch  der  andere  Teil  der  im  Voss, 
überlieferten  Fabeln  gehört  dieser  zweiten  Klasse 
an;  doch  ist  die  ganze  Sammlung  dieser  Uaud- 
«chrift  in  der  Weise  angelegt,  daß  keine  Fabel 
in  beulen  Fassungen  vertreten  ist.  Die  Phädms- 
fabeln  der  zweiten  Klasse  des  Voss,  ßnden  sich 
sämtlich  heim Komulus, größtenteils  inderWeißon- 
hurger  Handschrift  wieder.  Daneben  entlialt 
diese  Klasse  aber  noch  Fabeln,  die  wahrschein- 
lich oder  sicher  nicht  auf  Phädrus  zurUckgohen, 
und  solche,  die  kontaminiert  sind  aus  Phädrus 
und  einer  andern  Quelle.  Wenn  Phädrusfabeln 
nicht  paraphrasiert  sind,  so  erklärt  Verf.  es  für 
wahrscheinlich,  daß  sie  nicht  verloren  gegangen 
sind,  sondern  eine  bestimmte  Anzahl  durch  die 
aus  pädagogischen  Oründen  gemachte  Auswahl 
au.sgescblossen  wurde  von  der  Paraphrasicrong. 
Beispiele  erläutern  die  einzelnen  Klassen  der 
prosaischen  Fabeln.  Der  zweite  Teil  der  Arbeit 
beschäftigt  sich  mit  der  zweiten  Klasse  in  den 
drei  verschiedenen  Sammluugon  und  prüft  ihr 
Verhältnis  zu  einander.  Daß  sic  mit  einander  I 
verwandt  sind,  zeigt  manche  gemeinsame  Ab- 
weichung von  Phädrus,  die  der  ältere  Paraphrast 
der  ersten  Klasse  nicht  hat.  Das  Kesultat  ist, 
daß  auch  die  Fabeln  des  Voss,  der  zweiten  Klasse 
zur  Familie  derer  des  Komulus  gehören  und  hier 
den  ersten  Platz  oinnehmen.  Diese  ganze  Samm- 
lung wird  für  identisch  erklärt  mit  dem  an  Rufus 
übersandten  Asop,  auf  den  der  Prolog  und  Epi- 
log des  Weißenhurger  Kodex  schließen  läßt. 
Wo  Verf.  ein  Urteil  Über  die  Lesarten  des  Phä- 
dms  einflicht,  zeugt  es  von  besonnener  Text- 
kritik; so  wenn  I 2 das  hoc  mersuin  Limo  cum 
iacerot  diutius  verteidigt  wird,  das  z.  B.  Speyer 


in  seiner  neuen  Ausgabe  wieder  verändert  hat, 
oder  wenn  in  III  7 die  überlieferte  Reihenfolge 
der  Verse  gegen  Havet  in  Schutz  genommen 
w'ird  (vgl.  die  Rezension  des  Phädrus  von  Speyer 
in  der  Deutschen  Litteraturzeit.  1897,  No.  40, 
Sp.  1577  f.). 

>Vilmer8dorf  b.  Berlin.  Rud.  Helm. 

LuoU  Oaeoilii  libnr  ad  Donatum  confes- 
sorem  de  mortibus  persecut.  orum 
Tulgo  Lactaotio  tributus.  Bdidit  Sa- 
muel Brandt.  Wien  1897,  V.  Tompaky,  IV, 
50  S.  8.  60  Pf. 

Eine  praktische  und  billige  Handausgabe 
dieser  hochwichtigen  Quellenschrift  mit  kurzem 
Apparate,  Angabe  der  im  Texte  zitierten  Stellen 
au.s  Vergil  und  den  sibyllinischon  Orakeln  und 
Eigennamenverzeichnis.  Der  Text  ist  selbst- 
verständlich der  der  gleichzeitig  erschienenen 
großen  Wiener  Ausgabe  (Corp.  script.  eccles. 
lat.  vol.  XXVII  fase.  2). 

M.  C.  W. 


W.  H.  KoBoher,  Das  ron  der  „Kynanthropie“ 
handelnde  Fragment  des  M&roelluB  von 
Sidn.  Abhandlungen  der  philoeophbicb- histori- 
scheu  Klasse  der  Kgl.  S&chsischen  GeaolUebaft  der 
Wissenschaften  1896.  Bd.  XVII.  Heft  3.  92  S.  8. 
4 M. 

Die  Betrachtung  hebt  an  von  den  Fabeln 
vom  Geschick  der  Pandareostöchter,  von  denen 
statt  oder  neben  dem  gewöhnlich  Erzählten  (Ent- 
raffung  durch  die  Harpyien  zum  Dienst  bei 
den  Erinyen)  in  einer  vereinzelten  llberliefemng 
I (Schob  Odyss.  XX  66)  berichtet  wird:  oO  pf,v  dllA 
I X4d  vo<;ov  a'jvoC;  Zcj;,  KoliFrai  k tS  co  v. 

Hierunter  versteht  Roscher  die  sonst 
(?5  luzdvthpwzoc)  genannte  Form  melancho- 

lischen Irrsinns,  die  er  aufgrund  der  Auszüge 
aus  Marcellus  Sidetes  bei  Aetius  dem  Arzt 
(Tetrabibi.  112,11,  p.  307a  ed.  Lugd.;  griechisch 
bei  Schneider  hinter  Plutarch  de  pueror.  educ., 
Straßb.  1775)  und  anderen  ärztlichen  Schrift- 
stellern genauer  betrachtet.  Er  stellt  dann  diese 
Art  des  Irrsinns  in  eine  Reilio  mit  den  an  vielen 
Stellen  der  Erde  vorkommonden,  oft  endemisch 
auftretenden  Wahnvorstellungen,  in  denen  die 
Betroffenen  sich  (und  vielfach  auch  anderen)  in 
Tiere,  allemeist  in  Wölfe  oder  Hunde,  verwan- 
delt zu  sein  schienen.  Mit  solchen  „Werwolf‘*- 
sagen,  deren  ältestes  Beispiel  die  arkadische 
Legende  von  Lykaon  und  den  anderen  Mann- 
wölfen In  Arkadien  darbietet,  will  Roscher,  im 
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(lOf^pnsAtz  zu  Welckor  (Kl.  Sehr.  III  181  ff.), 
die  Krschoinunpen  der  lykanthrnpisrhen  oder 
kynanthropisclien  Krankheit  in  einen  histori- 
scheu  und  ui*«ächlichen  Zusaminenhanj;  pehracht 
wissen.  Auch  die  Krankheit  sei  als  eine  Art 
von  religiösem  Wahnsinn  zu  betrachten:  die 
Kranken  walinten  sich  in  sulche  'Piere  verwan- 
delt, die  als  Verkörperungen  unterirdischer  I)«- 
inonen  und  der  vom  Körper  frei  gewordenen 
„Seelen**  gelten.  l>en  Mittelpunkt  seiner  Ah- 
handlung  nimmt  (S.  2ö  ff.)  «ine  ausführliche 
Nachweisung  der  „Heziohungen  des  Hundes  zu 
<len  Dämonen  des  Totenreiches“  (Hades,  Hekate, 
Eriuyen  |«Keren“  S.  4B  ff.  doch  nur,  soweit  mit 
dem  Worte  Erinyen  bezeichnet  werden])  und 
Seelen  ein,  Tür  die  mit  dem  regen  Spürsinn, 
den  man  aus  anderen  Arbeiten  des  Vorf.  kennt, 
von  überall  her  das  Material  aufgetrieben  wird. 
Ein  folgender  Abschnitt  (S.  5(t  ff.)  bringt  für 
„die  Hezielnmgcn  des  Wolfes  zu  den  DKinonen 
des  Totenreiches“  weniger  reiche,  aber  doch  auch 
einige  hedeutsaino  Belege.  Zuletzt  lenkt  K.  wdeder 
zu  dem  Mythus  von  den  Pandarcostöchtem 
zurück;  er  möchte  nun  zwischen  der  gewöhn- 
lichen Erzählung,  nach  der  jene  in  das  Reich 
der  Eiiterinlischen  cntraffl  wurden,  und  der  v’on 
ihm  hervorgezogenon,  nach  der,  wie  er  meint, 
Zeus  den  L'iiglücklichcn  die  Kynanthropi«  über 
den  Hals  geschickt  habe,  einen  genaueren  Zu- 
>Hinmcnliang  finden:  zu  Hunden  würden  die  Mäd- 
chen, in  ihrer  Einbildung  oder  gar  (worauf  frei- 
lich gar  nichts  hindeutet)  in  Wirklichkeit,  eben 
weil  und  indem  sie  zu  trwnÄc«  der  Unterwelis- 
gnller  würden  (wobei  übrigens  S.  65  das:  ’Efi- 
i(X9i;:oXcuciv  ()d.  XX  78  eine  unmögliche 
DtMifung  erfährt.  Vgl.  Psyche*  I 72,1). 

Dies  kann  nicht  nchtig  sein.  Denn  in  AValir- 
heit  hat  mit  der  der  Fall  der  Pan- 

dareostöcliter  nichts  zu  thun.  Die  jedenfalls 
.«-pät  (und  — wie  auch  R.  bemerkt  — zugunsten 
einer  aitiologi.scheu  Verknüpfung  des  Ilunde- 
dieh.stahls  desPandareos  mit  der  Bestrafung  seiner 
Pöchtcr)  ersonnene  Fabel  von  jener  Krankheit 
„xikov**.  ille  (man  sieht  nicht,  oh  vor  der  Ent- 
raffung  durch  die  Harpyien  — wie  sich  Roscher 
S.  8 denkt  — , oder  nacli  ihr,  oder  auch  an- 
statt ihrer)  — über  die  Pandanmstöchter  ver- 
hängt worden  sei,  meint  ganz  unfraglich  die 
einzige  Krankheit,  die  wirklich  x-iwv  genannt 
wurde,  eine  Art  Maulsperre.  Roscher  S.  11 
gieht  zwar  auch  der  „Kynauthropie“  den  Namen 
>riwv;  aber  dafür  fehlen  die  Belege.  Die  Pan- 
darcostöchter  und  alle’«,  was  R.  ihrem  Mylliii- 


I ahgewinnt,  haben  also  in  Wahrheit  mit  dem 
j (togenstand  seiner  Abhandlung  keinen  Zusam- 
^ menhang.  Dies  ist  schon  von  W.  Kroll,  Rhein, 
j.  Mus.  LII  H4l  ff.,  treffend  bemerkt. 

1 lin  übrigen  ist  R.  ohne  Frag«;  iin  Recht, 
wenn  er  der  Welckerschen  Behauptung,  daß  der 
j arkadische  und  sonst  weit  verbreitete  «Abcr- 
' glaube“  von  somatischer  Wandlung  eines 
I Menschen  in  einen  Wolf  mit  der  vi»n  Marcellus 
' beschriehoiien  „Krankheit“  der  Lykanthropie  oder 
. Kynanthropie  „nichts  gemein  habe“  (so  W. 

I p.  184),  sich  widersetzt.  Dieser  „Aberglaube“ 

. und  diese  „Krankheit“  sind  ja  ganz  ersichtlich 
! mir  zwei  Erscheinungsformen  einer  Sache;  man 
' kann  sie  unmöglich  ganz  von  einander  trennen. 
Wie  er  .sich  den  Zusammenhang  der  beiden  Er- 
scheinungen denke,  finde  ich  freilich  bei  R.  nir- 
gends deutlich  ausgesprochen.  Wclcker,  .schwan- 
kend wie  oft,  meint  (anders  S.  181  und  184) 
S.  183:  aus  dem  (arkadischen)  „Abcrglaiihcn“ 
habe  wohl  nachträglich  „eine  wirkliche  lykan- 
j thropische  Narrheit“  entstehen  können.  Es  wird 
{ aber  vielmehr  umgekehrt  zugegangen  sein.  Die 
j an  das  arkadische  Heiligtum  des  Zeus  Lykaios 

■ geheftete  Kultsage  von  der  Wolfsvei-^andlung 
I des  Opfernden  (Plato  Rep.  VIH  565  U;  Polyb. 

, VII  18,7;  Varro  hei  Augustins  H,  D.  XVIIl  17;  aus 

■ Varro  Plinius  n.  h.  VIII  80—82;  Pausan. 
. VIII2,  3;6)  konnte  sich  gar  nicht  bilden,  wenn 
j nicht  ein  allgemeiner  Glaube  an  „Werwölfe“  be- 
reits vorhanden  war,  zu  dem  die  Sago  nur  oin- 

, zelne  Exempel  bot.  Die  Sage  bat  den  Glauben 
nicht  erzeugt,  sondern  mir  fixiert,  in  die  Rcli- 
I gion  des  lykäisclieu  Zeus  auf  eigentümliche 
Weise  verflochten.  Seihst  ist  dieser  Glaube 
nicht  aus  der  arkadischen  (iin  ganzen  in  alter 
Zeit  wenig  bekannt  gewordenen)  Kultlegende 
entstanden,  in  Griechenland  sowenig  wie  In»!  den 
skj'thischcn  Xeiiren,  von  denen  Herodot  (IV  10.5) 
erzählt  (vgl.  Pompon.  Mela  II  14;SoUims  p.  5)2,6  f.), 
hei  den  italischen  Stämmen,  hei  so  vielen  nörd- 
lichen Völkern  (nicht  mir  germanischen  Stam- 
I mes),  auch  bei  einzelnen  semiti.schen  Stammen: 
I bei  denen  allen  der  Worwolfglaubc  seit  alten 
Zeiten  festgewurzelt  war  und  erst  mit  den  Wölfen 
seihst  allmählich  in  .\hgang  gekommen  ist. 
Welcker  (S.  165)  175)  konnte  freilich  behaupten, 

daß  der  Werwolfglaulio  nur  1mm  den  Arkadem 
und  Neiireii  spontan  ent.‘^tanden,  von  Arkadien 
zu  den  Italikern,  von  den  Neuren  zu  nördlichen 
Völkern  äußerlich  übertragen  worden  sei.  Sicht 
man  aber  schon  nicht  ein,  warum  dieser  Glanbc, 
wenn  er  au  zwei  verschiedenen  Stellen  selbst- 
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Mündig:  entstehen  konnte,  nicht  ebenso  {'iit  an 
Btnfzig  Stellen  von  selbst  habe  auf^chieÜon 
können,  so  hnt  iiherhaupt  «He  AVanahme  solcher 
mechanischen  Verpflanzung:  tiefgegründeterl’han- 
tasineii  und  daraus  entsprossener  Sagen  und 
Gebräuche  von  Volk  zu  Volk  heutzutage  stark 
an  Kredit  verloren.  Wie  ohne  alle  äußere  Kin- 
wirkiing  frouider  l berliefermig  hei  allen  oder 
vielen  Völkern  der  Krde  neben  vemtinftigen  Kr- 
kenntnissen  auch  die  unvernünftigsten  Wahu- 
v<»rstelliingen  ganz  spontan,  iniinor  wieder  glcich- 
gostaltet,  aufschießen  und  tniausroitbar  fest  ein- 
wiirzoln  können,  lehrt  aus  schon  zalillnsen  Bei- 
spielen die  anthrop<dogische  und  ethnologische 
Wiss«*nschaft  erkennen  und  daran  den  eng  ge-  j 
zogenen  Kreis,  in  dem  sich  überall  menschliches 
Denken  und  Phantasieren  bewegen  muß,  er- 
messen. Nichts  deutet  darauf  hin,  daß  es  mit 
dem  über  die  ganze.  Erde  verbreiteten  Glauben 
an  wunderbaren  Wechsel  von  incnschliclier  und 
tierischer  Gestalt  (hei  G<»ttern  und  auserwählten  ! 
Menschen),  insbesondere  mit  dem  Glauben  au 
Eykanthropie  sich  anders  verhalte.  Kr  ist  an  . 
vielen  Stellen  selbständig  entsprungen;  auch 
griechische  Stämme  hatten  ihn  in  uralter  Zeit  ' 
bei  sieb  entwickelt;  die  arkadische  Kultsage  | 
stellt  nur  eine  eigene  Figuration  dieses  längst 
vorhandenen  Wahns  dar,  der  -seinerseits  die 
Kultsage  im  Glauben  des  V«dkes  überlebte,  zu- 
letzt freilich  nur  als  der  Irrwahn  einzelner  In- 
dividuen sich  erhi«ilt,  an  denen  das  Wesen  der 
T,  v&oof  von  .Vrzton  als  das 

beobachtet  wurde,  was  es  an  den  tliatsächlicb 
diesem  Aberglauben  Verfallenen  von  jeher  ge- 
we.sen  war:  ein  periodisch  ausbrechender  Wahn- 
sinn. 

Ob  nun  dieser  Wahn  von  jtdier  (auch  außer- 
halb seiner  Verbreitung  mit  der  arkadischen 
Kultsage)  einen  reli  giösen  Sinn  oder  Zug  hatte?  | 
R<tscher  ist  dies  zu  zeigen  bes«mdcrs  angelegen ; 
und  wenn  man  „religiös*  alles  nennt,  was  den 
Menschen  mit  einer  unsichtbanm  Welt  der  xp-eiT- 
der  (»ötter  imd  Geister,  in  Verbindung 
setzt,  so  kann  man  in  der  ’riiat  einen  „religi«>sen* 
l'ntergnmd  des  Werwolfglaubens,  wenigstens  in 
(friecbenland,  wohl  anerkennen.  UäU  man  sich 
vor  Augen,  wie  iin  griechischen  Glauben  Hund  I 
unil  Wolf  die  gewöhnlichsten  Ft)rmen  der  Vor-  1 
körponing  untcrweltlicher  Dämonen  und  der  ^ 
•Seelen*  (wilder,  unnihlgcr  Seelen)  sind,  so  wird 
der  l'bergang  der  und  eben  i 

in  diese  'Piere,  und  nur  in  diese,  sich  kaum  i 
anders?  verstehen  lassen,  denn  als  einen  Über-  I 


gang  des  Menschen  zu  den  Dämonen  des  See- 
Icnreiches.  Dieser  1‘hergang  ist  eigentlich  nicht 
eine  Verwandlung,  sondern  ein  Ausfahren 
des  Inneren  Menseheii  aus  seiner  gewöhnlichen 
Hülle.  Wenn  er,  bei  Loibcsleheii  oder  nach 
dem  Tode,  frei  wird,  verkörpert  sich  der  innere 
Mensch,  die  „Seele*,  solclicr  Unseligen  als  Hund 
oder  Wolf:  sie  erscheint  sichtbar  als  das,  was 
sie  ungesehen  alHizcit  wesenhaft  ist.  Der  V^or* 
gang  ist  völlig  der  gleiche  wie  in  indi.scheii 
Sagen  vom  „Tigerinenschen“  und  „Schlaiigen- 
mimschen*  (Nfigas),  Wesen,  die.  hier  gew  öhnlich 
als  Men.schen  erscheinen,  innen  aber  Tiger  «>der 
Sclilang«m  sin«l  und  als  solche  auch  erscheinen, 
sobald  sie  ihrer  äußeren  Hiillo  ledig  sind  (vgl. 
Oldenberg,  Rel.  d.  Veda  S.  84);  auch  in  Indien 
giebt  es  eine  Geisteskrankheit  der  Tigroanthropie 
(vgl.  Roscher  S.  19).  Ich  lose  gerade  in  einem 
Briefe  von  .Tustinus  Kemor  (Briefe  11,106)  fol- 
gende wundersame  Hehre:  „Es  gieht  Menschen, 
deren  Geistiges  durchaus  das  einer  Sau  ist. 
Fällt  ihr  Körper  weg,  so  kommt  die  Sau,  der 
Saugeist  heraus,  der  sich  auch  dann  als  Sau 
flguriert  und  auch  so  für  Einen,  der  Geister 
sehen  kann,  sichtbar  wdrd“.  So  und  nicht  anders 
meinte  cs  auch  griechischer  Volksglaube,  wenn 
er  von  Menschen  redete,  die  sich,  wenn  ihre 
Menschenerscheinung  wegflel,  als  Wölfe  oder 
Hunde  figurierten.  Es  fehlt  in  Griechenland 
j nicht  an  analogen  Vorstellungen.  Von  Menschen, 

' deren  „Seele“  als  Schlange  erschien,  erzählt 
man  ja  (feschicht«Mi  genug;  als  Aristeas  von 
, Prokonnosos  erstarrt  dalag,  flog  .seine  „Seele“ 

; als  Rahe  gestaltet  aus  seinem  Munde.  Germa- 
nische Sagen  bieten  sehr  viel  Verwandtes. 

Weil  der  Werwolf  «nler  der  xyv5tvI>fwT:of  nicht 
eigentlich  seine  Menschengestalt  in  'riergestalt 
wandelt,  sondern  nur  mit  der  Tiergeslalt  aus 
der  Mensclienhülle  ausfähri,  muß  seine  mensch- 
liche Kleidung,  als  ein  Symbol  des  aapxtvi;  xiwav, 
aus  der  er  zeitweilig  ausgeschlüpfl  Ist,  bis  zu  seiner 
Rückkehr  bcw'ahrt  w’crdcu:  Plin.  n.  Ii.  VIII,  82; 
ebenso  in  der  Wcrwolfgeschichte  bei  Petnrn  62; 
vgl.  auch  «len,  aus  dem  cod.  l>aurent.  57,30 
v«m  h'uria  herausgegehenen  und  unter  die 
„Äsopischen*  Fabeln  (Halm  ii.  196)  aufgenoin- 
meiien  byzantinischen  Schwank  vom  x>inTr,;  xi* 
nav^cp^fi« ')•  Der  Sinn  ist  deutlich:  „wTini  die  ab- 


')  Dort  miili  der  von  der  Sucht,  Wolf  zu  werden. 
Rrgriffeae  dreimal  gähnen  (ct<xime  io  sono  per 
diventar  lupo,  io  comincoo  a shadigHure  e a tre- 
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gelebt«  Kleidung  woggonommen  wir<(,  so  ist 
keine  Wiederherstellung  der  verlassenen  Gestalt 
möglich“  {Grimm  D.  Mythol.  * 919).  Wie  oft 
wird  in  Sagen  und  Märchen  der  in  eine  fremde 
Gestalt  Gefahrene  durch  Beseitigung  oder  Ver- 
brennung der  abgelegten  Hülle  gezwungen»  in 
der  fremden  Gestalt  zu  wohnen  (vgl.  Grimm,  1). 
Mythol.  * 364  ff.;  920,1;  Heiifey,  Pantschatan- 
tra  1 280  ff.).  Meist  ist  es  eine  Tierhiille,  die  so 
verbrannt  wird;  aber  bisweilen  auch  der  starr 
daliegende  Mensrhenleib,  aus  dem  die  „Seele“ 
(als  l'ier  oder  sonstwie  gestaltet)  ausgefahren 
ist:  indische  Heispiole  hei  Hcnfey,  Pantsch.  I 123; 
253;  II  532f. ; aber  auch  Griechen  war  die  gleiche 
Vorstellung  geläufig,  wie  die  Geschichte  des 
Hermotimos  von  Klazomeoai  (vgl.  Psyche’  II 
94  ff.)  zeigt.  So  mußte  also  auch  der  X'jxdvbptonoc 
oder  Wolf  oder  Hund  bleiben,  w'cnu 

er  seine  alte  Mcnschenhiille  bei  seiner  Kückkehr 
nicht  mehr  antraf.  Stets  aber  handelt  es  sich 
bei  solchen  Sagen  um  ein  Ausfahren  aus  dem 
alten  Leibe,  nicht  um  eine  Umw’andlung  dieses 
Leibes  (der  dann  ja  zeitweilig  gar  nicht  mehr 
vorhanden  wäre,  also  auch  nicht  verbrannt  werden 
konnte)  In  einen  anderen.  — Bisweilen  begegnet 
die  Vorstellung,  daß,  um  ^Volf  oder  Hund  zu 
werden,  der  Verzauberte  seine  Mcnschcnhaut 
nicht  ablegcn,  sondern  nur  umstülpon  (wenden) 
müsse:  auf  der  inneren  Seite  hat  er  das  tierische 
Fell.  Noch  ganz  kürzlich  las  man  ln  öffentlichen 
Blättern  v'on  der  grausamen  Schindung  eines 
Mannes  in  der  Walachei  durch  Bauern,  die  sich 
überzeugen  wollten,  ob  jener  wirklicb,  wie  die 
Sage  ging,  als  Werwolf  innerhalb  seiner  Haut 
ein  Wolfsfoll  trage.  Ks  scheint  doch,  daß  auf 
dieser  Vorstellung  auch  beruhe  die  lateinische 
Bezeichnung  des  Werw'olfs  als  versipellis 
oder,  suhstantivisch,  versipellio  (Gloss.  latinogr. 
bei  Goetz,  Corp.  Gloss,  II  207a  6:  versipellio 
yafiaiXcuv;  versipellio  ksI  Xuxdv6p6>;;o(; 

ihid.  356,50:  vcrsipillo  [d.i. versipellio); 

ihid.  596,58  ist  wohl  borzustcllcn:  versipellio, 
qui  interdum  <lupus,  interdum>  liomo).  Mit 
dein  Namen  versipellis,  versipellio  ist  doch  eigent- 


mer  forte  — Sacchotti  in  der  ans  gleicher  Quelle 
entlehuten  Oeschichto  in  nov.  122).  Das  „OähDen” 
ist  echt  wölfisch  (vgl.  dos  Hprichwort:  Wxo;  c^avev); 
aber  vor  dem  Eiotreteu  der  Umwandlung  in  einen 
Wolf  wird  das  (rähnen  wohl  eher,  wie  im  Aber- 
glauben oft,  das  Freimachen  und  Äusfahrenlassen 
des  eigenen  (oder  das  Einfabreo  eines  fremden 

?rv.)  bedeuten  sollen. 


lieh  bezeichnet  einer,  der  sein  Fell  nicht  um- 
wandelt,  sondern  es  nur  „wendet“,  das  Innere 
nach  außen  umstülpt,  um  „Wolf“  zu  werden.  — 
Auch  in  diesen  Fällen  ist  nicht  an  eine  Ver- 
wandlung, sondern  nur  an  ein  Heranskehren  der 
in  seinem  Inneni  vorhandenen  Wolfs(-  oder 
Hunds-)natur  gedacht. 

Da.s  Ausfaliren  des  als  Wolf  oder  Hund  ge- 
\ stalteten  „inneren  Menschen“  ist  also  ein  Über- 
, tritt  ins  Goisterreich : das  als  Wolf  oder  Hund 
I Figurierte  ist  der  „Geist“,  der  öa(|jiwv,  die  „Seele“ 

I des  Menschen.  Sie  eilt  denn  auch  alsbald  zu 
I ihresgleichen:  in  Arkadien  der  „Wolf“  zu  den 
andern  „Wölfen“  im  Walde;  in  der  von  Mar- 
cellus Sidetes  beschriebenen  Krankheitsfonn  oi 
xaTtxojitvoi  zu  den  jiVT,jifiTa  der  Toten*). 
Was  sie  dort  suclieii,  ist  klar  genug:  «ri  gv^- 
ixata  xai  wv;  verweilen  die  Seelen  der  Ab- 

gevSchiedenen:  ntpi  4 Är; 

9«v^do|jiava  Plato  Phaedon  81  C’.  D.  Sie.  werden 
auch  wohl  als  Schlangen  dort  sichtbar  (s.  Psyche* 

1 1 244);  zu  ihnen  eilt  nun  auch  der  au.s  seinem 
I/ciheskerker  entflohene  wolfs-  oder  bundogestal- 
tige  Seelengeist  des  Verzauberten.  Kr  ist  dort 
bei  den  Scinigen.  Er  eilt  dorthin,  sagt  Marcellus, 
xat4  «V  <^£ßpouiptc*v  g9|v«,  d.  h.,  wie  Koscher  64  f. 

I ganz  richtig  bemerkt,  in  dem  Monat  der  Toten- 
I feste  der  Parentalien  und  Feralion,  dem  xa&dp- 
1 5V0C.  in  dem  Pluton  regiert  (Lyd  ),  in  dein  die 
1 ganze  Welt  der  „Seelen“  in  unruhiger  Bewegung 
I ist,  die  auch  die  arme  Seele  des  x/vdv^pwz^c  sym- 
j pathisch  ergreift  und  an  sich  zieht. 

I Die  hier  gegebene  Auffassung  des  Kynanthro- 
pismus  (seinem  ersten  und  eigentlichen  Wesen 
nach:  denn  natürlich  hat  spätere  Zeit  manches 
j Trübende  und  Entstellende  hinzugebracht)  liegt 
1 in  derselben  Kichtung,  die  auch  Koscher  in 
I seinen  schätzbaren  Zusaininonstollungen  und  Aus- 
rühruiigcn  eingoscblagen  hat.  Es  ließ  sich  aber 
in  dieser  Kichtung  noch  etwas  weiter  und  bis 
i ans  Ziel  gelangen. 

! Heidelberg.  Erwin  Kohde  t*). 

I 


1 *)  ^ fiwttpißojjiv.  So 

I Orihasius  Synop».  8.10  und  die  anderen  ähnlich, 
j Roscher  S.  80  schreibt ; ta  pivf,|iaTtt  jidJ.urca  fiiavoiyc'jin 
mit  Galenus;  dem  Sinn  zuwider,  wie  schon  Böttiger. 
; Kl.  Sehr.  1,135,  bemerkt;  es  Hegt  auf  der  Hund  (wie 
I KroU  tu  0.  341,2  hervorhebt),  daß  das  nur  ver- 
schrieben ist  aus:  nept  t4  |xv.  ^ Sidyousw. 

*)  Das  Manuskript  dieser  Abhandlung  trägt  das 
Datum  d.  7.  Januar  1898.  Sie  ist  somit  wohl  die 
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O.  WeiffAnd.  ViertcrJahrcRhe  rieht  des  Insti- 
tuts für  rumäniKche  Sprache  zu  LotpziK- 
r^ipzig  1897,  Ä.  Barth.  IX,  338  S.  8. 

Unter  den  Ahhandluiigeii  des  die.sjührigen 
Berichtes  jtind  die  wichtigsten  und  besten  die  Mit* 
teilungen  G.  Weigands  über  moderne  Dialekte, 
sofern  sie  ein  bisher  fast  ganz  unbekanntes  Ma- 
terial in  dnrehweg  vertrauenerweckender  Weise 
und  in  wissenschaftlicher  Verarbeitung  bringen. 
Von  weiterem  Intere.sso,  aber  nicht  auf  gleicher 
wissenschaftlicher  Höhe  stehend  sind  zwei  Unter- 
'Ucfaungeii  von  Mitgliedern  des  Seminars.  Pie 
erste,  von  G.  Hacuieister,  unlei-sucht  die  Ka- 
siishildiing  und  kommt  zu  dem  zweifellos  rich- 
tigen Hesiiltate,  daß  der  rumänische  Dativ  rose 
tbat.«äch1ich  lat.  rosae  entspreche.  Im  einzel- 
nen aber  gäbe  die  Abliandlung  zu  vielen  Aus- 
stellungen Anlaß.  Der  Verf.  siebt  nicht  über  das 
Rmnänische  hinaus,  behandelt  weitläufig  Dinge, 
die  ein  Blick  auf  die  anderen  romanischen  Spra- 
chen sofort  aufgeklärt  hätte;  er  weist  ganz  aben- 
teuerliche Deutungen  von  rum.  lui  zurück,  hatte 
sich  aber  die  ganze  Ausfühning  darüber  sparen 
können  mit  dem  Hinweis  darauf,  daß  ein  Dativ 
illiii  lateinisch  ist,  übrigens  längst  in  den  wich- 
tigerenKoinpendien  Aufnahmogefunden  hat.  Auch 
darin  ist  der  (Gesichtspunkt  des  Verf.  zu  eng, 
daß  er  eine  Frage  der  Deklination  rein  formal 
zu  lösen  sucht,  ohne  sicli  um  die  Bedeutung  zu 
kUmniem,  und  er  verfällt  dadurch  in  mancherlei 
-chiefe  Aufiässungen.  Koch  wichtiger  ist  die  Un- 
tersuchung von  Stinghe,  ‘Die  Anwendung  von 
pre  als  AkkusativzoidieiV.  Den  psycholo- 
gischen Kategorien  des  Belebten  und  Unbeleb- 
ten entsprechen  in  den  indogermanischen  Spra- 
chen im  ganzen  keine  grammatischen  Kategonen; 
doch  zeigen  sich  an  verschiedenen  ( >rten  Ansätze 
dazu.  Einer  der  offenbarsten  ist  der,  daß 
im  Spanischen  nur  Unbelebtes  von  einer  Hand- 
lung betroffen  dargestellt  wird,  Belebtes  dagegen 
als  interessiert  gefaßt  wird;  daher  sagt  man  *he 
perdu do  cl  libro  ‘ich  habe  das  Buch  verloren’, 
aber  cl  padro  ha  perdudo  A su  hijo  ‘der 
Vater  hat  seinen  Sohn  verdorben*.  Etwas  Ähn- 
lichkeit zeigt  das  Kumänischn,  und  es  war  wohl 
wert,  die  allmählicho  Ausbreitung  dieser  Er- 
scheinung zu  verfolgen.  Der  Wert  der  Stinghe- 
schnn  Arbeit  besteht  aber  lediglich  in  der  Samm- 
lung de.s  Materials;  die  angeknüpften  Bemerkun- 
gen sind  ganz  unzulänglich  und  werden  als  solche 

letzte  Arbeit  Erwin  Rohdes.  K»  irt  eine  traurige 
Freude  für  uns,  daß  sie  gerade  udb  geschoakt  wurde. 

Die  Red. 
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auch  von  Weigand  gekennzeichnet,  wie  er  denn 
auch  selber  von  einer  ‘nochmaligen  Behandlung 
der  Frage’  spricht.  Ich  muß  gestehen  — und 
ich  glaube,  daß  mir  viele  zustimmen  — , daß  ich 
dann  nicht  begreife,  weshalb  die  Arbeit  über- 
liHiipt  gedruckt  Ist.  Ein  Lehrer  steht  seinen 
Schülern  doch  ganz  anders  gegenüber  als  der 
Herausgeber  einer  Zeitschrift  seinen  Mitarbeitern, 
und  wenn  os  nur  zu  lohen  ist,  daß  Weigand  im  * 
allgemeinen  sich  auf  die  Stellung  der  Aufgaben 
beschränkt  und  <lie  Ausarbeitung  den  jungen 
Leuten  ganz  überläßt  (V’gl.  V),  so  hätte  er  doch 
vor  der  Drucklegung  das  Recht  und  ich  meine 
auch  die  Pflicht,  die  Revision  vorzunehinen,  die 
er  jetzt  auf  die  Zeit  nach  dem  Drucke  verschiebt. 
Der  Irrtümer,  die  wir  dmcken,  weil  uns  ein  guter 
Ekhard  zur  rechten  Zeit  fehlt,  sind  wahrhaftig 
genug,  sodaß  man  die  Gelegenheit  zum  recht- 
zeitigen Eingreifen  benutzen  sollte,  wo  immer 
sie  sich  bietet. 

Wien.  W,  Meyer-Lübke. 

O.  Rethwisoh,  .Tabrosberichte  über  das 
höhere  Schulwesen.  Jahrgang  X und  XI 
(1896  und  1896).  Berlin  1896  uml  1897.  Hcyfclder. 
866  11.  6ftÖ  S.  Preis  je  13  M. 

Von  Rethwischs  Jahresberichten  liegen  dem 
Berichterstatter  wiederum  zwei  Jahrgänge  zur 
Anzeige  vor  — nicht  durch  die  Schuld  der 
Jahresberichte  selbst;  dieselben  erscheinen  regel- 
mäßig gegen  Ende  eines  Jahres,  um  über  die 
Littoratur  des  vorhergehenden  Jahres  zu  referie- 
ren, eine  gewiß  anerkennenswerte  Leistung, 
wenn  man  die  Fülle  des  Materials,  welches  den 
einzelnen  Berichterstattern  vorliegt,  und  die  für 
die  Drucklegung  nötige  Zeit  inbetracht  zieht. 
Daß  die  einzelnen  Bände  sich  stets  in  denselben 
Grenzen  des  Umfangs  und  des  Preises  halten, 
muß  immer  wieder  rühmend  erwähnt  worden 

Die  Anordnung  des  Inhalts  in  jedem  Bande 
ist  selbstverständlich  auch  dieselbe  geblieben; 
sie  entspricht  ja  der  Natur  der  Sache.  Ab- 
schnitt 1,  «Scbulgeschichte**,  berichtet  über  die 
zur  Geschichte  des  Schul-  und  Erziehungs- 
wesens  erscliiencno  Litteratur;  Referent  ist  Karl 
Erbe-I^idwigsburg.  Abschnitt  II  hobaDdelt  die 
höheren  Schulen  im  allgemeinen,  d.  h.  die 
Schriften  zur  Ijt'hroidnung  der  höheren  Schulen 
überhaupt,  zur  Erziehungskunst,  zum  Unterricht, 
zu  den  Interessen  des  l.*ehrer8tandes  u,  s.  w.; 
Berichterstatter  Vierock-Braunschweig.  Der  hier- 
für gewählte  Titel  „Schulverfossung^  erscheint 
mir  noch  immer  wunderlich  und  die  Sache  nicht 
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lieutHcb  genug  hesieicliueml.  Nach  dic.^en  beiden 
aUgemciiien  Teilen  folgt  in  Abschnitt  111— XVJ 
die  Dartitellung  der  einzelnen  Fächer:  evan- 
gelische Religionslclirc,  kathoUschc  Koligions 
lehre,  Deutsch,  I^atein,  Griechisch,  Französisch 
und  Englisch,  Geschichte,  Erdkunde,  Mathematik, 
Naturwissenschart  (Chemie  und  Mineralogie, 
Physik,  UoBuiik  und  Zrmlogie),  Zeichnen,  Ge- 
sang, 'rurnen  und  Ge.sun<lheitsj)f!cgo.  ln  dem 
Bestände  der  Berichterstatter  treten  natürlich 
mancherlei  Verändeningeu  ein,  über  welche  das 
jedesmalige  Vorwort  Auskunft  giebt.  Der  IUm- 
au'^geber  hat  nun  auch  den  allgemeinen  Abschnitt 
11  ganz  aufgogobeu;  er  will,  wie  schon  im  vor- 
lit^geiiden  Jahrgang  XI,  so  auch  künftig  in  einer 
Kinleitmig  ^schwebende  Fragen  von  allgemeiner 
Tragweite  ohne  Bindung  an  die  jeweilig  im 
Druck  erscliieneiion  Schriften  znsaininenhängcnd 
erörtern'*.  (Hier  das  hier  gegebene  specimen 
<licser  Kinleitungcn  sei  «in  Wort  gestattet. 

Löblich  ist  schon  die  Kürze  (4  Seiten);  auch 
der  Gedanke,  .solche  augenblicklich  in  der  Dis- 
kussion befindlichen  und  die  praktische  Lösung 
crlieischenden  Fragen  zu  eriirtorn  oder  wenig- 
stens auch  hier  aufzuwerfen,  erscheint  richtig. 
Freilich  wird  es,  wie  das  vorliegende  Beis]uel 
zeigt,  im  wesentlichen  auf  eine,  persönliche  Mei- 
nungsäußerung des  Ilerausge.bers  hinauskuinmen, 
was  indessen  für  eine  solche  „zur  Diskussion 
Stellung*  immerhin  von  Nutzen  sein  kann.  Der 
Verfasser  Hteht  gegenüber  der  großen  Fnige 
der  inneren  und  äußeren  Berechtigung  des  rea- 
listischen Schulwesens  auf  einem  freien  Stand- 
punkt. Kr  kennzeichnet  denselben  in  folgenden 
Worten,  welchen  Hef.  gern  zustlmrnt:  „Es  kann 
ernsthaft  nicht  mehr  von  einer  Minderwertigkeit 
der  ^realistischen’  Bildung  die  Kede  sein;  sic  ist 
eine  andere,  aber  keine  geringere;  jede  von 
beiden  bat  ein  IThcrgewiclu  und  ein  Unter- 
gcwiclit  ini  V^erbaltnis  zur  atidcren  und  beide 
treffen  darin  überein,  daß  sie  das  Wcsentliebe 
an  allgoioeincm  geistig  • .sittlichen  Bildungs- 
gehalt  miteinander  gemein  haben“.  I>aß  selbst 
den  Gymnasien  an  der  Gleichberechtigung  der 
jcaAlistischen  iSchulon  liegen  muß,  erkennt  er 
ebenfalls  an:  „Es  ist  den  Gymnasien  und  In- 
sonderheit dein  Betrieb  der  allen  Sprachen  auf 
ihnen  nicht  rlienlich,  wenn  ihnen  viel«  Schüler 
mir  um  der  höheren  Berechtigung  zugefUhrt 
werden“.  Endlich  gieht  er  die  Notlage,  der 
Roalanstalteii  offen  zu:  „Die  Realanstalten  hin- 
wieder müssen  solange  mit  einem  durchschnitt- 
lich  minderwertigeren  SchUlcrbestande  verlieb 


nehmen,  als  die  höheren  Gesellscbaftschichten 
der  Vorrechte  der  Gymnasien  wegen  ihre  Söhne 
vorzugsweise  diese  besuchen  lassen“.  Aus  allem 
wird  der  Schluß  gezogen,  daß  allen  drei  Arten 
von  Vollanstalteu  die  gleichen  Berechtigungen 
zu  gewähren  seien. 

Letzteres  ist  ja  ein  bekanntes  Ziel  gewisser 
Gruppen  im  Schulslreit.  Ich  glaube,  man  ver- 
gißt gelegentlich,  daß  damit  nicht  das  Endziel, 
sondern  nur  das  nächste  Teilziel  der  Schiilbc- 
wegung  gemeint  sein  kann.  Machen  wir  die 
drei  Arten  der  höheren  Schulen  einander  gleich- 
berechtigt und  gehen  wir  so  den  Eltern  ilic  volle 
Freiheit,  für  ihre  Söhne  die  Scbiilp,  die  sie  be- 
suchen sollen,  zu  wählen ! Dann  wird  sich  doch 
zeigen,  daß  man  nicht  unterschiedslos  von  jcdc*.r 
Schule  zu  jedem  Bemfe  übergehen  kann.  Es 
wrd  sich  zum  mindesten  eine  Pra.\is  bilden 
müssen,  wonach  für  eine  bestimmte  Art  höherer 
Berufe  auch  eine  bestimmte  höhere  Schulart 
zur  Vorbereitung  gewählt  wird;  mag  man  im 
übrigen  leichte  1 'bergangsprüfungen  ansetzen 
oder  fonnelle  Freiheit  geben,  sodaß  in  letzterem 
Falle  auch  z.  B.  der  lateinlosc  Oberrealschüler 
zum  theologischen  .Studium  mit  seiner  lateini- 
schen, griechischen  und  hebräischen  Sprach- 
kcnnttiis  übergehen  kann. 

Wir  müssen  es  uns  versagen,  auf  den  wei- 
teren Inhalt  dieser  Einleitung  einzugtdien;  da> 
Gegebene  mag  zeigen,  «laß  sie  den  Zweck  er- 
füllt, zur  Erörterung  der  schwebenden  Scliul- 
fragen  ihrerseits  anzuregon.  Ebenso  liegt  ein 
Eingehen  auf  die  Horichtc  Über  die  einzelnen 
Lehrfächer  nicht  in  unserer  Absicht,  wenngleich 
auch  hier  sich  dem  Lo.scr  allgomoine  Betrach- 
tungen in  Fülle  aufdräugen.  In  eigener  Sache 
mag  dem  Referenten  zum  Schluß  eine  Bemer- 
kung erlaubt  .sein,  ln  seinem  Abschnitt  I,  S.  IB 
erwähnten  Aliriß  einer  Geschichte  des  deul- 
Bchen  Schulwesens  lag  es  ihm  fern,  flir  gewisse 
Perioden  dieser  Geschichte  fremdländische  Ein- 
flüsse in  bewußtem  Gegensatz  zu  anderen  Auf- 
fassungen ahzulehnen.  Wenn  ich  in  dem  Vor- 
worte des  gedachten  Abrisses  die  Ansicht  aus- 
gesprochen habe,  daß  unser  Schulwesen  in  seiner 
geschichtlichen  Entwickelung  seinen  eigenen, 
nncli  Gesetzen  bestimmten  Weg  verfolge,  so 
habe  ich  darauf  hindcuten  wollen,  daß  die  wissmi- 
scbaftlicbe  Bearbeitung  dieses  Gebietes  zeigen 
würde,  daß  auch  hier  bestlimnte  Gesetze  liorr- 
schen,  nach  denen  das  Ganze  und  die  einzelnen 
Teile  aus  einem  Zustande  in  den  anderen  über- 
gehen. Es  lag  für  mich  zugleich  der  Wunsch 
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(lario,  daß  eine  solche  Hearbeitung  dieses  Teiles  i 
unserer  Knltiirgoschichte  immer  mehr  Platz  grei-  ] 
fen  möge.  In  den  bisherigen  Darstellungen  un-  i 
seres  geschichtlichen  Lebens  kommt  die  deutsche  : 
Schule  nicht  ihrer  Bedeutung  entsprechend  zur  | 
(Teltnng.  ' 

Steglitz.  0.  Nohle.  ! 

i 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 

PhllolOffUB-  bVl,  4. 

(tiBl)  H.  Steiger.  Wanmi  schrieh  Kuripides 
seine  Elektra?  Den  strengen  tragischen  Mythos  von  | 
•ier  Heroine  El.  zu  parodieren,  das  Götzenbild,  da?« 
Soph.  mit  einHchmeichehidor  Kunst  vorfertigt  hatte, 
zu  «ertrüinmem,  war  die  Ab.sicht  de«  Ktir.  — (<50l) 
A-  Rabe.  .Analysen  ansgewilhiter  Abschuitto  aiiH  ! 
Xeiiopbuns  Memorabilien.  I 1.  1 4,2  iT.  II  1.  — (012)  | 
K Ohlert,  Zur  antiken  Uutseldiclitiing.  — (016)  j 
N.  S.  Dossios.  Pber  einige  Varianten  zu  deu  | 
i'srudopbocylidca  na<')t  einem  bis  jetzt  uiibekannteu  | 
Codex  aua  dem  16.  Jahrh.  Ein  MiszeUunkodex  aus  ' 
Epirua.  der  N ulgutii-Klioiso  angehörig.  mit  vielleicht  | 
nicht  ganz  wertlosen  Varianten.  — (621)  J.  Kaerat, 
lintersucbuijg  Ober  TimngeneH  von  Alexandreia. 
[>ie  Frage  uaclt  dem  Titel  dos  Hauptwerkos  dcta  T. 
bleibt  unentü»cbieden;  den  Mittelpunkt  der  Darsttdlung 
hat  gewiü  die  Geschichte  der  aus  der  Alexundei-  ! 
monarchie  entstand««nen  und  zuletzt  tu  der  rümisclieu 
NVeltherrsclmft  aufgegangenon  Diiulochen-  und  Epi- 
gonenreiche  gebildet.  — {6t>8)  B.  Lange,  Die  Ar- 
beiten zn  Thukydidfts  »eil  1890.  — Miscellen.  (714) 
K.  Busche.  Zu  Enripides  Helene.  Au  H.  van  Her- 
Werdens  Ausgabe  anknilpfende  Uehundlung  einer 
lEidhe  von  Stellen.  — (721)  W.  Sobzxiid.,  Du«  Ge- 
burtsjahr der  Actiiis  Aristides.  Neue  Indizien  zu- 
gunsten des  Jahroa  129.  — (722)  P.  Heiaterbergk, 
Noch  einmal  Provtucia.  ZnrQckwrcisung  von  O. 
Kollers  Deutung  pro-vindicia.  — (72i>)  J.  Ziehen,  Zu 
Cic  ad  Att.  XII  2,2.  fnictuiu  piito  = ich  berechne 
(nur)  den  Oewiuii.  — Pr.  W.  MÜnsober.  Zu  Cic. 
in  Cftt.  or.  IV,  24  und  7.  — Fr,  Pfiaff.  Zwei  Hruch- 
stilcko  aus  Ovids  Uomedia  amoris.  Von  einer  Hs 
des  17.  Jahrh.  in  Freiburg. 

Zeitechrift  für  das  Gymnaaialweaen.  M 

(K.  F.  XXXI»,  1897.  De*. 

(705>  J.  Hartung,  über  deu  Zweck,  die  Ein- 
ncbtiiug  und  Bourteiluug  der  ersten  schriftlichen 
Übersetzungen  aus  dem  LaUdnischen.  — (719)  K. 
Bndemano.  Zur  hehre  von  deu  konjunktionaleu 
Xebeoaätzou  d«!f  lat.  Sprache  in  Tertia.  — (742)  C. 
Weichliardt,  Pompeji  vor  der  Zerstörung  (heip*.). 
•Wertvoller  Beitrag  fiir  die  KenntuiN  von  P.’. 
J'Atgtlmann.  — (747)  II.  J.  Möller.  Lat.  Hchul- 
graiDtiiatik.  2.  A.  (l«eip*.).  ‘Ein  wirklich  gutes  Buch'. 
fj.  Ileytimreirh.  — (749)  H.  Schmidts  Elemoiitar- 
bneh  der  lat.  Rprach**  für  VI  u.  V.  11.  A.  ViilUg 
neu  bearb.  von  L.  Schmidt  u.  E.  Lierse  (Halle»,  i 


‘Nach  Aufbau  des  Ganzen  und  Sorgfalt  im  einzelnen 
gleich  vortrefflich’.  — (7ö2)  F.  Bleskes  Elemen- 
tarbneh  der  lat.  Sprache.  — von  A.  Möller.  11.  A. 
(Hann.).  GKlrfto  einen  mittleren  Bang  be- 
haupten’. Th.  Bfuich.  — (750)  H.  Schindler, 
Ühuugsb.  z.  Üborsetzco  aus  dem  {»eutschen  ins  Ijat. 
f.  l\'.  (Borl.).  Trotz  mancher  Bedoukeu  anerken- 
nende Beurteihing  von  P.  iJoeUch.  — (76(»)  H. 
Fritzsche.  Grioch.  Schulgrammatik  8.  A.  (Hanu,). 
‘Weist  einen  wesentlichen  Fortschritt  zum  Besseren 
auf.  (\  lieber.  — (799)  A Tauber,  Zur  AufTa.ssimg 
der  sogen.  Palinodta  des  Homz  (Carm.  1 16). 
Schreibt  tu  mihi  st.  dum  mild. 

Mnemosyne.  X.  S.  XX VT,  L 

(1)  I.  M.  Valeton,  De  tempHs  llomaids.  § 6 Du 
pomerio.  F.  De  prolatlonibuH  pomerii.  U De  quacsti- 
unihna  uonniiUs  ad  historiam  pomerii  poi-tinentibuR. 
I.  De  vero  (ine  urbis.  Ti.  Do  mensuris  L'rhls  Komac 
u Plinio  traditis.  HI.  De  portis  et  de  lapidilma  po- 
merii. — (94)  H.  van  Herworden,  De  codicum 
Aristopliaiieorum  Raveniiatis  et  Veneti  (.Marciaui 
474)  lecti<»uihiis.  MitteUuiigeu  von  Varianten  aus 
dem  vom  V<M-f.  eellmt  kollationierten  Itav.  und  aus 
Cobete  Kollation  des  Marc.  *u  allen  Stiickori  außer 
Pux.  — (Ul)  J.  V.  d.  V-,  PlutarchuH.  — (112)  J. 
vanLeeuwen.  I.  f..  Ad  Thntydidem  Do  fragmonto 
papyri  nuper  reperto.  — (128)  I.  O.  VollgralT, 
Msutt,;  i Ttpo^i^vr,;  aal  vonobcTrj;.  lUpl  5*^50;  IX  9 ist 
fflr  zu  schreiben 

Llterarlsohes  Oentralblatt.  No.  5. 

(148»  Ad.  Dyroff,  Die  Ethik  der  alten  Stoa 
(Berlin).  Viele  Einzelheiten  werden  homangelt  von 
Dnuj.  — (150)  HilJer  von  GArtringeo.  Die 
archaische  Kultur  der  Insel  Thera  (Borl.).  Kurz  notiert 
von  T.  S,  — (150»  Ad.  Schulten,  Die  lex  Maneiaua 
(Berlin),  riihaltsangabc.  — (161)  PluioH  ausge^ 
wühlte  Ihuhige,  erkl.  von  H.  Suuppe.  Gorgias  hrsg. 
von  Alfr.  Gercke  (Berlin).  ‘Wird  gewiß  von  vielen 
freudig  begrüßt;  die  Kiiileitimg  Gerekes  ist  klar  und 
interessaut  geschrieben'.  B.  — (16^)  Karl  Wil- 
ling, Die  Thatcii  des  Kaisers  .Augustus  (Moii. 
Ancyr.)  n.  cikl.  (liuüe).  ‘Der  Text  zemsstMi 

und  neu  geordnet’.  V.  li.  — (175)  Nachtrag  zu  The 
{K)ems  of  Baccliylides.  Facstmile  [in  Nr.  3.  Sp.  97], 
‘Aufgrund  des  Faksimiles  können  einige  kleinere 
Frgm.  mitergobrucht  werden’.  Fr.  Ht. 

Deuteche  Litteratureeitung.  Xo.  5 

(185)  II.  Meringer,  Indogermanische  Sprach- 
wissenschaft (fa^ipz.).  ‘Die  Aufgalm  ist  mit  großem 
Geschick  gelöst’.  K.  Zvpit^a.  — (186»  Ernst 
Wagner  und  G.  von  Kobiliuski,  Leitfaden  der 
gi-iecliischou  und  rörnischeti  Altertümer  für  den 
Schiilgebrauch  (Berlin).  ‘In  dieser  Gestalt  zur 
Riufühning  nicht  geeignet’.  A.  ßntckner.  — (187» 
K.  Bulfes.  Die  substaiitiale  Form  und  der  Begrifl’ 
der  Seele  bei  Aristoteles  (Paderborn).  ‘Bringt  nach  der 
reiu  historischen  Reite  nichts  Neues’.  M.  Bnutugarturt'- 
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Woobensohiift  für  klaseisobe  Philologie. 

Sr.  6. 

(14o)  H.  G.  Zeuthou,  Geflchichto  der  Matho- 
matik  im  Altertum  und  Mittelalter  (Kopenhagen). 
*Dati  Studium  des  kleinen  Lebrbuoha  wird  viel  GnteH 
wirken’.  S.  GünUur.  — (149)  S.  Olsrh ewakv , La 
langue  et  la  mr^triipie  d'Herodaa  (Jlnleatd).  *0.  steuert 
nicht  auf  ueuu  Ueaultato.  nonderu  begnügt  aich  mit 
bescheidenen  Beobachtungen’.  Fr.  Spiro.  — (LW) 

II.  Demuulin,  Lüh  collegiu  iuvemim  dans  l'empire 
romain  (Ixtuvain).  Auf  viele  DetaÜH  eingehende,  im 
ganzen  anerkennende  Anzeige  von  M.  JiMtowzeii'.  — 
(154)  A.  J.  Kleffncr,  Porphyriu«,  der  Neuplutoniker 
und  Ofarigtenfeiud  (Baderburn).  Ausführliche  Tn- 
halteaugabe.  'Brauchbare  Zusammenfassung  der 
bisher  ermittelten  iluupiresulate,  leider  nicht  er* 
scbüpfend'.  J.  li.  Äftmun.  — (IhB)  1.  La  scienza  del 
lingnaggio.  Kpistola  del  San.  Carlo  ItocanatOHi. 

2.  Tn  morte  del  dottore  Luigi  Hocauatesi. 
'Beide  Schriftcheu  liefern  den  erfreulichen  Beweis, 
daß  man  jenseits  der  Alpen  in  der  poetischen 
Sprache  der  \^Üter  auch  heute  noch  gewandt  zu 
reden  versteht’.  Fr.  Müü&. 

Neue  Philoloffieobe  Rundaohau.  Nr.  2. 

(25)  Sopliocles,  ed.  witli  an  introduction  hj 
!t.  C.  Jebb  ((’ambridge).  Kntische  Besprechung 
mit  eigenen  Vorschlägen  von  Ueinr.  MüUer.  — (29) 
Anonymus  Londinensis .grioch.hrsg.von H. Diels, 
deutsche  .\usg.  von  H.  Beckh  uud  Fr.  Spät  (BerL). 
Notiz  von  S.Sitzlcr.  — (30)  Codex  Festi  Faruosia* 
nus,  ed.  Thewrek  de  Ponor.  ‘Sichere  Grundlage 
für  weitere  Festiistudien’.  Ftff.  — - (31)  Claes 
Lindsküg,  Studien  zum  antiken  Drama  (Lund). 
Ausfübrlicbe  Inhaltsangabe  mit  kritischen  Berner* 
kungen  von  K,  Weisswann.  — (36)  Faul  Weise, 
über  den  Wci»ibau  der  Römer  (Hamburg).  ‘Sach- 
gemäße Darstelluug  . Th.  Kej>pel.  — (37)  Osiander. 
Der  Mont  Cenis  hei  den  Alten.  ‘0.  sucht  zu  bt^ 
weisen,  daß  Hannibal  den  M.  überschritten  habe; 
irrig'.  F,  iMterbacher. 

Revue  crttique-  No.  2.  3. 

(23)  Fd.  Hahn.  Demeter  uud  Baubo  (Lübeck). 
Auerkannt  von  (’A.  J.  — (24)  Findari  carmina  — 
ed,  W.  Christ  (Leipz.).  (26)  G.  Scbiieidor,  Hel* 
lenische  WelU  und  Lebonsanscbauiingen  iu  ihrer 
Bedeutung  für  den  gymnasialen  Untenicht.  II. 
(Gera).  Zustiiumend  beurteilt  vou  Afy.  — (26)  G. 
Bertrin.  La  iiuestion  bomörique  (Far.).  ‘Wenig 
geeignet  zu  überzeugen'.  A.  Haurette.  — (29)  H. 
Krumbiogel,  Index  verboniiu  in  Catonis  de  r.  r. 
libruui  (I.eipz.).  Als  sehr  brauchbar  anerkannt  von 
P.  L.  — (38)  The  Fhilobtis  of  Fhito,  ed.  — bj’ 
U.  Gr.  Bury  (Cambr.).  *Si»hr  verdienstliclr.  P. 
Coutreur. 

(42)  Grundriß  der  veigl.  Gramm  der  Indug. 
Sprachen  K.  Hrngmanu,  tanleitung  und  laiut-  | 
lehre.  2.  Bearb.:  B,  Delbrück.  Syntax  (Straßb.) 


Analyse  der  ‘großartigen'  Werke  von  V.  Henry.  — 
(5(1)  A.  Furtw  ängler,  Sammlung  Somz4e  (Münch.). 
Don  Besitzer  nud  don  hervorragenden  Erklärer  der 
•Sammlung  beglückwünschende  sowie  die  bewimderns- 
würdige  Ausführung  trotz  des  verhältnismäßig  nicht 
zu  hoh(‘u  Preises  unerkcnmmdu  Anzeige  vou  *S‘. 
Peinarh. 


Zum  altsprachlichfin  Unterricht 

(Foi'tseteung  aus  No,  7). 

43)  Ooradliua  Nepos.  Für  Schüler  mit  erläu- 
ternden uud  eine  richtige  (Ibersetzung  fördernden 
Aiimerktingeu  venudieu  von  Jota.  Slebelis.  ln 

7.  bis  11.  Auflage  besorgt  von  M.  .fancovius. 

12.  Auflage  von  Otto  Stange.  Mit  3 Karten. 
Leipzig  1897,  Teubner.  X,  166  S.  8.  1 M.  2t). 

44)  Cornelii  Nepotis  vitae.  Für  den  Si^hul- 
gebrauch  bearbeitet  vou  Andreaa  Weidner. 
Mit  Einleitung.  Namenverzeichnis  und  Anhang 
versehen  von  Johann  Sotamidt.  Mit  24  Al>- 
biidungen  und  6.  KarGm.  4.,  vorbeBsei*t<‘  Auf- 
lage. Leipzig  1895,  Kreytag.  XX,  173  8.8.  1 M. 

45)  Cornelius  Nepos,  Lysander.  Älcib.,  Thraayb.. 
Conoii,  Dion.  Iphicr.,  Cliabr.  hidited  with  notes 
and  vocabulary  foi  beginners.  Ky  B.  B.  Shuok- 
burgb-  ('ambridgo  1896,  Univ.  Press,  XV.  11*2 

8.  kl.  H.  1 8.  6 d. 

4Gl  Cornelius  Nepos.  Gesamluusgabe.  Zum  Ge- 
brauch für  die  Schüler  bearbeitet  von  P.  Doetaob. 
Text  Mit  zwei  Karten.  Bielefeld  n.  Leipzig 
189(5,  Velhagon  u.  Klasing.  \TII,  llÜ  8.  8.  Geb. 
1 M.  (Samml.  lat.  u.  gricch.  Schulausgaben  von 
H.  J.  Müller  u.  0.  Jäger.) 

Über  die  Textveräadorungen  in  Nr.  43  aufgrund 
eines  zwölfjährigen  Fortschrittes  der  Toxtforsebung 
giebt  ein  Anliang  Aufschluß.  Im  Kommentar  l>e- 
grüßo  ich  als  Neuorimg  die  Inhaltsangaben  für  jedes 
Kapitol.  Die  V’crwcisungen  auf  andere  Stollen  sind 
fast  alle  beseitigt,  überhaupt  ist  der  für  den  (Quartaner 
unnötige  Ballast  entfernt,  sodaß  die  Aninurkuugon 
jetzt  das  richtige  Maß  vou  Belehrung  und  Anrt>guug 
nicht  mehr  ühorsohrciten.  Recht  brauchbar  sind 
die  allgemeinen  Bemerkungen  zur  Erleichterung  der 
('bersetzung  und  zum  Voi'ständnis  der  Ausdrucks* 
weise  des  Nepos,  die  Hcrausg.  überall  gewahrt 
liat.  Die  3 geographischen  Karten  übertretfen  an 
Anschaulichkeit  und  Sauberkeit  diejenigen  in  Nr. 

42.  iu  der  ahor  Pläne  der  Schlachten  bei  Maratlion, 
Salamis  uud  Flatää  einen  gei^isscu  Vorzug  bedeuten. 

Über  die  Überarboitnng  oder  besser  gesagt  oft 
geradezu  Mißhandlung,  die  sich  der  Nepostoxt  in 
den  letzten  Jahren  bat  gefallen  lassen  müs-sen.  habe 
ich  mich  zuletzt  in  dieser  Wochenschr.  1897,  Sp,  671. 
scharf  uusgosproclten.  Zwischen  den  Extremen  ver- 
mittednd  ist  die  Konstituierung  des  Textes  in  Nr. 

43.  Weidner  machte  bereits  vor  26  .lahren 
den  Vorschlag,  den  Nepus  in  »jirachlicfaer  und 
sachlicher  Hinsicht,  aber  ohne  Veräiideruiig 

j des  schrifUtellerischen  (‘harakH'rs  für  die  Schule 
zurechtzulegcn.  An  den  von  ihm  befolgten 
Grundsätzen  hat  er  fcstgehalteii;  ebeiisuwoing 
wie  er  seinem  Texte  Kleinigkeiten  von  Cäsars 
Sfiracligehrauch  eingeiiupft  hat,  hat  er  die  Eigen- 
art des  Ne])Os  in  anderer  Beziehung  verwischt; 
es  ist.  was  er  liefert,  immer  noch  ein  gewiss#*r 
Ne)K)s.  wenn  auch  in  Kin/elhoiten  der  Jugend 
sprachlich  und  sachlich  leichter  zuguuglich  gemacht. 
Beispiele  mögen  da.s  klar  machen.  In  der  pnicfatiu 
I heißt  es  statt  non  diibito  fore  plerosnue  - - o.  d , 
' quin  futuri  sint.  so  auch  Milt.  3,6.  Milt.  2 statt  . . 
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ex  hiK  delecti  Dolphoa  deliberatum  mistii  suot,  qui  [ 
coüMDlerent  Apollinom  etc.  ohne  da»  in  un^ewuhn* 
lieber  ßedeutunj^  stehende  deliberatum  kurz  ex  eia 
delecti  Delphos  misai  »imt,  qui  etc , wie  auch  überall 
das  Pronomen  bic  an  unpassender  Stelle  entfernt 
und  anftiUlige  Abweicluingen  der  Formen  vom  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  vermieden  sind,  ho  die 
Genetive  ThemiRtoidi,  Hyatiutpi,  Neocli.  Ander© 
Besonderheiten  hat  W.  ungeündert  gelassen,  wie  er 

B.  das  Subjekt  beim  Acc.  c.  Inf.  nicht  orgikuzt 
tll  9,  4 me,  IV'  2,  2 cos),  andere  hat  er  verbessert, 
wie  z.  B.  1 ö,  5 ut  protiigarint  nach  raluomnt  in 
protligarent.  Als  Beispiel  von  Satzverkürzung  diene 
Milt.  ],  i;  . . et  summa  iiidustria  unus  maxiine 
floreret  . . ..  ut  non  solum  de  co  bene  »peraro,  s«ul 
etiam  conlidero  cives  possent  virum  bomiin  cum 
futurum,  accidit  etc.  für  et  sua  mudestia  unus 
omnium  m.  fl.  ......  . cives  possont  sui  taiem 

eum  futunim.  qualem  cognitum  (lulicarunt^, 
accidit  etc.  I>en  Text  begleiten  jetzt  kurzgefaUte, 
aber  deu  Gcdankengang  fortlaufend  angebende  Bei- 
schrifteu.  Zu  betonende  'foKtworte  sind  gesperrt 
gedruckt,  meist  wohl  zur  Hervorhebung  des  Fiildi- 
kats.  kursiv  die  oratio  oblitiuu.  W'oiin  Weidner 
sonst  auch  als  Uerausg.  und  ErkUkrer  von  Autoren 
mitunter  zu  autokratiseh,  um  nicht  willkürlich  zu 
sagen,  verfahrt^  so  ist  er  gegenüber  anderen  Nepos- 
berausgebern  immer  noch  koiiBurvativ  zu  nennen. 
Der  Mitheraiisg.  Schmidt  liat  in  der  Kinteitung 
aiiüer  über  das  Leben  des  Historikers  \'^orl>em<*r- 
kuDgen  zu  den  einzelnen  Vitae  geschrieben  und  in 
dem  mit  allen  möglichen  Lokal-  und  Peraoncnbildorn 
vorsebentm  NamensverzeichiiLs  und  Anhang  über 
Privat-  und  StaaUaltertüiiier  zum  Verständnis  der 
ersten  Autoreulektfire  auf  Gymnasien  des  Guten  eher 
zu  viel  als  zu  wenig  gethan. 

Shuckburghs  Neposausgaben  (Nr.  45)  sind 
zuletzt  erwähnt  worden  Ln  dieser  Wochonachr.  1897, 
Sp.  Ö71.  Die  Einleitung  teilt  aich  in  nextent  of 
historj  covered**  und  in  «the  lives“  der  7 Helden. 
Der  Text  hat  orientierende  Cberachriften.  Die 
kurzen  Noten  sind  zum  Teil  grammatischer  Natur, 
zum  Teil  bloße  Übersetzungen:  nur  die  historiserben 
sind  liknger.  Sie  und  das  Lexikon  entsprechen  nach 
Inhalt  und  Anordnung  im  ganzen  imHoren  Auforde- 
rungen  au  die  dem  Quartaner  zu  gcwilhrencle  UntiT- 
stützimg. 

Nr.  46  trikgt  den  Wünschtm  der  lichrer  Rechnung, 
die  mehr  Stoff  verlangen  als  die  Wochenschr,  1895. 
Sp.  3ö0f,  angezeigte  .Auswahl  von  Dootsch  cut- 
hält. Ausgelassen  ist  vom  ganzen  Nmioa  allerdings 
de  regibus,  Cato  und  Atticus.  Die  Textgestultimg 
richtet  rieb  nach  den  früheren  Grundsiktzen  des 
Uerausg.,  d.  h.  Entfernung  des  Anstößigen,  des  dom 
Quartaner  imver.Htändlichon  Fcditischon.  dos  inhalt- 
lich Unbedeutenden  imd  sprachlich  Schwierigen. 

(Fortsetzung  folgt ) 


BfUleUnngen. 

Neaigkftiten  aus  Athen  und  Theben. 

Die  Waeaerleitungen  von  Athen.  Arcbaleche 
GhAber  am  Areios  Pagoe.  Die  Binteilung  des 
ZuBObsuerraaxnes  im  Theater  des  Lykurgos. 

Mykenisohe  Qräber  in  Theben. 

Aufgrund  der  Berichte  dos  *'Aotv»  und  der  Voss. 
Ztg.  teilen  wir  folgendes  mit.  In  der  Jamiarsitzung 
deabn:heu  archäol.  Instituts  sprach  Dörpfeld 
ansfOhrlich  über  die  Ergebnisse  seiner  Ausgrabungen 
im  Winter  1897.  Es  bandelte  sich  darum,  die  große 
WasBorleituDg  aus  der  Tyrauneuzeit  v^ollständig  in 
in  ihrem  Verlaufe  zu  verfolgen. 


Es  scheint  gelungen  zu  sein,  diu  Stelle  zu  Anden, 
wo  sie  den  Äkropolisielsen  am  SWabhango  durchsetzt, 
beim  Theater  des  Herodes.  Sie  ward  von  da  an  völlig 
’ gereinigt  und  an  schadhaften  Stellen  wueder  ausgehe«' 

< sort,  sodaß  man  jetzt  mit  Leichtigkeit  in  ihrem  Felsen- 
j gange  gehen  kann.  Das  Wasser  floß,  wie  in  der  Wasser- 
leitung des  Eiqialiiios  auf  Samos,  in  großen  thönernen 
Rubren,  die  auf  dem  Boden  de«  Felseuganges  lagen. 
Ein  große  Anzahl  derselben  ist  gefunden  worden. 

Als  ich  vor  3 Jahren  einen  Vortrag  über  die 
‘Enneakrunos*  hielt  (vgl.  Wochenschr.  1895  Sp.  831), 
vermutete  ich.  daß  diese  große  Leitung  nicht  allein  dazu 
bestimmt  sein  könne,  deu  «inen  Brunnen  zu  speisen, 
sondern  daß  sie  nach  Überwindung  der  Faßböhe 
weiter  nacli  der  Nordstadt  geführt  haben  werde. 
Wenn  die  Fortsetzung  in  dieser  Richtung  auch  nicht 
erfolgt  zu  Hoiu  scheint,  so  zoigtu  sich  doch,  daß  ein 
I riclitigoe  Gefühl  mich  bei  meiner  Annahme  leitete. 

I V^m  dem  großen  Hauptkanal  führten  nach  den  neuen 
Ausgrabungen  zwei  Xwoigloitimgen  ab.  welche  das 
Waeser  auch  in  andere  Stadtteile  Iciiottm.  Die  eine 
geht  genau  durch  die  Einsenkuiig  zwischen  Pnyx  und 
dom  Folseubügcl  hindurch,  welche  auf  seinem  Gipfel 
das  Denkmal  des  Phiio))uppos  trägt,  nach  dem  DemcM 
Kode  hin,  unterhalb  dos  Kirchlein«  Hugios  Uimitrio«. 
Am  besten  läßt  sich  die  Anlage  auf  Blatt  III  von 
thiriius-Kanperts  Atlas  von  Athen  beohachteii.  Da- 
nach lenkte  dieser  Zweig  links  von  der  Hauptleitung 
ab  und  bog  in  süduostlicher  Richtung  in  die  sog. 
Felsenstudt  hinein.  Das  Termin  ist  dort  so  deutlich 
gegliedert,  daß  mit  Hülfe  der  Hölionziffern  auf 
Kauperts  Karten  sich  mit  ziniulichor  Sicherheit  iiu 
Studierzimmer  der  Punkt  bestimmen  laßt,  wo  dieser 
Arm  abgezweigt  hat.  Ja.  ist  die  Angabe  richtig, 
daß  der  in  den  Fcl«  gegrabene  Kanal  in  einer  Länge 
von  3(X)  Metern  gereinigt  worden  ist,  so  kann  mau 
vermuten,  daß  dieser  Kanal  der  Hauptkunal  sei, 
und  daß  der  im  rechten  Winkel  nach  Norden,  zu 
der  von  Dörpfeld  al«  Knneakrunos  he/eichneten 
Stelle  gehende  der  Nebenanusci.  Indes  bedürfen  wir  zu 
weiteren  Folgerungen  erst  genauerer  Mitteilungen. 
— Die  andere  Zweigleitung  führt  bis  zum  Fuß  des- 
j selben  Hügels,  des  Musedons;  sie  müßte  dann  fast 
I direkt  in  südlicher  Richtung  abgezw'eigt  sein.  Sie 
' habe  entweder  in  ein  Heiligtum  oder  zu  einem 
t öffentlichen  Briimiou  geführt.  Laßt  man  auch  die 
I Frage  nach  der  Enueukrunos  zunächst  ganz  aus  dem 
Spieh»  — und  das  ist  für  die  oinfuche  Konstatierung 
des  Thatsiichlichen  vor  der  Hund  das  Richtige  — , 
so  dienen  doch  diese  Feststellungen  ganz  wesentlich 
dazu,  das  Bild  dieser  alt«‘ii  Stadtgegend  lebendig  zu 
machen.  Diese  heute  und  auch  wohl  im  späteren 
: .Aliertume  völlig  verlassene  ilegeiid  muß  doch  in 
I der  Tyrannenzcit  dicht  bewohnt  gewesen  sein,  um 
' solch  bedeutende  Anlagen  notwemdig  zu  machen. 

' Ja  noch  andere,  kleinere  Abzweigungen,  wird  be- 
richtet, leitt<tcu  das  Wasser  in  Brunnen,  aus  denen 
j die  Bewohner  dieser  Gegend  schöpften.  Im  folgeu- 
I den  Teile  des  Berichtes  wünschten  wir  nur  die 
Namongubnug  w^;  un  sich  ist  er  höchst  interessant: 
j „Oberhalb  des  Kanals  der  großen  Pisistrati^schen 
Wasserleitung,  d.  h.  der  Enneakrunos  (^),  w'uide  noch 
rin  anderer  Kanal  entdeckt,  der,  aus  dem  Felsen 
der  Akropolis  kommend  mul  vielleicht  noch  andere 
. Verzweigungen  aufweisond,  aus  den  Wasseradern 
I [des  Burgabhanges?]  das  Wasser  zur  Venuehruug 
i de«  Brunnenwassers  der  Kullirrhoe  (?)  vereinigte. 
! Dies  letzterwähnte  Kaualsystem  ist  demgemäß  älter 
> als  das  Pisistratöischu  und  wurde  vollständig  ver* 
naclilässigt.  als  die  Kullirrhoe  (?)  in  die  Knnt'akruuod 
I iiiugewaudelt  wurde;  ein  Teil  des  Kanals  wurde  zu 
anderen  Zwecken  verwandt". 

„Auch  an  der  Nordseite  des  Areopags  ergaben  die 


BKRLINKK  PHILO!  0«18(’HE  WOPHKNSOHRIKT.  (2ß.  Februar  lH9H.j 


rersucbsweiiio  aii^oatellten  Auft^rubuuKen  J)5r)>feUU  j 
ein  gÜDHtiges  Hcaultat,  iiuicm  er  mit  j^roUer  Oe>  ' 
uauigkeit  die  Gron/.en  de»  ‘allen'  Murkt^eH  foatlegon  I 
konnte.  deMHPti  endgiltige  Freilegung  jedenfaile  I 
aprit^jr  die  griechiHche  arohäologiache  0«mellRchaft  | 
übemelimeu  ^nrd•*.  I 

„Nftrdlieh  vom  *Thpf»eii>n'  wird  jetzt  auf  einem  l 


Gnindstürk  gegrabcuj  da.s  deeben  Beeitzer  der  Ge- 
Hcll^chaft  abgetreten  hat;  man  hofft,  die  ftrotle 
HuUenatrade  vom  Dipylon  nach  dom  Markt  und  daa 
FliiUbott  [immerhin  mir  eine  beücheidono  Rinne)  deb 
Kridanoa  anfzutindeu”. 

[Forteetzimg  folgt.I 
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Pindari  caruiinacura  ilepo  rditorum  fragmen- 
tis  nelectia.  Herum  re cogno vi t W.  Christ. 
I^eipxig  18!)7,  Teubnor.  IV,  351  S.  H.  1 M.  8(t. 

Die  neue  Textausgnbo  der  Piiidarischen  Cie- 
dicktc  iintei^clieidet  sich  vielfach  von  der  alten, 
iin  J.  1870  erschienenen.  Der  .Apparat  ist  er- 
weitert durch  Aufnahme  fast  aller  l^esarten  der 
wiebUgsten  Handschriften;  in  der  Kragiiieiitsamin- 
loDg  sind  die  Fundstellen  Überall  angegeben, 
antterdeni  solche  Zitate  aus  Pindnr  aiifgenonnni'n, 
io  denen  nur  der  Inhalt  einer  Stelle  nngefuliri 
wird.  Statt  tlor  EustuthiosviOi  der  ersten  Aus- 
gabe werden  jetzt  die  Ainbro.sianavita,  die  me- 
trisclie  vita  und  der  Suidasarliked  abgedruckl 
(die  so^.  Thomasvita  fehlt,  doch  wohl  nur  durch 
ein  Versehen  Vj.  Den  Schlub  machen  fasti  Pin- 
darici  und  ein 'ausführlicher  lude.'c  der  Eigen- 
nsineiL  Auch  in  Kleinigkeiten  sind  Änderungen 


' vorgenomnien.  So  wird  jetzt  In  den  motrischcii 
Schemata  die  antike  Koloiiietrio  durchgängig  an- 
' gegeben;  andererseits  sind  im  Te.xte  die  Punkte, 
die  in  der  ersten  Ausgabe  die  fniodcrneiil  Kolon- 
; aiifänge  hezeichm^teii,  weggefallon  — gewiß  mit 
Hecht.  — Jedem  Gedicht  ist  die  Angabe  der 
sieheni  oder  mutmaßliclieii  Ahfassimgszeit  vor- 
' gesetzt  und  dabei  der  Bergkschcn  sowie  der 
Ibjecklischen  Zählung  der  Pytlnadeii  KecUuiuig 
; getragen.  So  hat  das  Biicli  an  j)rakiischer  Braucli 
barkeit  entschieden  gewonnen,  und  man  darf  mit 
Siclierlnul  erwarten,  daß  cs  sich  in  der  neuen 
■ Gestalt  noch  besser  als  in  der  alten  für  den 
; 1 Inndgettrauch  bewähren  wird. 

I .\ufdas  Neue,  was  im  "Pexl  und  Apparat  gegen- 
über der  alten  Ausgabe  geboten  wird,  im  einzel- 
nen einziigehen,  habe  ich  keine  Veranlassung, 
weil  die  A»isgabe  iu  beitleii  Beziehungen  wesent- 
I lieh  nur  eine  Wiederbobmg  der  vor  kurzem  er- 
j scliienenen  größeren  Ausgabe  ist,  die  ich  in  dieser 
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Wocliensclirift  (1897,  Sp,  228  0 eingeheml  he- 
Kproclie.ti  haho.  Die  Verliältiit^se  scluMiien  dom 
Heniusgehor  uiclil  oiuinal  gestattet  zu  haben,  auf 
die  Besprechungen  der  großen  Ausgabe  Uück- 
sicht  7,u  mdjinen.  — Der  Apparat  ist  iu  der  vor- 
Hegciideii  Ausgabe  etwas  gekürzt;  iu  der  Aus- 
lassung bloßer  Schreibfehler  liktte  Thrist  wohl 
noch  etwas  weiter  gehen  und  dann  für  die  Mit- 
teilung der  handschriftlichen  Angaben  über  Ab- 
fnssiingszeit  der  Oden  Platz  ge.winnen  kihieen; 
man  vennißt  sie  jetzt  ungern,  wo  sonst  so  vieles 
geboten  wird, 

Kupeiihagen.  A.  H.  Drachmanti. 


H.  Rusbton  Fairclough.  The  attitude  of  ihe 
Oreek  'PragedianH  toward  Nature.  Thesifl 
aceoptod  ft»r  the  degreo  of  Moctor  of  pbiloHophy, 
JohuH  Hopkins  Üoiversity,  lÖüR.  'foronto  1897, 
Itoswell  and  Hutchinson.  VI,  H2  3.  8, 

Die  früher  allgemein  verbreitete  Ansiclit,  das 
Altertmii  bnbe  keine  innige  Freude  an  der  Na-  | 
tiir  gekannt,  ist  längst  widerlegt  worden,  mul  cs  j 
giebt  eine  iiicbt  geringe  Anzahl  von  Sclirifteii,  | 
welche  die  Kntwickelimg  des  Xatnrgtifülils  bei  j 
den  Alten  boliandeln.  IHese  sind  jedoch  meist  | 
Kusaimnenfa.ssender  Art  und  können  demgemäß 
das  hei  den  einzelnen  Schriftstellern  vorhandene  • 
Material  nicht  erschöpfen.  Nur  für  Homer  und  ! 
die  Lyriker  gieht  es  eiiischlngende  Spezialunter- 
suchungen. S(»  hat  sich  denn  der  Verf.  die  j 
Aufgabe  gestellt,  die  drei  großen  Tragiker  nach  ; 
dieser  Kichtung  hin  zu  durchforschen,  das  Ma-  , 
terinl  zu  sammeln,  die.  Art  zu  charakterisieren,  i 
in  der  jeder  derselben  seiner  Auffas.simg  der  ! 
Natur  Ausdruck  verleiht,  und  sie  in  die.ser  Be-  ^ 
Ziehung  zu  vergleichen.  Diese  Aufgabe  führt 
er  in  Kap.  II,  HI  und  IV  ttir  Aschylo.«,  Hopho-  | 
kies  und  Kuripides  in  sehr  sorgfältiger  und  an-  j 
sprechender  Weise  durch  und  faßt  endlich  die 
Hcsultate  schier  Untersuchungen  dahin  zusammen,  ' 
daß  alle  drei  'l'ragikcr  lebhaftes  XaturgefÜhl  be- 
sitzen, dieses  jedoch  bei  Aschylos  und  etwas 
weniger  bei  Sophokles  gewissermaßen  noch  la-  i 
tent  ist,  hei  Kuripides  jedoch  bestiimnlen  Aus- 
druck Hndet  und  einen  hervorragenden  (Uiarakter- 
ziig  seiner  l*oesie  bildet.  Bei  allen  dreien  dient  ; 
die  Natur  zur  Illustration  des  lA'beiis  und  ge- 
währt den  Hintergrund  ftlr  die  Darstellung 
men^chlichet)  Denkens  mul  Fühleiis.  Die  TVr-  | 
sonißkation  der  Natur  tindet  sich  hei  Sophokles  ! 
häufiger  als  bei  Aschylos,  bei  Kuripides  oft;  der  , 
sympathetischen  Xaturbetraehtiing  begegnen  wir  ! 
bei  Aschylos  nur  im  Prometlieus,  bei  Sophokles  | 


einige  Male  in  seinen  letzten  Stücken,  aber 
häufig  hei  Kuripides,  der  darin  dem  niod(*rnen 
Wesen  sehr  nahe  kommt.  Letzterer  versteht 
OS  ancli,  mit  kleinen  IMiiselstrichen  die  inannig- 
faclien  Schönheiten  der  Natur  hervorziiliebeii 
Mild  Tiandsebaften  harmonisch  zu  beschreiben, 
verfällt  indes  bisweilen  hi  übertriebenes  Pathos 
und  läßt  bei  seinen  geistreichen,  liübschen  Wen- 
dungen gelegentlich  die  Aufrichtigkeit  vermissen, 
und  zwar  am  häufigsten  in  seiner  detaillierten 
und  unnötigen  Kleimiuilerei.  Dem  gegenüber 
findet  sich  bei  Aschylos  und  Sophokles  nie 
sentiiiieiitalcs  Gerede,  ihre  Affekte  .sind  stets 
echt,  und  der  Ausdruck  ist  nieiimts  verschw'en- 
deriseh  imd  immer  gesund. 

In  einem  fünften  Kapitel  sucht  der  Verf. 
walirxcheinlich  zu  machen,  daß  Aristophanes  — 
wa,s  Idsher  nicht  henditet  sei  — hei  seinem  über 
Kuripides  nusgegossenen  Spotte  auch  auf  «lie 
Art  zielt,  in  der  sich  letzterer  mit  der  Natur 
beschäftigt,  besonders  auf  seine  tändelnde  Klein- 
malerei. Dies  wird  namentlicli  an  dem  imitierten 
(Miorliede  Kan.  I;109~1332  und  an  der  Monodie 
ebd.  1331  — 1304  nachgewiesen. 

Die  Arbeit  bildet  einen  willkommenen  Bei- 
trag zur  weiteren  Behandlung  der  vorllegeiulen 
Frage,  insofern  nur  eine  gründliche  Durchfor- 
schung aller  einzelnen  Schriftsteller  zur  vollen 
Sicherheit  des  Urteils  führen  kann.  Mil  Ver- 
gnügen heben  wir  die  große  Korrektheit  de.r 
zahlreiclicn  Kinzelheite.n  her\*or;  nur  einigo  we- 
nige Versehen  sind  uns  aufgofallen.  S.  13  heißt 
cs:  „tlio  llower  of  Prometheus  is  ::avTtxw-#  s-jp&c 
(Pr.  7),  wo  liir  Prometheus  dmth  wohl 
Hephästos  gesetzt  werden  müßte.  — S.  2ß  steht : 
„the  young  'Peucer  is  to  he  mirtured  hy  genile 
broezos'*  (Soph.  Ai.  558);  Aius'  Sohn  hieß  jodocli 
Eurysakes.  — S.  38  ist  «Oyd?«  nicht  mir  unter 
den  Verben,  sondern  auch  unter  den  Substantiven 
aiifgefUhrt. 

Hannover.  Albert  Müller. 


The  Alcestis  of  Euripides.  EUitod  with  in« 
trudaction  and  notes  by  W.  S.  Hadley.  Cam- 
•hridge  1896,  at  the  Uuiversity  XXIll. 

159  S.  8. 

Diese  BeRrhoitung  der  Alkestis  gehört  zu  jenen 
englischen  Ausgaben,  welclie  als  specimina  d«c- 
irinae  geliefert  werden.  Wenn  man  das  Miß- 
verständnis wahniimmt.  welches  die  Beinerktmj;^ 
zu  658  enthält:  S scems  wrong  here  in  reailing: 
iv.\vi*vn%  «V  . . : the  person  represeult.*d 

in  the  acc.  (p.'j  should  be  the  subject  of  the 
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uK-sentence  oder  lf>3  den  Text  tx 
0:upt^(iÄt}jjxvrjv  Y^voix«  heihelialtcu  sieht,  so  erkennt 
inan  gleich,  daß  der  Standpunkt  der  Ausgabe 
kein  sehr  hoher  und  die  kritische  und  exege- 
tische Auffassung  keine  gründliche  ist.  firaiimm- 
tisch  laßt  sich  gegen  £ xal  eXc'j^epf);  iv* 

Äfic  iix  o69  nichts  einwendeii,  und  Verf. 

nimmt  den  iiberlieterten  Text  gegen  die  Än- 
derung cXcjWjso’j  in  Schutz.  Aber 

es  ist  auch  xat  vorge- 

schlagen  worden,  und  wer  Stilgeftlhl  hat,  wird 
hieran  nicht  zweifeln,  da  die  Änderung  der  liaud- 
schriftlichen  lyesart  aus  besonderen  (irilndcii 
ganz  unbedenklich  ist.  Zn  520  5»t«pa  {«tvoisr,; 
cTna;  wird  fUr  die  J.<esart  der  anderen 

Handschrit\cnkla?se  »dtat,;  en  auf  Soph.  IMiil.  439 
dvajvo-j  9<*>n^  ^tpr.cojiai  verwiesen;  über  hier  folgt 
der  Satz  ti  v3v  x-jp^H  von  welchem  der  Gen.  re- 
giert ist.  Auch  Süph.  Kl.  317  tsv»  x^i?e/vf,TO’j  ^ 
VT.;;  hißt  sich  der  Gen.  nur  so  erklären,  daß  das 
folgende  r.l^vtoc  ?,  juW.ivtoc  wie  ein  Tsorspov  T,|ei  ij 
)uU<i  betrachtet  wird.  Immerhin  finden  sich 
sowohl  in  den  explaiiatory  wie  in  den  critical 
notes  manche  neue,  und  brauchbare  Gedanken, 
so  die  Vorschläge  219  zu  sclireilien, 

220 — 5 mit  der  antistrophisclien  Partie  als  Ge- 
bet dem  Gesainlclior  zuzuweisen,  734  5'Jv^xxo; 
o^a  zu  le.sen.  Die  V^orschsäge  zu  12t),  197,  321, 
501  sind  nicht  neu;  überhaupt  ist  dem  V'erf. 
manches  unbekannt  geblieben,  was  ein  Heraus- 
geber kennen  sollte,  z.  R.  KiO  die  Verbes.serung 
Äoxßv,  welche  die  gelehrte  .\usrülirung  Über 
xtSptvfuv  3o}ib>v  überflüssig  macht.  Die  Krklänmg 
von  ilrrfpcj  wjxa&v  Ävixa  Kapvtts'j  ittpivtcfaetai  6pa  pt;v6{ 
449  ^coincth  round  mi  circiiug  course’*  ist  mir 
sehr  zwüifelliaft,  dagegen  darf  die  Lesart  xuxlo; 
kap-^^u  wpa«,  wie  sie  gut  bezeugt  ist,  als  sicher 
Ijctrachlet  werden.  Wenn  man  820  halten  will, 
muß  man  sich  mit  der  Angabe  des  Schol.  ta^ta 
Ti  Tpia  cv  Twjfw  0^  auseinandersetzen.  Der 

Schol.  wird  TIP.  t(;  8’ 6 xa?^«tvwv;  in  eigener  Zeile 
gelesen  und  so  unter  den  drei  Zeilen  die  zwei 
Verse  818  f.  verstanden  haben.  Fallen  die  beiden 
Verse  weg,  so  fehlt  die  Vermittlung  zwischen 
817  und  820.  Diese  wird  gewonnen  durch  die 
V.  810  f.,  deren  Gedanke  an  der  jetzigen 
Stelle  verfrüht  ist.  Denn  wenn  Herakles 
liereits  weiß,  daß  ein  Mitglied  der  Familie  ge- 
storben ist  (clxtTo;  vexpo;),  kiwin  er  nicht  nachher 
mit  58’  oO  >^aw«»v  rrr^iAatwv  5pxu  aoyoc  besondere 
Überraschung  kimdgeben.  Die  Behandlung  von 
259,  wo  Verf.  nach  aus  262  ein- 

setzt, kann  scdiou  aus  metrischen  Gründen  nicht 


I gebilligt  werden.  Kbenso  ist  die  doppelte  Än- 
derung in  223  und  235  unuiethodiscb. 

München.  Wecklein. 

I H.  Moritz.  Die  Zunamen  bei  den  byzantiiii- 
’■  nischen  Historikern  und  Chronisten.  1. 
Teil.  Progr.  d.  k.  hum.  Gymnasiums  in  hiimlshut 
für  das  Schuljahr  1896/97.  55  S.  8. 

Die  vorliegende  Arlmit  ftlhrt  auf  ein  Gebiet, 
das  bisher  noch  nicht  nngebaut  ist.  Zweifach 
sind  die  zu  erstrebenden  Ziele.  Erstens  ist  eine 
vollständige  Sammlung  der  Eigennamen  zu  wün- 
schen, Clin  byzantinischer  Pape-Benseler,  der 
i allen  auf  Byzanz  gerichteten  Forschungen,  seien 
sie  historischer  oder  philologischer  Art,  ge- 
waltige Erleiehtoning  bieten  würde.  Davon 
ist  man  noch  weit  entfernt.  Auch  kann  dieser 
Ftjrderung  mit  Erfolg  nicht  genügt  werden,  ehe 
nicht  das  andere.  Ziel  erreicht  ist,  die  Erkenntnis 
der  Prinzipien  der  Namengebung  und  ihrer 
historischen  Pintwickelung.  Die  Vorteile,  welche 
die  Pirreiehung  dieser  Ziele  für  die  richtige  He- 
urteiluiig  der  Kultur  und  des  Geistes  der  By* 
zantiner  in  Aussicht  stellt,  sind  so  offenkundig, 
daß  man  sich  wundem  muß,  wie  wenig  bisher 
auf  diesem  PVldo  gearbeitet  worden  Ist.  Die 
vorliegende  kleine  Schrift  ist  daher  von  vorn- 
licroin  einer  günstigen  Atiinalime  sicher.  Moritz 
beschränkt  seine  Untersuchung  auf  die  P'amilien* 
nainen,  und  zwar  auf  diejenigen,  welche  bei  den 
Historikern  und  Chronisten  von  Prokopios  bis 
auf  Kritohulos  von  Iinbros  sich  finden.  In  der 
Tliat  genügt  dieses  Material  d im’haus,nm  die  spracli- 
Uclien  Gesetze  der  Xnmenbildung  zu  erkenneu 
und  daraus  dann  weiter  die  richtigen  Schlüsse  für 
die  Herkunft  aller  byzantinischen  P'amiliennamon 
zu  ziehen.  Diese  letzte  Aufgabe  hat  M.  sich 
für  einen  zweiten  TVil  aufgespart,  der  hofleiit- 
! lieh  in  nicht  allzu  ferner  Zeit  an  die  Öffentlich- 
keit gelangen  wird.  Wir  geben  im  folgenden 
kurz  die  Kesultate  seiner  erfolgreiclicn  Arbeit 
wieder.  Von  den  im  Altertum  zur  Namenbildnng 
verwendeten  etwa  tiOO  Anfaugsgrtippen  haben 
! sich  nur  einige  20  erhiilten,  ebenso  sind  die 
I Schlußgruppen  bis  auf  spärliche  Keste  ver- 
j schwunden  und  durch  neue  ersetzt.  Die  außer- 
1 ordentliche  P'ähigkeit  byzantinischen  Wesen«, 
! Bestandteile  fremder  Kultur  zu  absorbieren,  findet 
] in  derXaiiienbildung  eine  vortrefHicbo  Illustration; 
I slaviscbo,  romanische,  armenische,  türkische  und 
' germanische  PBemente  fügen  sich  fremden  Geset- 
zen. Im  10.  Jahrh.  sind  die  Prinzipien  iin  großen 
und  ganzen  ausgebildet  und  festgelegt.  Die  Ver» 
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biiiHiing  von  Inufnnmc  mul  Fniuilienname  boi 
(len  SchriRstellcm  Ut  die  itmnnicbfaltigüte,  die 
hIcIi  denken  lUßt;  es  würe  imt/doscs  Bemühen, 
hier  bestimmte  Gesetze  suchen  zu  wollen;  nur 
.scheint  allgemein  die  Regel  festgebalten  zu  sein, 
mit  ovojia  und  mir  den  Vornamen  zu  be- 

zeichnen, Je  fe.stor  indes  sich  der  Gebrauch 
der  Famtlicnnumen  einbUrgeit,  umso  mehr  ver- 
schwinden alle  erklärenden  Zusätze;  nach  dem 
18.  Jnhrh.  sind  sie  selten. 

Der  sj»rachliche  Teil  läßt  noch  sehr  viele 
Fragen  uubeantwoiiet.  Abgesehen  von  den  we- 
nigen unliken  Resten  .sind  drei  Klassen  von 
Xamen  zu  unterscheiden,  1.  Namen,  welche  un- 
verändert aus  dem  Sprachschatzt^  herüber  ge- 
nommen sind,  Substantiva,  Adjekliva  und  Parti- 
zipien, 2.  durch  Suffixe  gebildete  Namen,  die 
weitaus  größte  Kla.sse,  3.  KomposiU  mit  Sub- 
stantiven und  Verbalstämineu  im  zweiten  Glied. 
— Unrichtig  scheint  S.  13  Xat^ixT);  von  )wiT;a  — 
ahgeleitet;  das  Wort  ist  wohl  türkischer  Ahkuiift. 
AucIj  ist  McMTT.viwvr,;  (S.  14]  doch  wohl  von  Melitene 
herzulcitcn  und  M£A€r.9;voni  Stamme  (ixUi  — , beide 
nicht  von  ixtXi— , und  Nixauatr,;  gehört  ebenso  nicht 
.s,  V.  w.c—  (S.  15).  Falsch  ist  auch  die  Beziehung 
von  M(üpc-irjA9;  (S.  14)  zu  (Aa'jp&—  und  die  An- 
merkung dazu:  ^Vermutlich  gleich  Mopjpo-nou^o^“ 
Daß  es  von  ^Awpo—  abzuleiteu  ist,  beweisen  Bil- 
dungen wie  Mti)po-Ytwp7'0{’  Mwpo-Acwv,  Mb)pc-^oR<i>p9(, 
.^I<t>po-t^(>>}Agt;.  ^pQiTuotixoc  (S.  10)ist  schwcrlicli  eine  iin- 
mittclbnre  Bildung  von  ctpuTo— , die  Namen  'r«p<«<v3c, 
Tapu»v(TT,c  sind  vielleicht  auf  den  Stamm  T«p59— , 
T«ppo—  zurückzuführen.  — An  Dnickfeldern  sind 
Ref.  aufgefidlen  S.  1 1 BaSitlT,;  st.  IkSRCTjC.  S.  22  u:=k- 
pr.oiic  st,  vnr.pe^’'«;,  ehd.  Bc{A,i£7;«iTT,;  st.  IftjjtncTCwiTT,;, 
S.  23  yiov«tjT,v  Kt.  <23  nwywvÄTo;  »t. 

Ilrov^ovdT-i;.  S.  42  Mtroixirr.;  st. 

Lindau  i.  B.  Aug.  Heisenberg. 


T,  Luoreti  Carl  de  rerum  natura  Übri  sox. 
Kuvisione  dol  tcKto,  commento  e studi  iutruduttivi 
di  Carlo  GiUBsani.  Volume  primo:  Studi  Lu- 
creziani.  293  S.  t)uart.  Volume  «ccimdo:  297  S. 
Li b ri  1 e II.  Voluiuo  terzo:  L ib n Hl  e IV.  291  S.  4. 
Toriiio.  1890  und  1897,  Loe.^cher. 

In  den  Jaliren  1893  bis  1890  bat  der  Mai-  | 
lämler  Gelehrte  ('arlo  Glii.ssani  durch  Abiiand-  | 
hingen  über  Liicrez,  die  die  wichtigsten  Fragen  | 
des  von  diesem  dargestellten  Systems  helmiidcl-  I 
len,  in  Fachkreisen  Aufsehen  erregt.  Dann  ist  | 
er,  auf  dem  sachlichen  Gehiete  besser  als  irgend  | 
einer  der  früheren  Kommentaren  vorbereitet,  zu 
der ' Hciaiisgahe  des  mit  einem  Koninientar  ver-  , 


sehenen  'Pextes  geschritten.  Der  erste  Band  des 
Werkes  enthält  die  neun  alten  Abhandlungen, 
die,  wie  .sie  es  venlienen,  so  einem  größeren 
Leserkreise  zugänglich  gemacht  werden,  un»!  drei 
neue.  Die  Kinlcitung  gieht  im  ersten  Kapitel 
eine  vorzügliche  Würdigung  des  Lncrez,  Das 
zweite  entliält  eine  nicht  minder  vortn^fTiiehe  Ab- 
handlung über  Kpikur.  Epikur  verschmähte  die 
Rhetorik,  der  sein  Zeitalter  eine  unverdiente  Be- 
deutung heilegte,  und  die  komplizierte  Aristote- 
lische 1/igik,  hat  aber  die  physiknlisehen  Schrif- 
ten des  Aristoteles  mit  Verständnis  gelesen.  G. 
bestimmt  nun  genauer  Kpikurs  .Stellung  in  der 
Enlwickelungsgeschichtc  der  Philosophie.  Epikui'S 
llauptoxioni  ist,  daß  alle  Sinnoswaliriiehmungcn 
an  .«ich  richtig  seien,  während  aus  der  Deutung 
derselben  der  Irrtum  cntspriugcu  könue.  Nun 
müssen  aber  alle  Sinneswahmchmungen  gedeutet 
werden,  wenn  sie  für  die  Erkenntnis  fruchtbar 
sein  sollen,  und  nur  der  Verstand  kann  entschei- 
den, ob  eine  Sinneswahniehmiing  durch  eine  an- 
dere k(»rrigiert  werden  muß.  Also  hat  in  Wahr- 
heit dic.«er  und  niclit  die  .Sinneswahniehmnng 
da.s  höchste  Richteraint.  Vergeblich  versucht  G., 
das  zu  widerlegen.  Hohes  Loh  verdient  die  Un- 
tersuchung über  Epikurs  Ethik.  Epikur  ist  der 
erste  gewiesen,  der  die  Lust  als  das  höchste  Gut 
und  den  Schmerz  als  das  größte  Übel  ans  der 
menschlichen  Natur  nachgewiesen  hat,  und  zwar 
so,  daß  uns  die  Lust,  die  in  der  Ruhe  der  be- 
friedigten Seele  besteht,  als  das  unbedingt  zu 
erstrebende  Gut  gelten  soll.  Die  größten  Übel 
sind  die  Furcht  vor  den  Göttern  und  vor  dem 
Tode  und  die  Begierden.  Nicht  weniger  gut  als 
die  persönliche  Ethik  ist  die  soziale  dargestelit. 
G.  zeigt,  wie  Kpikurs  Theorie  vom  Egoismus 
zum  Altruismus  gelangt.  Wir  finden  in  dieser 
Untersuchung  auf  das  klarste  und  üherzcugcmlsto 
den  Zusammenhang  des  Moralsystems  Kpikurs 
mit  seiner  Physik  nachgewiesen. 

Die  erste  Abhandlung  der  ‘Studi  Lucrcziaiii’ 
giebt  Beobachtungen  über  einige  Quellen  des 
Lncrez  und  l>ehaiulclt  vor  allem  den  Brief  Kpi- 
kurs an  Hcrodot,  der,  als  die  jAotpi  ^nitO|AT.,  sieb 
dem  Inhalt(>  nach  zum  größten  l'oil  mit  der 
cKiTsjAT,,  der  venmiteten  Hauptt|uclle  Eptkurs,  ge- 
deckt haben  müMse,  Die  vom  Itef.  (Ep.  Brief  au 
Hcrod.  S.  (i)  behauptete  inangelhufto  Kompositiou 
des  Briefes  in  der  Gestalt,  wie  er  uns  vorliegt, 
weist  G.  (im  ersten  Anhang)  im  einzelnen  nach. 
Nur  meiut  er,  des  Brief  könne  unmöglich  so  ans 
Kpikurs  Hand  hervorgegaugen  sein.  M*io  soll 
man  sich  aber  diese  Zerrüttung  entstanden  den- 
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ken,  und  wie  kommt  cs,  daÜ  eine  ITcrstellun»  Atome,  ‘Atomia.  Ä 1,  n(lS— 834  p. '»0  — 80’.  l>io 
einer  besseren  Onliiimf;  teils  aus  foniiellen  teils  Erörtoniii^eii  Uber  die  Aiiordiiun<^  der  Heweise 
aus  sachlieben  Gründen  unmöglich  Ist  (vg;l..lali-  ) für  da.s  Dasein  der  Atome  müssen  liier  Uher- 
resb.  180o,  S.  182f.>?  0.  hält  cs  übri^fens  für  gang^en  wcnlen.  Was  die  Kigenschaften  der 
walirscbeinlicli,  daß  Lucrez  auch  andere  philo-  j Atome  betritt,  so  unterscheidet  O.  soliditas 
s<»phiscbc  Scliriflen  als  die  des  Kpikur  benutzt  i «n<l  simpUcitas.  ’Ersteres  Wort  soll  die  Ato- 
liabe.  Auch  in  dieser  Abhandlung  tritt  eine  ! me  als  faktisch  und  rein  mechanisch,  letzteres 
Ilochschatzun^  des  Epikur  als  Denkers  und  Ge-  ’ als  begrifHich  notwendi«:  bezeichnen.  Wozu  soll 
lehrten  herror,  die  zu  der  Ansicht  der  Alten,  ' Epikur  diese  für  seinen  Zweck  völlig  unnütze 
soweit  sic  nicht  Epikureer  sind,  im  schroffsten  I Unterscheidung  gemacht  haben?  Wo  er  den  Be- 
Gogensatze  steht.  IjeidervernnlaßtdiesesVorurtcil  | griff  der  unteilharen  Einheitlichkeit  braucht,  sagt 
den  scharfsinnigen  Gelehrten  nicht  selten,  Kpi-  I er  simpHcitas,  weil  soliditas  metrisch  un- 
kurs  Gedanken  weiter  zu  de.nken,  als  dieser  seihst  möglich  ist.  Die  ersterc  ist  ja  in  der  letzteren 
sie  gedaclit  hat,  und  auf  diese  Weise  Fremdt^s  in  ! mit  gegeben.  568—577  (565 — 578  Hrg.)  sollen 
das  System  hincinzubringen.  ! gegen  Einpedoklos  gerichtet  sein;  cs  läßt  aber 

Abh.  II  ist  übei-schrichen  * Inane.  Nota  a 1 ' nicht  die  leiso.ste  »Spur  ahnen,  daß  hier  gegen 
324>'  407\  G.  behauptet,  L.  gebrauche  inane,  i einen  bestimmten  Gegner  polemisiert  werde.  In 
Spatium  und  locus  als  vollkommen  gleichbe-  | dem  zweiten  Kap.,  das  die  partes  miniinae 
deutend.  Daß  das  falsch  ist,  hat  längst  Hörschel-  • der  Atome  htdmndelt,  macht  G.  eine  Kntdeekniig, 
mann  in  seiner  ausgezeichneten  Untersuchung,  seinen  großen  Scharfsinn  beweist,  nämlich 

Ohserv.  imer.  altcrae,  S.  183ff.  (s.  »lahresh.  1877,  die,  daß  Epikur  versucht  hat,  ‘vom  Atom  auch 
S.  8.5  fl.)  gezeigt.  Auch  Epikur  unterscheidet,  den  Hegrifl’  der  nur  in  Gedanken  zu  vtdlziehen- 
abgt‘selicii  von  einer  oder  zwei  mehr  sclieinlmrcn  den  unendlichen  Teilung  feni  zu  halteir,  ein 
Ausnalimeii,  die  Begriffe  tero;.  ywpa  und  «v6v  ge*  Versuch,  der  nur  hei  seinem  vollstämligsten  Un- 
nau. Mit  letzterem  bezeichnet  er  achtmal  im  verstände  in  mathematischen  Dingen  möglich 
Brief  an  llerodot  das  Beere  als  Wesenheit.  Daß  "■>***•  (».schildert  solir  Jinschaiilich,  wie  Kpikur 
Ep.  die  Begriffe  unterschieden  habe,  bezeugt  aufs  ' Viui  dem  sichtbaren  Minimum  zu  den  jiarles 
bestinimleste  (Flut.)  epit.  I (Doxogr.  .Sl7n.  Off.),  uiiniinao  der  Atome  gelangt  ist.  Dagegen  wird 
III.  ‘rouiuiiclA  et  eveiita.  A Biicrezio,  I man  ihm  nicht  beistiinmen,  wenn  er  die  kleiii.steii 
440—483’.  G.  entwickelt  eine  Theorie  der  Uon-  j sichtbaren  Spitzen  der  Körper  ‘Moleküle’  sein 
iiincta  und  Eventa,  die  viel  zu  fein  ist,  als  daß  bißt,  also  die  Teile,  die  zuerst  die  Natur  dc.s 
Kpikur  sie  ersonnen  haben  könnte.  Ihm  ist  Skia-  betreffenden  Stoffes  haben.  Es  findet  sieb  bei 
verei  ein  Kventuin  für  einen  Menschen,  ein  Con-  Bnerez  keine  Spur  davon,  daß  er  viui  solchen 
iunctum  für  einen  Sklaven  Ein  .Mann,  der  sich  Molekülen  etwas  gewußt  hätte;  im  (Jegeiiteil,  er 
den  Bart  ahgescimitten  hat,  ist  in  gewissem  Sinne  bißt  überall  die  Stoffe  iimnittelbar  aus  den  Ato- 
nicht  mehr  derselbe,  wie  er  vorher  war:  für  den  entstehen  und  bestehen,  mul  die  korrniii- 

bärtigen  Menschen  ist  das  Bmlabsclmeideii  tiiii  pierte  Stelle  Ep.  ad  Herod.  80  beweist  jedenfalls 
peniiciale  discidinm,  für  den  Menschen  nicht.  nicht  das,  daß  Epikur  Moleküle  im  oben  fest- 
Die.se  31ftcleien  sind  logiseli  iinimgicifbar,  stim-  gestellten  Sinne  gekannt  liat.  Das  Wesen  der 
n»en  aber  nicht  zu  Bncrez’  einfacher  Definition  partes  minimae  erklärt  G.  richtiger  als  irgend 
beider  Begriffe,  und  keine  einzige  Spur  zeigt,  jemand  vor  ümi:  den  Begriff  der  stellt 

daß  .sich  Kpikur  in  dieser  Frage  auf  solche  Fi-  zuerst  fest,  und  zu  dem  ganzen  Ahschnitle 

nessen  eingelassen  habe.  Die  Frage  interc.ssierte  Herod.  55  — 50  giebt  er  einen  vortrefilichen, 

ihn  nur  sow'cit,  wie  sie  iniic  praktische  Beden-  uur  in  wenigen  Punkten  anfechtbaren  Kommeii- 
timg  hatte,  wie  sich  die  Feststellung  der  beiden  tar.  In  einer  Appendice  II  p.  78  ff.  verteidigt 

Begriffe  gegen  die  Philosophen  verwenden  ließ,  seine  Idee  Epikurischer  Moleküle  gegen  den 
die  Äbstracta  zu  lebendigen  und  wirkenden  Beb » nicht  glücklich,  scheint  mir,  indem  er  auch 
Mächten  erhoben,  wie  z.  B.  Einpedokles,  t»der  - jetzt  nicht  kbar  maclit,  weshalb  gerade  die  Spitze 
die  ein  Umschlagen  der  Elemente  lehrten,  wie  j eines  sichtharen  Körpers,  die  doch  ftir  einever- 
Heraklit  (9.  Jahresb.  1805,  S.  176f.).  Nichts  weist  j sebiedene  Sehkraft  eine  verschiedene  ist,  mit 
darauf  hin,  daß  Kpikur  die  Sache  weiter  verfolgt  ’ dem  Midekul  zusammen  fallen  soll.  Bucrez  soll 
hätte.  ! Kpikur  mißverstanden  haben,  wenn  er  II  301  ff. 

Das  umfangreichste  ‘stndio’  ist  das  Über  di«  von  den  Atomen  statt  von  Molekülen  des  Weins, 
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des  01s  u.  s.  w.  spricht,  wnd  IV  26  sollen  unter 
cunctarum  exordia  rcrum  die  Moleküle  zu 
verstehen  sein.  i 

Das  fdnftc  Studio  behandelt  die  vier  Ele- 
mente in  der  Lucrezischen  Polemik,  vor 
allem  Lucr.  I 797 — -823  (803—829  Bni.).  G.  un- 
terscheidet klar  und  bUndig  zwischen  der  An- 
schauung der  Hyliker  und  der  des  Empedokles, 
ist  aber  im  Unrecht,  wenn  er  meint,  Imcrez  habe 
kein  klares  Bewußtsein  von  diesem  Unterschiede 
gehabt.  776 — 896  (782 — 802)  findet  er  mit  Recht  | 
die  Stoiker  bekümpft.  Hinter  805  (811)  will  er  j 
eine  ganze  Gedankenreihe  hinzugedaebt  wissen  I 
— oder  es  sei  wenigstens  nützlich,  i}ie  hinzuzu- 
denken.  Ein  solches  Vorfahren  kann  nur  die 
größteVorwdrrung  anrichten.  808—823(814—829) 
kommentiert  G.  scharfsinnig.  Kr  will  cs  wahr- 
scheinlich machen,  daß  diese  Partie  erst  nach  II 
699^ — 726  (700 — 729  Bm.)  geschrieben  sei;  doch 
hat  der  versuchte  Beweis  nichts  Zwingendes. 

Kap.  VI.  ‘Cinetica  Epicurea.  Lucrczio  11 
125 — 14U.  ln  dieser  außerordentlich  scharfsinni- 
gen Untersuchung  macht  G.  einen  höchst  ver- 
liÄngnisvollen  methodologischen  Fehler.  Statt 
vom  einfachsten  aiiszugehcn,  von  der  Urhewegung 
der  Atome,  d.h.  vom  senkrechten  Fall,  der  Deklina- 
tion und  den  durch  diese  entstehenden  Znsain- 
inenstößen,  geht  er  von  einer  Stelle  des  Luerez 
aus,  die  sich  nach  seiner  eigenen  Annahme  we- 
nigstens zum  Tel!  auf  die  Bewegung  der  .-Vtoine 
in  den  zusaminengosetztcn  Stoßen  heziehen  soll. 
0.  fragt,  wolier  es  komme,  daß  die  sichtbaren  | 
Bewegungen  verschieden  schnell  seien,  während  j 
die  Atome  sich  überall  gleich  schnell  bewegten.  • 
Er  will  das  aus  der  innenimwegung  der  Atome 
erklären,  wozu  die  Stelle,  von  der  er  ausgeht,  1 
nicht  den  geringsten  Anhalt  gicht.  Er  leugnet,  | 
daß  Zusammenstöße  die  Schnelligkeit  des  Ato- 
menfliiges  venninderten,  zu  welchem  Zweck  er 
ad  Herod.  61  dem  ctiv  {8wt  «vo“ 
durchaus  sprachwidrig  eine  Art  von  kausalem 
Sinn  giebt,  und,  während  er  46  ßfidBou«  zat  tiyouf 
Ä-mxorTi  xa\  o’j*  avnxorrfi  Xagßftvu  ganz  rich- 

tig übersetzt,  doch  die  einzig  mögliche  Deutung 
dieser  Worte,  die  nämlich,  daß  die  größere  oder 
geringere  Schnelligkeit  des  Atomenfiuges  abhängt 
von  (dom  Vorkommen  oder)  dergrößeren  odergerin- 
geren Zalil  der  Zusammenstöße,  die  ihm  begegnen, 
verkennt.  Und  doch  geht  das  vorher  aus  den  Noten : 
f 8’.4  TOÜ  x£vc.^  9C(poi  xa?4  (ir/>£|itotv  ä::avTTjaiv  töv  avTixo» 
■yivtwv  (Us,,  ivT'.XOlTCO'VTWV  VOrmUtct  G-)  I^VOJEVT.  «3v 
ncpÄTjrrrov  h*  Aber  hier 

soll  (p.  105fT.),  von  inneren  Gegenstößen  nach  G. 


die  Rede  sein,  was  doch  in  diesem  Zusammen- 
hang absolut  ausgeschlo.ssoti  ist.  Auf  Giussanis 
scharfsinnige  Kritik  des  Epikurischen  Textes  und 
seine  Auseinandersetzungen  mit  dem  Ref.  kann 
dieser  hier  natürlich  nicht  eingehen. 

Die  siebente  Abhandlung  besebäRigt  sich 
mit  ‘clinaincn  und  voluntas’.  G.  sagt,  Epi- 
knr  habe  in  seinem  mechanischen  System  auch 
der  Willensfreiheit  in  einem  Vorgänge  mechani- 
scher Freiheit  eine  Grundlage  gehen  müssen. 
Jedenfalls  hat  er  das  versucht;  eine  andere 
Frage  ist  aber,  wie  weit  er  diesen  Versuch  durch- 
gefühii  hat.  Kein  einziges  Zeugnis  spricht  da- 
für, daß  er  tiefer  auf  die  Sache  eingegangen  ist. 
Lucrez  erklärt  die  Willeiisfi-ciheit  aus  der  (ein- 
maligen) Abweichung  des  fallenden  Atoms  von 
der  senkrechten  Linie;  das  tbut  aber  G.  nicht. 
Er  lehrt  noch  eine  zweite,  ja  eine  dritte  Dekli- 
nation, beide  als  Abweichungen  von  einer  gerade 
i verfolgten  Linie,  und  läßt  durch  die  eine  den 
, Zufall,  durch  die  andere  den  Willensakt  ent- 
j stehen.  Soll  der  Zufall  ein  absoluter  sein,  so 
ist  er  mit  der  Gesetzmäßigkeit  in  der  Natur  un- 
I vereinbar;  Tür  den  relativen  Znfall  aber  bedarf 
es  keiner  Deklination.  Die  Deklination,  durch 
die  der  Willensakt  entsteht,  soll  spontan  sein. 
Was  heißt  das?  Ursachlos?  Dann  ist  sie  zu- 
fällig und  der  Wille  also  auch,  (^der:  sich  seihst 
bestimmend?  Dann  setzt  der  W’illc  des  Men- 
schen einen  Willen  des  Atoms  voraus,  dem  doch 
jeder  scusus  und  mithin  auch  jeder  Wille  fehlt. 
Auch  hier  versucht  G.  gut  zu  machen,  was  allen 
Zeugnissen  und  Spuren  nach  Epikur  versäumt 
hat,  und  etwas  unvernünftig  Ersonnenes  vernünf- 
tig zu  erklären.  In  den  letzten  Absätzen  dea 
Aufsatzes  und  in  einem  Anhänge  giebt  er  eine 
wertvolle  Erklärung  der  von  Gomperz  Sitzungs- 
her.  d.  k.  k.  Akad.  d.  W’issensch.  zu  Wien,  1896, 
S.  92 — 95,  voröfientlichten  Epikurischen  Frag- 
mente einer  Erörterung  der  Willensfreiheit,  die 
aber  die  Frage  der  Entstehung  des  Willens  nicht 
berühren. 

VllL  ‘Animi  iniectus  e «Ta^krt  ‘rt';  Biavota;. 
j Nota  a Lucrezio  II,  7^V.  Den  in  der  l’herschrift 
bezcichneten  Gegenstand  behandelt  G.  klar  und 
in  der  Hauptsache  völlig  richtig.  Beide  .Aus- 
drücke bezeichnen  dasselbe,  nämlich  den  Akt, 
I mit  dein  sich  unser  Geist  auf  die  Vorstellung 
eines  Gegenstandes  wirft  und  sie  erfaßt,  sie  sich 
vergegenwärtigt.  Die  hat  zu 

ihrem  Gegenstände  vor  allem  die  Prolepse.  Sic 
verbürgt,  daß  der  Gegenstand,  dessen  Bild  uns 
I die  Sinne  zufübren,  einem  hestiiiunten  Gattungs- 
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hilcl  putsprielit,  um)  macht  eg  uiig  go  mUjftiohf 
ihn  zu  iHJstitniuen.  So  kann,  ui«  <li«  Prolepse 
selbst,  HO  auch  aic,  als  der  Akt  der  Betrachtung' 
der  Prolepse,  cdn  Kriterium  sein,  ein  Wort,  dessen 
Begriff  (i.  Ührigens  mit  ‘segno’  und  ‘indicio’  nielit 
sinngemXB  wiodergieht. 

IX.  *Psicologia  Epicurea.  Al  libro  III  di 
Lucrezio,  v.  130  — 416*.  Der  Hauptinhalt  diesee 
Aufsatzes  iat  Erörterung  der  He.standteile  der 
Seele  und  des  Geistes,  die  nach  G.  insofern  iden- 
tisch sind,  als  der  rnterschied  Wider  nur  funk- 
tioiieli  ist.  Die  Briegersche  Untersuchung  v<»n 
Epikurs  r>ehre  v.  d,  Seide,  Schulpr.  Halle  IHOl, 
und  die  Kritik  im  Jahrosh.  1805  H.  108  ff.  hat 
G.  veranlaßt,  eine  Appciidlce  hinzuzufUgen,  in 
der  er  mehr  zur  Tjösung  <U*r  hetreß’endcn  Frage 
WitrÄgt  als  irgend  jemand  vor  ihm.  Die  vier 
Bestandteile  der  Seele,  Wärme,  luift,  Wind  und 
der  namenlose  Stoff',  sind  durcli  den  ganzen 
f/eib  verbreitet,  in  der  Brust  aber  in  griißerer 
Masse  angehäiiff;  sie  bilden  gleichsam  einen 
Kern,  wie  man  ihn  in  der  Dunstmagse  von  Ko- 
meten gesehen  hat.  Infolgedessen  sind  sie  auch 
andererj  Funktionen  fähig,  nämlich  derjenigen, 
die  die  Thätigkeit  des  (Jeistes  ausmachon.  So 
werden  zwar  nicht  alle  Widersprffche  in  der  Uu- 
crezischen  Darstellung  he.seitigt,  aber  doch  die 
schlimmsten,  vornehmlich  die  llnhegroiHichkeit, 
daß  während  jede  größere  Verletzungtles  durch  den 
ganzen  Wib  misgehreitcten  vierten  Seelenstofies 
tötUcli  sein  soll,  e.in  Mensch  docli  loheu  kann  — 
Euer.  III  HIN» — 416  — , wenn  ilim  Anne  mul  Beine 
abgehauen  sind.  G-  behandelt  hier  auch  den 
psychologischen  Abschnitt  der  epist.  ad  Her., 
fül  -67,  kritisch  und  exegetisch,  nicht  überall 
richtig,'  aber  docli  Überall  sinnreich  und  anregend. 

Alt«  der  ‘PostilU  Luereziann'  p.  219  ff.  hebe 
ich  die  Entdeckung  Iier\'or,  daß  die  Verse  817 
(HlO)ff,  einen  Hinweis  auf  di«  Unstcrhlichkcit 
der  Götter  Epikurs  enthalten. 

Uber  diese  Götter  handelt  das  eitle  fStiidio. 
Sie  sind  unsterblich,  obgleich  .sie  aus  Atomen 
bestehen.  Sie  sind  nämlich  nicht  aus  diesen  zu- 
sanimengeselzt,  -simdem  bestehen  aus  einer  im- 
mer dieselbe  plastische  Gestalt  hersiellenden 
Hießeiiden  Atomenmasse.  Da  der  zuströmende 
Stoff  nie  ausgeht,  so  sind  sie  iinzerstörhar  und 
also  cw'ig;  denn  ein  Eingriff*  in  sic  hätte  keine 
andere  Wirkung  ‘wie  ein  Schuß  in  einen  Wasser- 
fall’. Daß  ea  nach  Epikurs  Anschauung  solclio 
Götter  gehen  kann,  bezeugt  Pliitod. 

Gomperz,  Hercul.  Stud.  p.  110.  V^on  diesen  Göt- 
terlcihern  gehen  min  ewig  Bilder  aus,  die  uns 


j die  Vorstellung  der  Uiisterhlichkoil  und  Sclig- 
! keit  der  Götter  geben  ((3c.  d.  n.  d.  I 49), 

Im  zweiten  Teil  behandelt  G.  das  Gesetz 
^ der  bivüjiia,  das  Uuerez  H 529 — 56H  (vielmehr 
nur  569 — 580,  als  Folgerung)  erwähne.  Zum 
Beweise  Bir  das  Dasein  der  Götter  kann  er  es 
nicht  verwenden,  weil  er  ja  einen  solchen  Be- 
weis gai-nicht  Bihrt. 

XII.  ‘ Der  Ursprung  der  Sprache’.  Nach 
j Epikur  waren  die  ersten  bezeichonden  Töne  natür- 
I lieh,  durch  physiologische  Notwendigkeit  hervor- 
^ gebracht.  Aus  diesen  geringen  und  rohen  Aii- 
I fangen  hätten  die  Menschen  dann,  indem  sie 
I absichtlich  den  noch  nicht  henannteu  Dingen 
I Namen  gaben,  eine  ausreichende  Sprache  ge- 
macht. Ich  stehe  im  Gegensatzo  zu  G.,  wenn 
ich  dieses  Kompromiß  zwischen  V’j'SK  »>nd  Vtuic 
absurd  finde.  Darin  aber  hat  (i.  recht,  wenn  er 
.sagt,  das  zweite  von  Epikur  gelehrte  Stadium 
der  Sprachontwickeliing  sei  später  in  Vergessen- 
heit geraten. 

In  seiner  Textgestaltimg  tom.  H und  III 
befolgt  (j.  wesentlich  dieselben  Grundsätze, 
die  Bei*,  in  seiner  Ausgabe  befolgt  und  in 
den  proleg.  X— XXXIV  entwickelt  hat.  Er  zeigt 
selbständiges  und  verständiges  Urteil,  da«  sieb 
ebenso  auf  Sprach-  wie  auf  Saehkcnntiiis  stützt. 
Ich  werde  hier  keine  f’hersicht  der  I>osnrten 
gehen,  die  doch  nur  den  Spezialforscher  iutere.s- 
sieren  würde,  sondern  mir  einige  Beispiele  brin- 
gen, vor  allem  solche,  die  eine  Geschichte  haben, 
und  von  denen  ich  meiiio,  daß  sie  jeden,  der 
sich  philologischer  Kritik  beffeißigt,  interessieren 
können.  I I88f.  (182  f.  Big.)  Omnla  quando 
paiilatim  crescunt,  — crensceiitesiiuc  ge- 
il us  servant.  Solözismen  finden  sich  bei  L. 
nicht  ganz  wenige;  aber  alle  haben  eine  Ent- 
schuldigung, so,  wenn  nach  mihila  fortgefahren 
wird,  als  wenn  nuhes  vorangingc,  und  wenn 
zu  rcrum  simulacra  hinzngefügt  wurd,  quae 
sita  siint  in  liico,  weil  res  so  Zusagen  dem 
Sinne  nach  ein  Nentnim  ist,  s.  m.  Ausg,  proleg. 
XIXf.  Hier  hat  Uachmann  also  mit  Kocht  Anstoß 
genommen.  Er  schrieb  crescera,  rösque  ge- 
nas servant.  Mr.  und  ich  nehmen  vor  crcs- 
centes  eine  Lücke  an;  G.  kehrt  zum  omnia 
. . . crescentes  zurück.  Aber  «las  Anakoluth 
wäre  nicht  einmal  durch  das  Metrum  entschul- 
digt und  mutwillig  macht  U.  keine  Solözismen. 
So  hat  G.  auch  uiireelit,  wenn  er  IV  60  (66) 
nach  lubrica  serpeiis  illoruin  schreibt,  recht 
dagegen  I 449  (447)f.  bis  eoniuiicta  duahu« 
rebus  . . aut  harum  eveiita.  Die  drei  Ana- 
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koluthc  II  H42 — 346,347  [iraeterea  j'cnus  hu- 
manum  mntaeque  natantes  ~ quorum 
anum  quidvis,  1007  — ot  lucis  Oß^estas 
Tartarus  ...  — qui  iicquo  sunt,  1012 — 
1016  f.  . . . . qiiao  tarnen  etsi  ahsuiit  — , 
deren  Unaiita.«!tbarkeit  Hrg.  prolejr.  XXI  iiacli- 
gowiesen  hat,  läßt  G.  gelten,  während  er  merk- 
wUrdigen^'oiso  II  1030tT.  praet6rea  • . nito- 

rera:  oinnia  quac  mit  Bern,  in  suspicito  ctc. 
ändert.  Unter  den  Stellen,  die,  seit  Lachin.  die 
Überlieferung  ohne  Grund  angefnehten  bat,  nicht 
üur  Ruhe  kommen  können,  ist  vielleicht  111  19H 
die  interessanteste.  Einen  Haufen  Mohnkörner 
kann  der  leichteste  Hauch  zum  Abfließen  brin- 
gen, *at  contra  lapidum  coiiiectuin  (Miiret 
f.  coniectum)' Rpicaruinque  noenu  pntest*. 
Hier  hat  Lachin.  die  Erwähnung  der  Ähren  durch- 
aus unpassend  gefunden  und  außerdem  beliaiq»- 
tet,  ‘L.  vei*sil)U5  in  tres  spondeos  exeuntibus  om- 
nino  abstinuiC.  Pie  Nichtigkeit  des  letzteren 
Grundes  ist  sofort  klar,  wenn  man  sich  erinnert, 
daß  auch  V^ergil  nur  drei  solche  Verse  hat  und, 
ehe  er  die  Aneide  schnell,  nur  einen.  Parauf 
ist  die  Stelle  mit  einem  Putzend  Konjekturen 
hcimgesucht  worden,  die  zeigen,  daß  inan  sich 
immer  weiter  von  ihrem  Verständnis  entfernt  hat. 
1>nchin.  schrieb  für  spicarnmqiie:  Spiritus 
acor;  spätere  haben  den  Hnrus  (Mr.),  den  Oau- 
rus  (Bn>.)  und  den  .\quilo  (Bonterwerk)  losgc- 
Inssen.  Es  kann  sieb  natiirlicb  nur  um  kleine 
Steine  handeln,  wie  ein  Kind  sie  spielend  auf- 
häuft  und  naclilier  umzublasen  versucht;  zu  sagen, 
daß  inan  keine  Felsblöcke  uinblaseu  könne,  w'äre 
albern,  weil  das  selbstverständlich  ist.  Kleine- 
Steine  (Kiesel)  aber  sind  regelmäßig  glatt;  be- 
seitigt man  also  die  Ähren,  so  fehlt  ein  Beispiel 
Bir  Körper,  die  wegen  ihrer  Rauheit  fester  Zu- 
sammenhalten; deshalb  hat  Hef.  in  seiner  Ausg. 
.spicarumque  wiodcrhergestellt.  G.  hält  nun 
gleichfalls  spicarnmque  fest.  Auch  sonst  ver- 
bessert er  nicht  selten  den  Text  durcli  Wieder- 
herstellung der  l’berliefening,  so  indem  er  das 
zweimal  N 416  (401)  und  46lt  (445)  von  den  Hss 
gebotene  mirande  zuerst  aufzunehtnen  gewagt 
hat.  I«achm.  ist  der  Beweis,  daß  L.  nicht  mi- 
rande  geschrieben  haben  könne,  nicht  gelun- 
gen. G.  bat  aber  auch  gute  eigene  Konjekturen. 

A.  Bringer. 


Wilhelm  Klein,  Praxiteles,  beip^.ig  1898,  Veit 
u.  Co.  448  S.  8.  .Mit  zahlrcidien  Abhildiuigen. 
20  M. 

448  große  Seiten  über  den  einen  Praxiteles! 


Wmmm  nicht?  Jm  Gegenteil!  Eine  erschöpfende 
Behandlung  dieses  Meisters  kann  gar  nicht  lang 
genug  sein.  Poch  bieten  448  Seiten  immerhin 
einen  prächtigen  Raum,  um  nun  einmal  mit  all- 
seitiger  Beherrschung  der  erhaltenen  Denkmäler 
die  ganze  Fülle  dessen  anszubreiten,  das  mit 
jenem  großen  Künstler  im  Zusammenhänge  steht, 
und  weiter  dann  zu  sichten  und  zu  scheidon, 
immer  reinlicher  und  schärfer,  was  ihm  selbst, 
was  der  Umgebung  und  Nachfolge  gehören  mag. 

Wer  die  Liisung  dieser  dankbaren  Aufgabe 
in  diesem  Buche  erwartet,  ist  bitter  getäuscht. 
Sein  Umfang  siebt  in  erschreckendem  Mißver- 
hältnis zu  dem  Inhalt.  Was  der  Verf.  Neues 
' Uber  Praxiteles  zu  sagen  wußte,  konnte  er  ini 
: Raume  eines  kleinen  Aufsatzes  Hagen.  Auch 
an  diesem  wenigen  Nonen  wird  man  nicht  viel 
I Haltbares  6nden. 

Pas  Gewand  freilich,  das  der  Ve.rf.  über 
diesen  kümmerlichen  Körper  geworfen  hat,  ist 
Imiit  und  schillenid  und  mag  vielleicht  manchen 
blenden.  Es  ist  ein  Gewand,  das  wissenschaft- 
Uchc  Arbeiten  hei  uns  bisher  gottlob  nicht  zu 
\ tragen  pflegten,  das  uns  sonst  nur  bekannt  ist 
von  den  Feuilletons  der  Tagespresso.  Nirgend 
ernste  und  volle  Vertiefung  in  die  Sache  — dattlr 
aber  ein  Schwall  schöngeistiger  Reden,  Worte 
und  Phrasen  ohne  festen  Grund,  bald  witzelnd 
und  spottend,  tiald  süßlich  überschwänglich, 
i Pas  innerste  Wesen  des  Buches  prägt  sich 
I in  diesem  Gewände  aus;  doch  wollen  wir  nur 
den  Köqier,  den  sacltliclien  Inhalt  näher  be> 

I trachten.  Es  fehlen  dem  Autor  zwei  Dinge, 

I die  zu  einer  erfolgreichen  Behandlung  der 
I Aufgabe  unumgänglich  waren:  erstlich  die 

^ selbständige  V’^ertrautheit  mit  den  Denkmä- 
lem,  und  zweitens  die  Fähigkeit,  künstlerische 
Formen  zu  sehen  und  zu  verstehen.  Durch  das 
, Fehlen  die.ser  zwei  EigenschaRen  aber  wird,  mit 
Ausnahme  der  Partien,  die  sich  mir  auf  littera- 
I rische  Überlieferung  beziehen,  der  ganzen  Un- 
tersuchung der  Boden  entzogen;  denn  wo  es 
j auf  die  Pcnkmäler  ankommt,  steht  und  fällt 
I alles  mit  jenen  zwei  Dingen, 

Wn.s  das  orstere  anlangt,  so  ist  charak- 
ti'ristisch,  daß  in  dem  ganzen  dicken  Buche  kaum 
I einige  wenig«  Denkmäler  Vorkommen,  die  nicht 
• auch  von  anderen  schon  hei  den  behandelu*ii 
, Fragen  inbetracht  gezogen  worden  sind;  und 
, seihst  an  der  Auswahl  jener  wenigen  erkennt 
mau,  wie  gering  die  zugrunde  liegende  Kenntnis 
der  Penkmälergatliingen  ist,  der  sie  angchöreo. 
, Paß  dem  Verf.  auf  dem  Gebiete  iler  kleineren 
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Kunst,  wie  der  Münzen  und  Gemmen,  die  selbst- 
flUndigen  Kenntnisse  nb^ehen,  inn^  entschiildlmr 
erscheinen;  anders  bei  der  fjroßen  Kunst.  01m- 
rakieristiscli  sind  die  Iteplikenverzeicbnisse,  die 
der  Verf.  durch  l>reitsjmrigo  Anordnuiijr  mul 
aiispruclisvoUes  Außere  besonders  hervorludit, 
auf  die  er  also  wesentliches  Gewielit  ie^t;  sic 
sollen  oifciibar  den  Anschein  einer  intimen  Kennt- 
nis der  licnkmrtler  erwecken.  Wer  sic  prüft, 
tindet  das  Gegenteil:  sie  beruhen  nirgends  auf 
eij^cner  Ausclmiiunp;;  sic  sind  nicht  gesehen,  sic 
sind  aus  Ilüchorn  ztisntnmengoschrieben.  Das 
war  die  alte  Art  solcher  Verzeichnisse,  die  wir 
längst  als  wertlos  erkannten.  Kino  einzige  echte 
originale  Beohachtiing  an  einem  Werke  i.«t  uns 
mehr  wert  als  die  längsten  Verzeichnisse  jener 
Art.  Solche  edgene  Beobachtungen  sucht  man 
bei  dem  Verf.  aber  vergeben.s.  Kr  mag  wohl 
viel  gereist  sein  — aber  gesehen  hat  er  nicht! 
So  kommt  es,  daß  seine  Keplikenverzeichnissc 
ebenso  unbrauchbar  **iml  wie  alle  die  anderen 
antii)niertcii  dieser  Art.  Von  scliarfen  Schei- 
dungen, genauer  eigener  kritischer  riitersuchuiig 
der  Statuen  ist  keine  Rede.  Daher  wird  ganz 
nach  alter  Manier  Überall  da,  wo  dem  Veri*. 
nicht  eine  fremde,  wirklich  kritische  Arbeit  zu 
gttte  kam,  .alles  mögliche  durcheinander,  das  nur 
MTfgcfiihr  ähnlich  ist,  als  Replik  aufgeführt. 

Kin  Beispiel  für  viele.  Die  Askleph»sstatuen, 
flic  S.  423  f.  Anm.  2 als  Repliken  einer  auf 
Bra.xiteles  zurückgeführten  Schöpfung  genannt 
werden,  geliören  zwei  ganz  verschiedenen  Typen 
an  (der  eine  No.  1—3,  der  andere  No.  4 — 6), 
verschieden  durch  Bildung  des  Mantels,  des 
Kopfes,  der  Glieder!  Auf  solcher  Basis  weiß 
Kl.  gleichwohl  mit  den  Ühllchen  Phni.scn  ganz 
genau  das  TVaxitolisclie  Werk  zu  schildern,  be- 
wundert den  ^kecken  Wurf“,  sieht  gar  ^<Iie 
gleiche  Faktur  wie  an  der  Aphrodite  von  Arles** 
und  ahnt,  ,.we!ch  reiches  Spiel  belebender  Lichter 
diese  Draperie  einst  zur  Höhe  der  llenncsehlaniys 
eiiiporhob“.  Indes  niicb  der  Irrtum  entspringt 
bei  diesen  Verzeichnissen  Kleins  in  der  Regel  nicht 
selbständiger  Beohachtiing;  in  diesem  Kalle  gab 
eine  Bemerkung  von  Wolters.  Ath.  Mittli.  1892, 
S.  ß,  dazu  den  Anlaß.  Die  Berliner  Statue  S.  424 
ist  herangezogen  lediglich  aufgrund  der  treffen- 
den Bemerkungen  von  Amoliiug  (Bruekmanns 
Einzclverk.  No.  585).  Nirgends  bei  Kl.  die  Spur 
eigener  Kinordnung  und  kritischer  Verarbeitung 
neuen  Materials.  Charakteristisch  fiir  die  Art 
dieser  Keplikenverzoichnisse  ist  auch  folgendes. 
S.  230,  Anm.  No.  13,  w ird  eine  Venezianer  Ke- 


! plik  des  bngenspannende.n  Kros  erwähnt;  nach 
dem  Zitate  folgen  als  einzige  Bemerkung  die 
j Worte  „ziemlich  plumpe  Dekoratioiisfigur**.  Der 
Leser  soll  natürlich  annehnien,  daß  dies  das  auf 
sorgfältiger  Vergleichung  der  verHchiedeneri 
Exemplare  begründete  l'rteil  des  Verf.  ist. 
.lener  Satz  ist  aber  genau  und  w'örtlich  abge> 

I schrieben  aus  Dütschke,  Antike  Bildwerke  Bd.  V, 
j S.  40,  Nr.  99.  Der  Verf.  hält  es  also  nicht 
I unter  seiner  Würde,  ans  Dütschke,  einem  wegen 
I seiner  Crteilslc»sigkeit  bekannten  Autor,  die  Kritik 
i einer  Statue  nhznschreihen  und  den  T.eseni  als 
; .sein  Eigentum  vorzusetzen.  Die  vorangehende 
! N<».  12  auf  derselben  S.  230  bietet  übrigens  den- 
selben Fall  nocli  einmal;  die  Worte  „schlechte 
Wiederholung**  sind  abgeschriehen  aus  Hühners 
Katal<»g.  Sollte  der  Verf.  dagegen  einwenden, 
daß  er  mit  diesen  KepUkenverzeichnissen  und 
ihren  Bemerkungen  gar  nichts  Eigenes  zu  geben 
beabsichtigte,  so  würde  er  eben  nur  bestätigen, 
was  wir  hier  beliaupt«*n,  und  zeigen,  daß  wir 
i seinem  Werke  zuviel  Ehre  aiigethan  hätten, 

I wenn  wir  es  mit  einem  Maßstnhe  messen,  den 
es  dann  ja  nicht  einmal  verdienen  würde. 

Wie  mit  dem  Begriffe  „Replik“,  so  geht  Kl. 
mit  dem  Begriff«  „Variation**  sehr  frei  um.  Bald 
I ist  ihm  eine  völlig  gleichgültige  Differenz  von  dem 
von  den  Kopisten  zugefügten  Stamme  Gniiid, 
j eine  „Variation“  aufzustellen  (so  beim  Bogen- 
I Spanner  S.  231),  bald  ist  ihm  eine  so  total  ver- 
schiedene, Statue  w'ie  die  Venns  v(in  Ostia  im 
British  Museum  nur  eine  „Variatimi“  der  von 
Arles  (S.  293). 

Der  zw'cite  Punkt,  der  Mangel  der  Fähigkeit, 
künstlerische  Formen  zu  sehen  und  zu  verstehen, 
tritt  fast  auf  jeder  .Seite  auffällend  zutage. 
Selbst  die  einfaclistcii  Grundbegriffe  scheinen  dem’ 
Autor  fremd;  so  ist  er  nicht  imstande,  die  stärk- 
sten Gegensätze  im  Standiiiotive  zweier  nguren 
zu  unterscheiden.  Dies  zeigt  sich  z.  B.  an  dem, 
was  er  mit  dem  Münchener  (MeingieBer  ziisam- 
menbringt;  von  dessen  ganz  durch  die  Handlung 
bedingtem,  durchaus  nicht  typischem,  eigenartigem 
momentanem  Motive  kann  er  nichts  lie.griflen  haben, 
indem  er  eine  Figur  (eine  leine  kleine  Bronze) 
von,  W'ie  ich  glaube,  argivischeni,  Jedenfalls  aber 
total  verschiedenem  Rhythimis  für  so  identisch 
erklärt,  daß  man  „notwendig  an  den  gleichen 
Meister  denken**  müsse  (S.  53),  oder  indem  er 
(S.  üO)  die  Aphrodite  des  Alkainenes  und  (S.  87) 
die  Eirene  des  Kepliisodot  jenem  Salher  im 
.Standmotiv  so  gleich  findet,  daß  er  „an  einer 
völlig  bewußten  llerübernahmc.**  nicht  zweifelt. 
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Kbensofromdsdioinulem  Autor  jede  Kenntnis  Über 
die  Entwickelung'  der  Bildung;  des  nackten  Kör- 
pers, sowohl  des  mSiinlichen  wie  des  weiblichen; 
denn  er  ist  ohne  Ahnung;  von  den  formalen 
Verschiedenheiten  des  Körpers  des  olynipischmi 
llenues  und  des  eingießenden  Satyrs.  Von  der 
eben  hierauf  zu  begründenden  zeitlichen  Scheidung 
der  Praxitelischeo  ^Verke  sowie  von  dem  argi- 
vischen  Einflnsse  auf  die  ältere  Ginippe  konnte  er 
deshalb  nichts  begreifen.  Ebensow’enig  weiß  er, 
trotz  aller  Phraseninonge  über  „das  Weib  im 
Glaubensbekenntnis  unseres  Meisters-  und  über 
seine  „Liebste“,  it^end  etwas  zu  berichten  von 
der  in  den  nackten  Aphroditefiguren  für  den 
Sehenden  doch  so  deutlich  vorliegenden  Formen- 
gescliicbte  des  weiblicbeti  Köq)ers.  — I>as 
(tieiebe  gilt  inbezug  auf  das  Gewand.  Auch  hier 
sebeinen  dom  Verf.  selbst  die  Grundziige  dor  for- 
malen Entwickelung  fremd.  In  dem  Pbrasen- 
gcwimmel  auf  S.  382,  zu  dem  ilin»  das  Gewand 
des  olympischen  Hermes  Anlaß  giebt,  heißt  es 
u.  a.,  daß  „die  Lichtempfindlichkeit“  dieses  Ge- 
wands im  Sinne  der  Niobe  (sic)  rhiaramonti  sei, 
und  auf  S.  332  werden  beider  Werke  Gewänder 
als  verw'andt  bezeichnet.  Diese  Nioblde  ('bia- 
rammiti  halt  er  für  ein  Original  des  Praxiteles, 
die  Florentiner  Figur  für  eine  beUcnisti.scbe  Fm- 
bildung  (S.  332) ! Nirgends  sieht  man  deutlielior, 
wie  dem  Vci*f.  die  Gewandentwickehmg  im  I. 
Jahrh.,  wie  sie  die  zahlrcicli  erhaltenen  Origi- 
nale, namentlich  die  Grahreliefa,  so  deutlich 
lehren,  absolut  unbekannt  sein  muß.  Früher  konnte 
dergleichen  passieren:  wer  heute  Uber  Praxiteles 
schreibt,  sollte  etwas  mehr  gelenit  Imlum. 

Freilich  allen  positiven  Anhalt,  den  uns  eben 
die  Originale  der  Praxiieliscben  Zeit  geben,  ver- 
schmäht der  Verf,  ganz;  die  Grabreliefs  scheint 
er  nicht  zu  kennen  und  mit  den  lieliofs  von  der 
Basis  zu  Mantinea,  dem  sichersteu  Ausgangs- 
punkt für  unsere  Kenntnis  weiblicher  Gewnnd- 
figuron  des  Praxiteles,  weiß  er  gar  nichts  zu 
machen,  weshalb  er  sie  von  IVaxiteles  willkür- 
lich einfach  trennen  möchte  (S.  35fi).  Die  Nike 
von  Samothroke  aber,  eine  der  sicherst  datier- 
bareii  Statuen,  indem  zu  dem  durch  ilire  evidente 
Nachbildung  auf  Münzen  des  Demetrios  ge- 
gebenen Ansätze  der  Gewandstil,  der  die  Vollen- 
dung dessen  darstellt,  w&s  alle  Originale  de.s 
4.  Jahrhunderts  anstreben,  vorzüglich  paßt  — 
wovon  Kl.  freilich  nichts  bemerkt  — »diese  Nike 
will  er  aus  den  nichtigsten  <!ründcn  ins  erste 
Jahrh.  setzen  und  rliodischer  Kunst  ziischreihen 
(S.  335  f.).  Vou  der  völligen  UmwaiuUung  des 


I (lewandstils  in  dieser  Zeit  scheint  ihm  jede 
I Kenntnis  zu  fehlen.  Die  frivole  Manier,  wie 
I der  Verf.  hier  mit  der  so  vollhegründeten  Beiin- 
^ dorischen  Datierung  der  Nike  umspringt,  ist 
j indes  eharakteristiscli  für  das  ganzo  Buch. 

Ähnliche  Willkür,  die  freilich  keinen  Anspruch 
I auf  Beachtung  hat,  kehrt  überall  wieder.  Richtig 
ist  an  der  Besprechung  der  Nike  nur  die  Be- 
; merkung,  daß  die  Bonndorf-Zumbuscbische  Er- 
gänzung nicht  völlig  richtig  ist;  sie  hielt  «ich  zu 
^ sehr  an  die  Münzen,  die  durch  die  Profilstellung 
beschränkt  waren.  Ich  habe  schon  1882  mit  den 
I Bildhauern  Freres  und  Possenti  am  Museum  in 
Berlin  die  l’uriclitigkoit  der  Kopfbewegung  an 
I der  Wiener  Ergänzung  koustaticrt;  damit  ist 

• aber  die  Abhängigkeit  des  Münztypiis  noch  lange 
j nicht  widerlegt. 

! Die  Behandlung  einzelner  Köpfe  zeigt  nicht 
I minder,  wie  wenig  der  Verf.  zu  sehen  versteht; 

• femerstehende , nnhedouionde  Stücke  v.ei*den 
I breitspurig  erörtert , das  wirklich  Bedeutende 

übergangen.  Fiust  komisch  wirkt  S.  351  f.  der 
Hymnus  auf  ein  kleine»,  übergroß  abgebildetus 
I .Miner%'aköpfclieii,  dasderKuidierin  gleich  und  olnie 
I weitere.»  aU  Werk  des  Praxiteles  gepriesen  wird. 

In  Wirklichkeit  scheint  cs  ein  ferner  und  geringer 
j Xachliall  Skopasischer  Schöpfungen  zu  sein.  Be- 
I .sonders  überraschend  und  erheitenul  wirkt  es, 
wenn  der  Verf.  (S.  410  f.)  in  einem  bekannten, 

' recht  mittelmäßigen  Jünglingskopfe  au.»  Perga- 
I nion  in  Berlin,  der,  ohne  selbständige  Be- 
i deiitiing,  mit  dem  Formeusebatze  dos  4.  Jalirli. 

und  zwar  mehr  mit  Skopasischen  als  Praxiteli- 
r sehen  Fonnen  schallet  — w enn  er  in  diesem  Kopfe 
i ohne  weiteres  ein  Originalwerk  des  Praxiteles 
: seihst  erkennt.  Dies  zeigt  besser  denn  alles, 
wie  unklar,  verw'orren  und  trübe  da»  Bild  ist, 
i das  dieser  IPujgraph  des  Praxiteles  sich  gebildet 
hat,  und  das  er  besser  für  sich  bolialten  hätte. 

Die.  Fortschritte,  die  man  in  neuerer  Zeit  in 
feinerer  Sonderung  des  Skopasischen  und  Praxi- 
telischcii  gemacht,  sind  überhaupt  spurlos  an 
, ihm  vorübergegangen.  Richtig  ist  an  dem,  was 
, er  Uber  Skopa»  .sagt,  nur  (S.  321),  daß,  wie  ich 
seit  langem  zu  lehren  pHoge,  das  Datum  des 
I Brande»  des  'remjiels  von  'l’egea  durchaus  nicht 
, auch  die  .Skopasischen  Skulpturen  daselbst  datiert, 

• die  wesentlich  jünger  «ein  wenlcn.  Allein  ein 
Rückschritt  ist  cs,  wenn  der  Hypnos,  die  Demeter 
von  Kiiidos  und  die  Niobe  einfach  dem  Praxiteles 
gegeben  werden.  (’!mrakteri.«liscb  sind  die  Be- 

I weise  für  die  Niobe,  die  in  niclita  als  Phrasen, 
I wie  „der  große  Wuri^  und  „der  anatomische 
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Bau  des  K^qiers^^,  ja  „die  von  Ilennep  entlehnte  ! In  charakteristischem  Gegensätze  zu  dem 
Slirubildung“»  bestehen.  Er  hütet  sicli  wohl,  Solbstlob  steht  es,  daß  der  Verf.,  wo  er  von 

näher  einzugeheu  auf  diese  Stimbildung  oder  die-  ; anderen  ahhängt  und  in  der  Kegel  die 

sen  .,anntomischen  Körporhan^^,  der  die  Niobe  als  , anderen  nur  vorächtlich  zu  behandeln  sucht. 

Praxitelisch  beweisen  soll!  Das  Publikum,  für  , so  u.  n.  auch  die  um  Praxiteles  üo  verdiente 

das  er  zu  schreiben  scheint,  pflegt  ja  auch  durch  Schrift  von  Aujclmig,  die  in  dieser  Wochenschr. 
klangvolle  Phrasen  genügend  eingoschlätort  zu  = IKOO,  241  ff.  angezeigt»  ist  w»d  die  ehen  durch 
werden,  um  alles  zu  glauben.  Besonders  ge-  das  Vorh»andeiisein  jener  zwei  bei  Kl  fehlenden 

eignet  dazu  muß  dem  V’^orf.  das  Wort  „träum-  | Ilaupteigenschaften  auf  kleinem  Kanine  mehr 

haft  schön’*  erschienen  sein;  denn  er  wendet  es  Förderung  giebt  als  Kl.  in  seinem  ganzen  dicken 
unzählige  Male  an.  — AU  Guriosuin  sei  noch  er-  . Buche;  so  ferner  die  Pliniusaii^gabe  und  die 
wähnt,  daß  er  die  Niobesöhne  einem  anderen  Abhandlungen  über  den  Aberdeonsclicii  Kopf 
Meister  zuschreiht  als  die  Töchter.  ^ und  den  olympischen  Tfennes  von  E.  Seilers, 

Die  eigenen  Entdeckungen,  die  der  Verf.  ge-  ' Arbeiten,  die  durch  gewissenhafte  Sorgfalt  und 

macht  zu  haben  glaubt,  preist  er  mit  nie  ermüden-  feines  V^erständnis  Uber  den  Eeistungen  des  Verf. 
dom  Selbsllobe  an,  welches  dadurch  natürlich  niclit  und  über  seiner  Kritik  hoch  erhaben  sind. 
ertreuUeher  wdrd,  daß  jene  sehr  fragw  ürdig  situl.  Natürlich  ist  auch  da.«  Dijtail  des  Ruches 
So  meint  er  mit  dem  Münchener  (jlcingießer  als  j liederlicher  Arbeit;  doch  verlohnt  cs  sich 
einem  „Enchrioinenos“  des  Alkamenes  wie  mit  nicht,  auf  Kleinigkeiten  einzugehen,  obwohl  sie 
einem  festen  Ihinkte  schalten  zu  können;  allein  | Stand  des  Wissens  des  V'erf.  recht 

dieser  „Enrhriomenos“  verdankt  seine  Existenz  j charakteristisch  sind,  wie  wenn  er  z.  B.  an  den 
nur  einer  ganz  willkürlichen  Veränderung  des  , (Jichelgruppcn  von  Olympia  (was  nicht  für  Ägina 
tadellos  überlieferten  und,  wie  bewiesen  worden  j verschrieben  ist;  denn  die  Ägineten  werden  da- 
ist, ganz  unan.stößigen  Pliniustextes  „Encrinomc-  neben  genannt)  „alle  spezifischen  Eigenschaften 
nos*.  Die  „Pseliumenc’*  glaubt  er  in  einigen  J Brouzetcchiiikp)“  erkennt  (S.  89).  Nur 

Bronzen  wdederzuerkeimen,  und  zwar  gleich  in  eines  sei  noch  erwähnt.  Gleich  auf  8.  2 lesen 
zw’ci  original-pra.xiteIischcn  Varianten,  eine  mit  ; (therrascheiide  Kunde,  daß  „ein  kaiser- 

und  cdne  ohne  Stephane.  Auch  diese  „Entdeckung**  | liebes  Edikt-*  die  Ingchriften  der  Kolosse  v<ui 
wird  aufs  anspnichvollstc  ausposaunt.  Indes  der  Monte  Gavallo  „und  manche  ihr  ähnliche  Künst- 
Verf.  hat  gar  keine  Ahnung  von  der  Art  der  • Icrinschriften“  zutage  gcförtlerl  habe;  „eine 

kleinen  Bronzen,  in  denen  wir  nur  in  den  sei-  I fromme  Fälseherhand**  und  „Betrüger'*  am  Ende 

tcusten  Fällen  genaue  Nachbildungen  berühmter  Hoidentums  hätten  sie  angebracht.  Dafür 

StAtuen  haben.  Doch  mag  er  hier  wenigstens  inso-  | ^yird  de  Kossi  zitiert.  Schlagt  man  nach,  so 

w eit  recht  haben,  al.«  in  jenen  Statuetten,  w'ie  in  so  ; finüct  man  die  bekannten,  von  Matz-Diibn  und 

vielen  anderen,  Praxitelische  Schöpfungen  nach-  T>iwy  in  der  Behandlung  jener  Inschriften  korrekt 
klingen  mögen.  Den  thespischen  Enis  entdeckt  ^ henutzten  Aufsätze,  in  denen  de  Rossi  aufgrund 
Klein  in  dem  ApoHino!  Das  Epigramm  hei  Athe-  von  Prudentius  c.  Syiinnachmn  I 502  ff.  vermutet, 
näus,  welches  erwähnt, daß  Praxilelesden Eros  an  s ünß  durch  Anoixliuing  cliristlicher  Kaiser  Teiii- 
Zahhingsstait  der  Phryno  gegeben  habe,  erklärt  , jidbilder  ln  Korn  zu  öffentlichem  Schmucke 
er  (S.  220)  für  original,  für  eine  Dichtung  <les  | verwendet  worilen  sind,  ferner  eine  Serie  von 
Praxiteles,  für  die  ursprüngliche  Weihinschrift  i Rasen  mit  den  Inschriften  „opus  PraxiteU-S,  Poly- 
in  dem  Erosbeiligtum!  Die  Eroten  des  Praxiteles  cUti,  Timarchi“  bespricht  und  nachwoist,  daß  ihre 
entdeckt  Kl.  überhaupt  in  den  jugendlichen  .Apoll-  Inschriften  dem  2.  oder  spätestens  3.  .lahrh.  an- 
und  Satyrtiguren!  Ja  selbst  beim  l)ionys«iskind  gehören,  also  wesentlich  älter  sind  als  ihre,  wie 
der  olympischen  Gnippe  soll  Praxiteles  an  Eros  venniitet,  unter  dem  Präfekten  Prohianus 

gpdAchthaben,„derihiiitrotzseinerKIcinheitsoviel  : Kmio  des  4.  Jahrhunderts  erfolgte  letzte  Auf- 
zu  schaffen  gab**  (S.  378).  — Daß  Eros  als  kleines  ; Stellung  auf  dem  Forum,  worin,  ^ wie  Löwy  be- 
Kind  damals  noch  gar  nicht  existierte,  küininert  merkt,  natürlich  größere  (iewähr  ihrer  Richtigkeit 
den  Verf.  natürlich  nicht;  in  solchen  Dingen  ^ liegt.  Auf  die  Kolosse  von  .Monte  Cavallo  macht 
prahlt  er  geradezu  mit  seiner  Unwissenheit;  so  ^ de  Rossi  gar  keinen  Schluß;  wenn  etwas  auf  sie 
leugnet  er  es  S.  170  schlankweg,  daß  Apoll  als  aus  jener  Statuenserie  am  Forum  zu  schließen 
nackter  Kilharöde  nur  der  späteren  Zeit  ange-  ist,  so  ist  es  natürlich  auch  hier  nur  „die  größere- 
hure.  — Docli  genug  von  diesen  „Entdockuugen**.  Gewähr  der  Richtigkeit**  der  Angaben  der  In- 
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Schriften.  Diesen  Thatbestfmil  verballhornt  nun 
Kl.  zu  jenem  Gerede  von  den  durcli  kaUerltches 
Kdikt  bervorgerufenen  betrügerischen  Künstler- 
inschriften.  — Und  das  Falsche  wäre  immer  noch 
zu  ertragen,  wenn  es  imr  nicht  Jeweils  in  so  in- 
solenter Form  auftrÄte. 

Von  dem  widerwärtigen  Geschäfte  des  Ne- 
gierens  möchte  ich  mich  zur  Erholung  am 
Schlüsse  noth  zu  einem  kleinen  positiveu  Ex- 
kurse wenden.  Er  geht  aus  von  einem  Punkte 
— ich  glaube  fast  dem  einzigen  in  dem  Huche  — , 
wo  dom  Verf.  eine  wirkliche  Förderung  unseres 
Wissens  gelungen  ist.  Er  vervollständigt  evi- 
dent richtig  (S.  4tK3ff.)  eine  Madrider  Statue 
(bekannt  durch  die  Phot{>graphie  Eauroiit  No. 
1626)  durch  einen  alten  Stich  und  ein  Fragment 
des  'riiermeuinuseums  zu  «dueni  Hermes,  der 
das  nackte  Dionysoskiiid  auf  der  linken  Hand  trägt, 
wälircnd  er  den  Ellenbogen  auf  eine  bärtige 
Dionysosherine  stutzt,  Uber  die  sein  Gewand 
fällt.  Allein  die  I'nföhigkcit,  die  künstlerischen 
Formen  zu  sehen,  hindert  <lon  Verf.,  den  rechten 
Gewinn  daraus  zu  ziehen.  Er  meint,  es  sei  ein 
nachpraxiteli.sidies  Werk  und  rät  auf  Tiinarchos; 
er  sieht  nicht  den  im  Verhältnis  zur  cd^nnpische.n 
Gruppe  älteren  Stilcharakter  der  Madrider  Statue, 
der  sich  in  der  Hächigen  Behaudlung  von  Bauch 
und  Brust  und  hn  Kopfe,  namentlich  an  Unter- 
gesicht  und  Haar  zeigt;  auch  die  Herme  als 
Stutze  an  Stelle  des  Baumstammes  ist  relativ 
älter  und  das  Gewand  darüber  viel  einfacher  in 
der  Anordnung  als  am  olympischen  Hermes. 
Alles  aber,  was  die  Madrider  von  der  olympischen 
Statue  trennt,  verhindet  sic  enger  mit  der  Eirene 
des  Kephisodol;  die  ruhige,  breite  Vorderan- 
sicht, die  Art  der  Wendung  und  Neigung  des 
Kopfes  und  vor  allem  die  Haltung  des  Kindes, 
das  wie  der  Plutos  mehr  in  Vorderaii.^icht  er- 
scheint und  Arme,  Kopf  und  Leih  genau  wie 
der  Plutos  bewegt,  sind  jenem  Werke  des  Ke- 
phisodot  überaus  ähnlich.  Ich  meine,  der  Schluß 
liegt  nahe:  hier  ist  der  gesuchte  ,.Mercuriu.‘* 
Liiteriim  patrem  in  Infantin  niitriens'*,  das  Bronze- 
werk des  älteren  Kephisodot  hei  Plinius,  von 
dem  wir  Kopien  erwarten  durften,  gefunden. 

Die  Ahhildungeu  des  Buches  — sämtlich 
Zink-.Vutotypien  — sind  so  wenig  erfreulich  wie 
der  Text:  sic  sind  ahschenlicli;  denn  alle  Kon- 
tur« der  Figuren  .sind  ringshciaiiii  mit  roher 
Hand  ausgeschnitten!  ^lan  sehe,  wie  dadurch 
z.  H.  die  schöne  Photographie  des  Henneskopfes 
von  Rhomaides  auf  S.  385  verdorben  worden 
ist.  Selbst  in  gewöhuHchen  populären  Zeit- 


schriften findet  man  dergleichen  nicht  mehr. 
Die  Abbildungen  geben  übrigens  fast  nur  l>e- 
kannte  Sachen.  Eine  stümperhafte  Photographie 
liegt  der  kindischen  Aphrodite  auf  S.  255  zu 
gründe,  wo  die  Hydria  ganz  schief  steht. 

Möge  der  Verf.  uns  bald  ein  anderes  Buch 
schenken,  das  den  Eindruck  des  vorliegenden 
zu  verwischen  geeignet  w'äre. 

München.  A.  Furtwängler. 


£]  P Bisohoff,  Das  Lehrerkollegium  des  Ni- 
colai gyiu  nasiuiiiH  in  Leipzig  1816 — 181)6117. 
Progr.  d«*K  NicoliiigyinnHsiumB  1897.  Leipzig  1897, 
Dürr.  7«  S.  4. 

Das  Heft  ejithält  eine  Aufzählung  der  Rek- 
toren, Konrektoren,  ordentlichen  und  außerordeut- 
liehen  Ixdirer,  welche  au  der  Nikolaischule  zu 
l^eipzig  in  dem  hezeichneten  Zeitraum  thatig 
waren.  Allen  einzelnen  Namen  ist  eine  z.  T. 
ausführliche  Bhigraphie  heigegehen,  den  Rekto- 
ren, Konrektoren  und  ordentlichen  Lehrern  auch 
ein  V'^crzeichnis  ihrer  Schriften.  Die  Arbeit  macht 
den  Eindruck  einer  sorgfältigen  Zusaninieustel- 
lung.  Sic  ist  zunächst  für  die  „Nikolait«n'‘‘  selbst 
bestimmt.  Danelieu  glaubt  der  V’erfasser,  auch 
der  (leschichte  des  höheren  Schulwesens  im  PJ. 
dahrliundert  einiges  Material  zu  bieten;  in  der 
Einleitung  stellt  er  einige  dahingehörigo  Daten 
zusammen:  daß  bis  zum  Jahre  1843  für  den 
säehslsclien  Gymnasiallehrer  das  Studium  der 
1'hcologic  ohligatoriseh  war,  daß  daim  erst  eine 
eigene  Prüfnngskoininission  für  Kandidaten  des 
höheren  Schuinmt.s  eingesetzt  wurde  u.  s.  w. 

Steglitz.  0.  Noble. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbüolier  für  das  klassisieohe 
Altertum,  Clesohiohte  und  deutsche  Litte- 
ratur  und  für  Pädagogik.  Erntor  Jahrgang. 
I.  und  II,  Bandes  2.  Heft. 

1.  (81)  Th.  Vogel.  Gootlio  uud  da«  khwsischc 
Altertum.  Besprerhur^  dos  gleich  betitelten  Buche»  vou 
' Fr.  Tlialmayr  (Leipz.).  ‘Mit  Wünue  und  Sachkennt- 
nis geschrieben,  vornohuilich  altklaasischeu  Philolo- 
g«‘>i  zu  einpfehleu'.  — (88j  R.  Pöblmann.  Die  »o- 
ziale  Dicbtimg  der  Griechen  (Forta.).  ülier  die 
Schilderung  idealer  Staats-  uud  GesolUchaftszustände 
in  <lor  Form  des  Uonmus  hoi  Plato,  'Hieopomp  «ml 
Hekatiius.  — (lOn)  Fr.  Marx,  Virgils  vierte  Ekloge, 
i Ein  nach  den  Vorschriftoo  der  Hhetorik  entworfenem 
i Genethliakon  auf  Asiuius  Gallus  (geh.  49  v.  Chr.); 
I die  uicssianiBcbo  Vorstellung  stammt  in  der  That 
1 aus  bellenistisch-jüdittchen  QueUeu.  — (129}  A.  Holm, 
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Aus  dem  klassischen  Süden.  An  das  gleiohbotitelto, 
aus  der  3.  badischen  Studienreiao  in  Italien  hervor* 
^ogangoQC  Werk  (Lübeck  1896)  ankuüpfondo  Cber- 
sicht  über  dio  Kulturgoechichto  von  U&teritalieo, 
Sizilien  und  Nordatrika.  (149)  G.  Liebe.  IHe 
WaUiahrten  dos  Mittelalters  und  ihr  Eiulluß  auf  die 
Kultur.  — 11.  Aus  der  pudagogischeu  Sektion  der 
24.  Versammluog  Deutscher  riiilologeii  und  Schul» 
manoor.  (65)  1.  J.  Volkelt,  Psychologe  und  P3<la- 
j^oglk.  (79)  2,  K.  Beeliffer,  Die  Aufgaben  des 
^riech.  t'utorrichts  in  der  Oegenwart.  (95)  R. 
Richter,  Die  Geldfrage  in  der  GynmasialpUdagogik. 

— (196)  P.  Dörwald,  Zur  Dchaiidlung  von  Schülers 
kulturhistorischer  Lyrik  im  Unterricht  (SchliiÜ). 

— (HH)  K.  Lampreoht  und  O.  Kaemmel,  Brief» 
Wechsel  über  moderne  Korderungr  a an  den  Unterricht. 

Limeeblatt.  No.  2ö.  1897, 

(6K1)  Bodewig.  Hogel  (bei  St.  Goarshausen, 
alter  Straßeukuoteupunkt;  Feststellung  eines  groüen 
Maierbüfos  mit  ßud  und  Magazin);  Marienfels  (rCmi» 
Bches  Kastell;  Ziegel  mit  dem  Stempel  der  22.  l.«e- 
gion).  — (688)  Pallat,  Holzhausen  a.  d.  Haide 
(Unter-sueUung  der  Thore  und  de»  Praetoriums  des 
KastelU;  Funde  voa  lusdiriftenbrucliatückeu).  — 
(698)  Anthas.  Hessen.  A.  Uilenwaldlütie  (W'uebt- 
statJon  Ktitscheuwcg;  Untersuchungeu  nürdüch  vom 
Lützel  » Wiobeisbacher  Kastoll).  H.  Oberhesseu 
(Wachtstation  im  Himberger  Wald;  Pfahlstrocke  am 
Biugenheimer  Forsthaus).  — (702)  Bidam.  Giiuzen* 
hausen  (Untersuchung  zum  'groÜea  Pfahl'  gehöriger 
Blockhäuser,  c.  9()  n.  Chr.  errichtet).  — (707) 
Winkelmann,  Strecke  Petersbuch  • Kipfeuberg 
(Flechtwerk  zum  Uferschutz;  Begleithügel  und 
StraOentünuo).  — » (710)  Fink.  Strecke  Kipfeuberg- 
Donau  (dio  sog.  Begleithügcl). 

Korreapondenzblatt  der  Westdeutschen 
Zeitschrift  für  Geschichte  und  Kunst.  Jahrg. 
XVI,  No.  11.  Nov.  1897. 

(209)  F.  Piohlmayr.  Quintanis  (Künziug).  Uiitor- 
snehung  des  Kastells  bei  Künzing  (Niederbayoru, 
Bezirksamt  V'Ushofeu).  Fund  einer  21  cm  hohen, 
gut  erhaltenen  Bronzestatuette  eines  Genius  (prae* 
torii  oder  cohortis?)  samt  viereckigem  Postament 
aus  guter  Zeit. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  6. 

(117)  Eberhard  Nestle,  Kiufübniug  in  das 
griechische  Nene  Testament  (Göttiogen).  ‘Entspricht 
einem  groÜen  Bedürfnis,  sehr  geschickt  gemacht, 
nur  teilwewe  zu  subjektiv  , v.  Jj.  — (191)  Sopho* 
clea,  The  text  of  the  Seveii  Plays.  Kd.  by  K.  0. 
Jebb  (Cambridge).  Atierkemnmdo  Kritik  mit  Kinzd- 
bemerkiingen  von  JI.  8’L  — (193)  L,  Caeli  Fir- 
miani  Lactanti  opora  omnia.  Kd.  8am.  Brandt 
et  Oeorg  Laubmann.  II  1,  De  mortibus  persc- 
cutorum  (Wien).  ‘Theolt^en,  Historiker  und  Philo- 
logen werden  gleich  erfreut  sein,  hier  endlich  eine 
kritische  .Ausgabe  der  merkwürdigen  Schrift  zu  er- 


halten'. — (196)  Wagner  und  v.  Kobiliuski,  Leit- 
faden der  griechischeu  und  römischen  Altertümer 
für  den  Scbulgebrauch  zusaiumengestellt  (Herl.).  ‘Er- 
füllt seinen  Zweck  in  geschickter  Weise,  doch  sind 
einige  Uugeuauigkoiton  auszumerzeu'.  //.  S.  — 
(197)  The  older  Pliny’s  chapters  on  tbe  history 
of  art,  tmnsluted  by  K.  J ex  Blake,  with  commentary 
und  biat.  iiitrod.  by  K.  Seilers  (London).  Aner- 
kennend«' Anzeige  mit  einigen  itandglosscn.  T.  S. 


Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  6. 

(224)  Stephan  Fellner,  Die  homerische  Flora 
(Wien).  ‘Anspruchslose,  klare  und  Heibige  Zusam- 
monsteUung'.  i/oAn.  — (225)  Callimuchi  bymnt 
ot  epigrummata.  Iterum  ed.  Ud.  de  Wilamowitz- 
Mootlendorff  (Berl.).  ‘Jedem  unenthehriieh,  der 
sich  mit  alexaudrinischer  Dichtung  beschäftigt.  R, 
ReiUctuftein.  — (228)  II.  Helling,  Älbius  TibuUus. 
L und  II  (ßerl.).  ‘EnthlUt  des  Anfechtbaren  viel, 
erfreut  aber  durch  die  Warme  und  Begnisterung  für 
den  Dichter'.  Rud.  lidm. 

Wooheusohrlft  fllr  klassische  Philologie. 

No.  7. 

(Iü9)  S.  Bertrin,  I.a  question  Homerique 
(Parin).  ‘Faßt  mit  fiberzeugendor  Kraft  alle  Haupt» 
punkto  zusauimen,  welche  für  Homer  als  Dichter  der 
ganzen  Ilias  sprochou'.  C.  Rothe.  — (173)  Pindari 
canuiua.  Iterum  ed  W.  Christ  (Leipzig).  ‘Brauch- 
bar und  billig'.  C.  Haeberlin.  — (174)  S.  Leuchten- 
berger, Die  Oden  des  Uoraz  für  den  Schulgebrauch 
disponiert.  3.  And.  (Beii.)  ‘Nütalicb;  geht  aber  im 
Zerfasern  eüios  einfachen  Gedankens  oft  zu  weit’. 
0.  Weüi6€nfd'i.  — (175)  J.  S.  Brambs.  Studien  zu 
den  Werken  Julians  des  Apostaten  1 (Eichstätt).  ‘Gründ- 
lich-fleißige wie  ühersichtlich  klare  Arbeit'.  J.  H, 
Aamm.  — (181)  Julius  Pagel,  Kiuführung  in  die 
Geschichte  der  Medizin.  Derselbe,  Historisch-medi- 
zinische Bibliographie  für  die  Jalii  e 1B75— 1896  (BorL). 
•Schöpft  überall  aus  dom  Vollen’.  Viel©  Nachträg«?' 
zur  Bibliographie  von  R.  Fuchs.  — (187)  K.  Siecke 
Die  Urreligion  der  Indogermauen  (Berlin).  ‘Unbe- 
weisbar Ist  «lie  Behauptung,  daß  Sonne  und  Mond 
schon  in  der  Urzeit  die  ilauptgötter  aller  iudogertu. 
Stämme  gewesen  seien’.  //.  Stcuding.  — (188)  Herrn. 
Schindler,  Übungsbuch  zum  Cbersetzeu  aus  dem 
Deutschen  ins  Lateinische  für  Quarta  (Berlin).  ‘Dürfte 
sich  wegen  seiner  eigeiiartigeu  Vorzüge  bald  ein» 
bürgern*,  li.  Ziemer. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsuizung  aus  No.  9). 

47)  O lulü  Oaesaris  bellum  gallioum.  Für 
den  Schulgobrauch  uusgewäblt  und  hoarheitet 
von  W.  Haelllngk.  I.  Text.  Mit  einem  Bilde 
und  einer  Karte.  Münster  i.  W AschondortT. 
XXll,  205  S.  kl.  8. 

48)  U.  lulii  Caesaris  belli  gallici  libri  VU 
et  A.  Hirtii  über  VIII.  Voor  noderlaudsche 
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«yniimülfn  ' boworkt  «loor  J.  M.  A.  van  Oppen. 
Mot  oen  Kaurtje  van  Orouingou  IHIWJ,  , 

Nm.rdliooff.  VIII,  234  8.  H.  1 f.  iX). 

4U)  C.  lull  Caesuris  de  bello  gallico  libri 
VIJ.  (.’aenar’«  gallic  war  with  un  iiitruductioii. 
not««  and  vocabulary.  Hy  Francis  W.  Kelsey. 
Kighth  edition  Honton  181)7,  AUyii  un  Hucoti 
4b4  8.  122  S.  vocabiilary.  8. 

TjOi  Tbe  history  of  the  faelveiian  war.  C. 
IiiliuH  Cacuar,  d«  beUo  gallico  I 1 — 21),  Kdited  ' 
with  notes  and  vocal)nlary  for  beginncrs.  Hy  E. 

S.  Shuokburgrh.  Cambridge  JH06,  L'niv.  Pret». 
XX,  7(5  S.  kl.  8.  (»ob.  1 «li.  (»  d.  ' 

ol)  Prammers  Schulw'OrtcrbucU  zu  Ca«urH  | 
bellum  guliicuiu.  Heiirbcitet  von  Anton  Po-  * 
lasohek.  2.  Auduge.  Mit  (>l  Abbilduugen  und 
Karton,  Leipzig  1837,  Frevt-ag.  VII,  237  S.  8. 
Geb,  2 M. 

52)  C.  luUi  Caesari«  de  bello  civili  cnmmen> 
tariuR  tertius.  Hcrausgegobon  von  Wenzel 
Eymer  Mit  5 Abbildungen  und  4 Karton.  VIII. 

89  S 8.  70  Pf. 

ln  der  Textgeataltung  fiir  tTiflar  i«t  jetzt  H. 
Meusel  durchweg  tonaugebeod.  In  Nr.  4d  indt»« 
wahrt  «ich  der  Heransg  weine  volle  Freiheit  insofem, 
als  er  hier  und  da  von  Meu.sel  abweichend  das  in 
den  Text  setzt,  wum  ibm  gut  scheint;  dall  er  aber  | 
un  einigen  Stellen  dem  Texte  eine  eigene  Fassung  \ 
gegtdien  hat,  ist  zwar  heutzutage  Mode,  über  doch 
nicht  zu  billigen,  da,  wie  wir  in  diesen  Hcrictiten 
schon  öfter  erlebou  muUten.  zum  Zweck  der  Cber- 
setzbarkeit  und  Krklilrbarkeit  der  Willkür  Thür  und 
Thor  geölluct  wird.  llacUingk  will  .wich  an  anderer 
Stellorechtffiitigen.  l)erilollrimior  van  Oppen, dessen 
Ausgabe  (Nr.  4 7j  sich  wie  die  amerikanische  (Nr. 
48)  durch  auUerurdeiitliche  Sauberkeit  des  Oruckc-s 
und  der  Ausstattung  liervorthut,  vorzoichnet  seine 
Abweichungen  von  Mensel,  von  denen  viele  nur  in 
Weglassung  <ler  Mmiselschcn  Kiiiklaumierung  be* 
stehen,  nud  mit  Hecht,  da  „talrijke  {uirenthescn 
den  ieerling  slccbts  hinderlijk  kunnen  zijii  en  in  een« 
Kchooliiitgave  ZOO  mogelijk  vernieten  nioeten  worden“. 
lluelHugk  bietet  in  Nr.  4(>  mir  oiuo  Auswahl  des 
Textes,  die  ich  für  einen  Schriftsteller  wie  Oisar, 
d.  li.  als  gedruckt  vorliegend,  nicht  für  eine  Not- 
s;iche  halte.  Indes  für  die  aus  dem  vollen  Texte 
zu  machunde  Auswahl  mag  dem  Lehrer  die  Fbersicht 
über  das,  was  H.  für  lesbar  erkliirt,  willkommen  j 
•«ein:  I.  1-29.  30-54.  II.  1-  11.  15  28.  III.  7— IK.  ! 
20-27.  IV.  1-19.  20-:-J6.  V.  8-23  für  da.«  erste 
Jahr;  für  das  zweite  Jahr:  V.  24  - 54.  VI.  9—29. 
29-44.  Vll.  l~o,  6-13.  14  -31.  32-r>6.  63 -90. 
Sum  mansche  luhaltsangabrn  tirulet  luau  in  Nr.  46  und 
48,  daneben  noch  Augaben  zu  jedem  Kapitel  in  Nr. 

4 7 und  Nr.  51,  in  der  niedlichen  englischen  Ausgabe  ^ 
Nr.  49  auch  noch  bei  Absohuittou  einzelner  Kapitel,  j 
Von  den  Kommentaren  ist  Nr.  48  vorwiegend 
gruaiiuatischer  Nat\ir  und  mit  Uiuw’cisungen  auf  die  | 
Scbulgmmmalik  des  Schülers  u.  a überfallt;  der  i 
iiollünder  (Nr.  4 7)  vernachlässigt  die  Grammatik 
durchaus  nicht,  richtet  aber  sein  Augenmerk  mehr 
darauf,  den  Schüler  in  den  Stand  zu  setzen,  «den 
schrijver  in  goed  Nederlandsch  over  to  breiigen“, 
und  zwar  dorart,  daü  die  iiillfeu  nach  und  nach  seltcm‘r 
werden.  Der  englische  Kummeutar  in  Nr.  4 9 zum 
lielvetischeii  Kriege  I 1—29  ist  bei  aller  elementaren  | 
K}W.“«ng  für  Anfänger  doch  iu  historischer  und  auti-  i 
quarischer  Hin.sicht  mehr  als  uusroichond.  Am  , 
kürzesten  sind  die  Noten  in  Nr.  50.  aber  in  ihrer  i 
Kürze  und  Prägnanz  g<‘rade  vortrefflich  belehrend,  I 
zudem  sieht  man  aus  dem  MaUe  der  Helebrung  und  | 
aus  ihrer  Art,  wie  die  jugendlichen  Leser  auf  die 
Lektüre  allgeuieiu  geistig  und  speziell  lateinisch-  1 


deutec!»  sozusagen  vorgeschult  sein  muüten.  Die 
Einleitungen  über  Cksar  selber,  über  die  >orge- 
.schichte  des  gallischen  Krieges  und  über  Kriegs* 
altertüiuer  sind  in  Nr.  47.  mehr  noch  in  Nr.  48 
ausführlich  mit  großer  Liebe  zur  Sa<;he  aus  den 
mustergültigen  Vorlagen  zusaiiuucngestellt ; Nr.  4 h 
beschränkt  sieb  auf  das  Hiographische  und  HiHtonsche, 
Nr.  49  auf  L'äfiars  Verhältnis  zu  Gallien,  aufProvinz- 
verwaltung  und  Krit^gsantiouitäten;  Nr.  j1  enthält 
nur  eine  Disjiositiou  von  b,  c.  III  als^  Einleitung. 
— An  besonderen  Hülfen  Idetet  Nr.  48  „the 
route«  of  Caesar,  on  the  study  of  Caesar  (the  thought, 
translation.  explanatinn),  helpsto  the  study  of  Caesar“ 
(mivtdlstäudigor  Litteratiirnachweis!)  und  „idiomsand 
phrases,  english  prommcialion  of  propre  uamt'«  und 
vocabularv“,  d.  h.  ein  vollstämliges  Lexikon  zur 
Präparation  mit  «tvmolügifl«  heu  Hinweisen,  sonst 
kurz  und  einfach,  wie  da«  iu  Nr.  49  und  noch  ein- 
facher in  Nr.  51.  Ein  hesondcn'a  Namenaverzeicbiiis 
bieten  Nr.  46.  47  und  51.  — Die  zweite  Auflage  des 
bekannten  Pramuicrschen  Lexikons  (Nr.  50) 
scheint  mir  wenigstens  «inen  gewissen  Höhepunkt 
der  Spezial-Scbullexikographie  zu  bezeichnen. 
Der  Herausg.  hat  ein  große»  Gewicht  auf  die 
ableitung  und  Wortbedeutung  gelegt  und  hierfür 
auH  «lern  vielgerühmten  Sbowasaorseben  Schulwörter- 
buch (vgl.  ineino  lb*zcn«iou  Wochenschr.  1894,  Sp.. 
1339 f.)  gix)ßon  Nutzen  gezogen,  aber  sich  sein  «elb- 
stämligcH  Urteil  überall  gewahrt.  Die  Wortzusam- 
mcnsetziing  tritt  dem  Schüler  schon  «lurch  <len  Druck 
deutlich  entgegen  Pie  Grundbedeutung  eines  Wortos 
Htebt  überall  obenan;  die  Muttersprache  dient,  soweit 
wie  möglich,  zur  Vermittelung  derselben;  z.  H.  iin- 
pono,  iu  -b  pono  „auf“  etwa«  „Hetzen“,  iinpetus,  m 
r petere  „vorwärtji  streben“.  Andrang,  Anlauf,  An- 
gritf,  dagegen  importo  „importieren“,  einführeu; 
palraa.  naH|AT  flache  Hand,  dagegen  palus  „Pfuhl-, 
Sumpf.  Moor:  par  vgl.  Lehnwort,  „Paar*,  „gopaurt“. 
gleich;  pareo.  stamniverwandt  mit  parare  „bereit 
Hein",  uiiterthanig  sein,  gehorchen.  Iiiirnnch  fulK««. 
die  Ui'iJeiitmisi'ii  uns  der  WeiterentwickolTiii!?  der 
Ormidbi’dcntnnK  in  übersichtlicher  und,  wo  nötiR 
und  mnKlich,  cidodiaiihischer  OrdnuuK  Ein  Ihdlast 
von  .Stellensitatin  ist  «laciilich  vermieden;  der  aiif- 
luerksamo  Schüler  kann  sich  auch  ohne  sie  bebelfeu; 
er  «viril  auareicliend  beraten,  auch  zum  K«»«”  A>“- 
druck  miKeleitet,  der  ihm  stets  aus  der  ünindbe- 
dontun,^  psvcholoifiseh  entwickelt  klar  vor  Augen 
treten  soll.  Der  auf  Pr,ammers  Schulwörterbuch 
eingeiibte  Schüler  wird  sich  mit  Leichtigkeit  in  die 
Benntzuiig  eines  allgemeinen  laixikons , wie  des 
vorhin  erwillmten  Stowassersclieii,  einarbeiten  In 
sachlicher  Hinsicht  nimmt  das  l’rammerscli« 
Wörterbuch  eine  eigenartige  Stellung  ein:  es  ist  mit 
61  z.  T.  gut  aiisgefilhiten  Bildern  und  weniger 
guten . aber  iminerhiii  anscliaalichen  Karten  ^■lie 
Schlachtpläne  und  Gelüudckarten  in  Nr.  48  sind 
Hiuinerer  und  pla.stiselier  geratenl  ausgestattet.  Als 
Quellen  werden  u.  a.  Ocblers  Bildorutlas,  l.inden- 
sclimits  Tracht  und  BewuHmmg  des  röm.  Heeres, 
Weschers  Poliorcdtiiiue  des  Grecs , Fügners  und 
Procksch’  Cas.arausgabcn,  Kampens  descript.,  Fröhners 
la  colonne  Trajane  (sehr  gut  aiisgemiUt  11,  Bau- 
meisters Deiikmüier.  Marquardt -Domaszewskis  röiu. 
Staatsverwaltung,  Na|ioliKms  Atlas  u.s.w.  genannt. 
Man  siebt,  der  Verf  hat  sich  anlierordeiitliche  Mülie  ge- 

ach  jeder  Seile  hin  mit  Antiken  und  Kekon- 

strnktioneii  zu  illustrieren;  aber  nicht  nur  das.  er  hat 
im  Text  des  Wörterbuches  jedesmal  eine  möglichst 
vollslündigü  Erklärung  beigegeben.  Übrigens  bringen 
s'amtliclio  Cüsarnummeni  46-51  Karten  mid.  mH 
Ausnahme  von  Nr.  47,  mehr  oder  weniger  Bilder, 
Nr.  47  wenigstens  das  einer  Cäsarbüste.  Mag  man  über 
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den  pnd»sfo^Koh-didHkti}«chou  Wert  von  ßildurhücherii 
denken,  wie  mau  will:  oher«te  Kordeninjf  fflr  der- 
urtijje  HfilfHiuittel  ist  Sauherkeit^  Aoschauliehkeit  und 
Nuturwahrheit  der  Vorlajfeti,  und  nach  diaser  Seito 
hin  iflt  in  Nr.  47.  4M,  49.  51  mul  vor  aileni  in  Nr. 
5<l  ein  groüer  Fortuchrilt  gegen  frühere  llhi^tmtionK- 
versuche  zu  veraeichuen. 

(Fortaet/ung  folgt.) 


2HUt«iluDgen* 

Neuigkeiten  aus  Athen. 

Archaische  Gräber  am  Areios  Pa^os.  Die 
EinteiluDfiT  des  Zuschauerraumes  im  Theater 
des  Lyhurffos.  Die  Beleuohtungsfraffe  der 
Tempel, 

(Fortw*ty.ung  an»  No.  5h. 

In  denielhc«  Sitzung  Hpruchen  Rubensohu  und 
Zahn  rdier  versehitwhuie  Fnmh‘,  die  bei  AuHgrabungi'n 
am  Areios  Pago.»  zutage  kamen,  be.sondern  über 
mehrere  ulte  Gräber.  Al»  B«‘»tattungswei»e  tritt  in 
diesen  Gräbern  die  V’erbrennuug  auf.  IHe  iti  den 
GräluTn  aufgcrimdenen  Vasen  zeigen  da»  geotuetrLselie 
Schema  der  l)ipylonva.sen  (1>.  - 7.  Jahrhundert  vor 
ehr  ).  l>ie  Vaaeiifiindo  und  veixcliiodene  Sehwerter, 
die  in  den  Gräbern  »ich  fanden,  rücken  dii'  Gräber 
zeitlich  in  die  ältere  Pipylonperiodo  liinaiif  und  be- 
weisen. duÜ  die  heielmnverbrenniiiur  iilehl  eine  spätere 
Sitte  ist  ul»  die  Beerdigung,  wie  man  früher  anzu- 
nehmen pHegte  E«  »cheint  vielmehr.  daU  »eit  der 
Homerischen  Z«*it  Verbrennung  und  Beerdigung  neben 
einander  bestunden.  Sehlieülich  »praeh  Herr  Svo* 
ronos  über  antike  Theaterbillet»  DieHC 

BiUet«  (xler  Symbola  »ind  Kupfer]>]ättchen  mit  den 
Buchstaben  de»  Alphabet»  von  A bi»  52  oder  auch 
A \ bis  Üü  oder  »elb»t  mit  drei  gleichen  Buchstaben 
des  Alpabet»  <AAA).  l>ie  Krkirinuig,  die  Svorono» 
die.sen  Aufschriften  giebt,  macht  nicht  Mos  die  bis- 
her unbekatinto  oder  bezweifelte  Bedeutung  der 
Schriftzeichen  klar,  soridorn  enthüllt  auch  völlig  neue 
Thatsachen  über  d:LH  IGony  sostlieuter,  de.ssen  archi- 
tektonische Kinteihing  mit  der  Kleist]ieni»chen 
StaatMverfassung  Athens  ziisuinmeuhringe.  „Das  Diu- 
nysostheater  wurde  von  Lykurgos  (338  - 32H  v.  Chr.) 
erbaut  um  auch  ala  Veraammlungsplatz  des  Hemoa 
zu  dienen.  Der  Zuachauermmu  des  antiken  Theaters 
wurde,  von  nnttm  nach  oben  aufsteigend,  durch  drei 
breite  Zwischengänge  in  (Iroi  groUo  Huupt- 

al>echnitte  oder  Zonen  zerlegt,  die  gewi»acr- 

maUen  dem  l’arterre.  ersten  Itang  und  zweiten  Rang 
entspj-eeben  würden;  eine  .Anzahl  von  Radien  teilte 
wieder  da»  ganze  Theater  in  13  Keile  oofxiAc;).  Die 
13  Teile  der  an  der  Orchestra  gelegenen  ersten 
Zone  des  Theater»  waren  für  die  stimmbere<  htigten 
Bürger  der  KleistbeniRchon  Verfassiuig,  etwa  6000 
an  der  Zahl,  bestimmt;  in  der  Mitte  dieser  Zone, 
wo  die  Ehrenplätze  sich  befanden  »aÜ  direkt  an  der 
Orchestra  die  Körperschaft  t\^r  Bulouten , direkt 
über  diesen  die  Kphoben  und  die  Studtaufseher.  Zn 
beiden  Seiten  von  diesen  Mittel-  und  Ehrensitzen 
waren  in  drei  Etagen  auf  dem  Raum  voti  je  fünf 
Keilen  den  zehn  Phylen  von  Athen  ihre  IMätzo  zu- 
gewiesen. Diese  drei  Etagen  der  ersten  Zone  ent- 
sprechen den  drei  Trityen  «KüsB-nbowohner.  Binnen- 
bewohner und  Stadtiuuwohnerb  in  welche  die  i’hylen 
von  Athen  eingeteilt  waren.  Diese  Anordnung' der 
Sitze  im  Theater  hatte  eine  praktische  Bedeutung 
für  die  bei  Volksversammlungen  stuttfindenden  Ab- 
stimmungen. die  auf  diese  Weise  sehr  genau  vor- 
genommen  werden  konnten.  Die  Urnen  standen  vor 


d«‘r  ersttm  Sitzreihe  an  der  Orche»tra,  wo  die  Sessel 
für  dit‘  Prytanen.  .Archonten  und  Priester  au»  Marmor 
gemacht  waren,  und  man  kuunte  so  der  Reihe  nach 
I uu»  den  Keilen  henmlerstoigen,  um  die  Stimme  ub- 
j zugeben.  Jeder  Sitz  der  »»mteii  Zon».^  war  durch 
I einen  Buchstaben  de»  Alphabete  bezeichnet;  dagegen 
I erhielten  die  Billet»  für  die  zweite  Zone  zwei  Buch- 
staben des  Alphabets  (z.  B.  BB),  die  der  dritten 
, Zone  drei  Buchstabmi  (AAA)*‘. 

ln  der  folgenden  Sitzung  »praeh  der  Archib»kt 
Ziller,  namentlich  bekannt  durch  »eine  Abhandlung 
über  die  Wasserleitung  von  Altatlu  u , fibcir  ein 
. ProbU’U)  der  arcbäuiugischeu  WisstMischaft , über 
welche.»  vor  etwa  50  .lahron  mit  Schärfe  gestritten 
wurde:  die  Beleuchttingsfrage  der  Tempel.  Wurden 
die  alten  Tempel  nur  durch  die  gerdfnete  groUe  Thür 
der  thdla  beleuchtet,  o«ler  liattcn  sie  eine  groüe 
Lichtotfnung  im  Datdie,  das  sog.  Hypaithron,  durcii 
: welche  in  gewaltiger  Flut  das  ücht  von  oben  ein- 
»trümtey  Wir  benutzen  die  Gelegenheit,  um  auf  den 
uiitferordentlich  reichhaltigen,  wenn  auch  in  Einzel- 
lieitcn  j«>tzt  üherholten  Aufsatz  von  Ludwig  Hoü, 
hiii/.uwics(>n,  dem  eigentlichen  Rufer  auch  in  diesem 
Streit,  t)»  sUdit  im  ersten  Hefte  seiner  Publikation, 
r die  periodiMch  erscheinen  sollte,  es  aber  nur  auf  zwei 
Hefu«  brachte;  Hellenicu,  Archiv  archäologiHCher, 
plululogisehor,  historischer  und  epigraphischer  Ab- 
hamlliingoij  und  Aufsätze  von  iauiwig  KoU.  D<^r 
Titel  ist  wohl  allgemein  bekannt:  „Keine  liypäthrai- 
tempel  mehr'',  aber  nicht  mehr  der  reichhahigo  in- 
! halt,  welcher  zur  Begründung  der  Cberschrift  viele» 
giebt,  z.  B.  über  die  Krjnstniktion  des  Daches,  die 
innere  Eiuteiliiug  de»  Purthtuimis,  was  später  wieder 
vergossen  wurde.  Die  beiden  HefU*  erscliiencti  1846 
; (Halle,  Stdiwetschke  und  Sohn);  ihr  Inhalt  aber  ist, 
wohl  an»  bnchhändierischen  Gründen,  nicht  in  die 
: Sammlungen  der  arcbriologiKciieu  Aufsätze  von  Ludwig 
I Hob  Hufgenommeu.  Wer  die  Frage  der  'lempcJ- 
I beieuchtung  gründlich  studieren  wilL  muü  den  Aufsatz 
' aber  lesen. 

Während  nun  also  Roß  behauptete,  und  nach 
i ihm.  mit  neuen  Gründen.  I)ör]ifeld,  daß  iiu»  Tem^iel- 
I dach  völlig  geschlossen  war,  nahm  Ziller  nach  der 
; V.  Z.  eine  vermittelmle  Stellung  ein.  „Er  gab  zii- 
j näch.st  eint«n  liistorlsidien  Überblick  über  die  bi.slier 
! aufgeHtellteii  Theorien.  IJuu})tsächlicb  »u  führte  er  aus, 
i schwanken  die  Gelehrt4>n  zwischen  der  Annahiue 
j einer  Belichtung  des  inneren  Tempelraumes  durch 
die  Thür  der  Cella  allein  uud  zwischen  der  Annahme 
einer  Belichtung  gleichzeitig  von  der  Ckdla  und  dem 
I Dache  aus.  Allein  in  der  technischen  Rekuustruktiun 
des  Daches , wodurch  nach  der  vorhorrscheuden 
' Ansicht  das  Tageslicht  in  den  Tempel  hei,  gehen 
die  Ansichten  we.sentüch  auscinauder.  Von  Wheeler 
- und  Spohn,  die  don  Parthenon,  noch  vor  »einer  Zer- 
störung durch  Murosini  sahen,  bi»  auf  die  heutigen 
Archäologen  bietet  jeder  einen  anderen  Plan  und 
< Eutwurf  der  Belichtnngswetse.  ihe  Idee  Zillera  geht 
; von  der  Voraussetzung  aus,  daß  die  Frage  der  Be- 
j lichtung  von  oben  hör  nur  durch  eine  derartige 
I Konstruktion  zu  lösen  ist,  die  im  Notfälle  edue 
I Schließung  der  Dachfenster  getsattete,  damit  nicht 
die  im  Tempelraum  befimllichen  Statuen  und  Götter- 
bilder durch  Un weiter  und  Regen  Schaden  leiden 
konnten.  Daß  die  Beliclitiiiig  des  Tempels  einu 
reichliehe  war,  darf  man  daraus  schließen,  daß  Puu- 
sania»  gewissermaßen  bei  Vollbelichtimg  das  Gold- 
elfenbeitibild  der  Atheuu  beschreibt.  Das  wäre  nicht 
möglicii  gewesen,  wenn  das  liieht  durch  die  östliche 
Säuimihalle,  dmi  Pronuos  und  die  große  Thür  in  der 
, Cella  eingefallen  wäre.  Die  Aken  w'erdon  sich  auch 
i scbwerUch  mit  einem  Däanmerlicbt  begnügt  hüben, 
vielmehr  verlangten  auch  sie  eine  Belichtung  für 


3!U  [No.  10.] 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


[5.  UKT7.  1898.] 


ihre  Toiupci.  wie  eie  derjeuigeu  der  PinaJt'itiiekea 
lind  Mueeeo  iii  moderner  Zeit  outapricht'*. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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I.  Text  mit  einer  Karte  von  Oriecheuland  etc.  Kart.  80  Pfennige.  II.  Kommentar  35  Pfennige. 

In  den  ^T>e)irprobcn  und  Lehrgänge  1897^  wrird  darüber  gesagt: 

Das  Buch  ontliiUt  in  historischer  Heibenfolge  12  Lebensbeschreibungen:  Miltiades,  Tliumistoclos,  Aris- 
tides. i*aiisanias,  Cimun,  .^Icibiades,  Lysauder,  Thrasybulus,  Couon,  Agesilaus,  Pclopidas.  Epaniimmdas.  Tm 
Text  ist  nicht  blofi  alles  sittlich  Ajistöfiige,  alles  snrachlich  und  sacblicli  Unrichtige,  alles  sprachlicli  und 
sacliiich  dem  Scliülor  Uuvorstaudliche  beseitigt  sondcin  auch  teils  dui'ch  L’mstelliuig,  teils  durch  Kürzung, 
teils  durch  Era’citoruug  manche  Veränderung  eingetreteii.  Die  Stiebwürter  sind  durch  gesperrten,  die  H<^Ien 
durch  kursiven  Druck  borvoigelioben.  Der  Anliaiig  liut  zimächst  einen  gruuimatischen  Teil,  der  zugleich  uU 
Anleitung  zur  Übei-setzung  dient,  ganz  so.  wie  cs  in  Meuges  t'ausuruusgabe  — dort  natürlich  in  grüBerer  Aus- 
führlichkeit — sich  findet,  stellt  sodann  in  einer  Zeittafel  die  wichtigsten  historischen  Daten  zusammen  und 
giebt  endlich  ein  Verzeichnis  der  geographischen  Eigennamen. 

Dor  Kommentar  beschränkt  sich  wtMontlich  auf  sprachliche  Erklärungen  und  wiederholt  die  einmal 
behandelten  Wörter  in  der  Regel  nur  dann,  wenn  sie  in  einer  anderen  Bedeutung  auftreten,  er  sotzt  also 
voraus,  daB  sämtliche  Lebuusboschreibungeii  der  Reihe  nach  durchgearbeitet  werden.  Da  das  aber  au 
preuBischeii  Gymnasien  nicht  möglich  ist.  so  empfiehlt  es  sich,  bei  einer  neuen  Auflage  oin  vollstäudige« 
Wöiterverzeichnis  hiuzu/.nfügen,  nach  w'elchem  dann  auch  die  Vokabeln  besser  angeeignet  werden  können.  Ira 
übrigen  erairheint  mir  das  Huch  als  eine  verdienstliclie  mul  riefHiche  Loistuiig,  gerade  deshalb,  weil  es  auf 
jeder  Seite  von  praktischer  Krfahning  und  richtiger  Überlegung  zeugt.  Der  Inhalt  wird  dem  Schüler  zuui 
vollen  Verständnis  gebracht,  mit  einsichtigen  MuUhalteu  zwischen  ilcm  Zuviel  und  Zuwenig  sein  Intcrewe 
auf  üas  Notwendige  mul  ZweckmäBige  gesammelt;  dalici  ist  auch  der  in  neueren  Schulausgaben  häutig  vor- 
kommendo  Fehler  vermieden,  daU  dem  Lohrer  in  Inlialtsangaben.  (iliederimgen.  Erklärungen  alle*  vorw«*g- 
gunommeu  und  dadurch  die  ciguutliche  Aufgabe  iintcilumdoD  winl.  Alle  Bemerkungen  halL-n  mch  knapp 
und  klar,  tiicbU  geht  über  den  Standpunkt  der  Klasse  hinaus.  Kurz  die  Schule,  die  dieses  Buch  in  (tebrauch 
nimmt,  darf  sich  einen  guten  Erfolg  versprecheti. 

VerU^  voQ  S.  Calvary  it  Cck  in  Berlin.  — Urnck  von  Max  Sebmersow  vorm.  Znba  It  Baeodol,  Kürohbain  N.-L. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

The  Poems  of  Baoohylidee  from  a papvrns 
in  the  British  Musoum  ed.  by  Pr.  Kenyon. 
London  1897,  Longmans  & Comp.  l,r\\  246  8.  8.  5 «b. 

So  halten  wir  denn  in  Händen  ein  Kxetnplar 
der  um  den  Anfang  unserer  Zeitrechnung  kur- 
sierenden Ausgaben  des  Bakchylides  — freilich 
kein  vollständiges.  Wieviel  noch  Immer  fehlt, 
entzieht  sich  einer  genaueren  Restimiiiung,  weil 
zwar  eine  Keihe  von  Buchtiteln  (acht,  wenn  wir 
von  Enkominn,  Skolien,  Epigrammen  absehen), 
aber  keine  Buchzahl  überliefert  ist.  Nehmen 
wir  aber  einmal  das  Mindeste,  je  ein  Huch  auf 
Dithyrambeo,  Epinikien,  Erotica,  llymuen,  Hyp- 
orebeme , Paane , Parthenion,  Prosodien,  und 
raelmeii  das  Buch  zu  120U  Zeilen,  nach  Pindars 


Olympien  mit  1630,  Pythien  mit  1980,  Nemeen 
mit  900  (-p  .365)  Zeilen,  so  dürfen  wir  sagen: 
von  den  inindesleiis  zu  erwartenden  95(KJ  ZeilcMi 
de.s  Bakchylides  haben  wir,  statt  der  120  (Kurz- 
zeilen) der  Hergkischen  Fragmente,  jetzt,  hoch- 
gcrechnet , etwa  1200  (darunter  vollständig 
oder  sicher  zu  ergänzen,  etwa  110(^),  d.  h.  statt 
eines  Achtzigstels  ein  Achtel,  JedenfuUs  statt 
der  acht  Bücher  immer  nur  Bruchteile,  die  zu- 
sammen den  Umfang  etw'a  eines  Buches  er- 
reichen. 

Diese  Bruchteile  gehören  zu  drei  Vierteln 
den  Epinikien,  zu  einem  Viertel  anderen  Chor- 
Uedem  an,  die  Kenyon  nicht  für  ein  einheit- 
liches  Buch,  sondern  tiir  eine  Auslese  aus  den 
Hymnen,  Päanen,  Dithyramben  liäU. 

Oh  die  Epinikien  einmal  den  Anfang  der  11s 
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gebildet  haben,  ist  nicht  ausgemacht.  Der  Pa< 
pyrus  bildet  jetzt,  nach  Kenyons  Herstellung, 
drei  gr«)ßcro  Abschnitte:  der  erste  umfaßt  zwölf 
Kpinikien  (1 — XU)  (doch  vgl.  auch  den  Kiß  Kol. 
12/13  in  VIT),  der  zweite  mit  dürftigen  Kesten 
einer  Kolumne  (23),  dann,  in  Kol.  24,  mit  den 
Scblußzeilen  einer  Strophe  beginnend,  noch  zwei 
(XIII — XIV),  der  dritte  sechs  andere  Gedichte 
(XV— XX).  1 ist  am  Anfang  arg  mitgenommen, 
auch  wenn  Frg.  1.5. 6. 13(Ken.)nochdahingeh(>ren; 
von  XV  dagegen  ist  llberschrift  und  etwas  vom 
Anfang  erhalten.  Deshalb  hat  Kenyon  die  Kpi- 
nikienahschnitte  vorangestellt.  Dies  hüngt  mit 
<ler  eben  bcriihrten  Frage  zusammen,  oh  wir  in 
XV — XX  den  Anfang  eines  ‘Buches^  oder  eine 
Auswahl  AUS  mehreren  zu  sehen  haben,  mit  an- 
deren Worten,  ob  unser  Papyrus  ursprünglich 
eine  getreue  und  vollstÄndige  Kopie  der  alexan- 
driuischeii  editio  princeps  darstellte.  Von 
Didymus  wenlen  Kommcntarieii  nur  zu  don  Kpi- 
iiikien  des  Bakchylides  genannt;  doch  ist  die 
schlechthin  führende  Stellung  der  Kpinikien  für 
Pindar  erst  an  zweiten  Jahrh.  n.  Chr.  nacliwcis- 
bar  (v.  Wilamowitz  Kur.  Her,*  1 184),  während 
unser  Papyrus  (uamentlicli  wegen  dc.s  in  drei 
Absätzen  geschriobnen  2)  der  Mitte  des  ersten 
vorchristlichen  Jahrhunderts  angehören  soll. 
Freilich  wird  Pindar  der  gepriesenere,  Bakchy- 
lides,  damals  wenigstens,  der  gelesenere  Dichter 
gewesen  sein.  Daher  konnte  die  Bevorzugung 
der  gelcsenston  Gedichte,  der  Epinikien,  bei  B. 
begonnen  Italien.  Die  Frage  ßillt  natürlich  weg, 
wenn  wir  mit  XV  (Kol.  30)  eine  neue  Rolle  be- 
ginnen lassen.  I 

Die  große  kritische  Ausgabe,  aus  der  Gram- 
matiker und  Anthologen  cilieren,  haben  wir  jeden- 
falls nicht  vor  uns;  darauf  deutet  schon  das 
Fehlen  der  Buchtitel,  wenn  auf  Kol.  30  mit  dem 
Anfänge  des  XV.  Gedichtes  Verlaß  ist;  ja  nicht 
einmal  LiedUberschriften  hat  unser  Papyrus  von 
der  ersten  Hand.  Wohl  aber  könnten  die  Nach- 
träge (A*  und  A*)  aus  einem  Exemplar  der  alten 
Ausgabe  stammen.  Scholien  und  Glossen  fehlen; 
doch  verraten  Zusätze  wie  A*  III  47  und 
A*  XIII  119  das  Aufkeimen  einer  Nei- 
gung zum  Glossieren  (oder  Intcq>olieren). 

Von  den  vierzehn  Siegesliedoni  ist  die  Hälfte 
wiederum  nur  fragmentarisch  erhalten;  darunter 
leider  das  erste,  vielleicht  das  Prachtstück  der 
Sammlung,  mit  der  GrUndungssagc  von  Keos 
(-f-  fr.  1,  nach  Blässens  schlagender  Vermutung). 
Ein  anderes  (VH)  beginnt  Ä Xmofi  Xpdvoy 

xt  x»i  N jkt6«,  ai  . , . iv  damit  ist  die  Ko- 


lumne zu  Ende;  Blässens  Vorschlag,  eine  Kolumne 
mit  dürftigen  Resten  ähnlichen*),  aber  nicht  re- 
spomlierenden  Metrums,  in  denen  siegvorleihend 
wieder  ein  tu  auftritt  und  eine  Erwähnung  von 
Kauf-  und  Ringkampf  zu  dem  aur^  gewid- 
meten VI.  Gedichte  stimmt,  für  die  Fortset- 
zung zu  halten,  hat  Kenyon  stracks  über- 
nommen. Ich  habe  einige  Bedenken:  VJI  und 
V^llI  müßten  dann  ganz  kurze  Gedichte  sein, 
; und  80  nntUrlicli  dies  tÜr  dos  .Stegreiflied  VIT, 
so  unwahrscheinlich  ist  e.s  iÜr  das  VI 11., 
das  in  einen  feierlichen  Schwur  bei  den  Cnter- 
irdisclien,  die  den  Meineid  rächen  (vgl.  2 272, 
; I 5ß8)  und  in  ein  Gebet  um  einen  olympischen 
Sieg  zu  der  I^gimi  von  anderen  Siegen  ausklingt. 
I Mechanisch  unmöglich  wäre  es  nicht,  auf  dem 
I Rest  der  13.  Kolumne  (Kenyons)  neun  Kurz- 
I Zeilen  der  Strophe  des  Vlll.  Liedes  vurauszu- 
setzen,  denen  dann  auf  Kol.  14  die  neun  erlinl- 
teilen  Zeilen  der  Antistropbos  und  sieben  der 
Epodos  folgten : und  so  kurzatmige  Strophen  liebt 
1 Bakchylides;  geht  doch  selbst  die  große  Ode 
I auf  HIcrons  olympischen  Wagensieg  in  Strophe 
und  Epude.  nicht  über  drei  (Boeckhische)  Verse 
hinaus.  Wer  die  ltnapä  Xpov&u  xt  xai  Nuxto^ 

ist,  wüßte  man  gern:  ich  denke  an  l')’che,  an 
ihr  leuchtendes  Bild  in  EUs,  au  Pindars  Hymnus 
(fr.  39  B‘)  und  O XII. 

Unter  den  vollständigeren  Liedcni  sind 
drei  nur  kurze  Grüße:  11  ftlr  einen  isthinischen 
Sieg,  IV  für  einen  pythischen  (Ilierons,  470)**), 
VJ  für  einen  olympischen.  Die  isthmische  Sieges- 
depesche (II)  schlägt  einen  herzlichem  Ton  au. 

Bleiben  vier  große  Epinikien:  zwei  auf  König 
Hieron  (III.  V),  eins  auf  einen  jungen  Meta- 
ponticr  (XI)  und  eins  auf  einen  jungen  Agineten 
(Xlll);  die  beiden  ersten  sicher  datierbar:  4Ü8 
und  476  (Pind.  O.  1),  das  vierte  oinigenDaßen: 
kurz  vor  480  (mit  Pind.  N.  V vor  Pind.  1.  V), 


•)  Daa  gilt  über  nicht  von  Kenyons  V^.  6 (im 

Schema  fillscblich  7): [ ] — — — ; 

man  erwartet w (—  •»  — .,j — — , 

also  etwa  xpivtiv  Td[xo<  v'  aiY^av  rej  }.au'j/r,p£^v  ;;o90v. 
Für  soviel  Buchstaben  scheint  aber,  wenn  mau  die 
Stückchen  auf  der  ersten  Fragmeutcntafel  des  Faksi< 
mile  zusammonbält,  kaum  Platz  zu  sein. 

**)  Darin  v*  ob  nun  mro’j;  oder 

Cjivow  oder  ergänzen,  ein  neuer  Beweis 

; gegen  des  Pausanias  angebliche  Pythiadenzäidung  und 
für  Bergks  Korrektur  der  Jahreszahl  zu  Pind.  0 I 
' iO/'  aus  OP):  Hierons  pythischor  Wagensieg  folgt 
47U  den  olympischen  Ueunsiegen  mit  Plterenikue 
476  (statt  488)  und  mit  einem  andern  Pferde  472. 
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und  das  <lritte  würde  nach  462  anzusetzen  sein  > 
(Vers  119  cn>  I*ind.  P.V  74),  wenn  Palmers  Lesung  | 
nicht  wie  die  l^herlieferung  sclion 
an  dein  lüatiis  scheiterte,  (Monr«  Ilom.  Gramm.* 

§ 397).  Die  Themata  sind;  des  Kroisos  Flam- 
nientod  und  Entrückung,  Herakles  und  Mcloagros,  ‘ 
die  Tochter  des  Proitos,  Aias  im  Schiftskainpf.  i 

Die  aus  einem  Va-senhild  im  Louvre  ge-  | 
schöpfte  Vermutung,  der  Scheiterhnufoii  des 
Kroisos  deute  auf  einen  (sagenhaften  oder  wirk-  j 
liehen)  Versuch  eines  Opfers  a la  Sardanapal  | 
bestätigt  sich:  dies  Lied  aus  dem  J.  468  kenn-  | 
zeichnet  die  Herodoiische  Legende  als  eine  i 
späte,  von  dem  Vater  der  toropiTi  nicht  dun.*h- 
schautp  Ausgeburt  blinden  Perserhasses.  Xeu 
ist  die  Wrbmdmig  des  orientalischen  Opfers  mit 
dem  Homerischen  Motiv  der  Entrückung.  Der 
Dtdphi  huldigende  König  stand  auch  bei  Pindar 
gut  angeschrieben:  oi  ^Mvev  Kpwscj  dpsfi. 

Die  Meleagrossage  haben  beide  Dichter,  scheint  ; 
es,  niisrührlich  behandelt  (Piud.  fr.  249  IP  und  i 
Hakcli.  V);  doch  wenn  der  Auszug  des  Ilias- 
scholiasteii  (^Pownl.  4>  194)  genau  ist,  in  einem 
Zuge  verschieden.  Hoi  Hakchylides  befreit  mit 
einem  energischen  Kuck  Herakles  sich  von 
seinem  durch  Meleagros*  Erzählung  hervorge- 
rnfenen  Weltschmerz  (^vatofoi  ^tpiurov 

)iTf  dtiwj  ::pcci8ßv  «ns  bereits  aus  Stohaios 

bekannt),  und  vielleicht  aucli  den  Schatten  des 
Meleagros  von  seiner  Trostlosigkeit;  I.  n;  iv  | 
tAC*fdpct^  OivT.oc  apT^9uo'j  | tonv  dSiidra  VvfaTpflv  ffoi  9*j4v 
4i.r/xw;  I rdv  xtv  XiÄZpdv  i&cXuv  *>t(pLav  Sxcitiv.  Viel  j 
feiner  ging  bei  Pindar  die  Anregung  von  Me-  i 
leagros  an«,  der  min  als  der  besorgte  Hruder 
erschien,  cZ  8ct,&«vtg;  v*UpazUac)  Tf|V 

A^dvetpav. 

In  dem  ersten  Liede  fühlt  sich  Bakchylides  wie 
unter  kreischenden  Vögeln  ein  Adler,  der  Über 
Meer  und  Gebirge  fliegt;  ähnlich  Pindar,  eben- 
falN  von  sich  sprechend,  in  einem  älteren  Liede 
xai  ?apav  wvtow  rtdAiovr'  aUtoi,  und  in  einem  bis- 


her undatierten  wn  Ä'  aU«;  taxü;  tv  ^rcTavot;  (leisen 
Homerischen  Anklangs),  andrer  Stellen  zu  ge- 
schweigen.  Nur  eins  noch:  Bakchylides  war 
nicht  mit  Hndar  476  in  Syrakus;  Beweis:  nicht 
das  Wort  nt|ineiv  (11  — 12).  das  oft  mit  sakralem 
Anklang  ‘spenden’,  ‘zutrinken’,  ‘einscheuken’ 
heißt,  wohl  aber  der  ganze  Satz:  cl  (oder  aO  | 
Pap.H»  d^r*  XapiTtaji  5pivav  dni  Ja-  j 

I vaso'J  'j)X(TC^v  nfpiTUi  ziuvyav  i;  ito«v.  So  - 
„sendet*  Pindar  dem  König  ein  thebisches  Sieges- 
lied „wie  eine  Pliönikerware  über  das  schiin-  i 
tnemde  Meer^*.  Der  Adler  des  Bakchylides  kann  I 


also  schon  aus  chronologischen  Gründen  nicht 
gut  eine  Antwort  sein  auf  den  berühmten  Pin- 
darischen  aus  der  Ode  an  'Hieron  O.  II  84,  wo 
ich  Bergks  unbedenklich  in  den  Text 

setze. 

Einen  Blick  noch  auf  die  sechs  letzten  Num- 
mern: Menelaos  in  Troja  (II.  P),  des  Herakles 
Ende  (von  Sophokles  benutzt , wie  Kenyon 
vermutet),  Thesetis  und  Minos  (in  Kretikern), 
Theseus  vor  den  Thoren  Athens,  Io,  Idas  (alle 
Verse  beginnen  ^ — w w [ — w . .j).  Um 

diese  sechs  Lieder  wird  noch  viel  Tinte  fließen. 
Zn  welcher  Klasse  von  Dichtungen  sollen  wir  sie 
stellen?  Oder  gehören  sie  zu  verschiedenen?  Der 
Hedaktor  hat  sie,  nach  den  Titeln,  alphabetisch 
geordnet  (Ävtr.voptSai . . .,  |AT;avtipaJ,  lltWoi  Gr.otu; 
[mit  dem  2.  Theseus],  ’lti,  *'I8ac  [richtiger:  Mop* 
::r,97a],  hat  sic  also  wohl  als  gleichartig  genommen. 
Es  sind  Heldenlieder,  mit  und  ohne  Anrufung  eines 
Gottes,  aber  auch  sonst  verschieden  genug:  bald 
rasch  und  trocken  erzählend,  bald  farbenreich 
schildernd,  bald  bei  einer  einzelnen  Situation 
verweilend,  bald  einem  kaum  angedeuteten  Er- 
eignis nachsinnend,  einmal  (der  zweite  Theseus) 
katechetisch,  fragende  und  antwortende  Strophen 
wechselnd.  Dies  merkwürdige  Stück,  ein  Dniciim 
bis  jetzt,  darf  ich  mir  wohl  erlauben  deutsch 
herzusetzen.  Der  Krager  redet,  ohne  sich  seihst 
genauer  zu  charakterisieren,  den  Aigen»  an.  Also: 

Chor.  Was  tönt  die  Drommete  kriegriKcheii  Sang? 
Was  kündet  ihr  eherner  (itockenmauctV 
Sag  an.  du  König  des  heilgen  Athens, 

Du  Fürst  leichtlobgjT  Ionen! 

Hat  unseres  Landes  trauteste  Flur 
Kln  feindlicher  Herzog  betreten  keck? 

Treibt  tückisch  ein  Räuber,  den  Hirten  zum 

Trotz, 

Die  blökenden  Heerdon  gewaltsam  hinweg? 
Was  ist«,  das  dein  königlich  Herze  lK>wegt? 

0 sprich!  Denn  ich  meine,  wenn  irgend  ein 

Mann 

Wehrhaften  Kriegern  gebeut,  so  bist  du's, 
Pandions  Sohn  und  KrSiiscns! 

Aigeus.  Jüngst  kam  den  langen  isthmiseben  I*fad 

Ein  Herold  geschritten;  es  meldet  sein  Mund 
Eines  kraftvollen  Arms  unerhörtes  Werk: 

Den  Sinis  hat  er  erschlagen, 

Sinis,  den  SchlUiUng,  den  stärksten  Mann, 
Dazu  die  wilde  megarische  Sau 
Und  Skirou,  den  Frevler,  der  Wandrer  Schreck, 
Und  dem  Ilinger  Kerkj-on  üiis  Handw'erk  gelegt; 
Seinen  Meistor  fand  Polypeiuons  Sohn  [?]. 
Prokoptes,  und  warf  den  Hammer  hinweg  — 
0 weh,  wie  wird  das  enden? 


w- 
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Chor.  V'oD  wannen  kam  und  wie  beiUct  der  Held? 
Wie  Ist  er  gekleidet?  Und  führt  er  ein  Heer 
Ini  Waffenadimuck?  Oder  kommt  er  allein? 
Ohne  Kriogsgelcit,  wie  ein  Kaufmann  fäJirt. 
Der  fremde  Städte  bereiset? 

Ein  starker,  ein  wehrhafter  Mann  fürwahr. 

Ein  Held  muU  es  sein,  der  die  wilde  Kraft 
Der  Riesen  bezwang.  Wohl  lenkt  ihn  ein  Gott, 
Daß  an  Frevelnden  er  die  Rache  vollzieh? 
Nicht  leicht  entgehet  der  Töter  dom  Tod  — 
Die  Zeit  wird  alles  enden. 

Aigens.  Zwei  Männer,  sic  sind  sein  ganzes  Geleit. 

Um  die  glänzende  Schulter  ein  scharfes  Schwert, 
In  der  Hand  zwei  goglutteto  Lanzen  er  trilgt, 
Auf  dem  Haupt  mit  der  Locken  rötlichem  Brand 
Don  festgefügten  Lakonerhelm. 

Die  Brujt  umhüllt  ihm  ein  Purpurhemd 
Und  ein  Mantel  tbessalischer  Wolle. 

Von  den  Augen  blitzt  rotfunkelndc  Glut, 

Wie  aus  lemnischer  Berge  feurigem  Schlund. 
Ein  Knabe  noch  isU,  kaum  erstarkter  Kraft, 
Und  nach  Kriegestänzen  steht  ihm  der  Sinn 
Und  nach  eherner  Schlachtdrommeten  Getön. 
Auf  unsere  festglanzliobende  Stadt, 

Auf  Athen,  ach!  lenkt  er  die  Schritte. 

In  metrischen  Dingen  herrscht  augenblicklich 
Anarchie:  man  lese  nur  ein  Sophokleiscbes  Chor- 
lied in  den  jetzt  umlaufenden  Ausgaben.  Der 
größte  Metriker  unserer  Zeit  hat  mehr  die 
Schattenseiten  seiner  Genialität  kultiviert ; ein 
anderer  großer  ist  ge.storbcn,  bevor  er  sich  aus- 
gesprochen hatte  (vgl.  Luthmer,  De  choriambi  et 
ionico  a ininore  diiaiubi  toco  positis  Straßburger 
Diss.  1884):  seitdem  ist  e.s  bei  Anläufen  ge- 
blieben. Inzwischen  hilft  sich  jeder,  sogut  er 
kann.  In  England  und  Nordamerika  scheint  man 
die  'Eurhythmie'  fUr  der  Weisheit  Schluß  zu 
halten  (Gildcrslceves  Pindar  und  Kenyon  Bakch. 
p.  XLVl ; K.  verweist  auf  ‘Schmidt’,  — »»b 
Heinrich  oder  Moriz,  macht  ja  hier  nicht  viel 
aus).  Vielleicht  giebt  nun  Bakchylides  den  An- 
stoß zu  einer  That.  Aufgaben  stellt  er  genug. 
Bald  singt  er  in  schlichten,  volkstümlichen  Maßen, 
bald  trällert  er  euripidcisch:  in  den  Strophen 
des  II.  Gedichts  folgt  einem  Sapphiker  ein  aus 
vier  glykoncischen  Gliedern  gebildeter  Lang- 
vers,  der  dann  mit  kleinen  Variationen  als  Epo- 
dos  wiederkchrt,  und  das  dramatische  Lied 
XVJII  beginnt  mit  einem  Verse,  der  zarteren 
attischen  Ohren  wehe  that,  ^ ^ — w — . 

Wenn  freilich  in  dem  selben  Gedicht  ihm  ein 

Glykoneus  — zugeschrieben 

wird,  so  ist  das  nur  ein  Versehen  für  ^ ^ 
usw.;  die  Spoudeen  35  und  50  waren  nicht  an* 


zutasten.  Andere  Verse  dagegen  (wie  IX  19.45) 
emondierten  sich  selber,  sobald  man  sie  nur 
richtig  skandierte. 

Sehr  merkwürdig  ist  die  Freiheit  der  Ke- 

sponsion  in  Daktyloepitriten,  --  ftlr—  '*'  *^  — 

I 42*),  dasselbe,  wenn  man  nicht  veswv  für  wij  jwjv 
schreiben  will,  32 ; dann  — w w — fijr  - « w — 

V 151.  191 ; vielleicht  auch  für 

160;  dasselbe  .sicher  XI  114,  XIV  3j  endlich 

— — XI  77; 78.  119, '20  gegen  — 

35  36.  Soviel  gleichartige  Stellen  zu  ändern,  geht 
doch  wohl  nicht  an,  zumal  wenn  Pindarischc  hin- 
zukommen: O.  III  .35,  VI  28,  XIII  92  P.  III  6 (wo 
Hermann  vergeblich  eine  andere  Versteilung 
hat  erzwingen  wolleiU,  P.  IV’  184  X.  X 84,  1. 

V 4 ti.  R.;  wenn  ausnahmsweise  in  dakty- 
lischer Hebung,  vor  der  Cäsur,  — cv  für  eine 
lAnge  stellt  (O.  III  35.  (O  VI  103,  P.  IX  114, 

N.  1 51.  69,),  So  zieht  das  doch  wohl  nicht 
für  die  Hebungen  des  Epitrit.  Nimmt  man 
hinzu,  daß  häutig  (freilich  durch  alle  Strophen) 
Choriamben  und  im  Anfang  des  V’erses  (Hml. 

O.  VII  str.  1.  6,  Vlll  str.  6,  I*.  ep.  8,  IX  str.  1.  3, 
Bakch.  1 1)  auch  loniker  für  Epitrite  stehn,  so  fällt, 
meine  ich,  auf  die  V'ersuclic  von  Blass  (Jahrb.  f. 
cl.  Phil.  133)  und  Hanssen  (Philol.  51),  die  Dak- 
tyloepitriten auf  lonikor  zurückzuführen,  und 
auf  gewisse  metrische  Scholien  ein  neues  Licht. 
Die  Kolometric  in  unseren  Hss,  nicht  minder  die 
iin  Bakchylidespnpyrus,  wimmelt  von  handgreif- 
lichen Fühlern  (vemiutlich  fand  man  in  der  Über- 
lieferung jedoch  die,  Enden  der  Ijungverse  be- 
zeichnet); auf  falsche  Teilung  setzte  man  nun 
verkehrte,  aber  doch  nicht  mit  lauter  wahn* 
schaffenen  Bogriffon  arbeitende  Deutungen. 
Genug,  wir  dürfen  hiernach  wohl  einem  Auf- 
schwung der  metrischen  Studien  entgegensehen. 
Dieser  Aufschwung  wird  aber  übel  cingelcitet, 
wenn  inan  willkürlich  in  zwei  von  drei  Epoden 
(XUI  62.  97)  das  Metnim  erweitert.  Denn  aus 
den  V 11.  26  und  14.  29  überlieferten,  freilich 
auch  bereits  ‘emendierten’  Erweiterungen  des 
Metrums  lernen  wir  nur  über  die  Freiheit  des 
ersten  Strophenpaares  etwas  hinzu. 

ln  grammatischer  Hinsicht  set  zunächst  be- 
merkt, daß  der  Papyrus  den  Jotazismus  bereits 
in  voller  Blüte  zeigt:  xctvt<i>,  oprivw.  oUu:p(i>  r,pt;cov, 
doch  (IX  4 vom  Hrsg,  verdorben);  IW« 

bat  sich  erhalten  XV^  54  A’  (vgl.  auch  X 51),  da- 

•)  Unzweifelhaft  -lovö’  ti)x3v.  OuantitÄt 

und  Synaphie  wie  19/20;  Genetiv  wie  13.  Der  Ge- 
danke wdrd  platter;  aber  xpovov  IXaxcv  vortrftgt  keine 
Prägnanz  (hath  tAnr  kfe  to  et\joy). 
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neben  froilic)i  und  cvWvü),  zweimal  al 

neben  häufigem  d;  dann  offene  Schreibung  kon- 
trahierter Vokale,  doch  tj  häufiger  als  to,  dage- 
gen wiederum  sehr  erwünscht:  wie 

auch  Pind.  O.  VII  39  zu  schreiben  ist,  wie  ebd. 
87  9«v^v  geschrieben  steht. 

Der  Dialekt  des  Diclitcrs  scheint  dein  Aolis- 
inus  abhold,  ganz  singulär  und  MoT?a  (ne* 

I>en  im  selben  Gedicht,  V 4.  193);  sein 

Üorismus  verträgt  Formen  wie  iSjxf.Ta  (V 

187).  Konstantes  hc68|AaTo;,  fj^jjiaTOc  bestätigt  die 
Überlieferung  Ih’ndars.  Gegen  Piudar  und  die 
Attiker  sagt  er  Tsov  (I  34),  bestätigt  aber  Pindars 
tpcTrrtiv  (—  ipi^civ  IV  16,  Pind.  P,  IV  240).  Seine 
durch  das  Metrum  geschützten  Infinitive  auf  -~cv 
TcqifUchten  uns  von  neuem  auf  die  ehrwürdige 
Überlieferung  bei  Pindar  cl  8’  är&Xa  — tlScai, 

91X5V  Uber  eine  Enthüllung  war  ich  im 

ersten  Augenblick  entsetzt;  ich  hatte  bei  Pindar 
die  Mißforra  durch  eine  sehr  nahelie- 

gende *£mendation*  beseitigt,  hatte  auf  ein  dar- 
nach gewagtes  oixodipac  tapfer  gescbmablt,  und 
nun  bringt  gar  Hakchylides  solch  ein  Was.serreis, 
vptvoapctii  jJpoTÄ;.  Wir  annen  lleckcnscherer ! 


Diese  raschen  Striche  mögen  genügen,  die 
HVagweite  des  neuen  Fundes  füs  die  Wissen- 
schaft zu  skizzieren.  Die  philologische  Arbeit 
hat  denn  auch  bereits  In  diesen  sieben  Wochen 
schnell,  ja  hastig  eingesutzt  (Lit.  rcntralblatt 

1897,  1888  und  1898,  97,  Ind.  Lect.  Königsh. 

1898,  12 — 13,  Philol.  57,  150,  diese  Wochenschr. 
1898,  159).  Den  Dichter  und  seine  Poesie  zu 
besprechen,  lag  nicht  in  meiner  Ab.sicht.  Starke 
Abweichungen  in  der  Beurteilung  sind  bisher 
nicht  hervorgetreten;  der  große  Kenner  :wpl  Irpoy« 
wird  wohl  Recht  behalten.  Hervorhebon  inociitc 
ich  doch  eins : Rakchylides  scheint  die  tiefe  Ab- 
neigung Pindars  gegen  Uoiner  und  Homerische 
Formeln  nicht  zu  teilen. 

Zum  Schluß  ein  kurzes  Wort  des  Dankes  an 
den  Herausgeber.  Kenyou  bat  im  T>aufe  eines 
Jahres  die  sehr  mühevolle  Arbeit  der  Zu- 
sammensetzung und  Entzifferung,  wie  es  scheint, 
erledigt  und  hat  in  der  selben  Zeit  eine  Editio 
princeps  boigcstellt , die  in  Beurteilung  und 
Kinzelerkläning,  Ergänzung  und  Emendation  der 
Gedichte  sogleich  einen  großen  Schritt  vorwärts 
bedeutet  (bei  der  Zusammensetzung  der  Papyrus* 
stücke  hat  Blass  Hilfe  geleistet;  für  die  Emen- 
datinn  Palmer  die  besten,  Jehb  die  meisten  Vor- 
schläge beigesteuert).  Auf  all  die  heiße  Arbeit 
blickt  Kenyon  mit  der  Bescheidenheit  des  Helden: 


I 

i 


1 


*etwas  zeitraubend  und  schwierig*  und  ^hoffent- 
lieh  brauchbar  als  Grundlage  ftir  die  weitere 
Forschung*.  Wir  aber  mögen  beklagen,  daß 
wegen  der  mehrfach  berührten  metrischen 
Mängel  die  Ausgabe  sehr  bald  veralten  muß: 
unsere  Hochachtung  für  Kenyons  musterhafte 
Recensio  und  fUr  seine  in  Weitblick,  Klarheit 
und  Knappheit  bei  uns  und  überhaupt  nur  selten 
erreichte  Exegese  darf  das  nicht  mindern. 

Also  Dank  für  den  Bakchylides  und  Glück- 
auf zu  dom  großen  Fu.ide  von  Oxyrhynchos! 

Berlin.  Otto  Schrooder. 

ä.  Herriot.  Pbilon  Ic  Juif,  Essai  siir  P^cole 
juivo  d'Alexnndrie.  Ouvrago  couronn^  par 
ITnstitut  (Acaciemio  des  scieucee  moralo*  et  poH- 
tiqueii).  Parin  1898,  Hacbettc.  366  S.  8. 

Der  Verf.  beginnt  sein  Werk  mit  einer  Be- 
handlung des  jüdischen  Hellenismus  vor  Philo. 
Sogleich  im  ersten  Abschnitt  wäre  namentlich 
nach  Willrichs  SchriR,  die  nicht  benutzt  ist, 
manches  zu  berichtigen.  Der  Einfluß  griechischer 
Philosophie  auf  Kohcleth  wird  mit  Recht  be- 
stritten. Die  philosophische  Bedeutung  des 
Essenismus  wäre  schwerlich  so  sehr  überschätzt 
worden,  wenn  II.  sich  über  den  Wert  von  Philo 
und  josepims  als  Geschicbtsqucllen  klar  gewesen 
wäre.  Meine  Untersuchung  Über  die  Therapeuten 
kennt  er  nicht.  Die  Frage  nach  der  Ahfassiings- 
zeit  des  Aristcas-Briefes  wird  nur  oberflächlich 
gestreift,  Aristobuls  Schrift  für  echt  gehalten. 
Ich  will  dem  Verf.  keinen  Vorw  urf  daraus  machen, 
daß  er  Elters  Universitätsschriften,  die  die  Un- 
echtheit beweisen,  nicht  kennt.  Bezeichnend 
für  das  Niveau  seiner  wissenschaftlichen  Bildung 
ist  es,  daß  er  der  deutschen  Kritik  S.  77  <len 
Vorwurf  macht,  sic  habe  Ravaissoiis  Bemerkung, 
daß  die  pseudaristotelische  Schrift  ITcpi 
vielleicht  von  Aristobul  verfaßt  sei,  nicht  ge- 
bührend beachtet.  Jedennann  weiß  aber  hei 
uns  aus  Zeller,  daß  die  von  Posidonius  abhän- 
gige Schrift  (s.  zuletzt  Malchin,  De  auctoribus 
(pilhiisdam  qui  Posidonü  lihros  meteorologicos 
adhibuerint,  Rostock  1893  S.  25ff.)  nicht  vor  der 
2.  Hälfte  des  1.  Jahrh.  v.  (Jir.  entstanden  sein 
kann,  daß  also  weder  eine  Benutzung  noch  eine  Ab- 
fassung durch  .\ristobul,  wenn  man  ihn  für  echt 
hält,  möglich  ist.  — Aus  der  Biographie  Philos 
sei  probeweise  nur  hervorgehohen,  daß  das  apo- 
krj’phc  Apophthegraa  (<>ä<i>vo;  'fjrtff)  bei  Antonius 
S.  119  daher  benutzt  wird,  daß  der  Anfang  der  Le- 
gatio  ad  Gaium  d unter  Verkennung 

der  Platonischen  Reminiszenz  (Tiinaeus  S.  22 
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ß)  fälschlich  flir  die  Gebuitszeit  Philos  ver>  | 
wertet  wird.  I 

Niemand  hat  in  Frankreich  die  Forschung  i 
über  Philo  so  sehr  gefordert  wie  Massebicau 
durch  seine  scharfsinnigen  und  gründlichen  Unter-  | 
siichungen.  H.  gleitet  mit  einigen  oberflächlichen  ' 
Bemerkungen  über  Massebieaus  Fehler,  große  | 
Lücken  in  den  überlieferten  Schriften  anzunehmou, 
über  die  von  M.  gegebenen  Anordnung  hinweg.  ‘ 
Uber  einzelne  dieser  angenommenen  Lücken 
kann  man  anderer  Meinung  sein.  Aber  auf  die  ' 
einzelnen  Fälle  genauer  cinzugehen,  hält  II. 
nicht  der  Mühe  für  wert.  Wir  hören  z.  B.  kein  ' 
Wort  über  die  sicheren  Thatsachen,  daß  der  ’ 
Schluß  der  Schrift  De  plantationo  und  ein  ganzes  i 
Buch  De  ebrietate  verloren  gegangen  sind  (s.  [ 
Massebiean,  Le  classeiuent  des  oeuvres  de  Pliilon  \ 
S.  24,  und  meine  Vorrede  zum  zweiten  Bande 
des  Philo).  Die  mittelalterliche  Kompilation  De  j 
mundo  (s,  a.  a.  O.  S.  VI  ff.)  wird  als  Jugendwork  | 
Philos  angesehen  (S.  145;.  De  mercede  mero- 
tricis  figuriert  S.  171  als  besondere  Schrift.  Also 
hat  H.  meine  ‘Neu  entd,  Fr-agmcnte  Philos’, 
obgleich  er  sie  öfters  ziriert,  nicht  gelesen.  Aber 
auch  aus  Scheils  Pariser  Ausgabe  des  Papyrus 
konnte  er  belehrt  werden.  S.  151  wird  De  posteri- 
tate  Caini  richtig  unter  l^gum  Allegoriae  ein- 
geortlnet , S.  193  in  Gegensatz  dazu  gestellt.  i 
Der  ganze  Abschnitt  über  die  Anordnung  der 
Schriften  S.  136 — 173  giebt  in  ermüdender  Breite  j 
eine  oberflächliche  Orientierung,  die  des  Namens  j 
„autre  theorie'*  (S.  142)  unwert  ist.  I 

Der  Hauptabschnitt  über  les  id^es  de  Pbilon 
giebt  z.  T.  nur  Auszüge  aus  den  Schriften, 
venveilt  mit  unnötiger  Ausführlichkeit  bei  so 
unwesentlichen  Elementen  wie  der  neupytbago- 
reisclien  Zablentheorie  und  der  Exegese  der 
Schöpfungsgeschichte,  läßt  die  nur  armenisch  er- 
haltenen Schriffen  fast  ganz  beiseite  und  vermag 
eine  AnHchauung  vom  inneren  Zusammenhänge 
der  Philonischen  Weltanschauung  nicht  zu  geben. 
Auch  Philo  huldigt  der  polyhistorischen  und 
eklektischen  Richtung  der  späteren  Philosophie, 
die  Diels  kürzlich  mit  wenigen  Strichen  meister- 
haft gezeichnet  hat  (Sitzuiigshorichte  der  Kgl. 
.\kademie  1897  S.  1062).  Er  verwertet  den 
Platonismus  seiner  Zeit,  die  asketische  Ethik 
der  Stoa  (auch  die  I,ogos-  und  Staatslehre),  die 
heraklitisch  - skeptische  Theorie.  Aber  alles 
dies,  um  auf  das  Wichtigste  mich  zu  beschränken, 
hat  für  ihn  keinen  absoluten  Wert,  sondeni  nur 
den  Zweck  der  Propädeutik  für  seine  Mystik, 
das  einzige  Gebiet,  auf  dem  er  aus  eigener  Er- 


fahrung spricht.  Des  Verfassers  Unkenntnis 
in  der  Geschichte  der  Philosophie  ist  zu  groß, 
um  die  Stellung  dieser  Teile  im  Ganzen  ab- 
schätzen zu  können.  Er  halt  sich  in  dem  Ah- 
schnitt  über  die  Quellen  (S.  326  — 346)  fast  nur 
an  die  direkten  Zitate  und  vergißt,  daß  solche 
vereinzelten  Zitate  oR  den  Kreis  der  Belesenheit 
nicht  festsetzen.  Mitunter  führen  sie  sogar  irre 
und  la.ssen  die  Gelehrsamkeit  des  Autors  Über- 
schätzen, wie  bei  Herriot.  Was  Bemay.-«,  v. 
Arnim,  M.  Frcudonthal,  Patin  und  ich  über  Philos 
Quellen  geschrieben  haben,  giebt  es  filr  II. 
nicht.  Aber  persischer,  indischer,  ägyptischer 
Einfluß  kommt  in  allem  Ernste  zur  Sprache. 
Auf  einzelne  IrrtUmcr  und  falsche  Auffassungen 
mag  ich  nicht  weiter  eingehen.  Es  genüge  z.  B. 
darauf  hinzuweiseu,  daß  die  von  der  Stoa  mit 
Virtuosität  angewandte  allegorische  Exege.se 
S.  185  als  produit  logiqtie  du  gönte  juif  gefeiert 
wird.  Die  Naivetät  de.s  Verf.  illustrieren  die 
Bemerkungen  gegen  die  wörtliche  In.spiratinn 
der  Bibel  S.  315  ff.  IVotz  des  mitunter  sehr 
überlegenen  Tones  (z.  B.  S.  183)  zeigt  sich  der 
Verf.  nicht  berechtigt,  als  Kenner  Philos  mit- 
zureden. Kr  zitiert  Harris,  aber  benutzt  ihn 
nicht.  Die  von  Grossraann,  Tischendorf,  Harris 
herausgegebonen  griechischen  Stücke  der  Quaes- 
tioues  in  Exodum  giebt  es  für  ihn  nur  in  anne- 
nischcr  Übersetzung  (S.  239),  die  altlatoinische 
Übersetzung  der  Quaestiones  wird  S.  Vlll  dem 
16.  Jahrh.  ziigesclirieben.  Und  der  Dank  für 
die  hei  den  1895  und  1897  erschienenen  Bände  der 
Philosausgabe  ist,  daß  Verf.  von  ihrer  Existenz 
nichts  weiß.  Neben  dieser  Unwissenheit  die 
Einmischung  übel  angebrachter  Gelehrsamkeit 
(z.  B.  S.  214  ff.  Descartes,  217  ff.  Ft'melon,  76, 
313),  ein  Prunken  mit  Zitaten,  über  deren  Wert 
einige  Beispiele  belehren  mögen.  Mir  wird 
S.  XVll  eine  Abhandlung  über  die  Schrift  De 
aetemitate  mundi  zugeschrieben,  die  bis  jetzt 
noch  in  meinem  Schreibtische  liegt.  P.  Menzel, 
Der  griechische  Einfluß  auf  Prediger  und  Weis- 
heit Salomos,  Halle  1889,  wird  S.  27  zitiert: 
y.P.  Menzel,  L*  influence  grecque  sur  TEccl^- 
siaste  et  la  Sapience,  all.  (so!)  1889“.  Wem 
soll  solch  ein  Zitat  nützen?  Die  Zitate  bei  U. 
haben  meist  oriiainentalen  Wert. 

Auch  einige  Proben  für  die  phihdogisclic 
Bildung  des  Verf.!  .Mangeys  Text  ist  nach 
S.  XVI  ä peu  priiS  correct;  aber  nach  8.  145  fehlt 
noch  r^dition  c<impKüe  et  critique.  Und  aus 
den  oberflächlichen  sprachlichen  Notizen  sei 
heransgehobeu  das  Staunen  Uber  die  intransitive 
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Bedeutung  von  (S.  71),  da-s  Philo  stets 

statt  des  Titels  gebraucht,  der  schöne  Vor- 

schlag S.  296,  hei  Philo  mit  spÄteren  luschrifton 
zu  Hchreiben. 

Ich  hütte  ein  französisches  Werk  über  Philo, 
das  es  bis  jetzt  nicht  gieht,  mit  Fronden  begrüßt, 
wenn  es  auch  nur  den  bescheidenen  Anspruch 
erfüllt  hätte,  die  Ergebnisse  der  bisherigen 
Forschung  in  zuverlässiger  Wiedergabe  weiteren 
Kreisen  zu  vermitteln.  Das  vorliegende  Werk  j 
hätte  ich  überhaupt  keiner  eingehenden  Kritik 
gcwUrtligt,  wenn  mir  nicht  die  völlig  rätselhafte 
Thatsache,  daß  eine  Akadomie  es  einer  Ans- 
Zeichnung  für  wert  hielt,  die  l*flirht  anferlegt 
hätte,  es  als  eine  oberßäcbliche  Kompilation  zu 
kennzeichnen  und  die  deutschen  I^eser  vor  einer 
Irreleitung  durch  die  Autorität  des  Instituts  ent- 
schieden zu  warnen. 

Charlottenburg.  P.  Wendlaiid. 

Ooil.  Summa,  Bymbolae  criticao  ad  Seneoae 
tragoedias.  Progr.  des  Kgl.  hnmanist.  Gymn. 
Neastadt  a.  d.  H.  1896.  34  S.  8, 

Der  Verf.  dieser  Abhandlung  schlägt  folgende 
Verbesserungen  vor:  Here.  für.  577  deflent  Ku- 
rydicen,  ITireiciam  nnmm  (f.  DE  'Hireiciae 
nurus),  Oct.  461  Des  pectus  em«t  faciet  (f.  Des 
pcctus  ensis  t.),  36  xtupens  lateutis  ecce  Fortuna« 
irnpetu  (f.  sub  uno  1.  e.  F.  i.).  Her.  Oet.  1322 
nunc  mihi  irata  quater  (f.  n.  m.  i.  pater),  1309 
arcesst^  qni  me  motie  pro  acripta  opprimat  (f.  aut 
Ossa  qni  me  inonte  proscripto  o.),  1652  bis  terque 
felix  iuuenis  (f.  uictrice  felix,  iuuenis),  Here, 
für.  353  ars  prima  regni  est  jtessvwim  iniiidiani 
pati  (f.  a.  p.  r.  e.  posse  inuidiam  pati),  Troad. 
1098  feri  o$  superbe  (f.  ferox  superbe),  844 
Nuniquid  Aiacis  Salainina  agere  (?)  (f.  N.  A.  S. 
uerij,  Here.  Oet  30  aniiiium  Cf)erce  (f,  animum 
nonercam),  415  et  quisquis  alius  orbe  cum  toto 
iacet  (f.  et  q.  a,  o.  concepto  L),  Here.  für.  268 
—269  Cadmea  proles  atque  Ophionüty  ut  cinis 
coro,  ejccüi  estis  (f.  C.  p.  a.  ophyonius  cinis  quor 
exidistis,  E').  Daß  alle  diese  Stellen  geheilt 
seien,  wird  man  kaum  behaupten  können  und 
glaubt  der  V^erf.  seihst  nicht.  Immerhin  sind 
manche  seiner  Vorschläge  beachtenswert  (die 
Emendation  von  Troad.  144  ist  m.  E.  völlig  ver- 
fehlt) und  ist  das  Bemühen  anzuerkeunen,  einen 
Weg  zu  weisen,  auf  dem  vielleicht  einige  der 
vielen  cruces  criticao  in  Senecas  'Tragödien  be- 
seitigt werden  können.  Der  Sinn  der  emendier- 
ten  Stellen  ergieht  sich  nicht  immer  ungezwun- 
gen, die  paläographisebe  Ableitung  der  Fehler 


vom  supponierten  ursprünglichen  Text  ist  öfters 
etwas  gekünstelt,  der  Stil  zuweilen  recht  schw'ülstig. 

Bremerhaven.  P.  Wossner. 

Collflctio  scriptoriim  veterum  Upsaliensis* 
L.  luni  Moderat!  Oolumellae  opera  quaeex- 
stant  ree.  VUh.  Lundström.  Faec.  1 librum  de 
arboribus  continens.  Upsala  1897,  Lundequist 
(Leipzig,  Harrassowitz).  X,  435  S gr.  8.  1 M.  75. 

In  Upsala  hat  bekanntlich  Lundström  1896 
eine  philologische  Zeitschrift  begründet,  den 
Eranos.  Nun  plant  er  auch  eine  besondere 
Sammlung  von  Scbriftstellerausgabcn , deren 
erstes  Heft  jetzt  vorliegt.  Columella  hat  lange 
das  Mißgeschick  gehabt,  daß  seine  Werke  allent- 
halben gepriesen  wurden,  aber  keine  Bearbeiter 
und  wohl  nur  wenige  Leser  fanden.  Die  jüng- 
sten Gesamtausgaben  sind  Uber  100  Jnhre  alt. 
Nur  das  10.  Buch,  die  metri.sche  Behandlung 
des  (lartenbaus,  hat  1889  J.  lläussner  neu  her- 
ausgegeben. Eine  neue  Gesamtausgabe  mit  kri- 
tischem Apparate  Lst  also  freudig  willkommen 
zu  beißen.  Lundström  hat,  unterstützt  von 
Langlet  und  Strömherg  in  Upsala,  iu  sieben- 
jähriger Arbeit  die  Ausgabe  sorgfältig  vorbe- 
reitet und  verfügt  Über  reichlichen  kritischen 
Apparat,  den  er  seit  1894,  wo  er  in  dein  Auf- 
sätze ‘Ein  Coluinella-Exccrptor  aus  dem  15.  Jahr- 
hundert’ (=  Skrifter  utgifna  af  Hmnanistika  Ve- 
tenskapssamfundet  i LTpsala  III.  6)  über  die 
Handschriften  berichtete,  noch  vervollständigt 
hat.  Der  beste  Kodex  bleibt  der  Sangerma- 
nensis  (S)  aus  dein  9.  Jahrh.,  jetzt  in  Peters- 
burg; daneben  steht,  fast  gleich  alt,  der  Ain- 
hrosianus  (A).  Beider  Lesarten  werden  im  kri- 
tischen Apparate  ‘ne  mimitiis  quidem  omissis’ 
geboten.  Unter  den  jüngeren  Hss  sind  am  aus- 
giebigsten Laurentiamis  plut.  53,32  (a),  Brerensis 
Mediolanus  A.  D.  XV,  4,  (’aesenas  Malatestiniuis 
plut.  24,2  (c)  uml  Laurentianus  ('onu.  Siippr.  285 
(d)  (15.  Jahrh.)  benutzt. 

Das  vorliegende  Heft  bringt  als  ersten  'Teil 
de«  Textes  den  Uber  de  arhorihuH,  den  Rest 
des  älteren  kleineren  Werkes  von  (’oluimdla. 
Die  Toxtverbesseruiigen  zerfallen  iu  zwei  Grup- 
pen: aufgenommene  Lesarten  aus  den  benutzten 
Hss  und  Konjekturen  aufgrund  der  handschrift- 
lieben  Varianten  oder  des  Textes  im  größeren 
' Werke,  besonders  den  Büeheni  r.  r.  III — V. 
L)ic  wichtigeren  Änderungen  liat  L.  in  drei  Auf- 
sätzen des  Eranos  begründet,  zum  überwiegen- 
den Teile  mit  Erfolg.  Die  Lesarten  der  Hss 
sind  80  ausführlich  augegoben,  daß  sie  ungefähr 
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gleichen  Raum  einnehmen  wie  der  Text.  Den- 
noch  erscheinen  stellenweise  Änderungen  ohne 
jeden  Hinweis  auf  die  Hss.  Nach  den  Worten 
der  IVaefatio  ist  an'^unehinen,  daß  in  solchen 
Fallen  der  übereinstimmende  AVortlaut  von  S 
und  A geboten  wird  un<l  durch  die  neuen  Nach' 
Prüfungen  sich  als  von  der  Vulgata  abweichend 
ergeben  hat. 

Uic  Ausstattung  des  Heftchens  ist  sehr  gut. 
Katsain  wäre  gewesen,  zur  Erleichterung  des 
Gohrauchs  über  jeder  Seite  Hucimummer  und 
Kapitelzahl  anzugeberi.  Möge  die  gut  begon- 
nene Ausgabe  bald  zum  Abschluß  koiumcn  und 
dazu  helfen,  Ooluniella  die  Achtung  zu  ver- 
schaffen,  die  er  verdient. 

la^ipzig.  Wilhelm  Uecher. 


Maxime  ColUgnon.  Geschichte  der  griechi' 
scheu  Plastik.  I.  Ins  Deutsche  übertragen 
und  mit  Anmerkungen  begleitet  vonBduaird 
Thraemer.  Straßhurg  1897 , Träbner.  XVI, 
592  S.  gr.  8.  20  M. 

Maxime  ColUiTQon,  Hiatoire  de  la  sculpture 
grecquo.  II.  Paria  1897,  Firmin-Didot.  715  Ö. 
gr.  8. 

Eine  Geschichte  der  griecbischon  Plastik  in 
ausführlicher  Darstellung  ist  ftir  die  deutsche 
liitteratur  ein  Bedürfnis.  Dies  könnte  wohl  durch 
nichts  deutlicher  erwiesen  werden  als  durch  die 
'rhatsache,  daß  Overbecks  Werk  über  dieses 
Thema  vier  Auflagen  erlebte,  trt>tzdein  der  we- 
sentlichste Vorzug  dieses  Buches  ein  rein  äußer- 
licher ist,  nämlich  daß  es  im  richtigen  Zeit- 
punkte erschien.  Und  wer  Overbeck  wirklich 
gelesen  hat,  wird  auch  darüber  nicht  im  Zweifel 
geblichen  sein,  daß  das  Bedürfnis  nach  einer 
anderen  Geschichte  der  Plastik  fortbestand. 
Obgleich  nun  Collignons  Werk  nicht  etwa  eine 
Epwthe  in  der  Behandlung  dieses  Gegenstandes 
bedeutet,  so  leistet  es  doch  das,  was  Overbeck 
wallte  nnd  k<mnte,  mit  genauerer  KeiintnLs  der 
Forschung,  mit  entwickelterem  Kunstverständnis 
und  vor  allem  mit  mehr  Geschmack  und  Geschick 
in  der  Darstellung.  Dadurch  reclitfertigt  sieh 
eine  Uborsotziing  des  Werkes  vollkommen,  um- 
somehr als  cs  in  Dcutschlaml  noch  nicht  gclin- 
gon  M’ill,  ein  Buch  zu  mäßigem  Preise  mit  so 
guten  Ahhildungeii  anszustatten,  wie  sie  uns  hier 
geboten  w'erden.  Die  Abbildungen  in  der  deut- 
sclici»  Ausgabe  entsprechen  genau  denjenigen  in 
der  französischen;  die  deutsche  enthält  sogar 
zwei  neue  Aufnahmen  zur  Veranschaulichung  des 
Motivs  des  Myronisebon  Diskoboleu.  Ein  sehr 


geeigneter  Bearbeiter  für  die  deutsche  Ausgabe 
des  I.  Bandes  ist  in  Ed.  'Phraemer  gewonnen. 
Dank  seiner  Sorgfalt  und  seinem  Geschick  ist 
die  Übersetzung  nicht  nur  richtig*),  sondern  auch 
lesbar.  Thracinor  verzeichnete  auch  die  seit  der 
Ausgabe  des  Originalw’crkes  erschienene  Litte- 
rahir.  Etwas  mehr  Zurückhaltung  hätten  wir 
nns  in  einem  Punkte  gewünscht:  der  Übersetzer 
bringt  häutig  in  den  Anmerkungen  seine  von  der 
Auffassung  des  Verf.  abweichende  Anschauung 
zum  Ausdruck.  Wenn  I>eute,  die  nicht  selbst 
Kritik  zu  üben  verstehen  — nnd  Tür  diese  sind 
ja  diese  EinwUrfe  hauptsächlich  bestimmt  — , sich 
vom  Verf.  über  ein  weites  Gebiet  ItHeii  lassen 
sollen,  so  ist  das  Zutrauen  zu  ihrem  Führer  von 
Bedeutung,  wichtiger  als  einige  nebensächliche  ^ 
Korrekturen,  w'elche  die  Fülle  dessen,  was  noch 
zu  verbessern  ist,  doch  nicht  erscliöpfen.  Wir 
bitten  daher  den  Bearbeiter  des  II.  Bandes  — 
leider  führt  'J’hraemer  die  Arbeit  nicht  zu  Ende 
— , wenn  derselbe  eine  von  Pollignon  abw'eichende 
Auffassung  aussprechen  will,  dieselbe  nicht  ge- 
rade in  Collignons  Buch  dnicken  zu  lassen. 

Einer  der  wertvollsten  Fortschritte  dieser  neuen 
Geschichte  der  Plastik  liegt  darin,  daß  sie  die 
beiden  Quellen  unserer  Kenntnis  von  der  alten 
Kunst,  Künstlergeschichtc  und  erhaltene  Kunst- 
werke, nicht  mehr  so  unverbunden  ncheneinander 
herlauten  läßt,  wie  es  mK*h  in  Overbecks  Buch 
geschieht.  Auch  hat  der  Verf.  die  Gefahr,  welche 
der  Klarheit  des  Bildes  einer  Knnstentwickolung 
dadurch  droht,  daß  ein  einzelner  Zw  eig,  hier  die 
Plastik,  von  den  Schwesterkünsten  getrennt  wird, 
berücksichtigt , indem  er  in  der  Einleitung 
nicht  die  Plastik  allein,  sondern  die  gesamte 
Kunstproduktion  ins  Auge  faßt.  Im  5.  nnd  4. 
Jahrh.  hätte  indessen  die  Bedeutung  der  Malerei 
als  der  führenden  Kunst  wohl  mich  deutlicher 
her\'orgehohen  werden  können,  als  es  geschehen. 

•)  Nur  an  wenigen  Stellen  schien  mir  die  Über- 
üetzuiig  den  Sinn  d**8  Originals  nicht  zu  treffen.  8. 
20!  kann  „l  actioii  en  retour*  nicht  bedeuten  , rück- 
läufige Bewegung“,  sondern  „Kückwirkung“.  Die 
Lipp**n  des  sterbenden  Kriegers  aus  dem  (Mgiebel 
von  Aigina,  welche«  der  Verf.  „contraetces“  uonnt, 
sind  nicht  „zusammengeproßt**  — der  Mund  ist  ja 
! thatsfichlich  offen  sondern  .verzerrt“.  S.  H74  hat 
„affectatioD“  nicht  den  Sinn  von  „Kuostbruueh**,  son- 
dern könnte  eher  mit  „Kunstgriff“  oder  „Kmff“  wie- 
dergegehcü  werden.  S.  4^19  bedoiit4>t  „authouticitö“, 
auf  den  DornHUsziehcT  angewandt,  nicht  schlechthin 
„Kchtheit“,  die  bei  dieser  Statue  niemand  bezweifeln 
konnte,  sondern  echt  arciiaischenUrsprung,  Uriginalität. 
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Der  Titel  de.<  Buches  ist  ^enau  zu  beachten. 
C-  will  keine  Goschlchle  der  ^sciilpture  anti- 
que“,  sondern  -grecquc“  bieten.  Ua  die  rö- 
mische Skulptur,  je  genauer  wir  sie  kennen  lern- 
ten, uns  umsomehr  Züge  der  griechischen  Kunst 
enthüllt,  so  muß  das  Übergeben  dieser  Epoche 
notwendig  dem  vielfarbigen  Eindruck  der  vor- 
ausgehenden  Entwickelung  schaden.  Die  Ab- 
grenzung läßt  sich  aber  durch  den  praktischen 
Grund  entschuldigen,  daß  die  Kunst  in  der  Kai- 
serzeit noch  nicht  entfernt  hinreichend  durcli- 
forscht  ist,  um  sie  in  liistorischcr  Beleuchtung 
zeigen  zu  können. 

Alles  in  allem  hietet  (\  einen  sorgfältig  destil- 
tierten  Extrakt  aus  der  archäologischen  Forschung 
In  ihrem  gegenwärtigen  Stande.  Die  Punkte  in 
denen  mau  sein  Urteil  fUr  verfehlt  aiisehen  muß, 
verschwinden  gegenüber  der  l'berzahl  der  Fälle, 
in  welchen  er  die  richtige  Wahl  traf.  Um  einige 
Punkte  zu  nennen,  in  denen  wir  nicht  mit  C. 
Ubercinstimincn,  so  sind  wir  z.  B.  Überzeugt,  daß 
C.  bei  einer  Neubearbeitung  seines  Werkes  an 
der  Kückfübrung  der  erhaltenen  Kopien  der  Ty- 
rannenmörder-Gnippc  auf  Antenor  statt  auf  Kri- 
tios  und  Nesiotes  nicht  festbalten  w ird.  — Der  uii- 
geineiu  wichtige,  von  I^K’.wy  geführte  Nachweis, 
daß  eine  in  Arkadien  gefundene  hochaltertüm- 
lichc  Statue  stilistisch  vollkommen  mit  einer  Fi- 
gur in  Kreta  übcrein.«^tin)mt,  hätte  nicht  kurz  in 
einer  Anmerkung  (I  S.  252)  abgemacht  werden 
dürfen;  erhalten  wir  doch  durch  diese  Entdeckung 
eine  Kontrolle,  ja  sogar  eine  erfreuliche  Hes^ti- 
gung  der  littcrarischen  Tradition,  welche  in  Ar- 
kadien Werke  kretischer  Künstler  kennt.  — Wenn 
I S.  417  unter  den  Werken  des  Ilegias  der 
Pyrrhus  wieder  auftaucht,  der  doch  schim  längst 
durch  Bursian  aus  der  Welt  gescliafft  ist,  so  han- 
delt es  sich  wohl  nur  um  ein  Versehen;  sonst 
hätte  C.  jene  scharfsinnige  Beobachtung  wenig- 
stens erwähnt.  — Eine  totgeborene  Konjektur  auf 
S.424(Orig.-Ausg.S.4(J2)  dosl.  Bandes  würden  wir 
in  einer  neuen  Auflage  gerne  verschwinden  sehen: 
so  nahe  die  Vermutung  Hegt,  daß  der  Wageii- 
lenker  auf  dem  Gespanne  des  Kalamis  nicht, 
w'ic  Plinius  angicbt,  von  IVaxiteles,  sondern  von 
dem  Schüler  des  Kalamis,  Praxias,  stammt,  so 
falsch  ist  sie.  Praxias  kanji  fllr  Praxiteles  nicht 
in  den  Text  gesetzt  werden,  weil  nicht  „Praxi- 
telis“  dasteht,  sondern  flCius“;  vor  allem  über 
hätte  es  Plinius  nicht  für  eine  „honignitas'*  er- 
klären können,  wenn  der  untergeordnete  Schüler 
zum  Werk  seines  Meisters  einen  Beitrag  liefert, 
während  der  große  Praxiteles  sich  allerdings  hcr- 
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abgelassen  hätte.  — Es  ist  ein  Irrtum,  w'cnn  C. 
II  S.  27  meint,  die  Anwesenheit  des  Herakles 
bei  der  Atheiiagchurt  sei  ausgeschlossen,  weil 
dieselbe  einen  Anachronismus  bedeuten  würde. 
Vielmehr  begegnen  wir  gerade  in  attischen  Dar- 
stellungen Herakles  häufig  in  dieser  Szene;  vgl. 
lAieschcko  in  Arch.  Ztg.  1876,  S.  113.  — Das 
Verhältnis  der  Göttervcrsammlung  im  Ostfries 
des  Nikelcmpcls  zu  den  Kampfdarstellnngen  in 
den  übrigen  Friesteileii  läßt  sich  wohl  durch 
nichts  klarer  verständlich  iiiachcn  als  durch 
einen  Vergleich  mit  unteritallscben  Vasen,  bei 
denen  ühereinerinStreifonangeordiieteuSchlacht- 
szenc  oben  eine  Reihe  mit  Göttern  liinläuft.  — 
Die  Münzen  mit  der  Nachbildung  der  Artemis 
Soteira  des  Strongjlion  hätten  zum  mindesten 
eine  Erwähnung,  wenn  nicht  eine  Reproduktion 
verdient.  — Zur  Erörterung  über  den  l^rheber 
des  Frieses  von  Plngalia  möchte  ich  bemerken, 
daß  mir  die  nächste  stilistische  Analogie  in  der 
Gow  andbcliaudlnng  derNikedesPaioniös  mit  ihren 
teilweise  reclit  derben  Stellen  zu  liegen  scheint. 
Zur  Zeit  der  Ausführung  des  Frieses  war  gerade 
dieser  Künstler  wenige  Stunden  von  Phigalia 
entfernt  mit  arcbUektonisch  verwendeten  Skulp- 
turen beschäftigt.  •—  V'on  der  Iveidenschaft,  welche 
in  den  Schlachtszeiien  des  Kikefrieses  sich  zu 
regen  heginnt,  kann  ich  in  dem  Denkmal  des 
Dexileos  kaum  eine  Spur  wiederfinden;  dieses 
ist  vielmehr  so  korrekt  schön,  so  arrangiert  und 
lahm,  daß  es  geradezu  einen  Rückschritt  gegen- 
über jenem  Friese  bedeutet.  — Für  die  Skulp- 
turen von  Gjöll»ascbi  ist  gewiß  der  von  Benn- 
dorf erschlossene  Ansatz  gegen  die  Mitte  des 
5.  Jahrhunderts  hin  vorzuzichen  vor  der  Datie- 
rung ColHgnons,  welcher  an  das  Ende  des  5.  oder  den 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  denkt.  Ein  so  starkes 
Einw'irken  einer  geschlossenen  Gruppe  von  Künst- 
lern ist  undcnk!>ar  zu  einer  Zeit,  als  diese  Mei- 
ster überholt  und  altväterisch  geworden  waren. 
— Sonderbarerweise  ist  auf  S.  249  der  Askle- 
pios aus  Mitnichia  und  auf  S.  363  der  Asklepios 
Blacas  beliamlelt,  ohne  daß  ausgesprochen  würde, 
daß  beide  den  gleichen  Typus  repräsentieren. 
Da  das  Exemplar  aus  Munichia  mit  seiner  Über- 
tragung der  Praxitelisclien  F«»rmenbchandlung  in 
Skopasiseben  Stil  vereinzelt  dasteht,  auch  gogen- 
tibor  dem  Blacnsschen  Kopfe  künstlerisch  min- 
derwertig erscheint,  so  kann  es  nur  von  einem 
untjtrgcordiieten  Künstler  aus  der  Gefolgschaft 
des  Skopas  herruhren  und  darf  nicht,  w\e  C. 
thut,  mit  einem  Werke  des  Skopas  selbst  in 
Verbindung  gebracht  werden.  — Auf  S.  414  ver- 
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missen  wir  ungern  eine  Abbildung  der  Reliefs 
von  der  Basis  des  Piilydamas,  als  einzigem  Rest 
von  einem  Originalwerk  des  Lysippos.  — Unklar 
bleibt  mir,  weshalb  auf  S.  458  der  Kopf  Abb. 
286  als  Fragment  einer  Grabstaliie  behandelt 
wird,  da  doch  die  unzweifelhaft  richtige  Bestim- 
mung des  Typus  durch  Wolters  als  Muse  zitiert 
ist.  — Daraus,  daß  der  Xiobemythos  in  der  helle- 
nistischen Epoche  belieht  war,  iMßt  sich  kein 
Schluß  auf  die  Entstehungszeit  der  Florentiner 
Gruppe  ziehen;  denn  der  Mythos  wurde  ja  auch 
im  5.  Jahrhundert  wiederholt  behandelt.  — Zu 
S.  589  ist  zu  bemerken,  daß  die  Daphne  des 
Bernini  sich  nicht  in  Villa  Albani  sondern  Bor- 
ghese behndet. 

Der  zweite  Band  der  Übersetzung  war  für  den 
Herbst  1897  in  Aussicht  gestellt.  Ist  erst  die 
deutsche  Ausgabe  abgeschlossen,  so  kann  man 
nicht  im  Zweifel  sein,  welches  M^erk  zur  F2in- 
rulirung  in  die  Go.schichte  der  griechischen  Plastik 
zu  empfehlen  ist. 

Rom.  F'riedrich  Hauser. 


G.  SteimnetK,  Prähistorisches  und  Hömi- 
schos.  Verhandlungen  des  historisch.  Vereins  von 
Oberpfalz  und  Ilegensburg.  Bd.  XLIX.  27  S.  8. 

Das  Schriftclicn  enthält,  abgesehen  von  zwei 
Bericht en  über  prähistorische  Gräbcrbei  Fiiebhofen 
und  Uber  eine  römische  Ausgrabung  in  Regens- 
hurg,  welche  nur  lokalgeschichtHches  Interesse 
haben,  eine  Abhandlung  Uber  „die  römischen 
Glasspiegel  in  den  Satmnlungen  des  historischen 
Vereins  zu  Regensburg“  (S.  11 — 27).  Dieser 
Teil  bietet  eine  erwünschte  F^gänzung  zu  Dah- 
lems Bericht  im  Korrcspondenzblatt  des  Gesamt- 
vereims  der  detitschcn  Ge.schichts-  mul  Altcr- 
tuinsvereino  (1880,  No.  5),  seit  dessen  Er- 
scheinen noch  neue  F’unde  dieser  Art  aus  Grä- 
bern und  Gobäudcrcsten  zutage  gefördert  worden 
sind.  Die  auffallende  Flrscheinung,  <laß  im  rö- 
mischen Regensburg  die  sonst  so  seltenen  Glas- 
Spiegel  in  einer  gewissen  Periode  — nach  Stein- 
metz von  M.  Aurel  bis  Diocletian  — offenbar 
ganz  allgemein  im  Gebrauch  waren,  ist  der  Verf. 
geneigt  auf  lokale  Industrie  zurUckzufllhren 
(S.  25).  Daß  sie  im  Rheinlande  zu  derselben 
Zelt  nicht  ganz  gefehlt  haben,  ist  ihm,  da  er 
Jacobis  Saalburgwerk  noch  benutzen  konnte, 
bekannt. 

FVankfurt  a,M-  Georg  Wolff. 


Karl  Reissinger,  Über  Bede  utnngund  Ver- 
wendung der  Präpositionen  ob  und 
propter  im  älteren  Latein.  Eine  lexika- 
lisch - flemasiologische  llutersuchung.  Landauer 
Programm  1897.  82  S.  8. 

R.  verfolgt  den  Gebrauch  und  die  Bedeu- 
tungsentwickelung der  Präpositionen  ob  und 
propter  bis  auf  Ciceros  Zeit  und  kommt  dabei 
zu  folgenden  Ergebnissen.  Bei  ob  hat  sich  der 
örtliche  Sinn  „entgegen,  nach  hin“  einmal  durch 
„Determination“  (als  Zahlung  für),  „Translation“ 
(als  Lohn  oder  Strafe  für)  und  „Generalisierung“ 

I ((iruiul),  sodann  aber  auch  durch  Übertragung 
j auf  moralische  Verhältnisse  (feindlich  entgegen 
j = zutn  Trotz  und  freundlich  entgegen  = im 
I Interesse)  entwickelt;  den  Zweck  bezeichnet  es 
I nicht.  Projrtcr  dagegen  hat  außer  der  örtlichen 
! Grundbedeutung  (nahe  bei)  nur  noch  die  kausale 
aufzuweisen.  Synonymische  Unterschiede  zwi- 
schen beiden  gieht  es  nicht;  vielmehr  ist  propter 
I nach  und  nach  au  die  Stelle  dos  nbsterbenden 
j ob  getreten. 

Uni  diese  Ergebnisse  zu  erzielen,  hätte  es 
! schwerlich  eines  solchen  Aufwandes  von  Zeit 
und  Mühe  bedurft,  wie  ihn  der  Verf.  gemacht 
hat.  Wir  wundern  uns  daher  keineswegs,  daß 
seit  Heerdegens  scmasiologischer  Behandlung 
des  Wortes  orare  nicinand  wieder  eine  derartige 
Untersuchung  angostcllt  hat.  Überdies  ist  das 
Arbeitsfeld  insofern  ziemlich  ungünstig,  als  die 
römische  Idttoratur  nicht  weit  in  vorchristliche 
Zeit  ziirückreicht;  deshalb  werden  wir  hier  kaum 
so  sichere  Resultate  erwarten  können  als  bei 
bedeutnngsgeschichtlichen  Studien  im  Bereiche 
der  griechischen  Sprache.  So  möchte  ich  z.  B. 
die  F>klärung  der  Wendung  ob  industriam  ‘dem 
Eifer  zum  Trotz’  nicht  unterschreiben,  glaub« 
vielmehr,  daß  dies  den  Sinn  hat  „wegen  des 
Eifers  — zum  Eifer,  zur  Erregung  des  Eifer»“ 
wie  ob  rem  = in  rem  zur  F'önlerung  der  Sache, 
im  Interesse;  nur  wird  jenes  ironisch  und  dieses 
ohne  Ironie  ausgesprochen.  Dann  haben  wir  in 
(»h  industriam  das  Gegenstück  von  de  oder  ex 
indnstria  vor  uns,  wie  in  ob  rem  das  von  ex 
re,  hier  den  terminus  a 4110,  dort  den  tcrininus 
ad  (|uetu. 

Ferner  ist  an  der  Arbeit  auszusetzen,  daß 
sie  hier  und  da  nicht  knapp  genug  gehalten  ist 
und  miinentlich  öfter  Dinge  vorführt,  die  von 
< der  Wissenschaft  schon  längst  abgethan  sind, 
j z.B.  Etymologien  und  Bedcutungscntwickelungen 
j aus  Schellers  lateinischem  Wörterbuclie  oder 
1 Uands  Tur-seUinu»,  so  S.  12  A. ; 59;  61  A. 
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Kodlich  hat  K.  dio  italischen  Dialekte  ! 
nicht  zur  Vergleichung;  hei*angezogen,  z.  H.  das  j 
Oskische,  wo  up  = ob  in  der  Bedeutung  apud 
vorkouimt  (vgl.  C.  D.  Buck,  Der  Vokalismus  in 
der  oskischon  Sprache,  Leipzig  1892,  S.  114. 198), 
und  wenn  er  S.  12  als  ältc.ste«  Beispiel  fiir  oh 
ein  F’ragmcnt  des  Zwolllafelgesetzes  hezeichnet,  | 
so  durfte  er  nicht  verahsäuinen,  auf  das  hohe  | 
Alter  de.s  religiösen  Kunstausdnicks  oh  vos  sacro 
(bei  Festus  190  b 2)  = vos  ohsecro  hiiizuweisen. 

Diesen  Mängeln  stehen  aber  auch  große  Vor- 
züge gegenüber.  Als  den  wesentlichsten  be- 
trachte ich,  daß  an  verschiedenen  Stellen  der  i 
Textkritik  durch  Zurückweisung  unnützer  Kon- 
jekturen und  richtige  Krklärung  der  alten  I.<C8- 
arten  gute  Dienste  geleistet  worden  sind,  z.  B. 

S.  43  A.;  nicht  zu  unterschätzen  ist  ferner  die 
Sorgfalt,  mit  der  alle  Verbindungen  von  ob  und 
propter  zusammcngestellt,  und  die  Gewissenhaf- 
tigkeit, mit  der  hier  und  da  Nachträge  zu  den 
Wörterbüchern  gegeben  werden,  selbst  zu  dem 
sonst  so  zuverlässigen  Cicerolexikon  von  Merguet 
S.  67  A.  Endlich  verdient  hervorgehoben  zu 
werden,  daß  K.  wiederholt  irrige  Behauptungen 
von  (relehrtcn  berichtigt,  z.  B.  S.  18,  wo  er  die 
Annahme  Wölfflins  widerlegt,  daß  ob  bei  Plautus 
nicht  von  Personen  gebraucht  würde,  oder  S.  13, 
wo  er  gegen  Georges  und  Keller  die  An- 
sicht verficht,  daß  portus  in  einem  Fragmente 
der  Zwölftafelgesetze  die  Hausoinfahrt,  den  Zu-  ’ 
gang  zum  Hause  bezeichnet. 

Ein  abschließendes  rrteil  über  die  Arbeit 
wird  freilich  erst  möglicli  sein,  wenn  die  in  Aus-  i 
sicht  gestellte  Fortsetzung  (von  (’icero  bis  Apu- 
lejus)  erschienen  ist. 

Eisenberg  S.-A.  ().  Weise.  i 


Reditus  August!,  cariuen  praemio  aureo  or- 
natuni in  certaniine  poetico  Hoeufftiano. 
Accedunt  quatuor  poemata  laudata.  Amsterdam 
1897,  .Io.  Müller.  14,  12, 14,32,  13  S.  gr.  8.  1 Karte. 

Was  wir  in  dieser  Wochenschrift  (1897,  Nr.  8 
Sp.  246—247)  über  den  Wert  solcher  „Car- 
mina**,  wie  die  vorliegenden,  geäußert  haben, 
können  wir  zum  größten  Teil  hier  einfach  wie- 
derholen. Es  sind  preisgekrönte  Eintagsfliegen. 
Wie  im  Vorjahre  ist  Giov.  Pascoli,  der  Verf. 
von  „Keditus  Aiigiisti“  in  Hexametern,  als  Sieger 
aus  dem  Wettstreit  hervorgegangen.  Nicht  we- 
niger als  18  Gedichte  waren  zur  Bewerbung  um 
den  Preis  eingereicht  worden;  wir  möchten  jeden- 
falls mit  der  Jur^'  nicht  tauschen,  die  sich  in 
einer  so  wenig  beneidenswerten  I^age  befand,  unter 


Minderwertigem  das  relativ  Beste  heraussuchen 
zu  müssen.  Wenigstens  werden  wir  das  unbe- 
hagliche Gefühl  nicht  los,  daß  die  „Carmina“ 
nichts  weiter  sind  als  ein  Gcmcngsel  von  Vergil- 
uiul  Horazeentunon.  Das  erste  hat  sich  außer- 
dem Theokrits  Adoniaziisen  zum  V'orbild  ge- 
nommen; durch  eingestreate  griechische  Sätze 
hat  Verf.  eine  große  Lebendigkeit  des  Ausdrucks 
gewonnen;  eine  eigentliche  Pointe  vermißt  man. 
Besser  gefällt  uns  in  dieser  Beziehung  desselben 
Verf,  ,,Iugtirtha^,  das  dritte  der  veröffentlichten 
Gedichte,  mit  dem  Anfang:  .Hercule,  quam 

frigent**,  dixit,  ^tua  halnea,  Rnma!‘‘  — Das 
zweite  Gedicht,  „Matris  Natalicia**,  in  Distichen, 
hat  Jac.  Job.  Hartman  zum  Verfasser;  os 
zeugt  von  tiefem  Empflnden.  — Das  kunst- 
vollste ist  jedenfalls  das  nächste  „De  angiiillarum 
Coniaclensiuin  piscationo“  von  Alessandro  Zap- 
i pata,  das  aber  erst  durch  die  boigefügle  Karte 
der  Lagune  von  Comacchio  (in  Ferrara)  ver- 
' ständlich  wird.  — An  letzter  Stelle  begegnet 
uns  wieder  ein  alter  Bekannter  vom  vorigen 
Jahre,  P.  Uosati,  der  Verf.  der  Verse  gegen 
die  Blaustrümpfe;  «ln  mulieres  litteratas*^.  Läßt 
auch  die  Form  manches  zu  wünschen  übrig,  so 
j sei  doch  der  liehhaftigkeit  der  Sprache  und  der 
originellen  Ausdnicksweise  die  Anerkennung 
nicht  versagt;  als  Beispiel  liebe  ich  folgende 
Verse  hervor: 

„Nonequitarepiidet,domitare  autverbere  currus, 
non  pressis  geminos  impellcrc  calcibus  orbes. 
lam  foHum  videas  sugontem  tortile  lahris 
inflatis  olidum  buccis  devolverc  fumura“. 

Zum  Schluß  möchten  wir  noch  den  Wunsch 
aussprechen,  daß  künftig  die  Verse  mit  Nume- 
rierung versehen  werden. 

Marburg  i.  11.  C.  Haeberlin. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neues  Korrespondenz-Blatt  für  die  Ge- 
lehrten- und  Realschulen  Württembergs.  IV. 

1897.  H.  12. 

(457)  Elett,  Kia  Wort  für  die  jetzige  Ver- 
setzungsprflfung.  — • (480)  A.  Holm,  W.  Deecko 
W.  Sol  tau,  Kultorgeschichto  de»  klas».  Altertum« 
(Leipz.).  ‘Verdient  nicht  mir  als  Praclitwerk  oder 
Bilderbuch,  «ondern  auch  al«  Zusaiumenfaasuog  de« 
derzeitigen  Staude«  der  wit<«on«chaftLicheQ  Forschung 
volle  Anerkennung  und  allgemeine  Verbreitung*. 
S.  Jltrzog.  — (482)  T.  Livi  ab  u.  c.  Iibri.  Kino 
AuBW'uhl  des  liiätoiisch  Bedeutendsten.  3.  Bdch.  — 
von  A,  Egen  (Münster).  Bericht  von  R.  HTipwer. 
— (483)  Kiassikerausgabrn  der  grieeb.  Philosophie, 
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K.  Lincke,  Sokrates  (Halle).  ‘Sehr  aneprecheml' 
W.  Ivestle. 


The  American  Journal  of  Philology.  Vol. 
XVllI.  3.  No.  n. 

(255)  B.  Perrin.  The  ethicn  aml  amcnities  of 
groek  hUtoriography.  Über  di«  gegenseitige  ilerab- 
sotziiog  trotz  der  Benutzung  der  V'orgänger  und  die 
Unzuverlässigkeit  der  griechischen  Historiker.  — 
1,270)  B.  P.  Morris,  The  subjancHve  in  indepeodent 
sentence«  in  Plantua.  II.  Forces.  — (302)  W.  Rh. 
Roberts.  Caecilius  of  Calacto.  .4  contribution  to 
the  history  of  greek  litorary  criticiam.  Der  littera- 
rische  Kritizismus  des  Cäc.  war  wie  der  des  Dionys 
von  Hai.  ein  ästhetischer,  kein  mechanischer.  — 
(313)  O.  L.  Hendriokson.  Are  the  lettern  of  Ho- 
racß  satiros?  Das  Altertum  rechnet  dlo  Episteln  des 
li.  zur  Gattung  der  Satire.  — (325)  Oh.  Knapp, 
Note»  on  llorace.  Zu  C.  IV  3,  17— 2ft;  Sat.  I 1, 
93  ff.  106.  108.  I.  7.  43.  51  ff.  77  ff.  9.  II.  22  fl'.  - 
(3>t9)  B.  J.  Smith,  On  Luciaus  Nigrinns.  Die 
Schrift  zeigt  nicht  uur  Spuren  sophistincheir  Stils, 
sondern  ist  wirklich  ein  sophistisches  Work. 

LiterarlsoheB  Oentralblatt.  No.  7. 

(215)  .1.  Fuchs,  llannibals  .Alpenübergang  (Wien). 
‘Die  Rei'hnung  geht  nicht  ganz  glatt  auf.  ('i,  — 
(229)  ApyypiddT,;,  aal  cppr.vcjTxxat  ÄioplHicei« 

t\i  Houx’iPiÄTjV.  1 und  II  (Athen).  Im  ganzen  ah- 
lehnende,  einzelnes  anerkennende  Anzeige  von  li.  — 
(SJ29|  W.  Soltau,  Livius  Geschichtswerk,  seine  Kom- 
{msition  und  seine  Quellen  (Leipzig).  HHis  entworfene 
Bild  entspricht  dem  Stunde  unserer  Kenntnis  und 
wird  im  ganzen  zutrefl'en’.  jy,  X. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  7 

(266)  Fr.  Delitzsch,  Assyrische»  Handwörterbuch 
(Leipzig).  'Ist  das  aasyrische  Lexikon  der  Zukunft. 
I>ocb  hiciben  viele  Dosiderien’.  //  — (269) 

Th'o  Philcbus  of  Plato.  Ed.  witli  introd.  notes 
aml  append.  by  Robert  Urogg  Bury  (Cambridge). 
'Der  Bodieianus  ist  genau  nachvergUcheii,  das  Material 
zur  Erklärung  gewissenhaft  zusHmmengestellt.  Eine 
fühlbare  Lücke  ist  durch  di«  .Ausgabe  ausgefnllt*. 
0.  ApeU.  — (270)  Th.  Stangl,  Tiiltiana  (Altinclieii). 
‘Das  Ganze  erweckt  auüer  Icbiiaftcm  Danke  auch 
den  AVunsch  nach  dem  vollständigen  Apparat’.  0. 
PUuherff. 

Woohenechrift  für  klassische  Philologie. 

No.  8. 

(201)  Th.  Vogel,  Zur  Charakteristik  des  Lukas 
nach  Sprache  und  Stil  (Leipzig).  ‘.Aufs  Wärm.*»te  zu 
empfehlen.  V^ogcls  .Ausfüiiningen  sind  als  dankens- 
werte Eiyänzungen  und  Bestätigungeu  zu  Blaö’  Kr- 
gehuissen  zu  begrüßen*.  Joh.  Dränekc.  — Th.  Pfleg  er, 
.Miisonius  bei  Stohaeus.  Inhaltsangabe  mit  aner- 
kennendem Urteil  von  J.  li.  Asmwf.  — (207)  K.  S. 
Couw’ay,  The  Italic  dialects  1 und  11  (Cambridge). 


.Anorkennendo  Anzeige.  ‘Ist  zum  Nachscblogen  bo 
quemer,  w’ährend  Planta»  Werk  den  Vorteil  rascherer 
CborKicht  über  den  cinzoldialektischen  Sprachstoff 
bietet'.  JJartholo)nae.  — (211)  M.  Tullii  Ciceronis, 
oratio  in  Verrein  de  suppliciis.  Ed.  P.  Monet  (Paris) 
'Man  weiß  nicht,  was  man  mehr  anerkennen  soll, 
das  Geschick  oder  die  Griindlichkeif.  0.  Weissenfe/if. 
— W.  V.  Humboldt,  Sechs  ungedruckte  Aufsätze 
über  das  klassische  .Altertum,  hrsg  von  A.  Leitz- 
mann  (Leipzig).  'Sehr  dankenswerte  Veröffentlichung'. 
H.  Sietiding,  — C.  Rethwisch,  .Taliresberichte  über 
dius  höhere  Schulwesen.  XI  (Berlin).  Kritische,  an- 
erkennende Inhaltsangab«!  von  0.  ^Vdssenfels.  — (220) 
H.  Belling,  zu  TibiiHus. 

Revue  crltlque.  No.  4. 

(62)  Molhuysen,  De  tribus  Homeri  Odysseao 
codicibiis  antiqnissimis  (Loyd.).  Notiert  von  My.  — 
(63)  J.  3'oopffer.  Hoiträge  zur  griechischen  Altor- 
tumswissetisehafr  (Berlin).  Kurzer,  empfehlender  Be- 
richt von  -4.  Martin.  — (64)  H.  do  la  Ville  de 
Mirmont.  La  vie  et  l’oeuvre  de  Livius  .Andronicus 
(Bordeaux).  ‘Für  V^erf.  und  Loser  verlorene  Zeit'. 
R.  Sabbadiui,  Biograti  e commentatori  di  Terenzio. 
‘Interessante  Studien,  w'eiiii  auch  weniger  original  als 
die  früheren  .Mitteilungen  des  V'crf.'.  (6.5)  P.  de 
Nolhac,  Le  Vergilo  du  Vaticaii  «t  ses  peintures 
(Par.).  ‘Die  genauere  Datiening  der  Hs  bleibt  un- 
sicher;  vielleicht  geht  sie  auf  eine  dem  1.  Jahrb.  sehr 
nahe  liegende  Zeit  zurück',  f?.  Thomait.  — (67)  K. 
Krnmhachcr.  Ein  Dithyrambus  auf  den  Chronisten 
3'heophnnoB  (.München).  .Anerkennende  Beurteiluug 
von  Afy. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Fortsetzung  aus  Nr.  10.) 

53)  lilvy.  Book  I.  By  John  K.  Lord.  Boston 
1897,  Leacli.  Shewell,  and  Sauborn.  100  8.  kl.  8. 
35  cts.  (The  stndent's  sortes  of  latin  classics ) 

Der  sauber  gedruckte,  mit  Bezeichnung  der  langen 
Silben  versehono  'Fext  (nach  Moritz  Müller)  ist,  weil 
zur  kursorischen  Lektüre  bestimmt,  mit  kurzen  Noten 
ausgt>stuttet,  die  nur  den  Inhalt  melden  und  eine 
Reihe  der  elementArsten  Hülfen  bieten,  darunter 
Vokabeln  und  Angaben  der  Kusus  und  ihrer  Be- 
ztebungen  innerhalb  des  tSutzos  neben  knappen  und 
geschickten  sacbUchen  Erklärungen.  Dennoch  wird  die 
Aiisgiibe  „for  rapid  rcading“  brauchbar  sein,  wenn 
die  geistige  Reife  der  Leser  ihre  Unkenntnis  des 
Lateinischen  „rapid*  zu  überholen  imstande  ist. 

54)  O Sallustlus  Orispus.  Catilina  und  Aus- 
wahl aus  dom  Iiigurtha.  Für  den  iSchulgebraurh 
bearbeitet  und  lierausgegeben  von  Paul  Kllmek. 
Text.  Mit  zwei  Karten.  Münster  i.  W.  1897, 
Aschendorff.  IX,  139  S.  kl.  8.  (Aschendorffs  8amml. 
lat.  und  griech.  Rias».) 

55)  C.  8alluBti  Crispi  bellum  Catilinac, 
bellum  lugurthinum,  orationes  ct  epi- 
stulae  ex  historiis  excerptao.  Für  den  Schul- 

febraueii  erklärt  von  Theodor  Opitz,  111.  Heft. 
)ie  Reden  und  Briefe  aus  den  Historien. 
Leipzig  1897,  Toubner.  31  S.  8. 

Der  Text  in  Nr.  53  ist  nach  Eußner  gestaltet, 
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wo  Herauflg.  sich  nicht  nach  amlereu  Lesarten,  wie  für 
lug.  103,2 — 112.2  nach  Opitz,  gerichtet  hat.  An- 
»t^Biger  Inhalt  hat  zu  leichten  Änderungen  der  Über- 
lieferung Anlaß  gegeben,  wie  Cat.  13,3.  14.2  24,3. 
25,3.  Die  Auswahl  aus  lugurtha  umfaßt  5,4^11.  13 
— 16.  20.  21.  26-39.  43-40.  48,3  tF.  (hierzu 

eine  hflbsebe  Karte  über  die  Duppelacblacbt  um 
Muthul)  — 03.  56-61.  63-69.  73-76.  80-81.  84 
—86.  89—101.  105-107.  109,2-114.  Die  über  dem 
Text  angebrachte  utofHiche  und  zeitliche  Gliederung 
(für  lug.  z.  T.  nach  Wirz),  in  der  Auswahl  liie  ver- 
i>indenden  Inhaltnangabct},  die  kurze  Einleitung  über 
Sallust,  die  alphabetieche  Erklärung  der  wichtigsten 
Kigonnamon  machen  die  Ausgabe  sehr  empfehleux- 
wert.  An  der  Toxtauswahl  wird  wohl  ro  leicht  kein 
Anstoß  genommen  werden.  Ich  persünlich  habe 
lug.  24  f.  auch  70 — 72  u.  a.  nie  auRgidasKeti  bei  der 
Klassenlekture : andere  werden  andere  Desldorata 
haben:  indes  in  der  Hauptsache  ist  die  Auswahl  a!» 
wohlgelungon  zu  bezeichnen. 

Der  uni  Sullust  wohlverdiente  HorauRg.  O pitz 
bat  in  Nr.  54  aus  den  Historien  auHgewählt : aus 
I die  Rede  deR  Lopidus,  des  Philippus,  aus  II  die 
Rede  des  Cotta,  den  Brief  des  Pom]>eiu.s,  aus  111 
die  Rede  des  Macer.  au«  IV  den  Brief  des  Mithri- 
dntos  nnd  diese  Abschnitte  auf  echt  wisseiischaftlicher 
Grundlage  spraclillch  nnd  Haebtich  kurz  uud  trefHich 
interpretiert.  Da  die  gutgewälilten  Zitat**  aus  an- 
deren Autoren  wörtlich  abgedruekt  sind,  so  kann 
sie  der  Schüler  sehr  wohl  mit  Vorteil  biMiutzen. 

Ö6|  Taoitus.  Zweiter  Teil:  Auswahl  aus  den 
ifistorion  und  der  vita  Agricohie.  Für  den 
iSchulgebrauch  bearbeitet  und  herausgegeben  von 
Joseph  Franke  nnd  Eduard  Arena.  .Mit 
einer  Karte.  Münster  i.  W.  1897,  Aschendortf. 
XL  74  S.  kl.  8.  (Ascheiidortfs  Samml.  lat.  und 
grieeb.  Klass.). 

67)  P.  Coriielio  Tacito.  II  libro  secondo 
delle  storie.  Con  introduzione , cummeoto, 
appendice  eritica  e iina  curta  gcogratica  a cura 
di  Lulgl  Valmaggi.  Torino  1897,  I.oeHcber. 
XXXVIII,  208  S.  8. 

58;  Andreas  'Weidner,  Schüler-Kom inentur 
zu  Tacitus'  historischen  Schriften  in 
Auswahl.  Leipzig  1897,  Frevtag.  308  8.  8. 
1 M.  70. 

Über  den  ersten  Teil  von  Nr.  56  vcrgl.  Wochen- 
schrift 1897.  Sp.  571  f.  Die  Auswahl  besteht  aus 
Tac.  bist.  1 1-3.  IV  12-37.  M-79.  V 14-26,  aus 
Agric.  10—18.  29  — 40  Der  Agricola  hätte  ni.  E. 
ganz  gegeben  werden  müssen.  Wozu  wird  die  Ver- 
waltung Britanni«ins,  die  doch  in  Kap.  19  ff.,  24  ff., 
28  BO  manches  Interessante  enthält  so  arg  beschnitten, 
warum  fehlt  41—46,  letzte  Lebenszett  und  Tod  des 
Agricola?  Weidner  (Nr.  57)  komiuentiort  den 
nach  dieser  VVochenschr.  1896,8p  1342  f,  inhaltlich 
gut  ausgew&hlten  Text  in  der  Wochenschr.  1897, 
8p,  572,  gekennzeichneten  praktischen  Weise  eines 
erfahrenen,  aber  üfter  zu  genialen  Schuimaiinee. 
Man  künnto  den  Schülern  zur  Priiparation  mit  diesem 
Kommentar  noch  mehr  raten,  wenn  die  gewählten 
Lesarten  nicht  öfter  zu  willkürlich  wären  (wde  Aun. 
I 9,  14.  51,19  27,7)  und  vor  allem  der  Ton  der  Kr- 
klämi^  von  politischou  Vorgängen  mit  Rücksicht 
auf  die  Jugend  vorsichtiger  wäre.  Die  Auswahl  ist 
freilich  reichlicher  bemessen,  uI.m  beiitzutage  die  Ta- 
citualektüre  au^edehnt  worden  kann.  Für  die 
Historien  giebt  sie  die^iclben  Stücke  wie  Nr.  56  und 
noch  etwas  mehr. 

Über  die  itaJienisciie  Ausgabe  der  Uistor.  U (Nr. 
67)  gilt  das  wiederholt  in  den  Berichten  von  dem 
FleiS  und  philolo^chen  Eifer  der  Italiener  der 
Neoxeif  Gengte.  von  der  AuRnutzung  der  dentechen 


JahreBberichte  über  Tacitus  legt  „la  critica  di  Tu- 
cito“  (S.  VIII  — XXVIII)  Zeugnis  ab  eine  Zusammen- 
stellung uud  kurze  Charakteristik  oer  neueren  Litte- 
ratur  mit  Ausnahme  des  DialoguH,  die  ebenso  W'ie 
die  appendico  critica  (S.  191 — 208)  für  die  philo- 
logischen Landsleute  des  lleraiisg.  von  Wert  sein 
mag.  Der  Kommentar  nimmt  weit  mehr  ids  die 
Hälfte  des  lat.  Textes  au  Raum  ein.  Das  ist  ein  uu- 
genundes  Verhältnis,  das  hier  aber  bekundet,  wie 
eifrig  der  Herausg.  bemüht  war,  alle  Seiten  der 
Interpretation  zu  orschöpfen.  Eine  große  Verein- 
fachung hätte  Btattgebabt,  wenn  Valmaggi  statt 
der  vielen  wörtlichen  Zitate  au  sanderen  Kommentaren 
eigene  und  durchweg  kürzere  Erklärungen  geboten 
hätte.  So  sind  seine  Noten  vielfach  ein  Koogiomt‘rat 
von  Erklärungen  anderer  und  von  allen  möglichen 
Citaten,  daa  wenig.^tena  dem  Schüler,  falln  die  Aus- 
gabe überhaupt  solchen  nützlich  sein  kann , gar 
nichts  frommt,  dem  philologischen  Leser  aber  ja 
maticbe  eigene  Arbeit  erspart;uDd  von  diesem  Gesichts- 
punkte aus  wird  weder  die  Kompilation,  noch  die 
selbständige  Forschung  nnd  die  fast  ängstliche  Sorge 
dos  Horausg.  um  allsoitige  Aufklärung  dos  in  «ach- 
licber  und  sprachlicher  Hinsiebt  immerhin  recht 
Hchwierigou  Textes  nicht  muHonHt  sein. 

59 — 60)  Oiceros  Rede  für  den  Sex.  RosciuH 
aus  Ameria.  Für  den  Schulgebraucb  boransge- 
goben  von  Hermann  Nohl  2..  verbesserte  Auf- 
lage. Leipzig  1897,  Freytag.  V'III,  58  8.  8.  50  Pf. 

— Von  tdiendemselben , (.'iceros'  Rede  für  P. 
Sestiu«.  Ebenda  181)7.  XI.  89.  8,  8.  70  Pf. 

61 — 62  M.  TuUi  Ciceronis  in  C.  Verrem  ac- 
tio prima.  Commentata  dal  dottor  Vittorio 
Brugnola.  Torino  1896.  Loescher.  XIX,  36  8.8. 

— Von  cbendcmHclbon:  AI.  Tuili  Ciceronis 
nctionis  inC.Verroui  secundae  liberquar- 
tu»  (de  signis).  Ebenda  1897.  XIX,  132  S.  8. 

Die  Nobiseben  Ausgaben  (Nr.  59.  6(8  emjifehlen 
sich  für  Schülur  durch  kurze  und  klare  Einleitungen 
und  durch  die  Gliederung  der  Reden,  durch  säubern 
Text,  mit  den  iin  Sperrdruck  hervortreteiideii  Leit- 
wortoii,  und  durch  dio  Krklmiing  der  Eigennamen 
und  Haehlicli  schwierigen  Htelleu.  Strebsame  Schüler 
brauchen  in  der  That  zur  Fräparatiou  aiieht  m**hr 
aU  Nohl,  dem  der  Gang  der  Rede  und  die  Klarlegung 
sachlicher  Schwierigkeiten  die  Hanptaache  ist , in 
vielsagender  Kürze  giebt;  nebenbei  wird  auch  man- 
cher auDehmbarer  deutscher  Ausdruck  geboten,  aber 
nicht  in  der  Art  eineR  liobreich  entbürdenden  Vo- 
kabulars. In  Nr.  59  haben  einige  Verbesserungen 
von  Lauterbacber,  Landgraf,  Kraffert,  Noväk,  Cra- 
tamler,  Kb(‘rhard  und  Scliellcr  Aufnahme  gefunden. 
— Die  italienischen  Ausgaben  Nr.  61  nnd  62  kommen 
im  Kommentar  den  Bedürfnissen  der  Schüler  mehr 
als  andere  in  der  „coUezione  di  classici  greci 
e latini  con  note  italiane**  entgegen.  Jedes- 
malige Inhalt^angabtm  der  Kapitel  sorgen  für  die 
Erfassung  des  Ganges  der  Darstellung ; besonders  in 
Nr.  62  wird  Sachliches  geongetid  erläutert.  Die 
sjirachlicbeu  Noten  sind  nicht  so  elementarer  Art. 
An  wis.RenschaftHcbem  Gepräge  fehlt  es  zw'ar  auch 
hier  nicht;  aber  das  Zitieren  ist  doch  nicht  zu  einer 
Manie  geworden,  wie  anderswo.  Die  Kritik  hätte 
nur  ganz  in  di«‘  von  dem  gelehrten  Forschen  des 
Hersatisg.  Zeugnis  ablegeude  „apiiendicc  critica“ 
verwiesen  werden  sollen.  Wozu  denn  werden  in 
Nr.  62  so  viele  Fragen  an  den  Jugendlichen  Leser 
gerichtet?  Diu  Einloituugeu  zeichnen  sich  durch 
Kürze  uud  Sachlichkeit  aus. 

(F'urteetzuug  folgt.) 
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HUttellnnKen. 

Cicero  ad.  Att  IX  9,4. 

K.  L e h m a u D hat  lu  dleaer  Wocht^nsührift 
(I8ö9  Xo.  3^}  Sp.  1034  — eine  Jicliwierige  St<*Ue 
der  Briefe  ad  Atticum  (IX  0,4.  vom  Jahre 
705/49)  auf  daa  glücklichste  behandelt  und  bis  auf 
einen  Punkt  klargestollt. 

Die  ganze  verbesserte  Stelle  lautet: 

De  Jjanurino  ^atiiH.  ut  audiri  P/uineam  mftriuum, 
ojitavi,  ii  modo  enset  futura  res  publica,  ut  id  alüpds 
<[euioret>  metfrum,  neque  lamefi  de  te,  qui  macime 
meus  cogitavi,  sciebam  enim,  te  quoto  anno  et 

quantum  in  solo  aolere  quaerere,  net[ue  solum  liomte, 
8td  eiiwn  DeU  tuwm  tUgraiHtna  videram.  tarnen 

iUad,  quamquam  est  bttium^  minoris  aestimo.  quam 
aestimabaiur  MittceHino  consute  (698  56).  cum  ego 
istoe  hortulos  propter  domum  anlü/nam,  <^(^nara;> 
(tfm  /utbebamy  iucundiores  miJu  fore  putaitam  et  mi- 
nore  impensa,  quam  si  Tusruianwn  refeciitsem.  Volui 
-}•  HSQ.  Egi  per  -f-  praedem  ille  daret,  tanti,  cmw 
esset  (weshalb  nicht  haberet,  du  dies  die  Hss  bieten  ?| 
venats-  noluit.  Sed  nunc  omnia  ista  iacere  puto 
propter  nurnmorum  caritatrm.  Mihi  quidem  erit  ap- 
tissiprum  vel  nobis  potius,'si  tu  emeris.  Sed  eius- 
dem  Antias  cave  contemnas:  raldc  esi  renustum  .... 

Jeder  wird  erkennen,  wie  bedeutend  der  Fort- 
schritt ist,  wenn  er  diesen  Text  mit  dem  vergleicht, 
was  sich  noch  in  allen  Ausgaben  findet.  Denn 
obschon  Lehraanua  V'erbeaserungeu  im  Jahre  1889 
veröffentlicht  *«ind,  wissen  auch  Tyrrell-Puraer  in 
ihrer  Ausgabe  (vol.  I\\  1894,  p.  119)  nichts  von  ihr. 
Diesen  beiden  ist  aber  auch  entgangen,  was  ihr 
Landsmann  William  W,  M a r s h a 1 1 (Cruces 
and  criticisms  an  examinatiun  of  certain  pussages 
in  greek  and  latin  texte.  London  1886 , EUiot 
Stock,  p.  27 — 47)  zur  Heilung  der  leisten  noch  dunklen 
Stelle  beigetragen  hat.  K.  Lohmann,  der  diese 
Arbeit  ebenfalls  nicht  kannte,  sagt  zum  Schluß: 
„Vielleicht  gelingt  es  dem  Scharfsinne  oineo  der 
Leser,  die  Worte,  die  auf  rolui  folgeu,  zu  verbessern". 
Ich  glaube,  es  war  schon  gelungen,  indem  Marshall 
schrieb:  tv>lu}  DS(^  ego  per  praedem  iÜi  dwre.  (Das 
weitere;  Antii  cum  haberei  renaU  ist  nicht  /.n  brauchen 
und  von  Lehmann  berichtigt  worden).  Der  Sinn  ist 
klar:  ich  wollte  selbst  ö(X)000  Sesterzen  durch 
einen  Bälgen  ihm  zahlen;  nohtU,  aber  er  wollte 
nicht.  Der  Qebranch  und  die  Stellung  von  ego  sind 
völlig  am  Platze,  da  Cicero  erst  sagt,  er  habe  den 
Ankauf  vonseiten  eines  seiner  Freunde  gewünscht. 
Er  fährt  dann  fort:  dann  aber  wollte  ich  selbst 
(und  da  mir  das  Geld  fehlten)  unter  Bürgschaft  (eines 
Freundes)  für  500000  Sesterzon  kaufen;  aber  er  ging 
darauf  nicht  ein.  Das  t vom  daret  vor  AntU  wird 
damit  frei  für  das  von  Lehmann  gefundene  tanti,  wo- 
durch beide  Konjekturen  zugleich  aufs  glücklichste  ihre 
handschriftlich«* Stütze  erhalten.  Es  ist  also  zu  lesen; 
volui  HS<JI  ego  per  praedem  iili  dare,  tanti  cum 
haberet  renale:  noluit. 

Mau  fra^jt  unwillkürlich : für  wen  worden  eigejitlicb 
die  Konjekturen  gemacht? 

Steglitz.  Ludwig  Gurtitt. 


Comeniusausgabe. 

Von  Prof.  Dr.  Pappenbeims  Bearbeitung  der 
pädagogischen  Werke  des  Arnos  Comenins  (Ver- 
lag von  F.  G.  L,  Gresnler.  Langensalza)  ist  der  2. 
Band  erseliiouen.  Nachdem  der  erste  (2.  Aufi.  1892) 
außer  einem  Leboosabriß  des  Comenius  die  berüiimto 
Didactica  Magna  in  deutocher  Übersetzung  gebracht 
bat,  enthalt  der  zweite  eine  Übersetzung  dei  anderen 


raiuder  bekannten  analytischen  Didactica,  ferner  die 
Übersetzung  von  zwei  kleineren  Schriften  („Sitten- 
regeln".  „Schulgesetze“)  und  von  größeren  Ab- 
^hnitten  aus  anderen  Arbeiten  des  (Comenius  (u.  a. 
die  Aufgabe  der  Schule,  über  Geistesbildung,  über 
die  Schönheit).  Sein  „Informatorinm  der  Muttor- 
schiile“  ist  nach  der  deutschen  Urausgabe  von  1633 
vollständig  wiedergogebeu,  eb«>nso  die  deutsche  Vor- 
r«*de  zum  Orbis  pictus,  nach  der  3.  Ausgabe  von 
1662.  Fomer  ist,  was  Comenius  unter  mnem  kon- 
zentrischen Lehrgang  verstand,  durch  Proben  aus 
seinen  rnterrichtslmchen»  für  verschiedene  Lehr- 
stufeu  veranschaulicht.  Endlich  bringt  der  Band 
auch  Mitteihiugeu  über  das  Verfalireu  des  Comenius 
im  ersten  Elementarunterricht. 


Neuigkeiten  aus  Athen,  Theben,  Megara 

(Fortüotzung  au»  No.  10), 

Herr  Kaw&dias  legte  daun  eine  bei  den 
Ausgrabungen  an  der  Akropolis  zutage  gekommene 
Inschrift  vor.  die  leider  nur  in  einer  linken  Hälfte  er- 
ei'haltmi  ist,  die  a))or  trotzdem  mit  großer  Sicherlmit  zu 
ergänzen  ist.  Die  Inschrift  stellt  ein  Psephi.sma  dar, 
das  von  Alkibiadt^s  als  Urkunde  über  einen  Vertrug 
Athens  mit  den  Bewohnern  des  hoi  Klazomonai 
gelogen«*n  StädU*hens  Dapbuus  durchgesetzt  wurde. 
Die  Inschrift  stammt  demgemäß  aus  der  Zeit  410 — 
408  vor  Christo,  wo  Alkibiados  auf  der  Höhe  »einer 
politischen  Wirksamkeit  stand.  Durch  das  Psephisma 
werden  einige  Auslassungen  bei  Thukydides  VHI 
23  und  31  ergänzt.  Die  Inschrift  ist  (jede 

Zeile  zählt  34  Buchstaben)  geschrieben. 

Von  Theben  wird  Neues  gemeldet.  Leider  be- 
siUeu  wir  gerade  von  dieser  Schatzkammer  von  Sagen 
und  Liedern  noch  keinen,  auch  nur  einigermaßen 
gunauou  Plan , sodaß  an  die  Lösung  der  topo- 
graphischen Fragen  nur  mit  Vorsicht  gegangen  werden 
kann.  Ausgrabungen  nach  dem  Verlaufe  der  spä- 
teren, erweiterten  Stadtmauer  haben  zwar  stattge- 
funden, sind  aber  infolge  «lieses  Mangels  noch  nicht 
kontrolit*rbar.  So  hat  auch  die  folgende  Notiz  betreffs 
des  Lokales  ihre  Zweifel.  Das  heutige  Theben  be- 
deckt wahrscheinlich  nur  einen  Teil  des  alten 
Thebens  in  seiner  Blütezeit  (z.  B.  zur  Zeit  Alexanders 
des  Großon).  Darum  hielt  man  das  Areal  des  heutigen 
Thebens  nur  für  die  eigentliche  Burg,  die  Kadmea. 
während  die  Stadt  sich  ringsum  weiter  ausgedehnt 
haben  sollte.  Eine  andere  Ansicht  bezeichnet  als  Sudle 
der  Kadmea  eine  ßodenerhöhung,  welche  gegen 
den  Nordrand  des  heutigen  Thebens  in  diesem  selbst 
«ich  erhebt. 

Während  nun  Tbohen  mit  Argos  zu  den  ältesten 
griechischen  Städten  gehört,  sind  zwar  in  der  Ar- 
golis  die  hauptsächlichsten  monumentalen  Zeugen 
der  ^mykenischen'  Zeit,  Stadtmauern  und  Gräber, 
längst  bekannt  und  ausgegraben.  In  Theben  aber 
fehlte  noch  jedo  Spur  des  'mykenischen*  Zeitalters. 
Jetzt  wird  gemeldet,  daß  die  griechische  archäo- 
logische Gesellschaft  unter  Leitung  von  Philios  Aus- 
grabungen verunstaltet  : darnach  wurden  besonders 
an  dem  Punkte  Hagia  Auna  auf  der  Kadmea  [?] 
Th(d>ens  eine  .\nzuhl  jirä  historisch  er  Gräber 
au»gegrub«*u,  die  „ihrer  ganzen  Anlage  und  Form 
mich  den  früher  in  Nauplia,  Spata  und  Mykenai 
aufgofuudciien  Folsengrüborn  gleichen  Unter  difssen 
jüngst  uufgedeckteu  Grabstätten  sind  besonders  drei 
von  besonderer  Bedeutung,  lo  der  ersten  fanden 
•ioh  in  der  Wölbung  [V]  am  rlingang  viele  uoTerbrannte 
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Gobeioe,  in  der  zweiten  eine  Grube  mit  gleichfalU  \ 
Uihlreichen  Knocbenresten  und  zwei  Schädeln,  auüor-  | 
dom  zwei  Scbmuckgegenständo  in  Form  goMoiier  I 
Kooen,  ferner  vier  goldene  Täfelchen  und  sieben 
andere  aus  äg>'ptischom  Porzellan;  uu  dntten  Grube  i 
fanden  sich  unter  Erde  und  Knochen  in  einer  Ecke  | 
eine  goldene  Spange  und  ein  Brouzering.  Eigen  ist.  < 
dali  die  Gräber  in  horizontaler  Richtung  durch 
einen  in  den  FeU  gohauenen  Graben  verbunden  sind, 
doasoii  Bestimmung  bisher  noch  unklar  ist**. 

So  käme  denn  Theben,  das  mit  der  AiguIIs  dui-cb 
die  Sage  unlOsHch  verbunden  ist,  auch  durch  die 
Funde  in  direkte  Verbindung  mit  ihr. 

Auch  von  Megaraf  dem  wenig  bokannton.  wird 
Neues  gemtddot.  Üdrpfeld  sprach  in  einer  Januar- 
sitzung des  Deutschen  archäologischen  Instituts  zu 
Athen  über  die  Topographie  der  8tadt.  Eine  Ab- 
handlung von  Stambolas  aus  Megara  steht  dardber 
iu  Aussicht.  An  der  Hand  des  Pausauias  sucht« 
Dörpfeld  die  Topographie  der  alten  Stadt,  ihre  beiden  | 
Burgen,  den  Peribolos  und  die  langen  Mauern  der 
Stadt  festzustellen.  V^on  besonderem  Interesse  ist 
jedoch  die  Wasserleitung  und  die  0«ellö  des  Ty- 
rannen Theagenes.  Dßrpfeld  nimmt  die  liUge  des 
'Po^i  genannten  Punktes  an  der  Nordseite  der  Burg 
an.  Dorthin  gelangte  das  Wasser,  das  durch 
unterirdische  Kanäle  von  der  nördlich  Mogaras  ge- 
legenen Ebene  zusammengtdahrt  wurde.  \'om 
Hhus  leitete  wahrscheinlich  Thengenes  durch  eine 
nutcr  der  Burg  weglaufonde  Wasserleitung  das  Wasser 
in  die  von  ihm  auf  dem  Marktplatz  der  »Stadt  an- 
gelegte Ouello.  Genau  so  sei  es  auch  in  Athen  ge- 
schehen, w'o  die  Peisistratiden  durch  eine  grobe 
VVasaerleitung  das  Wasser  nach  der  Enneakrunos  |?] 
leitetoc.  Ferner  bestimmte  Dörpfeld  die  Lage  von 
Nisaia.  des  Hafens  von  Megara,  und  von  Minoa,  das 
von  den  Athenern  im  ö.  Jahrhundert  mit  sehr  starken, 
noch  jetzt  zum  Teil  erhaltenen  Befestigungsmauern 
versehen  wurde. 

Sonst  wird  noch  aus  Athen  gemeldet.  Die 
wegen  der  vorjährigen  Kriegswirren  aufgehobenen 
Festlichkoiten  *)  aus  Anlaß  des  Ml  jährigen  Bestehens  der 
Französischen  archäologischen  Schule  in  Athen  sollen, 
wie  jetzt  definitiv  beschlossen  worden  ist,  während 
der  nächsten  Ostern  gefeiert  werden.  Zu  dieser  Feier 
wird  ein  internationaler  ArchäologenkongroÜ  sich 
eipfinden,  dessen  Arbeiten  drei  Tage  dauern  sollen. 
Die  .Sitzungen  diese«  Kongresses  werden  zweimal  am 
Tage,  und  zwar  unter  dom  Vorsitz  des  Kronprinzen 
Konstantin,  vor  «eh  gehen  und  vormittags  im  fran- 
zösischen Institut  nachmittags  in  der  Akademie  ab- 
gehalten w'erden. 

Auch  Österreich  bat  nunmehr  sein  eigenes 
archäologisches  Institut  in  Athen  gegründet.  Als 
Direktoren  sind  die  Herren  Reichel  und  Wilhelm 
bestimmt  Wie  verlautet,  werden  Reichel  und 
Dörpfeld  zusammen  Ausgrabungen  in  Itbaka  veran- 
stalten. 


Bei  der  Redaktion  neu  eingegatigene  Schriften: 

U.  V.  Wilomowitz-Möllendorff,  Bacchylides.  Berlin, 
Weidmann. 

L.  A.  Michelangeli,  Dopo  ü Bacchilide  pubbticato 
dal  Museo  Britannico.  Mossina  (Tip.  della  Kivwta.) 

Derselbe,  Della  vita  di  Bacchilide  e j>articolar- 
mente  delie  protese  allusioni  di  Piudaru  a lui  e a 
Sifflonido-  Messina,  tipografia  d’Amico. 

')  Vergl.  nnsere  Wochenschrift  1897,  Sp. 
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Joh.  Geffcken,  Studien  zu  Menander.  Hamburg, 
Progr.  des  WiUielms-Gymnasiums. 

Ammonius.  In  Aristotelis  de  interpretatione  com- 
mentarius.  Ed,  Busse.  Berlin,  G.  Reimer. 

•Scaenicae  Romanomm  poesis  fragmentu.  Tertiis 
curis  roc.  0.  Ribbeck.  Leipzig,  Teiibner. 

J.  W.  Bierma,  Onaestiones  do  Plautina  Pseudolo. 
Groningen,  Scholtens  lu  Zoon. 

M.  Terontii  Varronis  antiquitatum  rcrum  divi- 
nariiin  libri,  Praoinissae  sunt  quaestioues  Varronianae 
auctore  Ueinholdo  Agaht.  Leipzig,  Teubner. 

C.  lulii  Caesaris  commeritArii,  ex  ree.  Bernardi 
Kübleri,  III  2.  Leipzig,  Teubner. 

Q.  Horati  Flacci  Carmina,  tertiuju  cmI.  Lucianus 
MuelJer.  Leipzig,  Tcubuer. 

Lexicon  Potronianiim,  comi>osuorunt  loannes  8e- 
gebado  et  Ernestus  Lommatzsch.  Leipzig,  Teubner. 

F.  Wessner.  Fabii  Planciadis  Fulgentli  expositio 
«(»rmonum  anti(|Uorum.  Aus  coromentationes  leuonses 
VI,  2. 

G.  Schmidt  aquUa.  quae  apiid  Horatium  carm. 

IV  4,  de  columbu,  qiiae  aves  apiid  Ho- 

merum  inveniuntur.  Petersburg,  Ricker. 

t.^stauder,  Der  Mont  Cenis  bei  den  Alten.  Programm. 
Cannstatt. 

Basilius  Modestow,  De  Siculonim  origino,  quateuus 
ex  veterum  tostimonüs  ot  ex  archaeologicis  atqiio 
authfopologicis  documentis  apparet  (Russisch.)  Pe- 
tersburg, Wolff,  Berlin,  Calvary. 

Richard  Heinzei,  Beschreibung  des  geistlichen 
Schauspiels  im  deutschen  Mittelalter.  Hamburg  und 
Leipzig,  V'oss. 

Paul  Hamelius,  Die  Kritik  in  der  englischen  Litte- 
ratur  des  17,  und  18.  Jahrh.  Leipz.,  Grieben, 

Joseph  Bach,  Homerische  Formenlehre  für  den 
Schalgebrauch.  Münster  i.  W.,  Aschendorff. 

Xenophons  Hellenica.  Ausgewählte  geschichtliche 
Gruppen  und  Einzelbilder.  II.  Kommentar  von 
Konrad  Roßberg.  Münster  i.  W.,  Aschendorff. 

Demosthenes'  Reden,  für  den  Scbulgebraucb  aus- 
gew.  und  bearb.  von  Christian  Harder,  I.  Text. 
Münster  i.  W.,  Aschendorff. 

Vergils  Äneis.  Für  den  Scbulgebraucb  in  ver- 
kürzter Form,  Kommentar  von  Hermann  Wiedel. 
Münster  L W.,  Aschendorff. 

Horuz  für  den  Schulgebrauch.  Erklärung  aus- 
gewählter  Gediclite  von  N.  Fritsch.  Münster  i.  W., 
Aschendorff. 

Cicero«  H«*de  für  Sex,  Koscius  aus  Ameria.  Für 
den  Sühulgebrauch  heransg.  von  Konrad  Roßberg. 
Münster  i.  W.,  Aschendorff. 

Titi  Livi  ab  urbe  condita  libri.  Auswahl  und 
Kouimentur  zur  dritten  Dekade  von  Joseph  Heuwes, 
Münster  i.  W..  Aschendoiif. 

\orhandlimgeii  der  44.  Versammlung  deutscher 
Philologen  und  Schulmänner.  Im  Aufträge  des  Prä- 
sidiums zusammengestellt  von  Dr.  Reinhard  AJbrecbt. 
Leipzig,  Teubner. 


DL  ize^ ' 


351  (No.  11-1 


BERLINER  PHILOLOGISCIIE  WOCHENSCIIRIPT.  (12,  Miln  1898.j| 


AnxelKen. 


I Zu  kaufen  gesucht 


event.  in  mehreren  Exemplaren: 


Mntbery  Gosch,  d.  Malerei.  3 Bde. 
Bismarck«DcDknial  für  das  deut- 
sche Volk. 

Scbtlrer)  jüdische  Geschichte. 
Bach  der  Natan  Augsbut^  1473. 
Hart,  krit.  Wanongäugo. 
Spriager,  Haudb.  der  Kuustge- 
Bcbichtc. 

Flieg.  Blätter  (MUuehuer)  Bd. 
51.  6ö.  57. 

Schriften  d.  Ter.  f.  Socialpol., 

complct  ti.  Heft.  8;  Neiiraanii, 
progr.  Kiakommousteuer. 
Roaegger,  Oesch.  a.  d.  Alpen. 
Kant,  Werke,  hrsg.  v.  Hartenstein. 
Keim,  Gesch.  Jesu. 
Langeu8cheidt*s  l^uterr.-Briefe, 
Frani.-Engl. 

Dahn,  Könige  der  Gormanon. 
Leitöing,  Hamburg.  Dratuat.  1767 
— 1768. 

(ieaellachaft  v.  Conrad.  1885. 
Riehl,  philos.  Kriticismus.  Bd.  II. 


I Grisebach , neue  Tatinhäuser.  i 
j Alle  AuHg.  I 

I StndenteustammhQchcr  aus  dem  ; 
, 16.  und  17.  Jahrli. 

Erste  AuKgabeii  dcnlMcher  Klas- 
I slker,  Schüler,  Goethe,  Lessiug,  ' 

I Wieland.  Fischart  etc.  ! 

! Jahrb.  d.  dtsebn.  Shakespeare-  , 
Geaellscbaft.  Cplt.  u.  cinz. 

, Grabbe,  Werke,  lirsg.  v.  Blumeo- 
thal. 

Wieland.  Werke.  Bd.  37—39. 

Auzengrnber,  Hebbel,  Bahn, 
Geibel,  Alexis,  EiefaendorfT, 
Freiligratb,  Moerike,  Baum- 
bach,  Ebers,  Scheffel,  G.  j 
Keller,  He>se,  Freytag.  .Mies.  ' 

Hess,  Uom  u.  .lernsalem. 

Kaempfer,  Japan.  2 Bde. 

Thajer,  Beethoven.  3 Bde. 

Aeltere  socialisf.  I.itteratnr, 
Neue  Zeit,  Sozialist,  Sozialde- 
mokrat, Volksstiuit,  Zukunft, 
j Vorbote,  V^orwärts.  Cplt.  u.  cinz. 


Scherr,  menschl.  Tragikomödie. 
Brockhaus  u.  MeyerN  Konver«.- 
Lex. 

Weigand,  deutsches  Wörterbuch 

Zeitschr.  f.  d.  dtachn.  Unterr. 

Jahrg.  1—4. 

Braeslcke,  Gedichte.  1841. 
ProndhoD,  Rodbertns,  Lasialle, 
Kogels,  Marx,  Werke. 
Monatsberichte  der  Berliner 
Akademie.  1837. 

Zeitschr.  f.  deatacbes  Altertum.  I 
Jahrg.  4 — 12.  | 

Sierers,  Asien.  Afrika,  Kuropa  etc.  ' 
Jahn,  Bereicherg.  d.  hochdtschn. 

i^prucbschatzos. 

Freie  BOhue.  Cplt.  u.  eint. 
Kttrschner*s  National-Litt.  Cplt. 
und  einzeln. 

Nietzsche,  Treitschke.  Alles. 
Casanova,  Memoiren. 

Klass.  Bilderschalz.  Cplt. u.  einz. 
Karpeles,  Littoraturgeschiclite. 
Brehni,  Tierleben. 


Ankauf  eanzer  Bibliotheken,  sowie  einzelner  wertvoller  Werke  zu  höchsten 


Barpreisen,  oder  in  Umtausch  gegeu  Werke  unseres  Antiquariatslagers 


oder  Verlages. 

Unsen  Antiquarialskatalo<ie  versenden  irir  auf  Yerlaniien  gratis  and  franko.  — Lieferung  sämt- 


licher Werke  des  In-  und  Austandes  unter  gänstigen  Bedingungen.  — Dauernde  Berücksich- 


tigung von  Desideraten. 


S.  CALVARY  &;  CO. 

Buchhandlung  und  Antiquariat 
BERliirl  N.W.  6,  tiuisenstr.  31. 


■V  Abaelardus, 

u]tcra  hactenus  scorsum  edita 
textuin  ad  fuleni  libror.  scrip- 
torumtpie  ree.  V.  Cousin.  2 voll. 
4".  Paris  1849—59. 

erwarben  wir  einige  wenige  tadel- 
lose Exemplare  und  offerieren 
dieses  wertvolle  Werk 

(Ladenpnns  60  fr.) 
für  nur  X.  18. — netto. 

Wir  halten  uns  für  geneigte 
baldigste  Bestellungen  bestens  em- 
pfohlen. 
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Lionel  Horton-Smith,  Ars  tragica  Sopho- 
olea  cum  Shakspeiiana  eomparata  Cam- 
bridgi’  1896,  MacmUlan  and  tiowos.  146  S.  8. 

Diese  Preisschrift  entspricht  ini  'Föne  der 
äußeren  .Ausstattung,  hält  sich  aber  ini  Inhalte 
auf  der  Oberfläche  und  bewegt  sich  in  ausge- 
tretenem Geleise.  So  winl  z.  LL  die  Katharsis- 
frage kur»  erledigt:  si  quid  timorc  et  miseri- 
cordla  vere  cst  dignissimum,  hoc  tantum  in 
acenam  proferrc  debet  poeta,  (pio  melius  addiicti 
spectatoros  tum  demuin  ]»eispiciant  ubi  recte 
coDveniant  tinior  et  inisericordia  cidcuique  ca.sus 
alienos  contemplnti  meliores  slbi  vitae  rationes 
proponant.  Von  den  Verhandlungen  über  die 
Bühne  des  attischen  Theaters  schchit  Verf.  keine 
Kenntnis  zu  haben.  Kr  geht  von  der  langge- 
streektOD,  schmalen  Bühne  der  Griechen  aus 
und  handelt  ron  der  Bestimmung  der  Kothurne, 


die  Gestalt  der  Schauspieler  zum  Heroischen 
zu  vergrößern.  Immerhin  werden  die  besonders 
hervortretenden  Unterschiede  der  Sophoklcischcn 
und  der  Shakspereschen  Kunst  gut  entwickelt. 
Freilich  gehören  die  hervorgehobenen  Kigentüm- 
lichkeiten  oft  nicht  mir  Sophokles,  sondern  ebenso 
I gut  Aschylos  und  Kurtpides  an.  So  wird  z.  H., 

I ntn  eine  Einzelheit  anzufUhren,  bemerkt,  daß 
I lici  Sophokles  die  Personen  niemals  beiseite 
sprechen. 

An  der  äußeren  Form  fällt  die  Verbindung 
des  Englischen  und  I>ateinischen  auf;  die  Uber* 
Schriften  und  die  Inhaltsangaben  am  Rande  sind 
iu  cnglisclicr  Sprache  gegeben. 

München.  Weck  lein. 


Für  dU  JTsh  r AS  »•Abonnenten  ile.i  Jiihrgaiigs  1897  ist  dieser  Nummer  das  vierte  Quartal  der 

phllolonf leA  cIassIca  beigefügt,  de.‘<scii  Ausgabe  durch  dio  Anfertigung  de^  o ^ 
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Philonis  Aloxaudriui  opora  quao  supersuut 
odi deruiit Leopoldus  Oohnet  Paulus Wend-  ^ 
land.  \'ol.  II  eJidit  P.  Wendlaud.  IJi-rlin  1807, 
G.  li4dni.T.  XXXIV.  814  S.  8. 

Dom  erstoii,  von  D.  (.'ohn  Imsorirtoii  H.indo 
der  PliHoausgabe,  welcher  in  dieser  Wochen- 
schrill (1807  No.  10,  S|),  583  fl’.)  besprochen 
wurde,  ist  rasch  der  /.weite  aus  P.  Wendlands  ^ 
Hand  ffefolj^.  Kr  scei*^  die  gleiche  I nisicht 
und  Sorgfalt,  die  gleiche  Treue  in  Henutzmig  , 
der  Hss  und  diesolhc  gründliche  Kenntnis  des  | 
Phiionischen  Sprachgebrauchs  wie  der  erste,  so-  ; 
daß  die  neue  Ausgabe  einen  ungeheuren  Fort- 
schritt gegenüber  den  früliercn  .Viisgabeii  hefleutet  1 
und,  falls  keine  neuen  Hss  gefunden  werden, 
fUr  lange  als  abscliließende  Arbeit  zu  betrachten  . 
sein  wird.  j 

In  der  ausfübrliclien  Kinleitimg  macht  II  end-  • 

land  zunächst  einige  Mitteilungen  über  die  Kol-  ; 
n r> 

lutioueii  Tisebendorfs  zu  Philo,  welche  sich  jetzt  ■ 
inderl-eipzigerUinversilfitshihliolliekbefmdcn.  Da 
'llschendorf  vielfach  in  dim  Hss  nur  die  Stellen  j 
nachprüfle,  filr  welche  Maiigey  Varianten  ange- 
geben hatte,  so  sind  die  Kidlationen  nielit  durch-  ‘ 
aus  vollständig  und  zuverlässig.  Das  gilt  z.  H. 
für  Paris.  433  (L).  Aber  es  hätte  nicht  der 
Muhe  gelohnt,  diese  von  Timiebus  (Paris  1552) 
benützte  und  mit  Venct.  gracc.  40  (Ht  nabe 
verwandte  Hs  deswegen  neu  zu  vergleichen.  So- 
dann folgen  einige  Angaben  Ul»er  die  Kxzerpthss 
Paris.  Itl3<)  (K),  von  dem  für  diesen  Band  acht 
Stellen,  und  Neap.  H C 32  (N),  von  dem  zwölf  > 
Stellen  inbelrncht  kommen.  Au.s  der  Peihonfolge 
der  Kxzerpto  in  N,  vergliehen  mit  der  Ordnung 
der  Sclirifton  in  Laur,  LXXXV  10  (F),  schließt  | 
Wendland,  daß  beide  auf  eine  in  vier  Teile  zer- 
fallende Sammlung  von  l’hilonischen  Schrillen 
zurUckgehen.  Durch  die  Vergleichung  anderer 
Exzerpthss  wird  diese  V’erimitung  bestätigt.  Als 
Kxzerptbss  sind  auch  diejenigen  zu  betrachten, 
in  welchen  die  Schrift  xosjavj  (Mangey  II, 
(>01—624)  enthalten  ist.  Denn  diese  Schrift  ist 
eine  Kompilation  aus  Worten  Philos,  die  den  ver- 
schiedeiHten  Schriften  entnmmnen  sind.  Die 
einzelnen  Stücke  sind  zur  Herstellung  des  he- 
trefl'enden  'Pextes  verwendet,  die  ganze  Schrift 
dagegen  nicht  neu  lieransgegehen  worden.  Die  ^ 
Exzerpte  stimmen  in  den  l>*<artcii  viclfairh  mit 
UF  überein;  sie  können  aber  nicht  aus  einer 
dieser  llss  ahgescliriebeu  sein,  du  sich  in  der 
Schrift  x63g&j  Exzerpte  auch  aus  Büchern  ' 
finden,  welche  gar  nicht  in  UF  sichen.  Übrigens  j 
scheint  die  Kompilation  ganz  jungen  Ursprungs  | 


zu  sein.  Hieran  schlii'ßt  sich  die  Ausanimeii- 
stcllung  der  aus  den  Schriften  dieses  Bandes 
entnommemMi  Pliilozitate  hei  Clemens  .Vlexnn- 
drintis,  Eiisehius  und  Amhrosiiis.  Dann  folgt 
ein  größerer  .-Mischiiitt  ülier  die  Saera  Parallela, 
worin  bereits  auf  das  Werk  Holls  über  die.«ieii 
I legeiistaiid  (Leipzig  IHlMi)  sowie  auf  die  von 
von  Papadopulos-Kernnieiis  im  Extrait  du  Jmininl 
du  .Miiiistere  <le  rinstnietioii  publi(|tie  (St.  IVter>- 
bourg  1897 1 aus  einer  .lerusaleiner  Haiidsclirilt 
edierten  Pbilofnigmeiite  KückMiclit  gcimimnen 
ist.  Kerner  ist  zusHimnengestellt.  welche  Exzerpte 
aus  Philo  ein  Florilegium  in  Codex  Barberinus  1 
158,  die  ('ateiie  des  Xieetns  zu  Lukas  in  Vatic. 
gr.  1611  sowie  dieCaleiie  zu  denlVovcrbien  iiiV’al. 
Hegin.  77  enthält.  Schließlich  bespricht  Wend- 
laiid  noch  die  hnmlschrillliche  liberlieferung  der 
ciiizidnen  iin  zweiten  Bande  enthaltenen  Schriften. 
Es  sind  das  folgende:  de  posteritate  (.’aiiii,  de 
gigantihiis,  «inml  deus  sit  immiitabilis,  de  ngri- 
cultura,  de  planlatione,  de  ebrietate,  de  sobrietate. 
de  confusimie  lingiiArnin,  de  migratione  .\br:i* 
lianii  (Mangey  I 226—472;. 

Was  die  Textgcstultiing  sclb.st  betrifft,  so  hai 
Wendland  im  Uheln.  Mus.  LH  465— 5iI4  und 
Idll  1 — 36  „kritische  und  exegetische  Bemer- 
kungen zu  Philo“  veröffentlicht,  worin  er  die 
Auswahl  zwischen  den  Lesarten  vcrschiedcnerll’*? 
rechtfertigt  mul  die  (iründc  darlegt,  die  ihn  zur 
Aufiialiinc  eigener  oder  fremder  Konjekturen  he- 
stinmit  iiahen.  Jeder,  der  den  Grund  und  da*- 
Hecht  der  in  dem  zweiten  Band  der  Pliilouu-- 
gabe  enthaltenen  Textändermigea  kennen  lernen 
will,  muß  dicKO  beiden  Artikel  lesen  das  Gleiche 
gilt  ftir  den  ersten  Band  von  dem  Aufsatze  Cohns 
im  Ilcrmcs  XXXI  107 — 148.  Diese  Bemerkungen 
zeigen,  wie  sorgßiltig  die  Ilcrausgeher  jede  ein- 
zelne Stelle  erwogen  haben,  und  wie  woblbe- 
gründet  ihre  Änderungen  sind.  Freilich  sind 
sic  auch  in  dem  beneidenswerten  Besitze  eines 
vollständigen  lA'xikons  zu  ihrem  Autor.  Das- 
selbe ist  von  Großiiianii,  der  eine  PhUoausgabo 
vorbereitete,  nusgearbeitel  und  von  dessen  Sohne 
Wendland  zur  Verftigiuig  gestellt  worden.  Die 
Ilcrausgeher  sind  daher  in  der  Lage,  über  den 
Spracligehruurli  Philos  genaue  Angaben  niaeheit 
und  dadurch  oft  eine  ganz  sichere  Wahl  zwischen 
zwei  Lesarten  trertea  zu  können.  Vielfach  kiiiin 
auch  eine  Amhrrung  durch  ganz  wörtliche  Pa- 
rallelstclleii  gesichert  werden.  So  erhalt  man 


‘)  Um  ihrctwilleu  erscheint  auch  die  Hezeoaioi. 
etwas  verspätet. 
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namentlich  Aus  <lie$cn  AutVatxen  den  Kindruck, 
daß  die  Ausgabe  auf  sicherem  (Jniiido  steht,  und 
daß  hei  lleistellunj;  des  Textes  alle  dafür  wich- 
tij^en  Faktortm  stets  sorgfülti;:  Kate  jjozoj^en 

wurden. 

Zum  Schlüsse  sei  es  gestattet,  iiii  folgenden 
einige  kleine  Berichtigungen  zu  geben  und  Ver- 
besserungen vorznsehlageii.  38,Ü  ote  «itsv  rät.p&T 
ROTisast  ist  das  liandschriftlictie  ROTajiOi  wolil 
am  besten  in  RC}iatc;  tw  Hiidern  vgl.  .T2,25.  2f»; 
62,7  lies  äy^wjjjicvov;  70,B  Hos  Ripi;  119,17  ist  iv  Et 
vielleicht  in  tva  zu  ändern  und  dann  zu  lesen 

Tt;  «RiRiRt^  fitv  xa/U3v.  lY^tpEtr.  8e  xO..;  121,5  hätte 
'iialt  des  unver'^täiidliclien  2«j;  eine  der  unten 
aiifgeführten  Konjekturen  in  den  Text  gestellt 
werden  sollen;  127,8  ist  jiEXiwv  cRiv  vielleicht  in 
•uaIuv  i'sxX'*  statt  in  gcÄXct  yevcj&si  zu  ändern; 
1R1,15  ist  8t3?pTka(  nicht  mit  Höschei  in  cv- 
8ta?p7;.tt  zn  andern;  vielmehr  ist  tRv8’.«TpTi.xt  zu 
schreihell,  wie  bei  ('lern.  tl>  128,2  Dind.)  die 
beste  Handschrift  bietet;  in  der  annot,  crit.  zu 
186,13  muß  es  statt:  „post  xzXotJat  addit  xat  Sat- 
jic-va;  K*  wt>lil  heißen:  „post  addit  xal  8. 

»,  vgl.  IVaef.  IX,  Z.  7 von  <dteii  und  14,19; 
11H>,7  konnte  vielleicht  X5i\  nach  Tßv  RaWiv  ein- 
geschohen  und  dadurch  eine  größere  Änderung 
vermieden  werden;  209,20  w'Urde  durch  eine 
Änderung  von  der  Sinn  her- 

gestellt  worden,  der  Hiatus  bliebe  allerdings 
bestehen;  211,2  ist  fllr  wegen  211,(5 

vielleicht  doch  schreiben;  240,12  ist 

•jRvc^vTa  vielleicht  in  zn  ändern. 

Der  Hruck  ist  sorgfältig  und  korrekt.  Nur 
wenige  unbedeutende  Fehler  sind  stehen  gc- 
hliehen. 

XUrnherg.  Otto  Stähliu. 


Georg  Wartenborg.  Das  mittelgriechische 
Heldenlied  von  Banileius  Oigenis  Akritis. 
WisseD'»chaftIicho  Beilage  zum  Jahresberichte  de« 
he^siug-tiyuHmHiuiQs  zu  Berlin.  1897.  29  S.  4, 

Her  Verf.  dieses  hUbsclieti  Frogramines  hc- 
ahsiclitigte  in  erster  Linie,  die  Aufmerksamkeit 
weiterer  Kreise  auf  diese-«  Gedicht  zu  lenken, 
das  er  mit  Hecht  den  meisten  iiuttelalteriichcn 
deutschen  Kpen  als  gleichwertig  an  die  Seite  stellt. 
Zu  diesem  Zwecke  giebt  er  auf  S.  .3—17  eine 
nusflilirlicbe  Inbaltsaiigabe  iiaeli  der  Fassung  der 
iiii  Kloster  Gndta  Fcrrata  gefundenen  Hand- 
selirift  ((i,  aaec.  XIV).  Der  Beweis,  daß  iiii.s  in 
G bis  Jetzt  die  älteste  Form  des  Gediclite.s  vor- 
liegt, scheint  lief,  erbracht  zu  sein.  Denn  die 


Handschrift  des  Potritzes  tP,  sacc.  XVII)  Inctct 
gereimte  Verse,  und  die  Handschriften  von  Tra- 
pezunt  (Tl  und  Amlros  (A).  die  eng  zusamincn- 
i gehören,  weisen  durch  ihre  Sprache  auf  eine 
> jüngere  Zeit  hin  als  G und  bringen  an  einer 
I Stolle  einen  Htinstöieiideii  Fehler,  der  nur  durch 
t pnläographisches  Mißverstehen  eines  Verses  von 
it  erklärt  werden  kann.  Has  Epos  ist  sicher 
' nach  der  Uegierung  des  Bnsileios  11  (976--  1025) 
entstanden;  ein  genauerer  Zeitpunkt  läßt  sich 
einstweilen  nicht  fcststcllen.  Ebenso  verziebtet 
Verf.  mit  Hecht  darauf,  die  Persönlichkeit  des 
j Dichters  erraten  und  seine  Arbeitsweise  ergrtin- 
I den  zu  wollen;  sehr  ansprechend  ist  lihrigcns  die 
i Veniuituug,  daß  der  erste  Bearbeiter  nicht  alles 
I Material  an  Volksliedern,  das  sich  auf  BasUeios 
I Digeiiis  bezog,  verarbeitet  habe.  Mit  Vergnilgen 
I wird  mau  die  Betrachtungen  dos  ästhetischen 
I M’crtes  der  Dichtung  lesen,  und  die  prächtige 
f Übertragung  des  Abschnittes  VHI  1—198, 
I .Akritis  letzte  Sliindo“,  ist  dnrcliaus  geeignet, 
j das  Interesse  auch  derjenigen  fUr  diese« 
' Epos  wach  zu  rufen,  die  noch  immer  den  Wert 
byzantinUcher  Dichtungen  nach  der  (inalitat  des 
Papieren  bemessen,  auf  dom  sie  gedruckt  sind. 
, München.  Heisenberg. 


! 

I R.  Sabbadini.  Biograf!  e commontatori  di 
j Toronzio  Estratto  dogU  Stiuli  italiaui  di  KMulo- 
' gia  clasMca  Vol.  V,  289 — 327.  Fircuze-Uoma,  Bcn- 
[ cini  1897. 

‘ P.  Rabbow,  De  Donatl  corainento  in  Teron- 
tium  specimen  obseruationum  I.  Buuncr 
Dias,  in  Jahrb.  f.  dass.  Phüol.  u.  Pädag.  CLV, 
^5  — 342.  Leipzig  1897,  Teubner. 

Die  an  erster  Stelle  zu  besprechende  .Arbeit 
des  uneniiUdlicL  schaffenden  Sabbadini  bringt 
wieder  einen  w'crtvollen  Beitrag  zur  Erforscliiiiig 
der  antiken  und  mittelalterliclien  'Ferenzbiogra- 
pliien  und  -kommentare  und  bildet  eine  Foit- 
' Setzung  und  Ergänzung  zu  den  in  dieser  Wochen- 
Schrift  XV  4269*.  he«procheiicn  Studien  desselben 
Verfassers. 

Der  erste  Teil  der  neuen  Abhandlung  ist  dem 
Donatus  gewidmet,  und  zwar  wird  iin  1.  Kapitel 
flber  einen  neuen  Kodex  der  Stadlhibliothek  zu 
Perugia  tSign.  396  F.  7)  berichtet,  der,  im  15. 
Jalirh.  geschrieben,  auf  den  ersten  77  lUättern 
den  Donntkommentar  zum  Etinuchus  enthält; 
die  Hs,  die  schon  bei  Blume,  Bibi.  libr.  Ms. 
Itnliae.  p.  122,  verzeichnet  ist  und  Schopen  durch 
I briefliche  Mitteilung  Thilos  bekannt  war.  geliört 
zu  derselben  Gruppe  wde  der  Laur.  LIII  31 
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und  die  beiden  Editionen  principes  und  ist  ftir 
die  Textkritik  ohne  erlicbliclien  Wert.  Das 
2.  Kapitel  bringt  ‘Eiiicndainenti  agli  scoHi  teren- 
ziani  dt  Doimto'  und  zxvar  zu  Phonnio  [ — II, 
teils  Herstellung  der  Überlieferung  aufgrund  der 
cod.  IIVP,  teils  eigene  Vermutungen  Snbbadi- 
nis.  Auf  eine  Kritik  der  einzelnen  Stellen  kann 
ich  mich  hier  nicht  eiulassen,  möchte  nur  ein 
kleines  Versehen  (wohl  des  Setzers)  berichtigen: 
S.  300  gehören  die  zu  II  1.36  angemerkten 
Worte  * — fecit  . . . punins'  eine  Zeile  hölior  zu  | 
11  1,33,  wo  schon  Hentley  ‘leuitep  schrieb. 

Tin  zweiten  'l'cil  (S.  ;K)3 — 309)  veröffentlicht  j 
S.  aus  Lanr.  XXXVIII  16  eine  neue  Vita  des  • 
Terenz  mit  eiiieiii  'IVaktat  über  die  Komödie 
(vgl.  Handiiii,  T.  11  p.  26H)  und  knüpft  an  den 
Text  mancherlei  interessante  Beobachtungen.  So 
wird  hier  die  dramatische  Ilandliing  an  den  Chor- 
gesängen der  Kirche  erläutert,  was  an  Beda  (VII 
2Ö9  K)  und  Scholia  Vindol».  ad  llor.  art.  poet. 
(Zcchineister)  zu  v.  179  erinnert.  Es  6nden  sich 
ferner  Beziehungen  zur  Expositio  in  Terentiuin 
und  zum  Donatkommentar,  letztere  besonders  i 
wichtig,  weil  sie,  wenigstens  für  den  ciidciten-  | 
den  'Praktut  ‘de  couioedia',  auf  eine  l^uelle  zu- 
rückgeheii,  die  weniger  getrübt  war  als  die,  aus 
der  unsere  Donatcodiccs  geflossen  sind.  Dasselbe 
gilt  von  der  zmn  Vergleich  herangezogenen  Stelle 
des  Papias,  der  nicht  den  ganzen  L)onatkomineti- 
tar,  wie  bisher  angenoiiiiuen,  kannte,  da  der  Ar- 
tikel ‘Decreuit’  »ieli  in  den  Papiasliss  nicht  tindel. 

Der  dritte  Teil  (S.  ;Wf9— 327)  behandelt  die 
bekannten  Terenzviteii  und  - koiiiinentare  mit 
Ausschluß  des  Donatus.  Üzintzko  hatte  iiu  Jahrb. 
f,  Phil.  u.  Piid.  eXLIX  472  fl’.  (Zu  Terentius  im 
Mittelalter)  neun  'i'ypen  von  Terenzviteii  aufge- 
stellt:  1)  Vita  des  Suetoiiius  im  Donntkoimiien- 
tar;  2)  sog.  Vita  Ambrosiaiia,  kurzer  Auszug  der 
vorigen  (Auf.:  Teiviitius  Afer  genere  Kartagineii- 
sis);  3)  Vita  atioiiyina,  der  die  auf  Urosius  zu- 
rückgehonde  Verwechselung  des  Dichters 'reren- 
tius  mit  dem  Senator  Terentius  (’ulleo  eigen- 
tümlich ist,  und  welche  im  Mittelalter  die  ver- 
breitetste war,  aueb  öfter  Varianten  und  Er- 
weiterungen aufweist  (Anf.:  Terentius  comicus 
genere  ipiidem  exstitit  Afer,  eiuis  uero  Car- 
lliaginensis);  4)  Vita  aiionyma  ‘C'irea  exposi-  1 
tioiiem  liuiits  libri  <|ui  dicitiir  Terentius';  5)  Vita 
anonyma,  der  vorigen  näbersteheud,  ‘Eegilur 
auctor  iste  Africanus  fuissc’;  ü)  Vita  eines  Lau- 
rentius ‘Quanmis  'Perentü  probatissimiiin  opu»’; 
7)  Vita  des  Petrarca;  8)  Vita  des  Krater  Andreas 
Mediulauensis  und  9)  Vita  des  Sicco  Pulentouns. 


Sabliadini  faßt  diese  Viten  in  3 (iriippeii  zu- 
sammen: 1 und  2,  3—6,  7—9.  Von  letzteren 
i.st  die  Vita  des  Petrarca  eine  Kompilation  aus 
2 und  einer  der  2.  (iruppe,  gegen  deren  IiTtüiner 
P.  poleiinsiert;  die  des  Polouton  ist  von  der  des 
Petrarca  abhängig;  der  Krater  Andreas,  Verfasser 
von  8,  war  liöclistw'alir.*<cbeinlich  Andreas  Bigli 
(de  Biliis).  V%m  der  2 firuppe  wird  als  Ver- 
fasser von  Xr.  6 der  Magister  Lanreiitins  de 
A(pitlegia,  um  13U0  Lehrer  der  Bbetorik  zu 
Paris,  vennutet  (nach  Scliopeus  Exzerpten  steht 
diese  Vita  auch  im  Paris.  79U7  und  7907a);  für 
die  Vita  4 wird  aus  Cod.  Ambros.  A 3.3  iuf. 
s.  XV  als  Verfa‘-ser  Magi.ster  .lacobhms  de  Mantua 
s.  XIII  naebgewicse.il,  und  damit  ist  auch  der 
Verfa.sser  dos  von  Sabbadini  früher  ‘Expositio 
Laurentinun'  geimiinten  Terenzkoimnentars  sowie 
die  Kntstebungszeit  des  letzteren  bestimmt;  die 
Vita  5 gehört  zu  der  ‘Kxporitio  (Kieeardiana)  in 
Terentiuin’,  die,  wie  ihre  Benutzung  durtdi  Papias 
ergiebt,  vor  dem  1 1.  Jahrb.  aiizusetzeu  und  wahr- 
scbeiiilicb  der  Kandiiigerzcit  zuzuweisen  ist.  (Der 
Anfang  dieses  Kommentars  bei  Sclilec  S.  163  fl. 
als  ‘Coinm.  reeentior'.)  Interessant  ist  der  Nach- 
weis, daß  Dioiiu'des  (Quelle  für  die  Expositio  ist 
I (S.  322- a). 

Mit  einem  Kommentar  waren  also  wv'crbmulen 
die  Viten  1,  4,  5 und  6;  für  sich  allein  .«teben 
Nr  7,  8 und  9.  Wie  .«tebt  es  min  mit  Xr.  2 
und  3?  Hier  wendet  Sabb.  gegen  Dziatzko» 
.Aiinaliiiie,  daß  die  letztgenannte  Viui  den  Kiigra- 
phiiis  zum  Verfasser  habe  (Dz.  S.  473).  Kaenms 
batte  in  einer  Note  zum  letzten  Verse  <lcr  Aii- 
dria  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  der  Schluß 
des  Prosaarguiiientcs  zur  .\ndria  (s.  Bruns’  Terenz, 
Halle  1811  p.  7)  auf  Eugraphius  zurückzuführeii 
sei;  Bruiis  schloß  daraus:  wenn,  wie  w'ahr.seheiii- 
licb,  der  Verfasser  der  Vita  3 und  des  Arguments, 
welches  im  Cod.  Ilaleiisis  aufdie.selbe  folgt  (Anf. 
Bello  exorio  Atheiiis  Chrenies),  ein  und  dersellie 
ist,  so  hat  Eugraphiiis  auch  jene  Vita  geschrie- 
ben. Dziatzko  fand  eine  Bestätigung  für  diese 
Annahme  darin,  daß  im  Cod.  Paris,  lat.  16  235 
(Sorbou.  507)  auf  die  Cberscbrift  ‘Tncipit  com- 
nieiitum  Eugrafii  in  comoedias  'l’erencii’  die  Vita  3 
folgt;  dieselbe  gebt  in  einem  Cod.  Oxon.  Bodl. 
(auct.  K VI  27  s.  X XI)  dem  Eugraphiuskom- 
iiieiitar  voraus.  i>aliei  ist  aber  zu  beucliteti,  daß 
das  Argumentum,  welches  iin  Cod.  Hai.  auf  die 
Vita  folgt  (ebenso  im  l*aris.  79fJO  und  7901)  im 
Paris.  16  233  fehlt,  vielmehr  au  das  Horazzitat 
sich  unmittelliar  der  Schluß  anrcilil  ‘Tros  eniin 
sutit  characteres  . . . inimilis  seniatur  in  coiiioe- 
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diis’.  Es  fehlt  somit  auch  die  Stelle»  auf  deren 
Übereinstitninun^  mit  Kii^r.  Facnms  hin^ewiescii 
hatte.  Schopoii  notierte  zu  seiner  Kollation  des 
Sorhoii.:  ‘Diese  einleitenden  Hemerkun^^eii,  welche 
der  ('od.  Sorh.  ausdrücklich  dem  Eu^r.  zuschreibt, 
4d)j^leich  sie  sich  viel  vollstiindiper,  aber  ano- 
nym, in  cod.  Ter.  79tK)  und  7^H.U,  jedesmal  auf 
dem  ersten  lUatte,  linden,  hat  Eugr.  nicht 
seinem  Komm.  vorausge.schickt,  da  sie  zu  den 
folgenden  Bemerkungen  nicht  passen.  Der  Schrei- 
ber des  Cod.  hat  sie  nur  exzerpiert  vorausge- 
setzt*. Derselben  Ansicht  i.«it  nun  auch  Sahha- 
diui,  wenn  er  (S.  313)  sagt:  ‘furono  i cnpisti,  che 
per  propria  coiiKMiita  inserironi  al  coiiimento  ipielle 
notizie  ad  esso  esU’ance*.  So  ist  auch  iin  Leid. 
Voss.  31),  5.  X des  Eugr.  vor  dem  Kommentar 
zum  Kun.  ein  Stück  eingeschaltet,  das  sich  eng 
an  die  eiitsprcchciide  Stelle  hei  Bruns  p.  153  an- 
schlicGt.  Hierzu  kommt,  duB  Inhalt  wie  Sivrache 
der  Vita  3 niclit  recht  zu  Eugr.  paßt,  s»)wie  be- 
sonders, daß  für  ihn  gar  kein  Bedürfnis  vorlag, 
seinem  rhetorischen  Kommentar  eine  Vita  vor- 
aiiszuschickcn.  Die  knappe  Einleitung,  die  er 
gieht,  sieht  ganz  aus  wie  der  Anfang  seines 
Werkes  (vgl.  ‘oiimes  poetae',  ‘V’ergilius  et  3'e- 
rentius’,  ‘’J'erentius’,  ‘Aridria*).  Somit  muß  die 
Vereinigung  der  Vita  3 mit  dem  Kugr.-Koiumen- 
tnr  als  eine  rein  willkürliche  erscheinen.  Die 
( hereinsliinmnng  des  Schlusses  iiit  Argumentum, 
welches  im  Cnd.  Ual.,  !*aris.  71K)0,  71X)I  u.  a. 
mit  der  Vita  3 verhuiiden  ist,  beruht  eher  auf 
Benutzung  des  Kugraphius;  bei  diesem  heißt  cs 
näiurich:  ‘quod  uero  sequitur  Plniiditc,  iierba 
sunt  Calliopii  eins  recitntoris,  qui  cum  fabulam 
terminn.^set,  eleuabat  aulaeiim  scenne  et  alloqtie- 
batur  populurn  uos  uaieto,  uos  plauditc  sine 
fauete*;  dagegen  im  Argunt.  ‘illud  quoque  (oder 
uero)  quod  in  fine  omni  um  fabulnrum  linbetur 
plaudite  (fehlt  iin  Ilnl.),  iierha  sunt  . . . sine 
fauete  et  plaudite’.  Möglich  ist  indes.sen  aucli, 
daß  die  hetr.  Stelle  im  Eugr. 'Kommentar  inter- 
poliert ist;  denn  sic  fehlt  an  Tod.  I.AMd.  34  und 
Sangall.  860  des  Eugr.  (Ked.  B.  bei  (jcrstenhcrg). 
Vgl.  ^'tudi  ital.  H p.  31  adn.  3. 

Eine  zweite  Frage,  di«  Dzintzko  aufgeworfen 
hat.  ist  die,  welche  Vita  zu  dem  ‘Commentarius 
ai)ti(|uior*  bei  Sehlco  p.  79  tV.  gehörte.  Dz.  ent- 
scheidet sich  Bir  die  Vita  2 (.Vmhrosiann),  wah- 
rend Sahb.  der  Ausiebt  ist,  diese  geböre  zu 
keinem  Kommentar.  Im  cod.  Monac.  11420  he- 
Biulet  sich  vor  dem  Kommentar  der  Seliluß  eines 
Argnments  zu  Andria,  den  Schice  weggclassen 
bat,  Dz  S.  470  veröflcntlichl;  es  ist  dasselbe.  Ar- 


gument, welches  Schlec  aus  Cod.  E des  Terenz 
p.  172  abgedruokt  und  seinem  Coinin.  recentior 
eingereiht  liat.  Wie  der  Anfang  zeigt  (Orto 
hello  Athonis  cum  Chremos  quidam),  hat  es  große 
.VhnÜchkeit  mit  dem  Argumentum  hei  Bruns,  i.st 
aber  viel  kürzer  gehalten.  Da  nun,  so  folgert 
Dz.,  die  ausführlichere  Kedaktion  dieses  Argum. 
mit  der  Vita  3 vorhunden  ist,  so  ist  es  wahr- 
scheinlich, daß  der  kürzeren  Redaktion  eine 
andere  Vita  voraiifging,  und  da  kann  nur  die 
Ambrosiana  iubetrncbt  kommen.  Dieser  Beu’cis 
ist  indessen  nicht  ausreichend,  wie  Ja  Dz.  selbst 
auch  die  Möglichkeit  nicht  ganz  au.sschließt,  daß 
docli  die  Vita  3 an  der  Spitze  des  coiiiin.  ant. 
gestanden  habe.  Diese  letztere  Ansicht  wird 
nun,  um  dies  hier  gleich  vorauszuiiehmon,  von 
l{abb(*w  (in  der  obengenannten  Diss.  S,  337) 
vertreten.  Schice  druckte  p.  94  aus  (’ml.  Ter. 
D ein  Didaskalie  zum  Kun.  ah,  deren  erste 
Hiiifte  wörtlich,  deren  zweite  zwar  nicht  genau 
mit  Bruns  p.  154  ühereinstimmt,  aber  oifenhar, 
wie  Rabbow  an  einer  Korruptel  in  D zeigt,  auf 
einen  vollständigeren  Text,  wie  ihn  z.  B.  der 
Cod.  Hai.  bietet,  zurückgeht.  Nun  wird  im  ersten 
4’cilc  der  Didaskalie  auf  eine  frühere  Stelle  ver- 
wiesen, wo  von  der  Andria  (I)  hat  Iklscldich 
Eutuiebiis)  dos  Monander  und  Terenz  sowie  von 
dem  reeitator  (hdliopiutü  (n.  v.  Modulator  FUccus 
die  Rede  gewesen  ist;  diese  Stelle  aber  findet 
sich  in  der  Vita  3 des  Halonsis  p.  4.  Daraus 
folgert  Rabbow,  daß  diese  Vita  zum  coimn.  ant. 
gehört,  zu  dem  die  Glossen  des  Hnloiisis  in  eng- 
ster Beziehung  stehen.  Ebenso  weist  das  Scholion 
de.s  comm.  ant.  zu  Andr.  prol.  1 auf  Vita  3, 
p.  3—4  hei  Bruns;  auch  eine  jüngere  Notiz  im 
(^)d.  4’er.  0 deutet  darauf  hin,  daß  hier  ur- 
sprünglich dieselbe  Vita  stand.  Es  ist  sonach 
recht  wahrscheinlich,  daß  die  Vita  3 zu  einem 
Kommentar  gehört,  der  im  Monac.,  Hai.  und  den 
Scholien  vei'schiedener  Terenzliss  mehr  oder  iiiiii- 
der  vollständig  «rlmltcn  ist. 

Ungewiß  hlciht  vorläufig  noch,  oh  das  Argu- 
meiilum  ‘Bello  exorto’  ursprünglich  zu  diesem 
Kommentar  gehörte,  und  wenn  dies,  wie  nicht 
umvahrsc.licinlich  (vgl.  das  ähuliciie  Argum.  zu 
Kun.  Im  Cod.  Hai.),  der  Fall  ist,  welche  von 
(len  beiden  vorhandenen  Redaktionen  die  ältere 
ist.  Eine  ciidgiltige  Entscheidung  dieser  Fragen 
wird,  wenn  überhaupt,  erst  dann  möglich  sein, 
wenn  das  gesamte  vorhandene  Material  unter- 
sucht und  verglichen  ist;  vorläufig  befinden  wir 
uns,  wie  Sclilee  (Jahresber.  über  Terenz  S.  132) 
richtig  bemerkt,  noch  auf  unsicherem  Boden,  da 
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die  llss,  soweit  sie  bekannt  sind,  vloUach  schwan 
ken.  Wie  vermutete  Dz.,  daß  die  Vita  2 

mit  dein  kürzeren  Argument  zum  Coumi.  aut. 
gehörte;  aber  im  C'od.  0.x«»n.  00  s.  XV'^ 

fand  Dz.  hinter  dieser  Vita  auch  noch  einen 
kleinen  Traktat,  der  iin  wesentlichen  ein  Exzeq>t 
aus  (Kniinthius')  Donatus  de  coiuoedln  ist,  also 
zu  dieser  Einleitung  in  ähnlichem  Verhältnis  stellt 
wie  die  Vita  2 zu  der  des  Suctonius-Donatus. 
Der  Schluß  ‘Kursus— Komauos’  ist  midoreu  Ur- 
sprungs und  geht  auf  die  sog.  Kxpositio  zurück 
(vgl.  Schice  p.  165,  18 — 23  und  dazu  iSabhad. 
S.  323).  Nach  Dziatzkos  Annahme  müßte  dics(?r 
'I'raktat  ebenfalls  zum  Coiiun.  ant.  gehören.  Sah- 
hndini  erklärt  nun  (S.  3M),  weder  Vita  2 noch  3 
gehöre  zu  einem  Kommentar,  erstere,  weil  sie 
sich  nie  in  den  llss  mit  einem  solchen  verbun- 
den vorfinde,  letztere,  weil  Dziatzkos  Vermutung, 
sie  habe  den  Eugr.  zum  Verfasser,  irrig  sei; 
damit  Ut  indessen  nicht  bewiesen,  daß  sie  nicht 
zu  dem  K*mnnentar  gehörte,  auf  den  Schlees 
romm.  ant.  und  die  Hallenser  Scholien  znrttck- 
ztifUhren  sind.  Es  ist  Uahbows  Verdienst,  diesen 
i^unkt  liervorgehoben  zn  haben. 

Auf  gelegciitiicbo  und  trefHiche  Henbachtuii- 
gen  und  wertvolle  Xotizen,  die  sich  in  Snbba- 
ditiis  .\bhandlting  finden,  im  einzelnen  einzn- 
gehen,  ist  hier  nicht  möglich;  ich  wende  mich 
nun  zur  Besprechung  der  zweiten  Schrift,  der 
1 )isscrtntion  von  Kahbow.  Der  Verf.  hatte  ur- 
sprünglich die  Absicht,  den  Donatkoiniiientar 
hernuszugohen,  hat  aber  davon  Ab>lHiid  genom- 
inoii  und  veröfi'entlicbt  nun  in  dankenswerter 
Weise  einen  ’reil  der  Ergebnisse  seiner  Unter- 
suchungen. Zuerst  bietet  uns  U.  eine  Satura'; 
an  einer  Anzahl  Stellen  des  Eiinucims-Komtncn- 
tars  zeigt  er,  daß  Sabb.  zuweilen  ohne  Grund 
die  gute  Überlieferung  zu  gunsteu  der  Vulgata 
verlassen  habe,  und  bietet  eigene  EinGudationen 
außer  zu  diesem  Teil  des  Kommentars  auch  zu 
den  übrigen  Stücken ; die  kritischen  Grundsätze, 
die  er  befolgt  und  S.  ,^105  in  der  Adnotatio  so- 
wie Jk)8  ebendaselbst  niisgpriclit,  sind  nur  zu 
billigen,  .\iicli  liier  würde  cs  zu  weit  führen, 
auf  Einzelheiten  einzugehen;  die  Vorschläge 
Kahi)Ows  werden  wie  die  Sahhadinis  hei  anderer 
(ielcgcnhcit  gebührende  Berücksuhtigiing  finden. 
Des  weiteren  werden  eine  Anzahl  von  Scliolien 
zusnininen  gestellt.  In  denen  K.  in  Hinsicht  auf 
die  .Anmerkungen  zu  Phorm.  H 3,25  und  V 0,16 
Adnoialiones  des  Piohus  vermutet.  Der  erste 
'Teil  scliließl  mit  einer  kurzen,  al)er  drastischen 
Kritik  der  Ememlationeii  Wcslcrhovs,  der 
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an  Ilartmann  einen  großen  Verehrer  gefunden 
hat. 

Im  zweiten  Teil  wird  der  Nachweis  geliefert, 
daß,  wie  die  Körner  auch  sonst  in  ihren  kritischen 
Studien  von  den  Griechen  abhängig  sind,  so 
aueli  die  vergleichemle  Bcurteilnng  des  I'erenz 
und  Plantus  im  Enanthiustraktat  ihr  vidlstäudi- 
ges  Vorbild  in  der  CJYxpiai?  * xotl  Mtvav- 

Spo'j  des  l’lutarchns  findet,  ja,  inan  iiuichte  sagen, 
nach  deinselhen  Schcnin  gearbeitet  ist. 

Besonders  inhaltreich  ist  der  dritte  Teil  der 
Dissertation.  Die  Untersuchung  nimmt  ihren  .Aus- 
gang von  den  Praefationes  zn  den  einzelnen 
Stücken.  Es  zeigt  sich,  daß  die  Praef.  zu  An- 
dria,  Hecyra  und  Phormio  eine  Gruppe  für  sich 
bilden  im  Gegensatz  zu  denen  zum  Eunnchus 
und  zu  den  Adolphen,  mit  denen  sie  gleichwohl 
auf  eine  gemeinsame  Gnnullage  zurückgehen. 
AUoin  K liefert  an  der  Hand  verschiedener  Ab- 
w'eichiingen  zwischen  den  beiden  Gruppen  den, 
wie  mir  scheint,  gelungenen  Nachweis,  daß  die 
Pmef.  zu  Ad.  und  Kuii.  eine  Bearbeitung  er- 
faliren  haben  zu  dem  Zwecke,  ihre  ursprünglich 
abweichenden  Angaben  mit  denen  des  Traetatus 
de  coinoedin  in  Einklang  zu  bringen.  Kerner 
bespricht  R.  die.  Anordnung  der  Stücke  und 
komiiii  nach  einer  kurzen  Darstellung  der  Aii- 
siclitcu  v«»n  Sclicideinantel  und  Leo  zu  dem  Re- 
sultat, daß  wir  nncb  in  diesem  Punkte  die  deut- 
lieben  Spuren  zweier  Rezensionen  zu  erkennen 
vermögen:  in  der  einen  war  die  Folge,  der  Stücke 
gemäß  den  didaskalisclieii  Notizen  1 Aiulria,  <11 
Eunuclius,  lll  Heautont  ),  IV  Phormio,  V Hecyra, 
VI  Adelplioe,  in  der  anderen  mit  Rücksicht  auf 
die  .Vngahen  des  Trnctalns  I Andria,  11  Adelplioe, 
111  Emiuithus,  (I\’  Heautont.),  V Phormio.  \'l  Ile- 
cyra.  ln  den  l’raefationes  timlen  wir  die  Num- 
mern der  zweiten  Rezension  hei  Andria  (wo  sie 
übrigens  mit  der  ersten  Rezen->ion  übereiiistimint], 
Adelplioe  und  Eiinncliiis,  die  der  cr'^teii  Rezen- 
sion beibehaltcn  bei  Hecyra  und  Pboruiio.  In 
Beziehung  zur  zweiten  Rezension  steht  wohl 
auch  die  Dida'^kalie  zum  Heautont.  iiu  A’ictoria- 
niis,  wo  cs  heißt  ‘facta  1V‘.  IHc  -Vnordniing  der 
Stücke  in  der  Kompilation  der  beiden  Rezen- 
sionen — • das  ist  unser  heutiger  Donatkominen- 
tar  — war,  wofür  auch  die  Vita  Auibrosiaiia  zu 
sprechen  scheint,  folgende:  .\ndria,  Enniichiif, 
Heautont.  (daß  dieses  Stück  auch  von  Donntus 
erklärt  w urde,  liält  R.,  wie  schon  frülier  Loo  u.  a., 
aus  nielireren  Gründen  für  wahr>cheinlirh),  .Adel- 
plioe,  Hecyra,  PJiormio.  Diese  Reihenfolge  der 
Stücke,  die  mit  der  der  ’rerenzhss  PC’  Ubendii- 
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9titnint»  Hfidet  sich  tu  nllcii  Ilss  des  Kointncntnrs 
mit  alleiai^er  Ausnahme  des  Paris.  7t>20  s XI, 
in  dem  aut*  die  Andria  soj'leicli  die  Adelphen 
t'oljfcn,  während  all«  ühri'ren  SilUke  fehlen.  K. 
nimmt  an , cs  sei  hier  der  Versuch  einer  al]din- 
lietischen  Auordiiuii"  gemacht  wurden.  Heachtet 
man  nun  fenicr,  daÜ  mich  der  einleit«*iule  'IVaktat 
über  die  Komüdie  auf  zwei  Paralltdreisensionen 
zurückgeht,  daß  sich  iin  Kommentar  selbst  eine 
große  Anzahl  niolir  oder  minder  Übereinstimmen- 
der Parallftiseholien  (wofür  S.  ,'JlO,  .T12  und  330 
charakteristische  Heis]>ielc  angeführt  sind)  (indet, 
ja  daß  wir  iin  IMionniokoininentar  heiile  Parallel- 
reihen  direkt  Uherliofcrt  haben,  .so  ergieht  sich 
nach  K.  folgende.-*  Hild  der  Kutsttdiiiiig  unseres 
heutigen  Kommentars.  Kiii  älterer  Tertnizkom- 
mentar,  w'ohl  der  des  ])onatiis,  wurde  zweimal 
exzerpiert;  beide  Scliolicusnmmlungen  wurden 
später,  nachdem  sie  mancherlei  he.somlere  Schick- 
sale gehabt,  wieder  vereinigt,  und  auf  diese  Knm- 
pilatiou  als  Archetypus  sind  alle  unsere  heutigen 
Hss  zurUckzuruhren.  (Vgl.  meine  Hespreclnmg 
von  Sabhadinis  liiitersuchungeii  in  dieser M'oehen- 
sclirift  XV42ßff.).  Demnach  muß  hei  einer  Aus- 
gabe des  Kommentars  das  Ziel  sein,  jene  Kom- 
pilation in  ihrer  ursprünglichen  (»estalt  möglichst 
getreu  wiederzugeheii  mit  all  ihren  Fehlern  und 
Mängeln,  namentlich  inbetreft*  der  Anordnung  der 
Scholien;  haben  wir  doch  gera<le  an  den  letzte- 
ren eine  Haudhahe  für  weitergehemlc  Unter- 
suchungen Uber  die  beiden  Kezensiouen.  KIne 
vollständige  Scheidung  derselben  wird  kaum  durch- 
führbar sein;  ein  derartiger  Vernich  würde  hei 
>delen  Scholien  zu  einer  Kntscheidiing  nötigen, 
die  ganz  vom  suhjektiven  Ermessen  de.s  Heraus- 
gebers abhängig  ist.  Vom  echten  alten  Donat- 
kommentar  sind  wir,  wie  man  «ieht,  noch  sehr  weit 
eiitfeml. 

Zum  Schluß  noch  eine  kurze  i’bersicht  des 
sonstigen  Inhalts  der  Dissertation.  Der  letzte 
Abschnitt  des  dritten  Teils  behandelt  die  Szenen- 
cinteilung  im  Kommentar,  welche  nicht  unerheb- 
lich von  derjenigen  der  C'nlliopiiis-Hezonsion  ah- 
weicht;  daran  schließen  sich  Hemerkungen  über 
den  Prolog  der  Tcrcnzischeii  Komödien.  I 

Der  Inhalt  des  vierten  Teiles  ist  bereits  nheu-  | 
beriicksiehligt  worden;  naehzutragen  ist  nur  noch, 
daß  als  tcniiimis  ante  (|uein  für  die  Vita  Am-  I 
brosiana  das  9.  Jalirh.  bestimmt  wird.  Der  Au-  [ 
bang  enthält  noch  interessante  Beobachtungen 
über  Beste  kritischer  Zeichen  im  Doiiatkoinmen-  | 
tar,  über  da?  Alter  der  Scholien,  in  denen  die  . 
proprietas  Tereutii  hervorgehobeii  wird,  sowie  | 


I die  Bemerkung,  daß  die  Angabe  des  Snetoii  von 
J der  Kidse  des  Terenz  nach  Griechenland  wohl 
I als  langend«  anzuschen  ist. 

I Alles  in  allem  kanu  man  nach  dem,  w'as  uns 
Hahhow  in  .seinem  ohseriiationiim  spocimeii  1 ge- 
j boten  hat,  mir  wünschen,  daß  bald  specimen  II 

j 

j BremerbaTen.  P,  Wessner. 


I Heinrich  KUentzle,  Chor  die  Sternsagen  der 
I . tlriechon.  I.  Heidelberger  Dissertation.  Karis- 
I ruhe  1^97,  tJ.  Bruim.  KJ  S.  8. 

I In  der  vorliegmideii,  den  ersten  'Peil  einer 
I größeren  Abhandlung  bildenden  Dissertation  wer- 
! den  nur  die  älteren  Stenisagen  behandelt.  Selb.st- 
{ verstäiidiich  steht  diihci  stets  die  Anschauung 
Homers  voran,  auch  wenn  eine  mythische  Auf- 
fas.sting  des  hi^tretleiuleu  Sternbildes  bei  ihm 
I nicht  imcliwci.sbar  ist.  Aus  den  bespnulieueii 

* Fällen  orgielit  sich  fvlr  die  Entwickelung  der  Stem- 
I sagen  folgendi*r  Verlauf.  Mit  den  V'orstellungen, 

di«  eine  phantasievolle  Betrachtung  des  Stern- 
bildes und  seiner  Umgebung  hervorrief,  wurden 
irgend  welche  bereits  vorhandenen  Sagengestal- 

* ten  verknüpft,  ohne  daß  überall  der  die  V'erhin- 
diing  veranlassende  Vergleichspunkt  nachweisbar 

! wäre.  Zuletzt  fügt  iimii  eine  ätiologische  Sage 
I hinzu,  um  dadurch  die  Versetzung  an  den  Himmel 
zu  begründen,  indem  mau  sich  gcwölmÜch  an  die 
alte  Vorstellung  der  Entrückung  von  Sterblichen 
durch  eine  Gottheit  anschließt. 

Hei  Homer  erscheint  so  wirklich  personifiziert 
mir  Orion  mit  seinem  Hunde,  während  Morgen- 
und  Aheiidstern,  Pleiaden  und  Hyaden  sowie 
die  Bärin  ihm  nur  als  Sternbilder  bekannt  sind. 
Daß  freilich  die  Homorischeii  riXeiai.  die  dem 
V'ater  Zeus  Ainhro.sia  bringen,  der  verschiedenen 
I Xaiiieusfürm  wegen,  wie  Verf.  annimmt,  von  den 
I Pleiaden  geschieden  werden  müßten,  scheint  nicht 
I recht  glaublich. 

I Im  Anhang  I stellt  Ve.rf.  di«  übrigen  an  Orion 
anknüpfenden  Sagen,  die  besonders  in  Böotieii, 
Euböa,  Kreta  und  ('hios  heimisch  sind,  über- 
sicittlich  zusammen.  Anhang  II  beschäftigt  sich 
mit  Widerlegung  von  Maaß’  Versuch,  Mairn  als 
iit'sprUnglichen  Namen  des  Hundsstenis  zu  er- 
weisen; auch  wird  darin  das  Wesen  der  Linos- 
sage  kurz  erörtert  und  die  Xaturdeutung  der- 
selben ahgelehnt.  Obwolil  somit  die  Arbeit  keine 
wesentlich  neuen  Ergtdmisse  zutage  fördert, 
ist  sic  doch  als  zuverlässige  Zusammenfassung 
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des  gesamten  Materials  der  älteren  Stemsage 
wertvoll  lind  brauchbar. 

Wuraen.  H.  Stcuding. 


Seraflno  RiocL  Epigrafia  latina.  trattato  ele- 
moritaro  con  osercizi  prattici  e facsimili  illnstmtivi. 
Coü  65  Uvole.  Milano  1898,  Hoepli.  XXXII,  447  S. 
kl.  8,  6 1.  60  c. 

In  der  viclumfassendon  Sammlung  der  500 
‘Manuali  IloepU'»  in  welchen  Botaiiica  und  Bud- 
dtsmo,  Mineralogiu  und  Mitologia,  Uitiniea  und 
Rivoluzione  francese,  Verhi  greci  und  Viiil  bi- 
anchif  Volapük  und  Viilcanismo  friedlich  neben  • 
einander  stehen,  hat  nun  auch  die  lateinische 
Epigraphik  einen  Platz  gefunden.  Ein  schniuckcs 
Buch  im  Format  der  Reisehandbücher  liegt  vor 
uns  und  macht  durch  hübsche  Ausstattung,  guten 
Druck  und  reichliche  Illustration  einen  ganz  an- 
genehmen Eindruck.  Der  V^erfasscr  kennt  die 
wichtigste  deutsche,  französische  und  italieni.sche 
Litteratur;  erbat  es  ve»“standen,  das,  was  Ritschl 
und  Mominsen,  Hübner  und  ('agnat  an  Erörter- 
ungen, Zusanimeiistellungcn  und  Abbildungen  j 
bieten,  geschickt  zu  verwerten.  Wir  zweifeln  j 
auch  nicht,  daß  das  Buch  deu  Zweck,  den  es 
wie  die  ganze  Sammlung  der  Manuali  Hoepli 
verfolgt,  auch  erreichen  wird,  nämlich  die  Wis- 
senschaft zu  popularisieren,  und  insofern  hbgrüßen 
wir  es  freudig,  zumal  da  die  Epigrapliik  immer 
noch  eine  exklusive  Wissenschaft  ist.  Wenn 
solche  Bücher  auch  nur  den  Erfolg  erzielen, 
das  Interesse  und  Verständni-H  für  die  Reste  des 
Altertums  in  weiteren  Kreisen  zu  verbreiten  und 
zu  verhindern,  daß  alljährlich  noch  in  hochkul- 
tivierten I..ändem  antike  Inschriften  und  Bild- 
werke durch  Gleichgültigkeit  zugrunde  gehen, 
so  wäre  schon  das  ein  schöner  Gownnn. 

Was  nun  die  Ausführung  des  Planes  im  ein- 
zelnen betrifft,  so  bilden  offenbar  den  besten 
Teil  des  Buches  die  namentlich  aus  Ritschls 
Priscae  T.»Htinitatis  inomimenta  epigraphica  und 
aus  Hübners  Exempla  scriptiirae  entlehnten  Fak- 
.similcs  von  Inschriften  sowie  die  besonders  aus 
C'apuit  geschöpften  Tabellen  über  ilic  verschie- 
denen Cursus  houoriiiu,  die  Namen  und  Titel 
der  Kaiser  und  die  gebräuchlichen  Abkürzungen 
häufiger  Wörter.  Aber  — und  das  ist  nun  die 
Schattenseite  des  Buches  — der  Text  ist  nicht 
mit  der  wünschenswerten  Genauigkeit  und  Pünkt- 
lichkeit abgefaßt.  Abgesehen  von  den  nicht 
seltenen  Druckfehlern  Hnde.n  sich  auffallende 
Unrichtigkeiten  schon  in  der  Bibliographie, 
wo  doch  Hübner  in  seiner  Römischen  Epigraphik 


eine  ganz  zuverlässige  Unterlage  geboten  hätte. 
Von  dem  Vol.  1 de«  CIL,  2.  AuHage,  ist  in 
W^ahrhoit  nur  der  1.  Teil  1893  erschienen,  nach 
Ricci  auch  ein  2.  Teil  1895.  Vol.  III  des  CIL 
ist  in  Wirklichkeit  ganz  Monunsons  Werk,  und 
erst  für  die  Supplcmenta  hat  er  ().  Hirschfeld 
und  von  Domaszewski  für  die  Donauländer  als 
Mitarbeiter  belgczogen.  — Ein  ganz  ungenügen- 
der Abschnitt  ist  das  kurze  Verzeichnis  der 
Gottheiten,  welche  auf  Weihiuschrifteii  ge- 
nannt werden;  es  fehlt  hier  z.  B.  Siivatty  Mafet' 
deum  muf/nat  Sol  iuvtclus  Miihras,  wogegen  die 
seltene  Arduenna  als  ,.gennanische  Gottheit“ 
und  neben  Mnierva  auch  Pallas  aufgeführt  ist. 
— Unvollständig  und  ungenau  ist  auch  das  Ver- 
zeichnis der  Legionen,  welches  nach  Cagiiats 
Vorgang  hei  dem  Cursus  honoruin  senatoriiis  ge- 
geben ist;  schon  der  (jedaiike,  nur  die  wichtig- 
sten (le  principali)  Legionen  zu  nennen,  ist  ver- 
fehlt; welches  sind  denn  die  wichtigsten?  — 
Der  Voniamo  Cn.  ist  in  der  Tabelle  der  Vor- 
namen richtig  ihiaeas  geschrieben;  sonst  aber 
steht  die  falsche  Form  CfU‘ius. 

Auch  gegen  die  Einteilung  des  Stoffs, 
welche  freilich  nicht  leicht  ist,  sind  Bedenkoii 
zu  erheben.  Die  starke  Hälfte  des  Buches  nimmt 
der  4.  Teil  ein:  y,Kla.s.M*n  der  Inschriften  nach 
dem  Inhalt  und  Zw'cck“.  Warum  stehen  aber 
hier  die  Eigennamen  bei  den  WeibinschriftenV 
Viel  richtiger  wäre  es,  nach  Oagnat  zu  unter- 
scheiden die  allen  Inschriften  gemeinsamen  Ele- 
mente, mit  den  Unterabteilungen  der  Eigennamen 
und  der  Kbrentilel,  und  dann  die  verschiedenen 
Inschriftklasscn  nach  ihren  Kigentümlichkciten: 
Weihe-,  Grab-,  Ehreninschrifteu,  Urkunden  u.s.w. 
Was  als  3.  'Peil  gegeben  ist,  „Klassen  der  In- 
* Schriften  nach  der  ('hronologie“,  sollte  besser 
als  Geschichte  der  lateinischen  Schrift  bezeichnet 
und  hehandelten  «ein.  Wenn  der  5.  Teil  heißt: 

, „Klassen  der  Inschriften  nach  dem  Material“,  so 
ist  dies  ein  zu  äußerlicher  Gesichtspunkt,  als 
I daß  er  einen  Hauptteil  ausmacheii  könnte. 

I Für  eine  2.  .\uflage,  die  wir  dem  Buche  um 
I seiner  praktischen  V^jrzüge  willen  gern  wünschen, 

I hat  sich  der  Verf.  schon  seihst  verschiedene  hZr- 
gänznngeii  notiert,  wie  ein  Verzeichnis  der  römi- 
schen Straßen,  der  religiösen  Feste,  der  wichtig- 
^ «ten  Lapidarien,  ferner  eino  größere  Berücksich- 
tigung der  Kursivschrift  und  der  christlichen 
Inschriften.  Die  ersteren  Ibinkio  gehen  doch 
wohl  über  die  Aufgabe  eines  Handbuches  der 
Epigrajihik  hinaus,  wie  auch  Abschnitte  aus  der 
Paläographie  und  Xuinismatik,  ebenso  die  Texte 
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, eigenartiger  Inschriften  wie  des  ^lomi- 
Ancyraiuim  m!er  der  Acta  fratrum  Ar- 
valium,  welche  das  Handbuch  jetzt  schon  ent- 
halt. Dagegen  fehlen  tyjiische  Tleispiele  ganzer 
Gattungen»  z.  B.  der  MeihMisäulon,  der  Militiir- 
cliplome»  der  Gladiatoreiitessereii,  und  die  Hoi- 
«*piele  lur  andere  (iattungen»  wie  die.  gewöhn- 
lichen (iraU-  mul  Weihinschriftftn , sollten  in 
l.Apidarschrift,  wie  auf  den  Steinen  stdbst,  nicht 
in  Antiqua  gegeben  sein. 

Mannheim.  F.  Hang. 


Micbol  Bröal.  Essai  du  St^mantique  (sciuuee  de« 
siguiHcatiens).  Paris  1897,  llachette.  319  S.  8. 

Fs  war  ein  glücklicher  (itulankc  von  Ureal, 
dessen  Xanie  n.  a.  durch  sein  etyimdogisches 
I^xikon  der  lateinischen  Sprache  in  aller  Welt 
bekannt  ist»  die  Sinnme  der  bisherigen  Bücher 
über  Sprachgeschichte  durch  eine  (indogerma- 
nische) Wortbedeutungslehre,  Semantik,  zu  ergän- 
zen. Zwar  giebt  er  uns  kein  vollständiges  Lolir- 
gebäude  und  nennt  deshalb  sein  Werk  bcscliei- 
tlenerweise  auch  nur  einen  Versuch;  aber  die 
vielen  verschiedenen  Kapitel,  die  geboten  werden, 
sind  in  eine  gewdsso  systeuiniäßige  Ordnung  ge- 
bracht, wobtd  jedoch  jede  Pedanterie,  Kinseitig- 
keit  und  l.‘hcrtreibiing  vermieden  erscheinen. 
V'on  Krsrhöpfnng  de.«  Stoffes  konnte  hei  die-'ern 
originellen  ersten  Anlauf  unmöglich  die  Kode 
sein.  Der  Hauptwert  des  Buches,  das  jeden 
I.eser  ungemein  fesselt,  liegt  wohl  in  den  vielen 
einzelnen  geistreichen  (Tcsichtspunktun , unter 
welche  die  spracligeschiehtlichen  Krscheinungeii 
gebracht  werden.  Fenier  ist  iin  rntcrscliicd 
von  den  meisten  BUcheni  ähnlichen  Inhalts  das 
Bestreben  nach  möglichster  Vermeidung  aller 
bildlichen  Ausdrücke  zu  lohen,  weil  hinter  diesen 
sich  in  der  Regel  nur  riiklarheit  versteckt. 
Hauptziel  Breals  ist,  die  intellektuellen 
Gesetze  der  Sprncheniwickclun  g festzu- 
stellcn,  und  er  bringt  diese  Gesetze  in  einen 
bewußten  Gegensatz  zu  den  angebludien  blind- 
waltenden  Naturgesetzen  anderer  niodcrncn Gram- 
matiker, gegen  welche  er  wicdcrlndt  polemisiert. 
So  «agt  er  S.  B,  wo  er  vom  Sprachge.setz  han- 
delt: ^('e  ne  sont  pas  non  plus  de  ces  lois  >ans 
exception,  de  ces  bus  aveiigles,  eoniiiic  sont,  s'il 
laut  en  croire  (piel(|ucsuns  de  nos  confreres, 
les  lois  de  la  phon^üique  ...  (’e  serait  la  premiere 
fois,  dans  les  choses  hmnaines,  rpi’on  troiivernit 
nne  marche  en  ligne  droite.  <n\is  Huctuation  ni 
d^^tour**. 

Das  erste  Gesetz,  welches  aufgcstcllt  wird 


(S.  11),  ist  das  der  „Spezialität*^.  Wir  hören, 
daß  die  Deklmationsondungeii  und  das  Auftreten 
der  IVäpositionen  in  Wechselwirkung  stehen  (S. 
19).  Ähnlich  wie  bei  der  Deklination  geht  es 
; beim  Verbum,  wo  Ililfsverba  wie  thun,  bnbon 
aiiftreten.  In  amabo,  araavi,  diic-si  stecken  Teile 
von  fu  und  es.  „MaU  jct4s  nu  luilieu  d'mie 
conjiigaison  synthetique,  ces  auxiliaires  sont 
aiissitöt  absorln^s^^:  grieebisch  smiskr.  dis- 

jimi  sind  Komposita  mit  dem  Hilfsverbum  as. 
j Das  zweite  Gesetz  nennt  Br^ul  das  der 
' Verteilung  (röpartition).  Ks  giebt  urspriing- 
i lieb  synonyme  Worte,  welche  später  verschiede- 
j nen  Sinn  annebinen  und  iiiclit  mehr  für  einander 
! stoben  können.  Die  meisten  Idiigiiisten,  sagt 
I Breal,  leugnen  mit  l.'nrecht  eine  solche  absicht- 
liche Verleilmig;  Ref.  selber  aber  hat  in  den 
i „griimmntischen  Aufsätzen’*  im  Kapitel  über  Diffe- 
i renziemng  den  gleichen  Standpunkt  eingenom- 
I men,  freilich  nicht  ohne  von  einem  junggramma- 
; tischen  Rezensenten  dafür  ahgekaiizelt  zu  werden, 

I und  zwar  leider  in  einem  Blatte,  das  hauptsach- 
* lieh  der  Orientierung  der  Laien  dienen  sollte, 
('otpiina  Küche  — popinn  (oskisch)  Garküche; 

Mann  — Mensch,  ^\v&?(■>r:9^  |„.Manns- 
l)ild“|  ist  eigentlich  ,\djekliv  gewesen,  daher  hat 
I e«  auch  die  allgemeine  Bedeutung.  Selten  recht- 
fertigt die  Ktymologie  die  Differenzen,  welche 
der  l'sus  zwischen  den  fraglichen  Wörtern  an- 
' erkennt.  Die  Repartitioii  oder  Differenzierung 
I bildet  sich  nach  Breal  folgciiderniaßen:  gcwi.ssc 
■ feiner  organisierte  Köpfe  machen  zuerst  eine 
Distinktion,  dann  wird  diese  Gemeingut  von  allen. 

' Drittes  Gesetz:  Irradiation,  Einstrahlung, 

' ein  ganz  neuer  terininns  technicus.  Zwisclien 
Stamm  uml  Endung  wird  etwas  eiugescbobeu. 
Fick  bat  einen  großen  'Peil  der  betreffenden  Er- 
sebciimngen  einst  unter  seinen  Terminus  Wurzcl- 
' determination  gebracht.  Es  gehören  dazu  z.  B. 
j die  V'erba  iiielumtiva  und  desiderativa,  die  De- 
minntiva,  das  Gerundivum  und  Gerundium,  das 
K im  IVrf.  Es  ist  nach  Bn^al  das  gleiche  k wie 
hei  facio,  iacio,  t.xw.  ipjxxoy  fccundus,  iucundiis. 
In  ein  solches  Element  eine  spezifische  Bedeu- 
tung liineinzuctyinologisioren,  z.  B.  in  cribrum 
die  Wurzel  hhar,  in  voliicer  die  Wurzel  kar  fin- 
den zu  wollen,  ist  ganz  verkehrt.  Die  Irradia- 
tion, welclio  das  (lerundinm  bewirkt,  bedeutet  ur- 
sprünglich einfach  „rUleederaction“,  sowohl  passiv 
als  aktiv:  scribendo  adfiicnint.  Der  Begriff  der 
! Notwendigkeit  Ut  bloß  eine  sub.sidiäre  NUance, 
! vermittelt  durch  hestitninte  Formeln  wie  dccem- 
\ viri  creati  snnt  legibus  scribuiidis. 


Dh'*fzr'‘ 


37!  |No.  12.) 


BERUNEK  PHILOLOGISCHE  WOiJHEKSCHRIFT. 


Viertens:  La  survivancc  des  flcxions. 
Wendungen  wie  les  quatre  fils  Aymon  sind  cif^ent- 
iich  Gcneüvkonstruktionen.  Kn^üscli  oxeii  hielt 
man  für  einen  Plur.;  aber  es  ist  das  nnf'cisäciis. 
'i'liotiia  oxen  = Himl  = sanskr.  ukshan;  die 
walire  Plnralendiing  ist  wcggefallon.  Im  I,atei- 
nisclicn  sieht  das  scIdieBende  0 aus  wie  eiu  Zeichen 
dos  Neutrums,  obgleich  das  Neutrum  sich  oben 
durch  die  Abwesenheit  eiucr  Kudung  auszeichnet: 
dulce  steht  für  dulci,  vgl.  i5pi  zu  noutr. 

zu  r>ie  Schwächung  von  Vater  zu  \^Ster, 

von  man  zu  men  |Uiiilniit]  ist  Kesultnt  einer 
nicht  vorhandenen  Endsylbe. 

Fünftens.  Die  Analogie  (S.  (»7  fi’.)  wird 
angewendet,  A)  um  irgend  eine  Schwierigkeit  im 
Ausdruck  zu  vermoideti.  liu  Griechischen  ist 
der  Untergang  der  Verha  auf  i«  und  das  Um- 
sichgreifen der  Konjugation  auf  w ein  ilauptbe- 
leg.  Die  Konjugation  auf  w hat  den  Vorteil 
einer  einförmigen  Accentuation,  einer  weniger 
groBcn  Mannigfaltigkeit  der  Vokale,  einer  sicht- 
bareren Symmetrie.  Die  größere  Ix?ichtigkeit  mußte 
der  «-Konjugation  den  Sieg  zuwenden.  Im  l^a- 
teinischen  sind  die  Dinge  schon  v<»rgeschriUener. 
Esso,  ferre,  veile  etc.  sind  noch  ein  paar  Kestc 
der  alten  Konjugation.  Der  Prozeß  schritt  immer 
weiter.  Spütlatcinisch  tritt  volere  auf  statt  veile, 
daher  franz.  vouloir,  pf»t?re  statt  posse,  daher 
franz.  pouvoir.  Heute  ist  in  den  romanischen 
Sprachen  noeli  etre  und  was  ihm  entspricht  ein 
Zeuge  der  einstigen  Konjugation  auf  gi. 

Ebenso  ist  cs  bei  der  Deklination  gegangen, 
Die  leichtere,  klarere  gewinnt  den  Sieg  über  die 
anderen.  Schon  delphische  Inschriften  haben 
voi;.  Damit  wie  mit  dem  homerischen  will 

man  auch  — und  hier  greift  die  Ditferenziening 
ein  — Können  vermeiden  wie  was  ohne 

Accent  gedacht  mit  i'futT.  verwechselt  werden 
konnte.  Noch  bedeuklichm  war  der  Dativ  i/.v5ovTt 
u.  Ü.,  wofür  also  limnerisch  dac'jivtc^ci  eingefülirt 
w'iirde.  Von  diesen  Dativen  aus  bildeten  sich 
dann  schon  antik  die  Nominative  ivwvov,  v'j^axe; 
u.  dgl.  So  wirken  die  beiden  entgegengc'^etzten 
KrÄfte  Analogie  und  DifTorenzierung  nebenein- 
ander. Uber  die  Differenzierung,  welche  Hreal 
nicht  als  eigenes  Kajutid  behandelt,  'Sondern  nur 
ganz  en  passant  berührt  (8.  31,  85,  310),  hat 
Kef.  ausführlich  in  den  von  Urea!  nirgends  er- 
wähnten grunmiatischeti  Aufsätzen  geliandell,  so 
auch  Uber  die  Einfulirung  der  Endung  des  Gen. 
Plur.  der  1.  und  11.  Deklination.  Hreal  zählt  den 
späteren  Gen.  orum  »^tatt  «un  der  II.  Deklination 
mit  Kechl  zu  deu  Aualugiobildii ugeii  ß), 
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welche  mehr  Klarheit  schaffen  sollen. 
Denn  >vcr  hätte  honiini  (gen.  plur.)  vom  Acc. 
Sing,  nmsc.,  Nom.  sg.  iieut«-.,  Ace.  sg.  nentr.  un- 
terscheiden könnimV  Noch  viel  notwendiger  war, 
wie  icli  in  dem  erwähnten  Buche  gezeigt  habe, 
die  Dirtcrenzierung  zu  jener  Zeit,  wo  dtiono  = 
bontis,  bomim,  hono,  hononim  sein  konnte  Da- 
her haben  wir  schon  im  ältesten  Scipiononepi- 
taphium  die  Form  duonoro  = bonomm. 

Gleicher  Art  ist  die  Schöpfung  der  langen 
Können  etc.  nacl»  Anab»gic  des  Aor,  I 

statt  der  hoinerisclieii,  leicht  zu  mißdeutenden 
Form  Iv’jv  etc.  (S.  75). 

C.)  Analogiebildung  zum  -Ausdruck 
I eines  (legcnsatzcs  oder  einer  .Vlinlicli- 
I keit:  da«  rätselhafte  noetu  ist  nichts  als  Analo- 
giebildung zu  diu,  ebenso  noctumus  zu  diuruus, 
vgl.  sanskr.  djus  Tag,  pfirvedjus  gestern.  Auch 
mortuus  statt  inortiis  erklärt  Breal  als  Aualogie- 
? hildmig  nach  vivus.  Ebenso  soll  postidea  nach 
antidea  entstanden  sein.  Im  Griecli.  nach 
nxTpdioi,  jxT-p45t.  Aus  prostravi  ist  prostrare  statt 
prostemere  ciitstamleii,  aus  delevi  dclcre  statt 
di'Unerc.  Aus  prncstus  für  praesitus  = bereit  ist 
prac.stare  (äußerlich  = dem  ainlerii  praestarc  von 
prae  und  siare)  entstanden,  — S.  87  fi’.  Nene 
Erwerbungen  (Intiuitiv,  Passiv,  .Adverb).  — 
8.  KU  tl.  Vertilgung  unnützer  Formen  (z.B. 
des  Femiii.  avcipa,  da«  noch  in  Kompositen 
cxLtierl;  im  l.«at.  elucre  neben  audire). 

Der  11.  II  aujitabschnitt  behandelt  S. 
K)i*  — 198  die  Fixierung  dos  Wort  sinn  s.  Hier 
wird  bei  der  Besprechung  der  nngeblielien  pe- 
jorativen Tendenz,  gegen  welchen  .\usdruck 
ülirigens  polemisiert  wird,  auch  manches  erwähnt^ 
was  man  in  einem  Kapitel  bringen  könnte,  das 
„Eujiheinisiims*  ül)erschriel>en  wäre,  wie  in  des 
Hef.  grammati«cheii  Aufsätzen,  ('orueille  hat 
nniant  und  maitressc  noch  im  ganz  guten  Sinne. 

Was  8.  120  über  felis  bchaiijitet  wird,  daß 
I cs  ursprünglich  da«  Weibchen  hcflente,  katm  ich 
nicht  ghuihen;  cs  wird  mit  fei  tialle,  gelb  Zu- 
sammenhängen und  das  Tier  mit  dem  gelben 
: Hals,  den  .Marder,  %on  Anfang  an  bedeuten.  Ebeii- 
I so  inöclite  ich  8.  131  tempus,  temidmn.  tempc- 
rare  nicht  mit  tep  lau  (tepor)  zusammenbringen, 
sondern  mit  n.w,  sodaü  tompliim  und  -reVt' 

vs;  den  (heiligen)  Bezirk  bedeute.  S.  133  wird 
richtig  splendco  von  spien  (kraiiklinftes  Gelh  der 
Haut),  pnrricidiuin  — pntriciiHum  gefaßt  und  hei 
letzterem  sanskrit.  a(;vago';litha  (eig.  Pferdckiih- 
i stall)  ' PferdestaU  vergUclicn,  auch  griech. 
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. . . ^ojxoAtsvTo.  Das  sind  Beispiele  (Ujr  Krwei- 
teruiijr  des  Sinnes. 

Hübsch  und  immches  Interessante  uiidt>rig:i- 
nellc  bietend  ist  da-*  Kapitel  v«»n  der  Metapher 
S.  135  ff.  I’utare  el^;enllieh  ausputzen,  putare 
ratimies  die  Rechnungen  rein  inacheii.  Hrdiri 
«rspr.  Wchermi'sdruck.  InHuenz  ursjir.  ein  a.stro- 
logischer  Bej'riff:  un  certain  fluide  <jui  aj^issait 
8ur  les  hoinnics  et  sur  lc.s  clioses.  Zu  den  ans 
dem  Schirterleben  pniomiiicucn  lateinischen  Me 
tnpheni  1/ißt  sich  percoiituri  von  contus,  Sondier- 
staufre  fügen.  S.  US  ff.  Abstrnetn  werden 
C o II  c r e t a : Brenl  nennt  dies  epai-isissement. 
Legio  urspr.  .Vushtdmng,  elassis  urspr.  Aufgebot, 
regio  urspr.  Richtung,  inansio  das  Hleibeu,  davon 
fr.  inaisoii.  Kxercitiis,  ainicliis  waren  urspr.  Fe- 
minina wie  daher  bei  Kimius;  non  metiis 

ulla  teilet. 

S.  155  ff.  Folysemic.  Von  truncus  Baiiiii- 
Strunk  wurde  gebildet  tnincare  einen  Baum  ab- 
haiicn,  davon  wieder  das  AdJ.  truuciis.  Kbenso 
küniitc  aBo  auch,  wie  Ref.  anzufügen  sich  er- 
laubt, invitus  aus  invitnre  entstanden  sein,  ohne 
daß  die  Kxistenz  von  invitatus  im  Sinne  von 
invitus  absolut  angenoniinen  werden  iiuißte. 

Die  S.  169f  aufgefiihrteii  «prkgnanten*  Aus- 
drücke können  z.  T.  auf  euphemistische  Rück- 
sichten zuriiekgeführt  werden:  einen  Sterbenden 
-versehen*  (administrer),  eine  bo!-essenc  tp»>s«udöc  t 
Frau,  defunctus  sc.  vita.  — Auch  für  solche  Be- 
inerkungeu  hätte  Breal  auf  des  Ref.  Buch  (jininm. 
Auf?.,  als  gleichartige  Dinge  hespnndieiid,  ver- 
weisen können.  — Die  Aufstellung  über  adolere. 
(atbdere  tus  stehe  stall  adolere  arani  ture  u s.w.) 
crsclieint  mir  nicht  ganz  überzeugend. 

S.  173 fl*.  Komponierte  Nomina.  Die  wahre 
Komposition  hat  ilir  Kriterium  ,.daiis  resprit**. 
Das  Ditcinische  ist  nrm  an  Kompositen,  weil  ihm 
das  Modell  der  epi«chen  Poesie  gefehlt  hat.  S. 
185:  flSo  groß  auch  das  Komp<»situin  sein  mag, 
man  fühlt  nur  zwei  Worte,  z.  B.  Iiei  Aristoph.: 
5Tpe*vOÄix'ir:iv&-jf*;ia.  .Tiuler  der  hehlen  'Feile-, 
dixo;  lind  zählt  mir  als  e i ii  Kleinem*. 

— S.  IIH)  stoßen  wir  auf  den  sehr  htdicrzigens- 
werten  Satz:  ,,Iii  der  Semantik  gewinnt  man 
niclits  durch  riiterscheidimg  von  gelehrter  Imi- 
tation und  populärer  'Pradition*. 

S.  HU.  Die  Namenschöpfung  ist  unvoll- 
stKtidig  und  utigeiiHii.  Das  Adänimtcstc  sind  die 
Namen  der  Ahstracta,  „pius«|ii'ils  repre-icntcnt  uiic 
uiiiiple  Operation  de  Pesprit:  (ptaml  je  prends  les 
♦IcMix  inots  comprcssihilite , iminortalite,  tont  ce 
qui  se  troiivc  dans  Pidee  sc  trouve  daiis  le  mol. 


^ Mais  fii  je  prends  un  £*tre  r^el,  nn  objet  existant 
dans  la  nature,  il  sera  impossible  au  langage  de 
faire  eiitrer  dnns  le  mot  toutes  les  iiotions  qiio 
I cct  etre  fui  cct  ohjet  cveille  daiis  Pesprit.  Force 
; CSt  all  langage  »le.  choisir.  Kiitre  tonte»  les  no- 
tions,  le  langage-  en  clioisit  iino  seiile:  il  cric 
’ aliisi  un  noiii  qui  iie  tanle  pns  a devenir  un  signe*^. 
I Für  den  Satz , daß  die  von  den  (jlelehrten  ge- 
. Schaffellen  Wörter  nicht  genauer  sind  als  die 
volkstümlich  entstandenen,  verweist  Breal  auf 
da«  inodenie  ‘(ias^  - Deist.  Dies  sei 

ebenso  vag  wie  .Spiritus  und  tk'JXt- 

III.  Abschnitt:  Bildung  der  Syntax.  S. 
j 199ff.  Grammatische  Kategorien.  Adverb. 

I Man  gewöhnte  .sich  an  gewisse  Kndungen,  die 
I am  öftesten  in  dieser  Rolle  einer  ein  wenig  Üher- 
I flüssigen  Ergänzung  auflraten,  «ml  hat  daraus 
I die  adverbialen  Kiidiingeii  gemacht.  So  entstand 
i w;  im  Griechischen,  ? und  tcr  iin  Ijiteinischen. 
Die  NichtUhereinstiuimung  zwischen  den  griechi- 
schen und  lateinischen  Endungen  beweist  .«patere 
Fixierung  der  Adverhialcndungen.  Koch  jünger 
ist  die  Bildung  der  Präpositionen.  Erst  allmäh- 
lich wurde  au?  dein  Adv.  ein  Präpos..  Plantu« 

' und  'IVrenz  verwenden  prae  noch  als  Adv.  Ich 
' will  hinzufügen,  daß  sogar  hei  Livius  ad  als  .\dv. 
vorkomnit:  ad  quingenti.  Praesento  wäre  bei- 
nahe- [wie  coramj  zur  Präpo».  geworden:  prae- 
«eiite  testihn«  (Plaut.),  piaesento  nohis  (Ter.). 

S.  204ff.  Konjunktionen.  Besonders  Zeit- 
konjunktionen gehen  in  logische  über:  lat,  qiio- 
I ninm,  deutsch  „weil*.  Man  kann  auch  griech. 
j ir.ti  nnfUhren. 

S.  207.  Die  Pronomina  hält  Breal  für  den 
j ältesten  Teil  der  Sprache.  Gewiß  sind  sie  schon 
in  uralter  Zeit  geschaffen  worden.  Aber  daß 
j das  „Ich*  auch  einmal  ohne  Ausdruck  gcw'esen 
j ist,  darf  man  vielleicht  aus  der  Kindersprache. 

I schließen,  die  doch  ziemlich  lauge  sieh  mit  dem 
! hetreffenden  Eigtmiiamen  und  der  dritten  Person 
I zu  behelfen  pflegt. 

I S.  „Die  transitive  Kraft*.  Es  gab 

! eine  J^eriode,  wo  nur  Verba  neutra  existierten. 

! Bri^al  benutzt  die  Wz.  pat  als  Beispiel:  pat  be- 
j deutet  die  rasche  Bewegung  eines  Körpers,  der 
I fällt,  eines  Vogels,  der  fliegt : irinrw  falle,  aeTOgai 
' und  trrTÄijixt  fliege,  pctulans,  impetus,  acipiter, 
praepes,  propitius.  Als  petere.  transitiv  wurde, 
hozcichnctc  es  den  „elan*  gegen  ein  Ziel;  pe- 
I terc  soleiii;  etwas  suchen:  petere  coiisulatum. 

I Die-c  transitive  Gewalt  (force)  „transformo  le 
I Sen»  du  verhe“. 

, S.  221  fi.  Die  Ansteckung  (contagion). 
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Kinein  Wort  wird  die  Bedeutung  seiner  Um- 
gebung, seines  milieii,  zuteil.  Ks  hnmlelt  sieb 
el>en  uni  einige  Wörter,  welclie  in  negativen 
Sätzen  stehend  oder  doch  gewöhnlich  stehend 
seihst  einen  negativen  Sinn  nnnehincn,  wie  fr. 
pas,  point,  ancun  etc.,  engl,  biit,  iirspr.  angtd- 
säclis.  ne  . . . buton. 

S.  227  fl.  Einige  graininatische  W erkzeuge  (outils): 
Relativ,  Artikel,  Verbum  substanti vtim, 
Hilfsverben.  Die  fortschreitende  Syntax  macht 
ans  einem  der  Deinonstrativa  ein  Relativuin;  im 
Griechischen  war  die  Wahl  lange  schwankend 
zwischen  ja,  ta  und  sva.  ist  = svas,  nicht 
= jfw»;  denn  eine  lokrische  Inschrift  bietet 
Sehr  schön  erklärt  Hreal  das  Ziisainmenfallen 
des  Relativs  mit  dom  Interrogativ  in  einem  guten 
Teil  der  indogernrnnischon  Sprache:  «11  taut 
tahlir  ime  intorrogation , cn  Sorte  «pic  Ics  dcux 
propositinns  fonnent  In  denmndc  et  la  reponso^*. 

S.  235flT.  Wortstellung.  Im  ursprünglichen 
Sprachplan  des  Indogermanischen  folgt  das  Sub- 
jekt dem  Verbum  nach: 

S’  243  fl‘.  Die  Logik  der  Sprache.  Die 
Sprache  überschreitet  die  Logik  auf  allen  Seiten, 
Als  Beispiel  w.ähU  Breal  den  Akkusativ.  Die 
eigentliche  Urbedeutung  dos  Akkusativs  ist 
die  der  Richtung  wohin?  Aber  auf  den  lo- 
kalen Akk.  folgt  der  grammatische  Akk. 
Beide  liehen  einander  halu-ii  wir  in  einem  ho- 
merischen Satze:  jyvaycvsi  vc?r.4;  j Nr.iv  ’A^>r.v'jtT.;. 
Die  dritte  Bedeutung  dos  Akk.  ist  Dauer  und 
Länge,  eine  Art  Richtungsakkusativ.  -Uno 
locntion  est  donnee:  on  en  tire  um*  autre  /i  peu  pre? 
semblable.  Le  langago  (Raut  roeuvre  du  peuplc, 
il  fallt,  pour  le  comprendre,  depouiller  le  logicirn 
et  sc  faire  peuplc  avcc  lui“. 

S.  254 ff*.  Das  subjektive  Element.  Die 
M<idi  dienen,  wie  die  griechischen  Grammatiker 
mit  Recht  sagten,  um  die  y’'jx7^  Gemüts- 

stinnnungen,  zu  buzeichuen.  In  der  fMirnse 

sind  zwei  ganz  verschiedene  Dinge  enthal- 
ten: die  Idee  einer  von  den  Göttern  gewährten 
Hilfe  und  die  Idee  eines  Wunsches  de.s  Sprechen- 
den. Dieser  Wunsch  ist  die  erste  Bedeutung 
des  Optativs.  Aber  ancli  der  Konjunktiv  mischt 
zu  der  Idee  der  Handlung  ein  aus  den  | 

gezogenes  (also  subjektives)  Element.  In 
den  Veden  ziehen  gewisse  Verba  den  Optativ, 
andere  wieder  den  Konjunktiv  vor,  ohne  einen 
Unterschied  der  Bedeutung.  Im  (rriechischeii  , 
hat  mmi  zu  differenzieren  gesucht;  aber  die  iiiei-  i 
sten  Sprachen  haben  beide,  Optativ  und  Kon-  j 
Junktiv,  zusammeiigew’orfen.  Im  Uiteiii  sind  in- 


veniani,  experiar  ad  libitum  entweder  Ktitura 
oder  Konjunktive.  Kür  die  indirekte.  Rede  waren 
Konj.  und  Opt.  gut  zu  brauchen,  weil  ein  ge- 
wisser Zweifel  notwendigerweise  über  dem  Gan- 
zen de«i  Diskurses  ausgehrehet  war.  Am  stärk- 
sten ausgedrnckt  i«t  da.s  subjektive  Element  im 
Iiiijierativ,  und  Breal  ist  geneigt,  zu  glauben, 

I daß,  wo  die  Indikativ-  und  Impcrath-formen  ge- 
I meinsain  sind,  der  Indikativ  die  Imperatn-fonnen 
I sich  ansgehorgt  habe  (S.  262). 

, S.  2()(»  ff.  Die  Sprache  als  Erzieherin 
I des  Menscbeiigescbleclits.  Wenn  man  sagt, 
I der  Mensch  gelte  nichts  bei  der  „Evohition“  der 
I S])rnche,  sie  sei  ein  Organismus,  der  sich  nach 
densclbeu  unabänderlichen  Naturgesetzen  richte 
wie  ilie  Zirkulation  des  Blutes  oder  die  Bahnen 
der  IMaiiclcn.  -c'est  ohsenreir  les  choses  et  jeter 
ilans  les  esprits  iine  scmencc  d’erreiir.  On  poiir- 
; rait  dire  aussi  l)ien  f|ue  l’^criturc,  eile  nnssi,  est 
I un  organisme,  car  nous  voyoiis  r^critnre  sc  mo- 
ditier  n travers  les  ages,  saus  ipp  ancun  de  nous 
cn  particnlier  alt  nne  action  bion  sensible  sur 
son  dcvcle»ppement.  On  pourrait  dire  <pie  le  cliaiit, 
la  religimi,  «|iie  le  droit,  ipie  tont  ce  (pii  coni- 
poso  la  vic  buniaine  forme  autant  d’organismes^*. 
Die  Linguistik  gebürt  zu  den  historischen, 
iiiclit  zu  den  naturgoscliichtliclicn  Wis- 
senschaften. «wV  plus  forte  raison  la  .-cman- 
i ti»|m*  apparticndra-t-cHc  ä l'ordre  des  re- 
chorches  1iistori<|iies.  11  n y a pa*<  im  senl  chnii- 
gement  i\c  sens,  une  seule  modificalion  de  la 
grnimimire , une  seule  paiiiciilaritc  de  syntaxo 
cpii  ne  doivö  ctre  comptee  coininc  mi  petit  evc- 
nement  de  riii^^toirc.  . . Cest  vouloir  tont  con- 
i fondre  que  de  parier  ici  de  loi  naturelle^.  Hier- 
mit endigt  die  ‘Semantik’. 

Anliangsweise  werden  daun  noch  zwei  Be- 
sproelmiigen  linguistischer  Bücher  gegeben:  von 
A.  Xoreen,  Om  sprakriktigbet,  Upsala  1868,  und 
i von  A.  Dnrmstetcr,  La  vic  des  mols.  Der  elfte- 
ren Besprecimng  glebt  Breal  den  Titel:  Was 
nennt  man  Spracheinheil?,  der  zw  eiten : Geschichte 
der  Worte.  Da  wir  aber  den  für  eine,  einzige 
Rezension  üblichen  Raum  längst  Ubersebritton 
ballen  — was  allerdings  durch  die  große  Bedeu- 
tung des  Brealschen  BucJies  gerechtfertigt  er- 
scheinen dürfte  — , so  wollen  wir  schließen  mit 
der  Vcificberung,  daß  gewiß  aneb  nicht  ein 
Brcals  Semantik  olnie  die  mannigfaltigste  und 
inten*<ivste  Anregung  und  Bolelirung  aus  der 
Hand  legen  wird. 

I'rag.  Keller 
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Lefhiann,  Franz  liopp,  dein  liCbtm  und  seine 
Wissenschaft.  Naclilrüg.  Mit  einer  Kiulcitung 
und  einem  vullstiindi^:oM  Kejfiater.  Berlin  1897. 

U.  Reimer.  XML  129  8.  4 M. 

Mit  diesem  Nachtrag  hat  das  ^^rüiulliclie  Werk 
Lrt'maiius  über  Hopp  seincu  interessanten  und 
erfreulichen  Abschluß  gefunden.  l)cr  Nachtrajj 
enthalt  zunächst  auf  42  Seiten  eine  in.-truktive 
1 lAi'Stellmig  der  sprnchliclien  Studien  von  la^ibniz 
bis  Hopp  — den  geschichtlichen  Stoft*  bilden 
naturgemäß  hauptsächlich  Engländer,  Franzosen 
und  Deutsche ; die  dann  lolgcudun  Hriefc 
zwischen  Hopp  und  W.  v,  Humboldt  umfassen 
die  Zeit  von  I8iy--1835.  Huini»oldt  .starb  am 
8.  April  1835.  Heide  Männer  zeigen  sich  rast* 
los  um  die  wissenschaftlichen  Frohlenie  hmnüht. 
Erklärlicher  ist  dies  bei  dein  1791  gehoreiieii, 
beim  Hegiun  des  Hricfwcchsels  also  28jalirigeii 
Hopp,  als  bei  dum  1767  geborenen,  also  melir 
als  50  jährigen  Humboldt.  Dieser  ist  nach  seiner 
Art  niciit  nur  voll  von  luteressc  für  Sanskrit 
und  andere  Sprachen  (S.  8),  somleni  auch  erfolg*  j 
reich  bemüht,  durch  philosophische  Hetraclituug  | 
und  kritische  Dialektik  das  allgemeine  gramma-  ; 
tische  Studium  zu  ibrdern.  Hopp  zeigt  sich 
diesen  Anregungen  immer  zugänglich.  Während 
Humboldt  alimählich  Hopp  als  lieben  Freund 
(und  älinlicb)  anredet,  beobachtet  Hopp  stets  eine  i 
höchst  bescheidene  Haltung  gegenüber  dem  Mi-  j 
nister  oder  der  Exzellenz.  Nicht  seiten  tritt 
uns  der  Unterscliied  der  damaligen  gmmmati-  | 
sehen  Hotrachtung  gegen  die  Iiuutigo  entgegen,  j 
So  Humboldts  Hcincrkung  Uber  den  Dativ  uud  | 
ilas  griechische  Futurum  S.  10  und  12.  | 

Ein  vortreflliclies  Kegister  von  25  Seiten  macht 
die  Benutzung  des  umfangreichen  Werkes  sehr 
bc({uem. 

Herliu.  K.  Bruch  manu. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  VH,  2. 

(121)  F-  V.  Duhn,  K.  ilnmaim.  Vortrag  im 
bist.-philoH.  Vereinu  zu  lleidolberg.  — (13U)  K. 
Sohuhmacher,  Hiu  Hesiodelung  des  Udcuwaldes 
und  Baulandes  in  vurrumisciior  und  rümmcher  Zeit. 
Schoo  in  voi^alliscber  Zeit  zeigen  nicht  nur  die 
friichtbaroii  Abhänge  de.s  Neckartbales,  sondern  auch 
da«  dem  eigentlichen  Üdenwalde  gegen  (Lsteu  vor* 
gelagerte  Bauland  mannigfache  AnHicJeliing.ssjmren. 
Ln  gallischer  Zeit  wurde  das  Gebiet  dichter  bevölkert; 
anch  rückte  man  von  Osten  dem  Gebirgsstock  dts 
Üdenwaides  näher.  Hie  romiacbe  Besiedelung  be- 
schränkte sich  im  ganzen  auf  das  in  gallischer  Zeit 


bewohnte  Gebiet.  Her  eigentliche  Gebirgsstock  aber 
zeigt  sogut  wie  keine  BcsiedeliiDfptspurcn  — (217) 
G Schmidt,  Die  FanluHakten.  Kiiie  w*icdergefnndeue 
altchrbitliche  Schrift  des  2.  Jahrh.  in  koptischer 
Sprache  FoatutelUiog  der  Bedeutung  den  Fundes 
(jetzt  in  Heidelberg!  für  die  Kanon.igeHchicht<*  (die 
Acta  l'auli  waren  bisher  von  den  noutestamentlicheu 
.\ntilogumenu  noch  völlig  dunkel)  und  Hinweis  auf  die 
heiwonnigcudo  Bedeutung  des  Papyrus  auch  iu  spi'ach- 
licher  Hinsicht.  (225)  M.  v.  Waldberg.  Hricfe 
vou  J.  und  W.  Grimm,  K.  Lacbiuann,  Creuzor  uud 
J.  von  Laßherg  an  F.  .1.  Moue.  II. 

Revue  archöologique.  XXXI.  Sept,-Oct.  1897. 

(161)  J.  Siz.  Un  Idrythe  en  argent.  Aus  einer 
Amsterdamer  Sammlung,  zum  Teil  vergoldet,  mit 
Aphrodite  auf  einem  Schwane  reitend.  — (166)  M. 
TyekiewiOE.  Nobvi  nt  souveiiira  d'uu  vieuz  collec* 
tionneur.  XXXII — XXXIV.  Warnung  vor  den  aus 
Südriißlaml  und  vou  der  syrischen  Küste  kommonden 
Goldsachen.  — (172)  Edm.  Le  Blaut.  Poleographin 
des  ioscriptions  latines  du  III«  sieclc  ä la  fin  du  VH« 
(Schluß).  V — Z;  Ziffern.  — (185)  Ph.-B.  Legraml, 
Biugmphie  de  Louis-Fram^oie-S^bastien  Fauvel,  an* 
ti<iuaire  et  cousul  (Schluß).  — (224)  S.  Reinach. 
Statuettes  de  broiizo  du  Musde  de  Sofia  (Taf.  XV. 
XVI).  Nach  PhoWgraphien  und  Notizen  von  I)ub- 
nisky,  Konservator  des  Museums  in  Sofia.  — (288) 
L.  Le  Bas,  Voyage  archdologiquo  de  Ph.  Le  Bas 
eu  Grece  et  en  Asie  Mineure  du  l«r  janv.  1843  au 
Ivr  d^c.  1844.  Auszüge  aus  seiner  Korrespondeuz. 
— (26Ö)  A.  de  Ridder,  La  statiie  do  Subiaco.  Ktn 
ballwerfonder  Kpbebe,  ein  Werk  hellenistischer  Zeit. 


Literarisches  Oentralblatt.  No.  8. 

(250)  Ed.  Bruston,  Ignace  d'Autiocbe,  «es  ^pi- 
trt‘s,  sa  vib,  sa  theulogie  (Paris).  *Kino  gut  und  klar 
geschriebene  Monographie  mit  voUkommener  Be- 
herrschung der  tjuellen  und  Littoratur'.  — (263)  H. 
V.  Wilamowitz-Moellendorff,  Bukehylides 
(Berlin).  'Aus  dem  frischen  Eindruck  der  ersten 
Lektüre  heraus  eine  Charakteristik  dos  B.,  die 
sich  zunächst  nicht  an  den  Fachmann,  sondern  an 
die  Freunde  und  vielleicht  aucli  Feinde  des  Altertums 
wendet'.  Cr. — (264)  M.  Aunaoi  Lucani  Pharsalic,a, 
cum  commeut.  crit.  ed.  C.  M.  Frauckeu.  VoL  H 
(Leiden).  Völlig  abgeluhiit  von  II. 

Deuteohe  Litteraturzeitung.  No.  8. 

(304)  A.  Tbierfolder,  System  der  altgriecbisekcn 
In.'«truiucntulnotenschrift  (Leipzig).  Abgclehnt  von 
C.  r.  Jan.  — (.*106)  M.  Well  mann.  Krateuus  (Ber- 
lin'. ‘Scharfsiiinige  und  Uborzeugoude  Untersuchung’. 
E.  Ilelinrckh. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
No.  9. 

(225)  ü.  A.  DuuicUsou.  Zur  metrischen  Dehmiug 
im  älteren  griecltischen  £p(M  (Upsala).  'Eigentlich 
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eine  Suporreriston  von  SehuU7.eH  QimostioncH  cpicao. 
‘Zwar  nicht  oiuo  liflsung  der  scliwierigen  Kragt*,  aber 
ein  Ichrreu'her  ßt'irrag  zum  Verittändnitt  einzelner 
Kntchoicuugen'.  II  Drafteim,  — (230»  J.  K uhlin ^ki. 
De  Sapph»w  vitu  et  poeai  (PremiMliat*).  ‘Suiuuitiing 
der  Teittiuioiiia’.  Ilaebtrlin.  — (231)  L.  (.Itt,  Bei- 
träge zur  Kenntuiü  dett  griecliisclicii  Kidos  (Leipzig). 
‘Verdient  da»  weitgcheudttie  Interesse,  weil  eine  wich- 
tige Sache  nach  allen  Hiclitungen  hin  fast  orMrliopft 
wird’.  E.  Eusenherg.  — D.  Schmid,  De 

Archestrati  GoleuBis  et  Knnii  frugiuentis 

quibusdam.  Dersedbe,  De  C.  Lucilio  et  Arches- 
trato etc.  (Pet<?r»bnrg),  ‘Enthält  ansprechende 
Verbesserungon  und  Erklärungen  vun  Kischuamen  etc*, 
r. //urWliw.  — (233)  Lexicon  Livianniu,  vii-orum 
aliquot  doctonim  o)>ora  adiiitua  conf.  Fr.  Fiiguor. 
Bd.  1 (Leipzig).  Der  Clodanke  eines  vollständigen 
Liviualexikuns  ist  zur  Zeit  aufgegehen;  doch  w»äre  cs 
ein  V'erlust  für  die  Wissenscliuft,  wenn  das  Viiter- 
uelimeii  scheitern  sullte.  Es  soll  in  verkürzter  Form 
fortgesetzt  werden.  W.  I/eravujt.  — (235)  K.v.Tüply. 
Studien  zur  Geschichte  der  .Anatomie  iiu  Mittelalter 
(Leipzig).  Kurze  Inhaltsangabe  von  li.  Fudts. 

Neue  Philologisohe  Rundschau.  Nr.  3. 

(49)  ’Api3t09divow;  eipr.vr,,  ed.  H.  van  IJorwer- 
den  (Leiden).  Lobendes  Ueferat  von  K BVjr.«nonn. 

— (51)  Index  Andocididous  — Lyeurgeus  — Di- 
narcliG  U8  confcctus  a L.  L.  Ferm  au  (Oxford).  ‘Durch 
seine  unbedingt  zuverlässigen  Augubou  allen  Interes- 
senten auf  wärmste  empfuhlen’.  Ph.  M'tber.  — (26) 
Ovids  V^erwaodlungen.  In  Stanzen  übersetzt  von 
Constautin  Bulle  (Bremen).  ‘Die  Aufgabe  ist  aufs 
glücklichste  gelost'.  //.  Thom-i.  — (54)  A.  Kunze. 
Sallustiana.  Heft  2 und  3 (Leipzig).  Die  Abhand- 
Iting  ist  eine  wahre  Fundgrube  für  grammatische  so- 
wohl als  auch  für  Sallustlitteratur*.  H'.  Weinberger, 

— (55)  Joseph  Viteau,  Etüde sur  Ic Grec  du  nouveau 
testameut  compar^  avoc  celui  des  septante  (Paris). 
‘Cngemein  reiche  StofFsammlnng’.  Eh.  yestle.  — 
(57)  S,  J.  P.  J.  Bolland,  Die  altheUemsche  Wort- 
botonuog  iui  Lichte  der  Geschichte  (Leiden).  Im 
Gegensätze  zu  der  Auffa.Msung  vieler  seiner  I..ands* 
leute  steht  der  Verf.  auf  dem  Boden  der  streng 
historischen  Betrachtungsweise  der  Sprache’.  Fr. 
Stolz.  — (’^)  Lionel  Horton- Smith,  T wo  paper.s 
of  the  Oscan  word  unasuket  (London).  ‘Natiient- 
lich  gegen  Conway  gerichtet;  jedoch  ist  das  letzte 
Wort  noch  nicht  gesprochen . C Pnulg.  — (59;  M. 
CoUignou,  Histoire  de  la  sculpturo  grecque.  Tome 
II  (Paris).  ‘Liest  sich  leicht  und  augenehm.  ohne 
darum  leichte  Ware  zu  »ein;  der  Vorf.  giebt  zwar 
überall  ilas  reiflich  erwogene  Ergebnis  sedner  eigenen 
Forschungen,  aber  läilt  uns  doch  stets  iu  den  Streit 
der  Meinungen  hiueinblicken.  Heicbe  C^uelle  des 
Geuusses  und  der  Boiehrung'.  P.  Weizsäcker.  — (32) 
K.  Brenner,  Bavenna,  seine  Kunstdeiikmätcr  und 
deren  Stellung  in  der  deutschen  Kuustgeschiclite 
(Mains)  Kritische,  im  ganzen  anerkennende  luhalts- 


angabe  v<m  K.  Zlegvhr.  — (6,3)  I*.  .Mlard,  Le  chris- 
tiauisme  et  iViupire  nuu.uii  »b*  Ndron  ä Theodose 
(Paris).  “Vielvei'.sprechemb*r  Eröfl’n»ingsbaiid  d«*r  groll 
angelegten  Bibliotbeipie  de  reoHeignement  de  Fhl.s- 
toiro  ecclesiaHliquü’.  li.  Axmns.  — (65)  J.  Bappold, 
Gymnasialpädagogisclier  Wegweiser.  2.  Aufl.  (Wien). 
•Nicht  eiiiwamlfreic»  Verzeichnis  von  Bnchertiteln’. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Archäologisohe  Oesollschaft  zu  Berlin. 
W'inckeluiaiinsfest  1897. 

Am  (»eburtstuge  Winki*linaans  vereinigte  sich  eine 
grobe  Zahl  von  Mitgliedern  und  Gästen,  unter  denen 
sich  auch  diesmal  wieder  der  Kultusminister,  Herr 
I Dr.  Bosse,  befand,  in  den  v<»rderen  Bäumen  des 
} .\rchitektenhauses  zu  der  gewolinten  Kostsitzung.  Die 
I I'Vstsclirift  von  Herrn  Kokule  von  8tradonit/,, 
I Pbor  Kopien  einer  Fratieiistatue  aus  der  Zeit  de« 
j PhidinM,  M'ar  den  .Mitgliedoru  scdioii  vor  der  Sitz»ing 

■ durch  die  Po.st  zugegangeu.  In  Vertretung  des  aui 
Erscheinen  verhinderten  ersten  Vorsitzenden  begrüUte 

I Herr  (/onzo  dte  Versa»amlung.  gedacht'  in  seinen 
j Kinlcitungswurten  einerseits  des  Verlnstes,  der  die 
; Gesellschaft  im  abgelaufcnen  Jahre  durch  den  Tod 
J der  Herren  von  Buiison,  von  Stephan,  Goid- 
j Schmidt  und  Wattenbach  betrotfen  hatte,  aiidrer- 
' seit«  des  aclitzigsten  Geburtetages  Theodor  Moium- 
sens,  zu  dem  die  fiesellschaft  ihrem  ältesten  Mit- 
! giiede  hatte  ihre  Glückwütisclio  darbringeu  dürfen, 
und  hielt  dann  folgenden  Vortrag  über  Pergam<»ii. 

In  den  Wassern  des  Nogatllns^e.s  spiegelt  sich, 
von  Jahr  zu  Jahr  wieder  voUständigor  dem  Bible 
alter  Zeiten  gleichend,  das  Scblob  der  deutschen  Hoeb- 

■ meister,  die  Marienburg  in  Pre»»Üen.  Ihre  Wieder- 
herstellung aus  dem  Uuin  ist  ein  glänzendes  Stück 
archäologiJ»cher  Arbeit,  die  hier  bis  zur  Möglichkeit 
gelanprt.  diircli  sorgsame  Forschung  Gewonnenes  in 
kürperiieher  Wirklichkeit  wieder  binziistellcn , zur 
Freude  des  1‘atrioten  wie  des  Fachmanns. 

Wenn  wir  im  fernen  Südosten,  iu  Pergamon,  Han*i 
angelegt  haben,  das  Bild  auch  ein4<H  alten  Herren- 
sitzes aus  der  Vergessenheit  wieder  her^’orzurufen,  »o 
wird  ein  »olches  lhiD*rnehnieu  seinem  sonst  w'eaeut- 
j lieh  gleichen  Ziele  so  weit  wie  bei  der  .Marienburg 
niemals  nahe  kommen  können.  Leiten  hier  bei  der 
) Wiederherstellung  Bilder  und  Beschreibungeu  aus  der 
‘ Zeit  des  früheren  Zustandes  selbst,  so  fehlt  solche 
' Hülfe  dort  so  gut  wie  ganz.  Cml  auch  die  Reste 
selbst  versagon  in  i'ergamon  ganz  anders  als  bei  der 
I Marletiburg.  Standen  von  dem  Ritterschlosse  die 
^ Wämic,  die  Wölbungci»  noch,  so  ist  von  den  Bauten 
, der  Attalhlenresidenz  uur  die  geblieben,  der 

yjiyti'.,;  ist  ungleich  mehr  gofalleu.  zerstreut,  vor- 
schwuudcn.  Wir  könuon  glücklich  sein»  a»ich  nur  bis 
zur  Herstellung  im  Bilde,  wie  os  bei  der  Marienburg 
von  vornherein  gegeben  war,  zu  gelangen,  und  so 
weit  wenigHtcus  sind  wir  ja  zu  oiiiom  guten  Teile 
gedangt.  ' Aber  auch,  so  weit  es  bis  zu  diesem  Grade 
au.sführbar  ist,  fehlt  für  das  pergaiuenische  Unter- 
nehmen »ler  wanne  Untergrund  patriotischer  Em- 
. pflndung,  ohne  den  auch  die  -Marieuburg  nicht  wie- 
der er.^tandeu  wäre  und  weiter  erstände.  K.«  gilt  eit» 
w'ciiig  die  Frage  für  i'ergamon : was  ist  uns  Hekiibu? 

Und  docl).  mu  was  handelt  es  sich  btd  PergatnouT 
— Doch  um  ein  Stück  unserer  Kuliurgeschiehto, 

. die  man  bei  allen»  Hervorkehren  des  lieiiiiiHclieu 
^ EI*'menl.H  nicht  losreilien  kann  von  den  starken  Faden, 
mit  denen  sie  au  der  ulten  Mittelmcerwelt  hängt. 
Der  Sinn  hierfür  ist  ja  iu  unserem  Kreise,  wie  er 
• beute  hier  festlich  versammelt  ist,  lebendig  genug. 
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Wir  wixMoit  es  allo:  <‘s  hAiulelt  sieb  darum,  das  liUd 
oiuor  Im^uDdcrs  wicliti^en  Residenz,  hellenlstisclier 
Zeit  wiederzii^ewiniieu.  das  Bild  eines  ItroÜstadt-lti* 
vidumus  Jener  Zeit,  da  die  Hnlekc  von  Hellas  nach 
Horn  fjeaohlajjen  anirde,  einer  Stadt,  tlie  milchtig  bi  i- 
^etra^eii  hat.  die  Ströme  hollenischor  Bildung  in  das 
röuiiHche  Hott  /.u  leiten,  in  dem  sic  befruchtend  /u 
uns  hernberg<dlosäeu  sind. 

Ein  nicht  nnweseiitliebcs  Stück  unserer  Vorstellung 
von  der  heutigen  __\Velt.  in  «1er  wir  leben,  ist  die 
l’bysiognuniie,  ein  .\nUcn^H.  in  dem  si«  li  ein  Ii.tieres 
spiegelt,  und  die  Art,  wie  sieh  dii*se  Phy*«ingnomie 
gebildet  hat.  die  tie.schichtu  d<>r  hauptsiicblicheu 
Hti\dt:sch«‘n  Mittelpunkte.  Sollte  diw  für  unsere  Vor- 
stellung von  der  Welt  di'r  Vcrgangenlioit  anders 
sein?  Heu)  Studthilde  Alt-Roms  geht  man  seit  dubr- 
humierten  forschend  nach,  iiiclit  nur  von  Seit>‘n  der 
Kinheimischen,  sondern  alle  unterm  Kultnrkreise  nn- 
gchörigen  Nati«incn  l»eteiligon  sich  daran.  l>us  Stadl- 
bilil  von  Alt-Athen  wieder/ugewinnen  lag  dem  nn- 
vergesseaeu  b'tzten  Vorsitzendmi  unserer  itesellsehul't 
fuit  am  meistern  unter  seinen  Hcstrehuiigeti  um  Herzen, 
und  wenn  Wilhelm  Döi'jdeld  den  Spaten  ansotzU  um 
für  diese  Kenntnis  neuen  Hoden  zu  gewinnen,  so 
lohnt  üiu  der  ungeteilte  Hoifall  auch  wissenschaftlicher 
(degner.  Zwischen  Athen  nud  Rom  liegen  als  Hiutle- 
glieder.  von  Athen  inspiriert,  für  Rom  vorbildlich, 
die  Hüsidenzen  der  hellenistiHchen  Reiche. 

Wen«  .soeben  ein  geistvoller  englischer  Schrifl- 
slellcr  einen  ('‘berblick  der  griechischen  Civil isation 
entwarf,  mit  der  .\bsieht,  das  für  diia  Menschentum 
bleibend  Henkwürdige  herauszulicben.  so  möchte  er 
für  die  hellenistische  Periode  gern  die  Stadtbilder 
von  Antiochien  und  Alexandria  vergleichend  verwer- 
ten und  ruft  auch  Pergamon  au  als  ein  Zentrniu  der 
damaligen  Zivilisation  Kleiuasioiis.  Aber  sowohl  in 
Antiochien,  dem  einst  Otfried  Müller,  dessen  wir 
letzthin  wieder  lebhafter  gedacht  haben,  eine  Unter- 
suchung aus  der  Ferne  widmete,  auf  da«  Förster  un« 
eben  wieder  hinweist,  als  auch  in  Alexandrien  bildet 
die  moderue  fortdauernde  Hebauuog  wenigstens  eine« 
Teiles  de«  hellenisti.schou  Studtbodens  ein  schwer  zu 
überwindendes  Hindernis  für  die  Untersnehnng.  ttanz. 
anders  in  i‘evgaiiion.  Hi<‘r  liegt  die  Königsstadt  bis 
jetzt  noch,  eine  ganz  gering««  .btrecko  un  ihrem  Süd- 
runde  abgerechnet,  in  ihrem  vollen  L'mfauge  frei. 
Xiebt  einmal  Garten-  oder  Feldbau,  kein  Haumwuclis 
sind  im  Wege,  kein  I'rivatbesiU,  von  jenem  geringen 
Streifen  im  Süden  wieder  abgesehen.  Als  ziemlich 
wertloses  Rcgicnmgseigentum  dehnt  sieh  die  Boden- 
flache,  nur  zu  kümmerlicliom  Weideland  für  Schaf- 
und  Ziegenherden  b«mutzt,  au«.  Und  au  dieses  so 
frei  liegende  wertvolle  Untersachungs-Ghjekt  haben 
wir  die  Hund  gt'legt. 

Dos  Stadtbild  von  Pergamon  steht  in  seinem 
Grundplane  nach  unseren  etwa  achtjiUirigen  Arbeiten 
in  gewissen  Hauptzügeu  bereits  klar  vor  uns.  auch 
mit  seinen  V’eränderungen  im  Laufe  der  Jahrhunderte. 

ln  dos  breite  Fiachthal  de«  Ka'ikoMtiiiKses.  da« 
«ich  seitwärts  in  d*m  Meerbuaon  der  alten  Hafen- 
stadt Klaia,  den  heutigen  tlolf  von  Tschandarli,  ölfnet, 
ziehen  von  Xorden  her  unter  un«l«*reu  zwei  im  Win- 
ter besonder«  mächtige  Gebirgswilssor  herab,  ln 
konvergtereoder  Richtung  tret«jn  sie  au«  den  Uaudge- 
birgon  des  grollen  FliiUthale«  hervor.  ZwiHchen  sich 
nmtassou  sie  eim*  Höhenzunge,  von  der  rückwärts 
nördlich  un.s  zunächst  iiiterc.'^.Hiert  die  hi«  gegen  4iN)  m 
Sceböhe  auHteigende  Eriiehun}'  des  Bergstocks  «les 
Agios  Geurgios.  Er  fällt  südwärts  zu  einem  von  zwei 
niedrigen  Kuppen  imterbrochonou  Sattelzuge  ab. 
Diesem  liegt,  vou  Norden  bis  zu  33ö  m «teil  au- 
steigend,  auch  nach  Gaten  und  Westen  mehr  oder 
womger  jäh  abfallend,  uacli  Süden  luu  allmählich 


gegen  die  Thulebeue  ubdacln»nd,  ein  Vorgebirge  vor. 
HicMj»  Vorgobii^e  trug  die  Attalideiistnit. 

Ihr  Kern  Ki'.r  die  xu*ir«llich  höcltBie  Erhebung  von 
nur  «dw’»  271)  m nordsüdlichcr  I^änge  uu«i  etwa  l'iO  m 
w«'Mtr»stlicher  Breite.  K.-«  ist  einer  der  natürlichen, 
leicht  iiu  befeHtigeuden  Sclmt/plätze  der  Bewobiicr 
iler  Klndtlmllandscliafr,  wie  sie  uncb  sonst  «ich  bolini 
auf  amlern  Höhen  «ler  Raudgebirge  des  Kaikosthulc'. 

} und  auf  ein«*r  mitten  ini  Thale  weiter  seewärts  vci- 
I eiozeit  auf^teigendeu  Höhe,  welche  einmal  da.s  in 
i der  Sage  als  Hauptstiitlt  erscheinende  Teutlirania  trug. 

I .\us  einer  in  Hadrianischcr  Zidt  auf  Stein  nieder' 

I * geHohriebeuen  Studtehronik,  von  der  wir  drei  Bruch- 
stücke wii'dergefnnden  haben,  mehr  finden  möchten, 
i erfahren  wir,  duLi  im  4.  Jahrhundert  v.  Chr.  beim  Ai.J* 

I utande  de«  Orontes  ^eg«*u  Artaxerxes  die  Anwohm  r. 
wie  es  in  «ler  Uhromk  heibt,  w ieder  auf  die  Höh.- 
in  die  ult«*  Stupt  ülierge.siedelt  wurden,  offenbar  um 
ilineu  bei  kriegerischer  Wendung  der  Dinge  einen 
gesicherten  Wohnplatz  zu  bitden.  Dit'se  H«öhe  kann 
nach  allen  Erwägungen  keine  andere  «ein  als  der 
ebeii  beschriebene  Kern  der  «päter«m  .Attalidexircsi- 
«h'iit.  Dali  «lort  schon  Juhrbuud«>rte  früher  Leute  ver- 
kehrten, dafür  haben  wir  da«  unscheinbare  Zeugnis 
einer  ThongefuU-Scherbo  mit  Tierfiguren,  die  ob»*n 
am  westlichen  Abhange  aufgol«»acn  wurde.  In  da-« 
4-  Jahrhundert  ab«*r  reicht  nach  dem,  was  wir  au» 
Architekturgeschiebte  und  Paläogru]>hie  schlieUm 
mius.sen.  der  älteste  in  Resten  orlialtene  Tempclba  i 
Pergamon»  zurück,  der  Athenatompel  «iorisclicn 
.Stils.  Er  ist  noch  nicht,  wie  in  der  Königszeit  üb- 
lich wurde,  aus  .Marmor,  der  nur  mit  gröUerein  Aul- 
wamlo  herzuschairen  war,  Huiidern  aus  «lern  Trach\  l 
«I«*s  Stadrbei^fcrH  »elbst  um!  seiner  nächstumliogeuden 
IRiheu  gebullt.  An  .seinen  Säulen  befiuden  sich  die 
zwei  luBchriftcii,  w«.dche  der  Zyitfolgo  nach  lüo  Reihe 
der  pergamcniflchcn  Inschriften  eröffnen,  die  bilinguc 
Weihinsclirift  eines  gewiascu  Partaraa  und  die  nur 
griechische  dos  8ohne«  eines  Artemon.  Im  Imieru 
hallen  wir  uns  das  alterldmliche  Idol  der  Athenu  zu 
denken,  dessen  Ahbibl  uns  mehrfach  erhalten  ist. 
Der  Tempel  Hegt  hart  an  den  Fclsrand  vorgeschoben, 
auf  «lern  siMwestlicben  Öteilvorspmnge  der  ältesten 
Stadt,  «les  cp‘>pa  auf  der  oxpa  toÖ  (u«n  Strabo« 
.Ausdrücke  zu  gebrauchend,  in  der  «ich  «lann  um  «las 
Julir  280  vor  unserer  Zeitrechnung  jener  Philetairos, 
dessen  fette»,  energisches  Gesicht  uns  die  pergame- 
nischen  Königsmünzen  zeigen,  mit  dem  Geldschatze 
seines  Königs  Lysimachos  festsotzte,  um  sich  dann 
unbhängig  zu  machen  und  so  den  Grund  zur  Maciit 
«einer  Medicäerfamilio  d«3r  .\ttalideu  zu  legen. 

(Fortsetzuug  folgt.) 


2niileiiutig;en. 

Grabinschrift  von  Syrakus. 

Im  Novemherheft  des  vorigen  Jahrganges  der 
Notizie  d«‘gli  scavi  (S.  hOU)  giebt  P.  Orsi  die  Abbil- 
dung eine«  prismatischen  0,15  m hohen  und  0,08  m 
breiten  Grabsteines,  welcher  in  der  NekrupoHs  von 
Scala  Grecu  (Huxapylouj  von  Syrakus  gefunden  ist. 
Da  die  Zeileuanfänge  der  liuken  Seite  erhalten 
und  auf  der  recht«'n  nur  wenige  Buchstaben  abge- 
brochen sind,  NO  ist  die  Ergänzung  nicht  numöglich.  Mit 
der  crHten  Zelle:  AKK  und  die  untere  Hälfte  eines 
«chrllgcn  .Striche»,  weiU  auch  ich  nicht«  anzufangvn; 
i aber  die  fülg«‘n«b*n  R«?«te  ergeben  üflf«*nbar  den  Hexa- 
met«>r;  Kaü.[ipi]o{  t6S[£|  Ä)cp^9p[^v)»^  T,v|u5£l 

' KV  uur  die  oberen  Hälften  der 

Buchstaben  erliult<>n.  Die  ^ ücken  bi«  ;upi  hat  be- 
reits Grsi  ausgefüllt,  welcher  die  Inschrift  noch  in 
da«  0.  Jahrfiundert  setzt. 

Königsberg  i.  Pr.  0.  Rossbacb. 
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Verlag  von  0.  R.  Rcisland  in  Leipzig. 

VergIdchende$rammatikacrkIassUchenSprache^ 

Kill  kiir:iies  UamUmch  für  Stiuliereiule  der  klas<«i<ic)icu  Philologie 

von 

P.  GiWn.  M.-A., 

Fellow  und  Lecttirer  am  Ktumauuel  College  und  Reader  in  Comparativo  PbUologv 
au  der  Umveraitüt  Cambridge. 

Autorisierte  deutsche  Ausgabe, 
besorgt  von 

Joh.  Hertel. 

18%.  32  Hogen.  gr.  8*.  M.  9.  . 

ln  einer  Hezension  im  Literarischen  Ccntralblatt  fUr  DeatKclilaud  Nr.  4 von  1897  wird  hierüber  gesagt; 

.,Den  gleichen  warmen  Kiupfang,  wie  da«  englische  Original verdient  auch  dio  deutsche  Be- 

arbeitung. Sie  iat  von  .T.  Ilertel  mit  groUem  Geschick  durchgeföhrt  worden.  Sein«  wichtigste  Aufgabe  bestand 
darin,  die  iialilreichen  der  englischen  Spruche  entnominouen  Beispiele,  die  der  Verf.  r.ur  Illustrierung  giebt, 
durcli  eutsjirecbcade  deutsche  zu  ersetzen.  Die  nicht  immer  ganz  einfach*?  Auswahl  ist  ihm  fast  durchweg 
gelungen.  AuQerdem  zeiclinet  sich  die  deutsche  Bearbeitung  noch  durch  eine  ganze  Reihe  kleiner  V'erhes.Herimgea 
vor  dem  Original  aus.  Sie  n'lhren  teil.*»  vom  Verf.  selbst  her,  teils  vom  Übersetzer;  auch  Dr.  W.  Foy  hat  bei- 
gesteuort.  Hoffen  wir,  daÜ  sich  die  Krwurtungen  dos  Übersetzers  erfüllen,  und  dub  das  Buch  seinen  NVeg 
zu  den  anstehenden  Jüngern  der  klasaischim  Philologie  finde.  Kh  kann  ihnen  groben  Nutzen  hrinf^n;  ist 
doch  der  Verf.  selbst  au«  der  Schule  der  klassischen  l^hilologie  hervorgegaugen,  kennt  also  die  Wünsche 
und  Anforderungen  seiner  Fachgenosseo  aufs  Genaueste'^. 

Die  ,,Xete  philol.  Kundsrhnu'’^  in  einer  Bosprechnng  1897  Nr.  9 sagt  u.  A.: 

„Bs  ist  nicht  zu  leugnen,  daÜ  ein  Buch  von  der  vorliegenden  .\rt einem  herrachenden  Be- 

dürfnis cntgegenkoiumt.  Daher  ist  der  tiedankc  der  V’erlagshandluug,  eine  Übersetzung  der  englischen 

Originalausgabe  erscheun;u  zu  liiHsen,  mit  l>ank  zu  begrüben  und «o  ersieht  man  doch  aus  der 

Wahl  der  Beispiele,  die  natürlich  ans  dem  Bereich  der  detitschou  Sprache  genommen  wurden,  dio  Umsicht  und 

sichere  Kenntnis  de«  Übersetzers Auch  *lie  Darstcllnog  verdient  namentlich  wegen  ihrer  Klarheit 

und  Knappheit  alles  Lob.  und  so  muß  man  «las  Buch  in  seiner  Gesamtheit  al«  eine  sehr  dankeuswerte  und 
orfrenliche  Krsclieinung  bezeiebnon,  dio  in  vollem  .Mabe  geeignet  ist,  den  im  Vorworte  ausgesprochenen 
Zweck  zu  erfüllen “ 


Demnächst  erscheint  das  1. 
Heft  des  1898.  Jahrg.  des  von 
der  hiesigen  franzüs.  arcbaeol. 
Schule  herausgegebenen 

Bulletin 

de 

Coffespondancehelleoique. 

Unterzeichneter  ilbernimuit 
K«'gcn  Voreinsendung  von  Fr. 

M,  IH,—  für  den 
.lahrgang  diese  Publikation 
überall  hin  portofrei  zu  ver- 
senden. 

Kin  jedes  Heft  wird  au  <Unu 
Tage  des  Krsebeineus  zur  l*o«t 
gcgobi?n. 

C.  Beck, 

Intonmtion.  u.  rnivorMitaU- 
Buchh.  in  .Ulieu. 


Im  Verlage  von 
Ferd.  Schöningh  in  Paderborn 
ist  soeb(»!i  erschienen: 

Homer  als  Erzieher 
der  Griechen. 

Ein  Beitrajr 

zur  Einnihratiic  in  das  Vor- 
stilndiiis  des  erziehlirlien 
Wertes  seiner  Werke. 
Von  Prof.  Or.  Ludw.  Adam. 

156  S.  gr.  8*.  br,  M.  3,00. 


Verlag  von  S.  t’alvary  A Co., 
Berlin  NW,  fi. 

Soeben  erschien: 

Peters,  Oer  griechische  Pliy- 
siologns  und  seine  oriete 
talisciien  Chersetzuugeu. 

10(5  S.  Pr€la9l.  3. - 
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Redigiert  und  erklärt  von 
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j nur  M.  6 — . 
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Alle  für  die  Hetlaktion  beMtiiumten  äendungen.  Briefe  etc.  werden  aiWNchlieÜlich  unter  folgender 
Adreene  erbeten; 
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H W.  Smytb.  Xott-jH  of  tho  anaparsts«  of  I 
Alecbyloa  (II.  Gleditrichi  ......  R85  ! 

S Kondratiew, liuli'scud orutorcm Lyourguin. 

— L.  L.  Forman.  lnd«>x  Andooideua. 
Lycurgeus,  Dinarcheua  (Thalheim)  . B87 
Tho  of  tho  soul  by  A.  Bevan  (A.  Mil- 
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T.  Lucretius  Oarua  de  reruui  natuni  Üticli 

III  erkl.  von  R.  Heinse  (A.  Hrieger)  . . vlOf)  j 

Max.  Graf  York  von  Wartenburg,  Kur/.c 
()bornii;lit  der  Feldniigo  Alexundern  des 

<>ruüeu  (G.  Herbeberg) HR7 

A-  Hölder,  Die  Formen  der  lömiechen  Thon- 
gerüUe  dieHsoits  und  jriiNoits  der  Alpen  (II. 

GragendoilT) 4Ü0 

K.  H.  Magnus,  Hie  antiken  BiUten  des  Homer 
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Rezensionen  und  Anzeigen.  ! 

H.  W.  Smyth,  Notes  of  the  anupaestH  of  | 
Aiecbyloe.  Harvard  StinUoH  in  clu»aieal  philoiugv’ 
vol.  V’^II  p.  Fjy — Ißo.  Boston  1807,  Ginn  und  Coiup.  ' 

Der  Verf.  giobt  in  tabelUrisclier  i’beisicht  ' 
ein«  ZasnmincnstcUmig  der  verscbiodeneti  (ilied>  | 
f«innen,  die  sich  in  den  strengeren  anapästiselien  | 
Systemen  («3farscbanapästen‘^)  bei  Ascbylns  vor-  ; 
tindtMi.  Er  führt  im  ganzen  40  — durch  Stellung 
und  Zahl  der  Anapüste  und  stellvertretemlen 
Kilfle  verschiedene  — Formen  des  akatulekti- 
scheu  Dimeters,  8 Foruieii  des  Farbininkns  und 
6 des  aktalcktischeii  Moiioineters  auf. 

Die  Häufigkeit  der  Anwendung  dieser  For-  , 
nien  in  jeder  der  vier  Arten  der  Marschanapästc, 
die  Smyth  auuiiumt,  ist  zahlenmäßig  von  ihm 
fes^tgestellt.  Ans  seiner  ZusaramciisteUun;'  über 
we*iiere  Folgerungen  zu  ziehen,  wie  man  er-  j 
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wartet,  unterläßt  der  V^erf.;  selbst  die  Frage  nach 
der  Zulässigkeit  des  Daktylus  an  zweiter  Stelle 
der  Dipodie,  wenn  an  erster  Stelle  nicht  auch 
ein  Daktylus  steht,  wird  von  ihm  nicht  weiter 
aufgrund  des  vorliegenden  Materials  erörtert, 
obgleich  er  S.  156  gegen  die  Theorie  von  K.  Klotz 
(De  numero  anapaest.  p.  17)  Einspruch  erhebt. 

Da  die  scharfe  Scheidung  von  strengen  und 
freieren  Anapästen  eine  genauere  Feststellung 
der  Kennzeichen  beider  Klassen  erfordert,  w’er- 
deu  diese  von  Siuyth  einer  erneuten  FrUfung 
nuterzogon  und  nach  ihrer  größeren  oder  ge- 
ringeren Wichtigkeit  gesondert.  Wenn  dabei  auf 
S.  142  ein  und  dasselbe  Kriterium  Bir  melische 
Bildung  zweimal  aufgeflihrt  wird ; (2)  ‘the  use 
of  cafaleciic  manometers'  und  (7)  *(he  employe- 
mtnt  of  cutalectie  dipoätes\  so  ist  dies  wohl  nur 
auf  ein  V^ersehen  zurUckzufUhren. 

ln  spezielleren  Bemerkungen  wird  zunächst 
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Ku>ifUlirlicher  auf  die  Mar9clianapä.<te,  dann  mehr 
anhangsweise  in  aller  KUrzc  aut  die  nielischen 
Anapäste  im  einzelnen  eingogaiigen,  ohne  daß 
wesentlich  neue  Ocaichtsptmkte  zur  Oeltnng  ge,- 
bracht  werden.  .lene  teilt  Sinyth  nicht  wie  ge- 
wöhnlich in  Einzugs-,  Schluß-  und  Zwischen- 
auapäste,  sondern  in  vier  Gruppen,  indem  er 
die  ersten  in  ‘anapnesls  of  Ute  I'arotlis’  und  ‘aimji. 
ril  Ihc  Iteffinning  of  episodes'  zerlegt.  Erwähnt 
zu  werden  verdient,  daß  er  nicht  unterläßt,  die 
Besonderheiten  in  der  Anwendung  der  Anapäste 
im  Prometheus  allenthalben  horvorzuhehen,  so 
auf  S.  150  für  Prom.  277—297,  ebciid.  für  l*rom. 
5öl — 565,  S.  15ä  für  Prom.  877 — 886,  S.  157 
für  Prom.  1044—1093,  wo  antistrophische  Ke- 
psonsion  in  Schlnßanapästen  vorkommt,  S.  158 
für  Prom.  93—100,  120—127,  wo  Anapäste  eines 
Schauspielers  den  Einzug  des  Chores  begleiten, 
und  ebend.  fUr  Prom.  120ff.,  wo  Mangel  an  Ke- 
spunsion  der  anapästischen  Epirrhenre  vorliegt. 

Mit  besonderer  Ausführlichkeit  geht  Sniytli 
auf  die  Dorismen  der  anapästischen  Partien  ein 
nnd  stellt  für  deren  Anwendung  in  den  strenge- 
ren Systemen  bestimmtere  Normen  auf  (Beschrän- 
kung auf  Eigennamen,  im  gewöhnlichen  Attisch 
ungebräuchliche  Wörter,  Formen  von  vz\!;,  yS  im 
Ausruf  u.  a.).  Die  Vorliebe  für  diese  gramma- 
tische Untersuchung  führt  ihn  mehrfach  Uber  die 
Grenzen  seiner  eigentlichen  Aufgabe  hinaus,  wäh- 
rend die  spezißsch  metri.schen  Fragen  (Hiatus, 
Cäsaren,  Fußformen  u.  dgl.)  eine  sehr  kurze 
Erledigung  finden.  Etwas  eingehender  wiivl  nur 
über  die  antistrophische,  Kesponsinn  der  anapästi- 
schen Epirrhenie  in  Chorlicdern  und  Kominoi 
gehandelt;  doch  sind  hier  keine  neuen  Ergeb- 
nisse zu  verzeichnen. 

Berlin.  II.  Gleditsch. 


Serjriua  Kondratiew.  liijez  ad  oratorem  Ly- 
curgiun.  Mowkau  1897,  3'ichouiiroa  (Leipzig, 
Fock)  29  S.  8. 

li.  L.  Forman,  Index  Andocideus,  Lyourgeus. 
DinsiroheUB.  Oxford  18!t7.  Clamidon  l’nfas.  VIII, 
91  S.  8. 

Das  sind  für  I.ykurgos  gleich  zwei  Indiens 
auf  einmal,  und  beiden  Verfassern  scheint  unbe- 
kannt gebliehen  zu  sein,  daß  wir  einen  solchen 
schon  seit  1834  von  Baiter  und  Sau|ipe  hesitzen- 
Fiirman  erwähnt  ihn  nicht,  und  Kondratiew  giebt 
zwar  in  der  V'orrede  die  Ausgabe  als  benutzt 
an,  hat  aber  den  Index  gewiß  nicht  znr  Nach- 


prüfung seiner  Arbeit  gebraucht.  Man  kann  also 
das  Bedürfnis  eines  neuen  Index  überhaupt  in 
Zweifel  ziehen.  Indessen  hat  sicli  seit  1834  der 
Text  doch  vielfach  geändert,  und  auch  die  übliche 
Form  iler  Indiccs  ist  eine  andere  geworden ; denn 
die  Züricher  hatten  hei  allen  koiistniierten  Wor- 
ten die  Verbindungen  ausgeschrieben. 

Der  nissischo  Verf.  hat  sich  die  weitere  Auf- 
gabe gesteckt;  er  hat  nicht  nur  zwei  -äusgaben, 
die  von  Scheibe  und  die  meine,  zugrunde  ge- 
legt, sondern  auch  zahlreiche  andere  berücksich- 
tigt nnd  Lesarten  und  Konjekturen  herangezogen. 
Leider  aber  fehlt  der  Arbeit  eins  — was  freilich 
bei  dieser  Art  von  Arbeiten  alles  ist  — : die  Ge- 
nauigkeit. Es  fehlt  auf  der  cr.stcn  Seite  48xizv 
104,  iÄotfiPLastv  97,  ’Ahf.vxKr  93,  bei  ä5wT,j±«cd’.  die 
Stellen  147,  148,  bei  acc.  4,  !j  2 hat 

i-j&'id,  nicht  iyQvi.  Es  fehlt  ferner  aif*)  mit  ifipt- 
«V  95,  eine  Form  die  sich  allerdings  S.  4 in  der 
alphabetischen  Folge  hinter  ätpxT:  findet;  aber 
sonst  sind  doch  die  Ableitungett  hei  den  Präsens- 
formen anfgeführt.  Und  wenn  fomer  rlzYyziiJä- 
ptve;  18  nicht  bloß  In  Layr-  verdnickt,  sondern 
auch  vor  tvavrto?  eingereiiit  ist,  so  beweist  das^ 
daß  dom  Verf.  die  peinliche  Sorgfalt  fehlt,  die 
nun  einmal  die  Vorbedingtmg  eines  brauchbaren 
Wortverzeichnisses  ist. 

Der  amerikanische  V'erf.  (die  Vorrede  ist  von 
Ithakn  datiert  — und  die  dortige  Cornell-Uni- 
versität  hat  uns  schon  mit  dem  Index  Antiphon- 
teus  von  van  Cleef  beschenkt)  hat  für  Andokides 
und  Deinarchos  die  zweiten  .\usgabcii  von  Blaß, 
für  I.yknrgos  die  meinige  benutzt.  Für  An*bi- 
kide.s  wäre  sicher  die  von  Lipsins,  Leipzig  1888. 
vnrzuzichen  gewesen*);  für  die  Wahl  der  Blnß- 
schen  Ausgaben  ist  wohl  nur  die  größere  Verbrei- 
tung ausschlaggebend  gewesen,  llandschriftliche 
Lesarten  sind  berücksichtigt,  Konjekturen  da- 
gegen weggeblieben,  piv.  8z,  aai  sind  ausgelassen: 
der  Artikel  ist  bei  dem  Worte,  zu  dem  er  ge- 
hört, durch  fetten  Dnick  der  Paragraphenzahl 
.angedeutet.  Diese  Indices  sind  vollständig  und 
genau  und  tlaruin  brauchbar  und  dankenswert. 

I Ilirschberg  i.  Sehl.  'riialheim. 


•)  Dana  würden  auch  nicht  S.  1 unter  ' \!w,«Fs» 
die  Ilaudscbriften  Z.M  als  Vertreter  irgend  wel.:her 
Überlieferung  anfgeführt  sein.  .Indorerseita  fehlt 
jeder  Bezug  auf  t).  du»  für  And.  lll  und  I\  eine 
selbatüudige  Überlieferung  bietet. 
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Text»  aud  Studies.  Conlributiouti  to  bihlicul  and 
putriMtio  literatiire  odited  by  J.  A r m i t u ^ e 
K o b i n 8 u n.  V'ol.  V No.  8.  T b e H y tu  ii  o f 
tho  8 Ulli  by  A Bevan.  Cambridge  1HU7. 
Cu»ven*ity  Press.  I^iidoii,  Clay  and  sun».  VIH, 

■10  S.  8. 

Ein  Gedicht,  welche«  man  als  einen  Hymnus 
aut'  die  Seele  anzusehen  pHegt,  ist  enthalten  in 
den  Akten  des  Apostels  .Tndas  Thomas  (Brit. 

M US.  Add.  1404")  von  A.  I),  986),  gesungen  von 
deui  in  Indien  gefangenen  Apostel,  aber  in  kei- 
nem Zusanimenlmnge  mit  der  Emihlung,  daher 
juicb  fehlend  in  allen  anderen,  syrischen  und 
griecliischeii  Gestalten  dieser  Acta,  llerausge- 
geben  ward  es  zuerst  mit  der  englischen  l'ber- 
set/.ung  von  William  Whrigbt  (Apocrypbal  Acts 
tif  the  Apostles,  Eondon  1871),  dann  deutsch 
übersetzt  von  Carl  Macke  ('l’lieol.  Quartalschr. 
1874  I S.  3—70)  und  nninentUch  mit  Benutzung 
von  Th.  Noldckes  Berichtigungsversuchen 
(ZI)MG.  1871,  S.  670—679  und  sonst)  von  K. 
A-  fjpsius  (Die  apokryphen  Apostelgeschichten 
und  Apostellegenden,  Hd.  I 1888,  S.  292  — 800, 
vgl.  Bd.  II,  422).  Bevan  hat  den  Text  weiter 
zu  besichtigen  versucht  iiml  eine  neue  eng- 
lische IJbersetzung  gegeben. 

Die  Einleitung  (p.  1 — 8)  setzt  den  gnostischen 
ITrspruiig  des  (»edichtes  voraus.  H.  neigt  zu  der 
Annahme  Biirdesanisliscber  Herkunft,  ohne  meine 
Schriften  'Bardesanes,  der  letzte  Gnostiker’, 
1864,  ‘Keizergcschichte  des  Urchristentums', 
1881,  S.  517  f.,  irgendwie  zu  berücksichtigen,  was 
doch  vielleicht  von  Nutzen  gewesen  sein  würde, 
i'her  das  Metrum  bemerkt  B.  mit  Ueclil,  daß  | 
die  sechssübigen  Zeilen  (allerdings  cum  licentia  | 
poeticA  gezahlt)  in  Paaieu  verlaufen,  nach  wel- 
chen er  das  Ganze  in  105  Vi*rse  geteilt  hat. 
Von  dieser  Zahl  werdeji  wolil  ein  paar  Verse 
abgehen  mUssen,  da  B.  V.  25.  68-  71  bücken 
mnutnmt,  welche  ich  nicht  walirnehmen  kann. 
Mir  sclieint  höchstens  zwischen  V.  11  und  V.  12 
etwas  ausgefallen  zu  sein.  Den  Parallelisinus 
membronini,  namentlich  den  synthetischen,  nimmt 
man  in  diesem  Gedichte  wahr. 

Der  'Pext  (p.  10—31)  hat  gewonnen  durch 
manche  Berichtigungen,  welche  der  Herausgeber 
teils  iiunientlich  von  Xöldeke  aufgeiiommen, 
teils  selbst  gegelMUi  hat,  erörtert  in  den  Notes 
(p.  82 — 40).  Besonders  glücklich  erscheint  V. 
78*  NPu“!  (den  Höhen  Hyrkanieiis)  statt  des 

ImmUchrirtlicheii  NPC"!'  was  Wright  wieder- 

gah:  froiii  KAinath&  and  Reäen.  Auf  Ilyrkauien 
führen  schon  die  heimischen  ^P'Ursteu  und  Kö- 


nige von  Parthien“  V.  39.  Sehr  zu  erwÄgen 
ist  auch  für  V,  103  NOm*  woran  Wright  ver- 
zweifelte, das  nachträglich  vorgcschlagcm* 

Als  guostiseh  bekennt  sich  der  Dichter  selbst 
V.  48.  Aber  A.  Harnack  ((Jhronol.  der  alt- 
cliristl.  Litt,  bis  Eusebius,  Bd.  I,  1897,  S.  546) 
warnt  mit  Recht,  das  chrisllicli  Gnostische  hiu- 
einzutragen,  und  findet  hier  überhaupt  nichts 
(’hristliches.  Auch  deshalb  ist  das  Gedicht  nicht 
ziirückzutllhren  auf  den  Bardesanismus.  Der 
Dichter  nennt  als  seinen  Vater  den  König 
der  Könige  (V.  41*  99  b),  welcher  zu  seinem 
'I'hore  entbietet  „Könige  und  Fürsten  von  Par- 
I tliien  und  alle  Edlen  des  Morgenlandes“  (V.  38). 

] „Zu  dem  Thor  der  Begrüßung  und  lluldigmig“ 

' dieses  Vaters  kehrt  auch  der  Dichter  zurück  als 
: der  Sohn,  w elcher  in  jungen  Jahren  ausgesandt 
ward,  um  die  Eine  Perle  in  Ägypten  inmitten 
des  Sees  bei  der  laiitzi.scheuden  Schlange  zu 
holen  (V.  12.  13),  nachdem  er  seine  eine  zeit- 
lang  vergessene  Aufgabe  erfüllt  (V.  61)  und  den 
versprochenen  l.ohii,  seines  zu  Hause  gebliebenen 
Bruders  Miterbe  zu  w erden  (V^  15),  erhalten  bat. 
Seine  Mutter  heißt  die  Herrscherin  oder  Königin 
des  Morgenlandes  (V.  41.  G(j).  Obenan  stellen 
also  der  König  der  Könige  und  die  Königin  des 
Morgenlandes.  Sollte  das  die  Ursyzygie  des  Bar- 
de.sanes  sein:  der  Vater  und  die  Mutter  des  Lebens? 
Bei  Bardesanes  folgt  als  zweite  (und  letzte) 
Syzygic:  der  Sohn  des  I^eheiLs  und  ein  weiblicher 
Äon,  welchen  ich  als  die  obere,  immernoch  in  der 
Uichtwelt  gebliebene  Sophia  von  deren  Tochter, 
der  niederen,  in  das  Wasser  der  Uyle  gesunkenen, 
erst  aus  dieser  Weltschöpfung  heimkohreiulen 
Sophia  (Cliakmut  = Achaiimt)  unterschieden 
habe.  Dieser  Syzygie  kann  doch  nimmermehr 
das  Brüderpaar  unseres  Gedichtes  entsprechen, 
von  welchem  der  eine  in  des  Vaters  Hanse  bleibt 
als  der  nächste  an  Rang  (V.  15.  42.  48),  der  an- 
dere ausgesandt  wird,  um  die  Perle  von  der  Ägyp- 
tischen Se.escblange  zu  holen,  und,  aus  vorüber- 
gehender Vergessenheit  und  Verlorenheit  erw^eckt 
und  zurückgernfen,  «ie  schließlich  bringt. 

Die  HerleiUiiig  des  Gedichtes  aus  dem  Ma- 
nichäisiniis  weist  der  Herausg.  (p.  4)  völlig  ab. 
Die  Ausseiidung  der  Seele  vom  Himmel  auf 
die  Erde,  um  einen  göttlichen  Autlrag  zu  erfüllen, 
widerstreitet  allerdings  der  manichfiischen  Grund- 
; ansicht.  Aber  W4iher  weiß  man,  daß  der  Köuigs- 
solin,  welcher  von  Hyrkanieii  oder  Parthicii  mit 
j königlichem  Aufträge  nach  Ägypten  geschickt 
I wird,  die  Seele  darstellt,  etiva  nach  Plato  die  aus 
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der  Ideenwelt  in  die  Erscheinunf^.swelt  gesunkene,  I 
hier  sich  ihrer  llcrkunft  wieder  erinnernde  Seele?  | 
Für  eine  so  allgemeine  Auflassung  Ist  alles  viel  | 
zu  begrenzt  und  orient^iliscii  ausgoprügt.  Die  } 
einzelnen  Züge  aber  stimmen  merkwürdig  zu  | 
der  Entstehungsgeschichte  des  Maiiicbüismus.  1 
Xocli  in  dem  Partberreiche  der  Arsakiden  wird  ! 
Mani  215/6  A.  D.  geboren  dem  aus  Persien  j 
nach  Habylonien  gezogenen  Fatak,  welcher  sich  . 
bereits  zu  religiöser  Enthaltsamkeit  von  den 
Landesbewohneni  abgesundert  und  sich  den 
Sabiern  in  Daistu-MaisÄn,  der  I^aiulschaft  Mccv/r„ 
angeschlossen  hatte,  (vgl.  den  Fihrist  bei  Konrad 
Kessler,  Mani,  Bd.  1,  1889,  S.  384).  Mani.s 
öft'entliches  Auftreten  föllt  in  das  Jahr  der  Tliron- 
be.steigung  des  zweiten  Sassaniden,  Sabur  (24t-)). 
Der  erste  Sassanido  aber,  Ardschir  Habekan 
(seit  226),  halte  nacli  dem  Sturze  des  arsakidi* 
sehen  Partberreiches  ausdrücklich  den  Titel 
„König  der  Könige^^  angeuuminen,  und  da  sich 
die  noch  übrigen  Arsakiden  als  seine  Satrapen 
begnügten,  buchstäblich  unter  sich  „Könige  und 
Fürsten  von  Parthien  und  alle  Edlen  des  Mor- 
genlnndei'*.  Diese  Könige  und  Fürsten  von  Par- 
thien unter  dom  Könige  der  Könige  sprechen 
keineswegs,  wie  auch  B.  (p.  7)  urteilt,  für 
die  Zeit  des  noch  bestehenden  Parther- 
reichs,  sondeni  bereits  für  dessen  Untergang  in 
dem  Porserrciche  der  Sassaniden.  Mehrfach 
scheint  cs  hier  allerdings  übermenschlich  her-  ; 
zugehen.  Allein  man  Übersehe  niclit  die  gut  | 
persische  Magie,  welclie  V.  58  selbst  dem  Namen  ' 
nach  (C*3CO)  bei  der  Bezauberung  der  ügypti-  | 
sehen  Seeschlange  hervortritt,  wenn  dabei  auch 
der  Name  des  Dichtervaters,  des  zweithöchsten 
(Dichterbruders)  und  der  Diebtennutter  genannt 
wird  (V.  59.  60),  In  einem  Märchen,  wie  dieses, 
ist  die  Orenzc  des  Menscidichen  und  i/ber- 
inenscblichen  fließend.  Der  Dichter  huldigt 
bei  der  Heimkehr  auch  nur  „der  Majestät“ 
seines  Vaters  (V.  99),  vi>n  welchem  er, 
wie  er  V.  104.  106  schließt,  das  Versprechen 
erhält,  „daß  ich  auch  zum  Tliore  des  (liiinm- 
liscben)  Königs  der  Könige  mit  ihm  (dem  irdi- 
schen König  der  Könige)  gehen  und  mit  meinem 
Opfer  und  mit  meiner  Perle  zugleich  mit  ihm 
vor  unserem  Könige  erscheinen  .sollte“.  Da 
hat  doch  auch  der  irdische  König  der  Könige, 
welcher  des  Dichters  Vater  ist,  über  sich  einen 
König  der  Könige  schlechthin,  wie  der  Perser- 
köiiig,  dessen  IVürde  gerade  die  Sassaniden  her- 
steileii  wollten,  den  Urmuzd,  als  dessen  irdisches 
Abbild  er  galt.  Gewiß  ungenügend  ist  die  Aus- 


kunft, welche  noch  B.  zu  V.  99^  versucht,  nicht 
der  König  der  Könige,  sondern  dessen  „Maje- 
stät“ sei  das  Subjekt  in  den  Sätzen  V.  102*^: 
„Denn  er  freute  sich  über  mich  und  nahm  mich 
auf“,  V.  104  » „und  er  versprach,  daß  ich  auch 
zum  Thoro“  u.  s.  w'.  Soll  unser  Dichter  sich 
schon  so  ausgedrückt  haben,  wie  etwa  unsere 
llofleute  sagen:  „Majestät  haben  sich  gefreut-, 
„Maje.stät  haben  versprochen“? 

Worden  wir  also  auf  den  geschichtlichen 
Boden  des  jungen  Sa.‘isanidenreiches  geführt, 
in  welchem  Mani  anftrat,  so  können  wir  es  auch 
nu.dit  als  zufällig  ansehen,  daß  der  Dichter  von 
Hyrkaniens  Höhen  nach  Meishan  IMc3t,vt.)  geht, 
dem  Saininelplntzc  der  Kanfiente  des  Ostens 
(V.  18),  dein  Hafen  der  Knufleiite,  welcher  an 
der  Seekü.ste  liegt  (V.  70),  dann  in  das  Land 
von  Balad  (nicht  die  Stadt)  und  in  die  Mauern 
von  Sarhug  (V.  19),  w<igegen  er  auf  dem  Kück- 
wege  v»>n  Ägypten  über  Sarbug  Babel  znr  Linken 
läßt,  aber  das  große  Meishan  (McW.vrj)  erreichi 
(V^  69 — 71).  Die  beiden  ersten  Ürtliihkeileii 
sind  scliwerlicli  bedeutungslos.  In  der  Land- 
schaft MeJshän  wnnl  nach  dem  Fihrist  der  eben 
geborene  Mani  aufgezogen.  An  sein  .IngeiiiUaiul 
Meishan  richtete  der  erwaclisene  Mani  (aus  Per- 
sien stammend)  nach  demselben  Zeugnis  ein 
Sendschreiben.  Kessler  (a.  a.  0.  S.  226)  be- 
merkt: „Mosene  ist  gewiß  da.«  Urwirkungsfeld 
des  Mani“.  Babylonien  aber  ist  da?  Geburtsland 
Manis  und  blieb  iiacli  dem  Fihrist  der  Sitz  des 
uianichäisclien  Kirchenoberhauptes,  man  kann 
sagen:  Papste?,  welcher  dort  selhslverständlicb 
auch  seine  Gegner  hatte.  V.  5t):  „Von  den 
Bösen,  den  Söhnen  von  Babel  und  den  wilden 
I Dämonen  von  Sarbng  (Serbug)“.  Von  Babylonien 
I zielit  der  Dichter  über  Sarbug  (V\  19)  nach 
Ägypten,  wie  er  von  Ägypten  über  Sarbug  (V. 
69)  und  Babylonien  bciinkebrt.  Weil  Sarbug 
sonst  nicht  bekannt  und  auch  durch  Nöldekes 
Venmitungen  (erst  Borsippa,  dann  Mabug  = 

: Hierapolis)  scliwerlicli  aufgeliellt  ist,  läßt  H.  in 
der  Übersetzung  den  Namen  an?.  Ich  schlage, 
j bis  etwas  Besseres  gefunden  wird,  vor,  v-u- 

' rückziifüliren  auf  1.  Mnkk.  11,8.  Act.  KS,4 

Pesch.,  PbUos).  Die  Krsetzung 

des  ^ durch  nrnebt  iin  Syrischen  gar  keine, 
die  Einsetzung  von  2 vor  dem  verwandten  i 
kaum  eine  Scbwierlgkoit.  Dann  Übergebt  di>r 
von  Babylonien  nach  Ägypten  und  zurück  von 
Ägypten  nach  Babylonien  Keisende  die  Wüsto, 
um  sich  hei  der  Hinreise  in  dem  Hafen  v<»ii 
Seleukeiu  einzuschiiVeii,  bei  der  Rückreise  dort 
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zu  Iftmlen?  Die  starke  Festung  wird  hervorge- 
Intben  durch  die  Mauern,  die  (rriechenstadt  durch 
die  wilden  Dämonen?  Agj'pten  mit  .seiner  die 
Derle  hütenden  Schlange  ist  vollends  bedeutsam. 
l>ie  Seeschlange  dort  liegt  nahe  genug,  wenn 
man  auch  das  AT  TJes.  27,1.  51,1),  Kzech.  20,3. 
32,3)  nicht  herbcizielit.  Der  Parsismus  mit  seiner 
Magie,  welche  auch  diesem  Gedichte  zugrunde 
liegt,  konnte  gegen  Ägypten  auch  als  Land  ur- 
alter Weisheit  (die  Perle  hütend)  nicht  freund- 
licli  ge.siunt  sein.  Und  gerade  aus  Ägypten 
wollte  nach  der  ältesten  christlichen  tlherlieferung 
der  .Manichaismns  die  Perle  seiner  Kcli^onslchrc 
erhalten  haben.  Cyrillu.s  von  Jerusalem  (t3H6) 
(’at.  VI.  13  (vgl.  Kpiphmiiiis  llaer.  LXVl)  be- 
richtet, daü  der  Sarazene  .Seythianus  seine  4 
Huchcr  ( E’ioYYtiiov,  Kcvilctioc,  0r,aau?w)  in 

Alexandrien  geschrieben  habe,  welche  dann  durch 
seinen  Schüler  Terbinthos  nach  Persien  kamen. 
Von  Terbir.thos  habe  diese  Hücher  ererbt  eine 
Witwe,  welche  sie  dem  von  ihr  adoptierten  und 
Maues  genannte  Kiihrikos  übergab.  Wirklich 
linden  wir  unter  den  Schriften  Manis  ein  Evan- 
gelium (ganz  anderer  Art  als  die  kirchlUlien 
Evangelien),  dos  Buch  der  Geheimnisse,  einen 
Schatz  (Buch)  der  liebendigmachung  u.  s.  w. 
Sollte  das  die  von  der  Hut  der  ägyptischen  See- 
schlango  über  Babylonien  und  Mesene  nach  Ilyr- 
kanien  und  I’arthien  geholte  Perle  sein?  Eine 
Beziehung  auf  den  aufkoinmenden  Maniehäismus 
enthalt  am  Ende  unser  Gedicht  auch  V.  23 — 26, 
wo  wir,  ohne  eine  Lücke  anzunchmen,  lesen: 
,.Und  als  ich  (in  .Vgj^ptenJ  einsam  und  allein 
denen,  mit  welchen  ich  wohnte,  fremd  war,  da 
sah  ich  einen  meines  Stammes,  einen  Freigebo- 
renen von  den  Morgenländern,  einen  schönen 
und  liebenswürdigen  Jüngling,  einen  Gesalbten 
U<n::'C  **2),  und  er  kam  und  schloß  sich  mir  an“* 
II.  s.  w.  Der  Gesalbte,  welchen  Wright  als 
‘Olhändlcrssobn’  faßte,  erlinlt  sein  Licht  aus  der 
Ölung,  w'clche  bei  den  ManichäerD  wohl  anstatt 
der  'Faiife  üblich  war,  vgl.  Acta  Tliomae  c.  26  f. 
od.  M.  Bonnet,  1883,  p.  20,8  f , und  J.  C.  Thilos 
gelehrte.  Ausfübning  in  »einer  Ausgabe  (1823) 
p.  161  f. 

Auf  keinen  Fall  ist  unser  Gediclit  bloß  ein 
platoni.siorender  Hymnus  auf  die  Seele,  vielmehr 
seiner  Grundlage  n.aeb  parsiscli.  Das  Gedicht 
ist  durchaus  niclit  bnrdesanistisch,  auch  nicht 
geradezu  tnanichäisch;  aber  es  scheint  wirk- 
lich in  dem  neuen  Porseireiche  der  Sassaniden 
Eindrücke  des  aufkoinmenden  Manichäismus  zu 
verraten  Der  zweite  Sassaiüdonköuig  Sabor 


(Sapores  I,  240— -270),  an  welchen  Mani  ein 
Hauptbuch  fSähurakän)  gerichtet  hat,  hatte  noch 
ein  Ohr  für  den  neuen  Propheten,  w'elchcn  erst 
der  dritte  Sassanide  Bahrain  (Varnnes)  I 276 
schinden  ließ.  Unter  Sabur  I wird  dieses  Ge- 
dicht verfaßt  sein. 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 

Zweierlei  veranlaßt  einen  Nachtrag,  einmal 
die  Behauptung  Bevans,  daß  in  dem  Gedichte 
mit  seinen  Paaren  sechssilbiger  Zeilen  als  seinen 
Versen  mehrere  Lücken  sich  finden,  zw'eiten« 
eine  weitere  Prüfung  de.s  W>rschlags, 

I neben  Babel  als  zu  fassen. 

Die  Stelle  über  die  Rückreise  des  durch 
ciuen  Brief  der  Eltern  und  des  Bruder»  au.» 
Ägypten  zurückherufenen  König»sohncs  V.63— 71 
berechtigt  keineswegs  zu  der  Annahme  eine? 
Ausfalles  von  zwei  Zeilen  (V.  68  ».  71  **).  Man 
kommt  vielmehr  aus  mit  einem  Verse  weniger, 
also  V.  63-70. 

63.  Und  ich  zog  meinen  Weg  stracks,  um  zu 

kommen 

Zu  dem  Lichte  unserer  Heimat,  dem  Osten. 

64.  Und  meinen  Brief,  meinen  Wecker, 

Fand  icli  vor  auf  meinem  Wege. 

65.  Und  wie  mit  seiner  Stimme  er  mich  erweckt 

hatte, 

So  mit  seinem  Lichte  leitete  er  mich. 

66.  Von  königlicher  Seide 

Vor  mir  in  seinem  Anblick  erglänzte. 

67.  Und  mit  seiner  Stimme  und  seiner  l..eitung 
Ermutigte  er  mich  ferner  zur  Eile. 

68.  Und  mit  seiner  Liebe  zog  er  mich  an. 

Ich  ging  weiter  und  kam  vorbei  bei  Sarbug. 

69.  Ich  ließ  Babel  zu  meiner  linken  Hand 
Und  erreichte  Meishäu  das  gnißc, 

70.  Den  Hafen  der  Kaufleute, 

Welcher  au  der  Sceküste  liegt. 

Die  Reise  von  Ägypten  nach  Sarbug  er- 
scheint hier  freilich  als  eine  I>aiidreise,  Wenn 
man  also  Sarbug  ftlr  Seleukeia  (Pioriae)  hält,  muß 
man  den  Königssohn  auch*  von  dort  zu  Lande 
an  der  Meeresküste  nach  Agyjüen  gereist  sein 
lassen  (V.  10.  20).  Eine  Reise  von  Babel  nach 
Ägypten  durch  die  Wüste  wird  gewiß  vermieden. 

Aber  kann  Sarbug  wirklich  Seleukeia  bedeuten? 
Das  Auffalloiulo  dieses  Vorschlags  fällt  von  vorn- 
herein hinweg  duixh  die  Zusammenstellung  mit 
Babel.  Seleukeia  in  Babylonien  begründete  Se- 
Icukos  I Nikator,  um  das  alte  Babylon  herab- 
zusetzen, was  ihm  auch  vollkoinmen  gelang. 
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AberSeleukeiaaml'igns  erfuhrdas  gleiche  Schick- 
sal der  Zerstörung  und  Verödung  durch  die 
Römer.  Der  Aiigustus  L.  Verus  (IHl— 169)  zer- 
störte die  feste  Stadt  (I)io  Cass.  LXXI2.  Eutrop. 
V 8.  (’apitol.  Vcrus  c.  8) : so  fand  sie  noch  Kaiser 
Septimius  Sevenis  auf  seinem  parthisuhen  Feld- 
zug(198— 202)  vor  (DioOass.  LXXV9),  und  Kaiser 
Julianus  sah  368  nur  noch  die  Stätte  der  alten 
Stadt.  Aber  im  Oodachtnis  erhielt  sich  das 
Sudtepaar Babel  undSeleiikeia.  Letzteren  Namen 
führte  ja  auch  die  Hauptfestung  der  Seleukiden 
in  Syrien.  So  konnte  wohl  noch  ein  Dichter 
um  250  das  Stüdtepaar  festhalten. 

Jena.  A.  Ililgenfeld. 


T.  Lucretius  OaniB  de  r e r u m natura 
Buch  ill  erklärt  von  Riohard  Heinae.  Loip2ig 
1896.  Teubner.  4 M. 

Dies  Buch  ist  ein.s  der  ersten  in  der  'Poub- 
nerschen  Sammlung  ‘w'issenschaftlicher  Kommen- 
tare zu  griechischen  und  römischen  Schriftstel- 
lern*. lloinze,  ein  Philologe  von  entscliiedener 
Befähigung,  ist  vortrefflich  vorbereitet  an  seine 
nicht  leichte  Aufgabe  herangotreten.  Kpikurs 
eigenen  Nachlaß  und  die  'IVUinmer  der  Schriften 
der  Epikureer  hat  er  sorgfältig  studiert  und 
ebenso  das  Gedicht  des  Lucrez  nach  sachlichen 
wie  nach  sprachlichen  fxesichtspimktcn  gründlich 
durchgearheitet.  Überall  erkennt  man  den  tüch- 
tigen Kenner  der  griechischen  und  römischen 
Littcratur,  wie  auch  eingehende  Studien  der  an- 
tiken Philosophie  nicht  zu  verkennen  sind.  In 
der  Einleitung  zum  Kommentar,  der  dem  Texte 
folgt,  versucht  M.  zuerst,  was  wir  von  Kpikurs 
Psychologie  wissen,  in  IJiurisscn  darzustellc», 
indem  er  vor  allein  ad  llcrod.  63 — 68  kritisch 
und  exegetisch  behandelt.  Dieser  Abschnitt 
würde  einen  Auszug  kaum  gestatten;  auch  scheint 
mir  nicht,  daß  II.  hier  das  Verständnis  der 
Seelcnlehro  Kpikurs  gofcjrdcrt  hat.  Die  Begrün- 
dung meines  Zweifels  wird  anderswo  zu  geben  r 
sein.  Der  zweite  Teil  der  Einl.,  von  S.  43-  46,  ; 
beimiidelt  das  Prinzip,  nach  dem  L im  B.  III 
die  Argumente  geordnet  habe.  II.  glaubt  nicht,  j 
daß  L.  eine  Anzahl  Partien  ‘seorsim  a carminis  i 
continuitate*  auf  Zetteln  niedergeschrieben  habe, 
Partien,  die  nun  entweder  umzustellen  oder  eiu- 
zuklammern  seien.  Die  Partien,  von  denen  einige 
allerdings  unfertig,  rohe  Entwürfe  gewesen  w aren, 
seien  so  überliefert,  wie  der  Dichter  sic  geordnet 
habe.  In  der  That  ist  cs  ihm  an  mehreren 
Stellen  gelungen,  zu  beweisen,  daß  von  anderen 
geforderte  Umstellungen  oder  Einklammerungen 


falsch  sind,  so  die  Kinklatninerung  von 
(912)  flT.,  die  Rcf,  vorgenommeii  hat,  an  anderen 
aber  ebenso  entschieden  mißlungen.  Um  die 
an  einigen  Stellen  dem  logischen  Bedürfnisse 
nicht  entsprechende  überlieferte  Anordnung  zu 
rechtfertigen,  stellt  H.  die  wunderliche  Hypo- 
these auf,  der  Dichter  habe  eine  solche  Anord- 
nung zum  Teil  geflissentlich  vermieden.  Er  soll 
sogar  gelegentlich  dasselbe  Argument  an  zwei 
verschiedenen  Stellen  in  verschiedener  Form 
bringen,  um  den  Eindruck  zu  ei-wecken,  als  sei 
es  ein  iieue.s  Argument.  Es  ist  unbegreiflich, 
wie  man  dein  Lehrdichter,  der  doch  in  anderen 
Büchern  zeigt,  mit  xvelchein  Emst  er  nach  < iiier 
innerlich  begründeten  Aiiordmiiig  der  Argumante 
strebt,  ein  so  kindisches  Ver.steckspiel  ziitr^uen 
kann.  II.  hat  ferner  eine  große  Scheu  voi  der 
Annahme  von  Lücken;  um  diese  Attnaliinc  zu 
venneiden,  greift  t?r  manchmal  zu  ilcn  sonder- 
barsten und  iinwalii-schciiilichsten  Erklärungen. 
Hier  zwei  mit  einander  zusammenhängende  Bei- 
spiele. Hinter  818(815)  soll  die  Behnuptnng,  auf 
die  es  ank4)mmi,  nicht  ausgefallen,  sondern  vom 
Dichter  weggelassen  sein.  805  fl.  ‘Was  unsterb- 
lich sein  soll,  muß  die  und  die  Bedingungen  er- 
füllen’. Dann  fehlt:  ‘das  timt  die  Seele  nicht*, 
und  es  folgt:  ‘wenn  sie  vielleicht  deshalb  für 
unsterblich  zu  hallen  ist,  w'eil  ihr  keine  Schäd- 
lichkeiten nahen  usw.‘,  und  nun  soll,  nach  823, 
der  Nachsatz  fortgclasseii  sein.  Erfolgt:  Praeter 
enim  quam  qiiod  etc. 

Wa.s  die  Realien  betriff),  so  werden  diese 
unter  Verwertung  der  inbetracht  kommenden 
Zeugnisse  mit  Einsicht  und  Umsicht  behandelt. 
Uinsomolir  fällt  cs  auf,  wenn  wdr  S.  52  lesen: 
‘Innerhalb  der  Welt’  — cs  muß  natürlich:  ‘der 
Wellen’  heißen  — ‘ist  da.s  inane  mit  Materie 
angefüllt’  — doch  ist  das  vielleicht  nur  ein 
verfehlter  Au.sdriick  — ‘außerhalb  ist  es  irin 
inane  vaeuum’.  Nach  Kpikurs  und  vor  allen» 
nach  Lucrez’  Darstellung  sind  auch  die  Wolten- 
zwischenräuinc  von  Atomen  durchwimmelt.  Wie 
könnten  sonst  dort  neue  Welten  entstehen  uml 
Götter  be.^tchen?  Ebenso  schlimm  ist  das  Miß- 
verständnis auf  S.  87  und  ‘Das  xtoViev  (das, 
was  das  Auseinanderfliegen  der  Seelenatomc  ver- 
hindert) ist  nach  Kpikur  eben  die  Enge  der 
Verbindung,  worin  ein  Atom  das  andere  hält  und 
von  ihm  gehalten  wdrd'.  Wie  kann  ein  glattes, 
jedes  Vors]»runges  enthelircndes  Atc»m,  wie  doch 
die  Seelcimtomc  sind,  das  andere  halten?  S.  37  o. 
hat  II.  die  Sache  ganz  richtig  erklärt. 

Über  Heiiizes  Textkritik  brauche  ich  hier 
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HTnif?  zu  sagen.  II.  ist  sehr  konservativ.  Nach- 
munrosche  Konjekturen  nimmt  er  nur  ausnahiiis- 
weise  auf:  eliciuiitur^^etN  orijiitur  (mit 

Kec]»t,  Hriegcr  cleripitur)  persona  manarc 
(Uss)  vermutet  er  .sinnlich  mala  re  ; 284  würde  er 
alia^  altud,  nicht  aliiV  aliud  (Hss)  und  289 
ex  oeiilis  micat  acri^f.s  (Hss),  nicht  acribus 
(Lamb.)  ardor  schreiben,  woim  er  nicht  ver-  | 
kennte,  daß  L.,  ehe  er  von  294  an  von  den  ver- 
schiedenen rhaiakteren  spricht,  von  den  ver-  ! 
fchtedeiiou  OeinütfizusUinden  handelt.  Kst  i 
etiam  cnlor  ille  aniiuo,  quem  suiirit,  in  > 
ira  c niii  frevescit!  — 394  quam  sis(=  suis)  in- 
tervulÜK  (Hss  I/achm.  quam  in  his), 

ansprechend.  Kbenso  433  simulacra /■eruntur, 
nicht  «/eruntur.  Dagegen  Rillt  II.  aus  dem 
Geiste  der  Sprache  des  L.  und  stdnes  Zeitalters 
heraus,  wenn  er  zu  ü94  sitbUis  e frugihus  er- 
klärt: suhitis  (sc.  dentihus),  sodaß  suhiti 
dentes  plötzlich  zubeißende  Zahne  wiireti.  1078 
endlich  stellt  H.  wohl  mit  Hecht  das  von  Lainb.  in 
certa  quidem  geänderte  cortc  equidein  der 
Hss  wieder  her.  II . zeigt  sich,  wenn  ich  ihm 
and)  nicht  seiten  widersprechen  muß,  durchweg 
als  wohl  unterrichteten  und  besonnenen  Kritiker 
und  KrkUror. 

Halle  a.  S.  A.  Brie  gor. 


Maximilian  Graf  York  von  Wartenburff, 
Kurze  Cberflicht  der  Foldziigc  Alexanders 
dcH  Großen.  Berlin  1897,  Mittler  u.  »Sohn.  K;J8.  8.  j 

Eine  sehr  wertvolle  Bereicherung  unserer  mn-  ’ 
denieii  deutschen  historiHchen  Litteratur  über  • 
Alexander  d.  Or.  Während  in  den  neueren  Jah- 
ren Forscher  wie  Niese,  Cauer,  Franz  v.  Schwarz 
u.  a.  für  die  Sicherung  der  quellenmäßigen  Un- 
terlagen, für  die  Erkenntnis  gewisser  schwieriger 
politisch-psychologischer  V%>rgnnge  und  ftir  die 
Sichcr.slellung  der  geographischen  Grundlagen  auf 
verschiedenen  weniger  hekanuten  Teilen  des  großen  i 
Schauplatzes  der  Thaten  Alexanders  sehr  Wich-  | 
tiges  geleistet  haben,  hatte  — die  Arbeit  H.  Droy-  I 
sens  (1885)  Uber  Alexanders  Heerwesen  und  [ 
Kriegführung  ausgenommen  — die  Untersuchung  ; 
nach  der  rein  militärischen  Seite  seit  etwas  über  I 
40  Jahren  geruht,  derart  daß  man  sich  noch  | 
immer  mit  dem  alten  KUstow-Köchlyschen  Buche 
Uber  die  OeschLhte  des  Griechischen  Kriegs-  1 
Wesens  zu  begnügen  halte.  Soweit  es  sich  mir  ' 
um  die  genaue  Schildoning  und  militärische  Kri-  I 
tik  der  sog.  rangierten  Entscheidungsschlachten  I 
Alexanders  vom  Granikos  bis  zum  Hystaspes  han- 


delt, behält  Jenes  ältere  W'erk  noch  immer  seinen 
W’ert.  Sonst  aber  bezeichnet  die  Yorksche  Arbeit 
(der  Verf.  ist  Oberstlieutenant  und  Abteilungschef 
im  großen  (5cneralstabe)  einen  sehr  bedeutenden 
Fortschritt  auf  dem  Gebiete  der  militärischen 
Kritik  der  historischen  Thätigkeit  Alexanders 
überhaupt.  Für  alle  genaueren  Kenner  der  Ge- 
schichte jener  Zeit  wird  es  ein  wirklicher  Ge- 
nuß sein,  diese  klaren,  durchsichtigen,  sauber 
ausgofUhrten  Auseinandersetzungen  eines  erfah- 
renen Stabsoffiziers  zu  lesen.  Wer  aber  der 
Geschichte  Alexanders  noch  als  Anfänger  gegen- 
übersteht,  wird  dadurch  vortrefflich  in  die  Pläne 
des  Königs,  iu  die  militärischen  Gründe  seiner 
Bewegungen , in  den  Einblick  über  die 
schwachen  Stellen  verschiedener  seiner  Unter- 
nehmungen , überliaupt  in  den  ganzen  Gang 
seiner  Feldzüge  in  Asien,  endlich  auch  in  die 
Unterschiede  der  antiken  von  der  modernen  Art 
der  Kriegführung  cingefUhrt.  Bei  aller  Knappheit 
der  Darstellung  gewinnt  der  V'^erf.  stets  die  Mög- 
lichkeit, angenehm  lesbar  zu  schreiben;  verschie- 
dene Episoden  der  langen  Kriegsgeschichte,  bei- 
spielsweise die  Geschichte  der  Belagerung  von 
TyroH,  S.  29  ff.,  und  die  dos  indischen  Feldzuges 
mit  Einschluß  der  Kämpfe  in  Kafiristan,  sind 
Musterbilder  lichtvoller  und  scharf  übersichtlicher 
Darstellung.  Auch  die  genauen  Kenner  der  Ge- 
schichte Alexanders  werden  bei  manchen  viel- 
umstrittenen  Punkten  reiche  Belehrung  und  neue 
Aufklärung  durch  diesen  sachverständigen  Be- 
urteiler gewinnen.  Sehr  wertvoll  ist  die  durch- 
geführte Vergleichung  der  Art  der  Kriegführung 
•Alexanders  bald  mit  jener  des  Kni.sers  Napoleon  I., 
bald  mit  der  Friedrichs  d.  (Ir.,  endlich  mit  der 
der  großen  Strategen  unseres  Zeitalters.  Am 
Schluß  faßt  S.  78 ff.  der  Verf.  in  kräftigen  Zügen 
alle  Momente  zusammen,  die  — abgesehen  von 
Alexanders  großartiger  Begabung  als  Ucerfülirer 
— ihm  und  seiner  Armee  eine  fast  niemals  versa- 
gende Überlegenheit  Über  seine  vielen  verschie- 
denen (iegner  verliehen  haben. 

Die  sehr  umsichtig  veranlagte  Schrift  stützt 
sieb  in  Sachen  des  Schauplatzes  der  Feldzüge 
Alexanders  überall  auf  die  besten  geographischen 
und  kartographischen  Arbeiten  der  Gegenwart, 
mit  Einschluß  namentlich  der  engli.schen  und  der 
nissischen.  Dadurch  wird  es  möglich,  vielerlei 
Einzelheiten  zu  berichtigen  und  umstrittetie  Fra- 
gen annähernd  sicher  zu  entscheiden.  Für  die 
Feldzüge  in  Turkostan  und  in  den  politisch  jetzt 
auch  zu  Afghanistan  gezogenen  Gehirg.sland- 
schaften  iin  obersten  Stromgebiet  des  Oxus  ist 
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natürlich  das  seinc^rzeit  auch  in  dieser  Wochen- 
schrift besprochene  Buch  des  bayrisch-russischen 
SchrifLstellers  F.  von  Schwarz  niaßgehend  ge- 
worden. Andere  Mittel  machten  es  möglich,  die 
von  Ale.xander  am  oberen  Indus  eroberte  Feleen- 
festung  Aornos  in  dem  jetzt  (S.  53)  Mahabun 
genannten  Berge  wiederzufinden,  und  die  3Iarsch- 
linie  des  Königs  vmn  Indus  bei  Attolk  bis  zum 
FL  Bias  noch  sicherer  als  bisher  zu  bestimmen. 
Von  der  (wie  wir  meinen)  sonst  üblichen  An-  ' 
nähme  abweichend,  sucht  Verf.  S.  59  die  Stelle,  I 
wo  der  König  den  Übergang  über  den  Ilydaspes  ! 
erzwang,  nicht  mehr  nördlich,  sondern  südlich 
von  der  Stellung  des  alten  J*oros. 

Verhehlt  soll  nun  nicht  werden,  daß  wir  au 
einigen  Stellen  gerade  aufgrund  der  vom  Verf.  1 
mit  80  großer  Klarheit  entwickelten  militarischon 
und  militärisch- politischen  Gedanken  doch  zn 
anderen  Schlußfolgerungen  über  Alexanders  Ver-  | 
fahren  gelangt  sind  als  diese  Schrift.  Wir  hal- 
ten es  aber  — zumal  wir  hierbei  lediglich  als 
Laie  dem  Fachmann  gegenüber  stehen  — für  wert- 
los, hier  eine  abweichende  Ansicht  über  Probleme  i 
auszusprechen,  die  nur  durch  langwierige  Kr- 
örterungon  würden  erledigt  werden  können.  Ab-  ; 
gesehen  davon,  daß  in  dieser  Schrift  (S.  42— -50)  i 
die  Geschichte  der  Kampfe  und  Märsche  Alcxan-  i 
ders  von  der  Niederwerfung  des  Aufstandes  der  : 
Arier  bis  zu  dos  Königs  Abmarsch  nach  Kafi-  i 
ristan  gar  zu  summarisch  behandelt  wird,  so  ist 
sie  endlich  nicht  überall  frei  von  Ungeiiaiiig-  1 
keiten.  Zu  S.  12  ist  zu  bemerken,  daß  wir  doch  ! 
über  die  Schicksale  der  .schon  von  König  Philipp  - 
nach  Kloinasien  geschickten  Abteilungen  etwas 
mehr  wis.sen,  als  hier  angegeben  wird;  auch  war,  i 
freilich  infolge  der  vor  Memnons  Emporkommen  i 
bei  den  Persern  so  sehr  mangelnden  „Kriegsener-  * 
gie**,  die  persische  Flotte  noch  weit  vom  Agei- 
schenMcorc  entfernt, als  Alexander  denllellcspont  j 
überschritt.  Zu  8.  14:  die  porsisclie  Partei  in 
den  Grieehenstädten  Kleitia.sieiis  war  die  oligar- 
ehische.  Zu  S.  17:  Alexander  hat  doch  nur  die  damals 
erst  ueuerdings  verheirateten  makedonischen  Sol-  1 
daten  nach  seinem  ersten  Feldzuge  auf  Winter-  1 
Urlaub  nach  Hause  geschickt.  Endlich  aber  stan-  j 
den  in  der  eigentlichen  Schlacht  gegen  Poros  : 
nicht  Kegimonter  der  Phalanx,  w'ie  nach  S.  ül  ^ 
der  nicht  genau  unterrichtete  Leser  vermuten  : 
wird,  den  Elefanten  gegenüber,  sondern  die  Uyp-  i 
aspisten,  die  nach  griechischer  Art  bewehrte  ' 
Garde  des  Königs.  Für  militärische  Leser  wird  ' 
der  Versnch  sehr  wertvoll  sein,  hei  jedem  der  j 
verschiedenen  Feldzüge  des  König»  die  Zahl 


der  Marschtage  und  der  Marschleistungen  seiner 
Truppen  genau  festzustellen.  Die  Schrift  erhall 
endlich  noch  weiteren  Wert  durch  Einlegung 
einer  ganzen  Reihe  von  Terrainskizzen.  Verf. 
bezeichnet  ihrer  sechs  als  Textskizzeu  und 
wieder  sechs  als  (Jhei-sichtskarton  in  Steindruck. 

Halle  a,  S.  G.  Hertzberg. 


O.  Hölder,  Die  Formen  der  römiftcfaen 
l'hongcfässe  diesseits  undjenKieit» 
der  Alpen.  Stuttgart  1897,  W.  Kohlhammer. 

S.  gr.  8.  24  Tafeln. 

Das  vorliegende  Bucli  sollte  gewissennaßen 
die  Fortsetzung  zu  des  Verfassers  erster  Arbeit: 
‘Die  mimischen  Thongefäße  der  Ahcrtumssainin- 
lung  zu  Kottweil*  (Stuttgart  1889)  bilden.  Wenn 
dort  in  gewissenhafter  und  .sorgftiltiger  Weise 
registriert  war,  wa.s  sich  au  'IVchnikcn,  Formen 
und  Dekoratiouswelsen  unter  den  keramischen 
Funden  eines  Ortes  nachweisen  ließ,  so  geht 
H.  hier  weiter.  Da.s  Studium  der  einheimischen 
Funde  mußte  ihn  naturgemäß  zu  einem  Ver- 
gleiche dieser  mit  den  an  anderen  ( trten  gemachten 
führen,  besonders  zu  den  Beziehungen,  die  zwi- 
schen der  provinzialen  Industrie  und  der  Italiens 
bestanden  haben.  Es  ist  dem  Verf.  nicht  vt*r- 
göniit  gewesen,  die  letzte  Hand  an  sein  Werk 
zu  legen.  Dasselbe  ist  nach  seinem  Tode  vom 
Württeinbergischen  und  Kiütweiler  Altertuins- 
vorein  herau.«gegelKjn,  im  wesentlichen  in  der 
Form,  in  der  Hölder  cs  hinterla.ssen  hatte.  I)a- 
rau.s  erklären  sieh  manche  Uiigleichinaßigkeiten 
lind  Unehe.nheiteii  im  Texte,  vor  allein  aber, 
daß  die  neuesten  Funde  und  die  neueste  Litte- 
ratur  nicht  berück.sichtigt  sind.  Hölders  Buch  war 
so  in  gewissem  Sinne  schon  bei  seinem  Er- 
scheinen veraltet.  Eine  Reihe  der  von  ihm  jui- 
geregten  Fragen  sind  heute  schon  beantwortet 
oder  doch  der  Beantwiirtung  naher  gebracht, 
als  sic  cs  zu  der  Zeit  waren,  in  der  das  Buch 
nicdergc.sehriehen  w'iirde.  Für  vieles  .steht  iin<i 
heute  ein  viel  reicheres  Material  zu  (.iehotc. 
Und  haben  wir  auch  noch  keine  zusammon- 
fassciido  Darstellung  der  römischen  Korainik.  so 
ist  doch  gerade  in  letzter  Zeit  eine  Reihe  von 
Arbeiten  erschienen,  die  eine  solche  auf  hl.sto- 
rischer  GrunJlnge  anbahmm.  VVai*  aber  .■*choi> 
seinerzeit  Hölders  Erstlingswerk  als  eine  erfreu- 
liche Vorarbeit  ftir  da.«,  was  wdr  erstreben,  zu 
bezeichnen,  so  ist  cs  das  vorliegende  Buch  ent- 
sprechend dem  weiteren  Ziel,  das  H.  .sich  ge- 
steckt hat,  noch  in  höherem  Maße.  Und  aU 
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iii**hr  wollte  der  Verf.  seiu  Werk  auch  nicht  bc-  ! 
trachtet  sehen.  ' 

W’ie  der  'ritel  MHieii  es  in  erster  ; 

Linie  die  Formen  der  Tlunifsetab«,  denen  das  . 
Studium  Ilöldersf'all.  Sn  sind  denn  auch  die  sauber  ! 
^«zeichneten  F«>nmuitafeln  dasjenige,  was  tlein 
Huche  seinen  Hauptwert  verleiht.  Wrf.  Imt  hier 
;eiisAimiiongcstellt  und  unter  Kuhriken  geordnet, 
was  ihm  in  den  deutschen,  österreiclii.^rhen,  j 
schweizer  und  itaiieni.sclien  Museen  an  Foniieii  ' 
ronupcher  'riiongefüBc  begegnete.  Wer  einmal  I 
in  die  Lage  gekoiniueii  ist,  .Hich  mit  der  Keramik  | 
tler  Kaiserzoit  zu  beschäftigen,  weiti,  wie  wenig 
liier  nainuntlich  von  dein  Vergleichsmateriale 
aus  Italieu  vcröflentlicht  ist,  und  wird  dankbar  - 
flen  F«»rlschritt  anerkennen,  derdurchHöldersHuch 
gemaclit  ist.  Hier  ist  uns  wenigstens  die  Mdg-  ' 
liclikeit  eines  raschen  Vergleichs  deutscher  und  > 
italischer  Funde  gegeben,  die  uns  sonst  noch  ' 
«o  gut  wie  ganz  fehlt.  Bei|uem  ist  dafür  auch,  i 
claU  schon  bei  der  Anordnung  der  Tafeln  thmi-  | 
liebst  Nordisches  und  italisches  auseinander  ge- 
halten Ist,  daß  unter  jeder  'J’afel  die  Größe 
der  einzelnen  Gefäße  notiert  und  ein  V'erzeichnis 
(S.  30  f.)  beigegeben  ist,  aus  dem  man  leicht 
den  Aufhewabningsort,  mci*^t  aucli  das  Material  i 
des  betreffenden  Stückes  erfShrt,  und  wo  auf  die 
Stelle  des  'IVxtes  verwiesen  wird,  an  dem  das 
Getaß  behandelt  ist.  I 

Bei  einem  Buche,  wie  dem  vorliegenden,  | 
wJire  es  unbillig,  sieb  mit  der  Berichtigung  mul  [ 
Krörtening  von  Kinzellmitcn  aufzuhaltcn. 
Ich  hebe  deslialh  nur  weniges  hervor,  hei  dem 
es  sich  um  prinzipiollo  Fragen  hniidelt.  Hierhin 
gehört  die  Gru|i|iierung,  die  H.  gegeben,  und 
gegen  die  sich  (wie  übrigens  H.  selbst  niclil 
ganz  verborgen  geblieben;  vgl.  S.  16  und  20) 
riiauchcrlei  einwenden  laßt.  Bei  „.Vmphora“ 
weiß  zwar  jcilcr,  was  er  sich  unter  dieser  Be-  | 
zeichming  vorstellen  soll.  Schwieriger  i.st  es  schon 
hei  ,,1’rne**;  denn  als  Unieii  dienen  recht  ver- 
schiedene trefäße.  Mil  ^^Topf*  vollends  verhimlo 
ich  üherliau]>t  nicht  den  Bcgriß*  etm;r  bestinnnten 
Form.  Sollte  ich  andere  Namen  Vorschlägen,  l 
ich  geriete  in  dieselbe  Verlegenheit  wie  Holder. 
AVenii  mail  Formen  zu  größeren  Gruppen  zusaiii- 
uiciifasscn  will,  so  kann  auch  dies  nur  nach  histori- 
schen Gesichtspunkten  geschehen,  d.  h.  es 
müssen  nach  Möglichkcrit  die  Foniien  zusaimnen- 
gestellt  werden,  welche,  mit  einander  verwandt, 
aus  einander  ahzuleiten  sind,  einerlei,  welchem 
Zweck  sie  dienen.  Dann  aber  gehört  z.  B. 
'Taf.  V ff  zu  den  Kannen,  etwa  zu  Taf.  XI  8; 


Taf.  VM  5,  7 würen  Amphoren,  ebenso  XI  4, 
XII  7.  Die  kleine  Hydria  XH  l würfle  sich 
nicht  unter  der  ebenfalls  ganz  farblosen  Bezeieh- 
iiung  „Krug“  verbergen,  so  wenig  wie  die  Feld- 
fla.sche  18  derseUtcn  Tafel.  Die  „Töpfe"  Taf. 
VIII  1,  3,  5 u.  s.  \v.  würden  nicht  v«»n  den  „Urnen” 
aufluf.  IV  getrennt  werden,  zu  denen  sie  doch 
gehören,  die  „Töpfe“  7 ff.  der.sellien  'l’afel  niclil 
von  den  Gefäßen  auf  'Faf.  XVII,  mit  denen  sie 
aueli  zeitlich  und  nach  ihrer  Dekoration  Zusam- 
menhängen, u.  a,  in.  — ,\uch  in  dem  die  Ta- 
feln begleitenden  Te.\t«  (S,  16  tT.)  tritt  die.ser 
Mangel  hervor.  Wenn  aiieli  liier  iiml  da  An- 
-sätzo  zu  liisloriseher  Bebamllung  sich  linden 
um!  gelegentlich  aueh  der  Versuch  geinaeht  wir<l, 
die  Kiitwiekclung  einer  Form  zu  verfolgen,  sf» 
idetet  d(^r  'l’ext  doch  im  wesentliebeii  mir  eine 
Üußero  Krklärung  der  Tafeln,  eine  Besehrcibnng 
rier  einzelnen  Formen,  keine  Geschichte  der- 
selben. Aueh  gtmauere  Datierungen  vieler  For- 
men ließen  sich  schon  mit  dem  damals  bekannten 
Materiale  gtdieu. 

Ich  habe  diesen  zweiten  Teil  von  Holder»  Buch 
vorausgenfumnen,  weil  er  das  oigentliehe  Thema 
behandelt.  Vorangeschickt  ist  ein  Kapitel  über 
den  allgemeinen  Charakter  der  römischen  Töpfer- 
ware. Hier  werden  nach  einleitenden  Beiiior- 
kungen  über  <Iic  röiiiiscbe  Töpferei  im  allge- 
meinen einige  der  feineren  V^tsensorten,  nament- 
lidi  die  megartsclien  und  arrctiniscUen,  be- 
sprochen (S.  2 tV.).  Ks  foigt  ein  .Vbsebnitt  über 
die  wichtigsten  Dekoratifuisarten  (S.  6 ff.)  und 
ein  Kapitel  Über  die  Kntw'ickelung  der  römisclien 
Töpferei  in  Deutscldaml  (S.  11  iT.).  Auch  liier 
ist  im  einzelnen  maiiclie  vortrefffiebe  Be- 
obaclitung,  manche  Krfahrnng  oines  aufmerk- 
samen Museuinsbesucher«  niedergelegt.  Hierher 
rechne  ich,  um  nur  eines  von  dem  vielen  hervor- 
zuhehen,  vor  allem  die  sorgfältige  Berücksich- 
tigung der  lokalen  Unterschiede  nicht  nur  zwi- 
schen Norden  uml  Süden,  sondern  aueh  zwischen 
einzelnen  Fabriken  u.  s.  w.  (vgl.  hesoiiderH  S. 
14  und  15),  ein  (4ebiet,  auf  dem  noch  fast  alles 
zu  tlnm  ist.  Wo  dagegen  die  Uiiter.suchnng  auf 
weitere  Gebiete  ühergreift,  zeigt  sieh  aueh  liier 
mehrfach,  daß  der  Verf.  von  lokalen  Unter- 
suchungen ansgegangen  Ist  und  ihm  auf  weiteren 
Gebieten  noch  die  Beherrschung  fehlt,  welche 
allein  zu  voller  Klarheit  uml  Schärie  führt. 
Schon  gleich  bei  der  Abgrenzung  de»  Stoffes 
tritt  dies  hervor.  Die  Scheidung  zwischen  Bö- 
mi.sclicin  und  Griecliischßin  ist  nicht  immer  scharf', 
ist  auch  in.  A.  garnicht  scharf  diirchzuführcn. 
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Denn  die  Hmüsche  Töpferei  ist  durchaus  ein 
Abköinmlinjj  der  hellenistischen,  sodaß  wir  die 
Grenze  zwischen  beiden  im  einzelnen  Falle  ^ar- 
nicht  ziehen  können.  Die  römische  Keramik 
ist  also  auch  lürlits  prinzijnell  von  der  {griechi- 
schen Verschiedenes:  sie  ist  weder  «durcliaus 
cipcnarlii;^  noch  vollendeter  als  die  {jrlechischc. 
Was  n.  als  charakteristisch  für  römische  Töpferei 
anführt,  schließt  auch  ein  ^iit  Teil  der  hellenisti- 
schen mit  ein,  mul  manche  Gef^ßgattun;;,  weiche 
II.  gemäß  dem  Hilde,  das  er  sich  von  der  rö- 
mischen Keramik  gemacht  hat,  fUr  clmraklcris- 
tisch  römisch  erklärt,  ist  in  Wahrheit  griechisch. 
Daß  H.  die  terra  sigillata  für  etwas  spezifisch 
Komisches  hält  (S.  8),  ist  noch  in  gewissem  Sinne 
berechtigt;  denn  die  glasierte  rote  Waare  er- 
reicht ihre  wirkliche  Vollendung  that.^ächlich 
erst  in  römischer  Zeit  und  auf  römischem  Hoden, 
wenn  wir  jetzt  auch  ihre  Anfänge  bis  in  holle- 
ni.'itische  Zeit  und  nach  Kleinasicn  u.  ».  w.  hin 
verfolgen  können.  Desgleichen  sind  die  gla- 
sierten Gefäße,  von  denen  S.  7 die  Kede  ist, 
hellenistisch.  Die  schönsten  Stücke  stammen 
aus  Kleinnsien.  Schwerer  verständlidi  ist  es, 
wenn  hei  den  megarischen  (lefaßen  (S.  3)  be- 
merkt wird,  daß  die  Heliaiullung  des  Oniainentes 
schon  ganz  den  römischen  (’harakter  trag«. 
Denn  ahgeschcii  davon,  daß  es  einen  römischen 
Charakter  der  Dek»)ration  in  dem  Sinne,  wie  II. 
will,  m.  K.  garniclit  giebt,  sind  die  ^megart- 
schen*  Vasen  ja  auch  ganz  zweifello.s  griechisch, 
beginnen  in  gut  griecliischer  Zeit  und  auf  grie- 
chischem Hoden  mit  Stücken  wie  den  homeri- 
sclien  Hechern  und  Ähnlichem  und  sind  auch  In 
griechischem  Gebiete  viel  häufiger  geblichen  als 
in  Italien,  was  II.  entgangen  zu  sein  scheint, 
der  diese  häufige  Sorte  tlir  eine  Seltenheit  hält 
(S.  8 unten).  Den  wenigen  Utcinischen  Fahrik- 
stcmpcln  des  Popilius  u.  s.  w.  steht  eine  ganze 
Keihe  griechischer  gegenüber. 

Die  unrichtige  Beurteilung  des  Verhältnisses 
zw'i.schen  griechischer  und  röniischor  Töpferei 
zeigt  sich  auch  S.  9,  wo  H.  nusspriclit,  daß  die 
römische  Thonware  der  Metallarbeit  ungleich 
näher  stehe  als  den  etruskisch -griechischen 
Terrakotten,  und  S.  4,  wo  es  beißt,  daß  die  arro- 
tinisebo  Waarc  „vollständig  anderer  Herkunft** 
sei  als  Griechisches  und  „der  in  Silber  getriebenen 
Arbeit  ungleich  näher“  stehe.  Die  unmittelbare 
Nacliahmung  von  Metallvorhildeni  zeigt  sich  in 
der  liellenistischon  Keramik  (z.  H.  hei  den 
versilberten  'riiongefäßen)  ganz  ebenso  wie 
in  der  römischen  und  kann  somit  nicht  als 


ein  Kennzeichen  der  römischen  ausgogehen 
werden. 

Wie  11.  die  selbständige  Stellung  der  röini- 
scluMi  Keramik  der  griechischen  gegenüber  über- 
schätzt, so  aiicli  der  nordischen  gegenüber. 
Letztere  schlägt  er  entscliiedeu  zu  gering  an 
(vgl.  S.  1 unten),  und  .so  kommt  es,  daß  er  mich 
in  dem  Kapitel  über  die  Fntwickelung  der  Töp- 
fereien in  Dciitschlaiid  nicht  immer  ganz  gerecht 
urteilt  (S.\  12).  Selbstverständlich  entwickelt 
sich  erst  im  Laufe  der  Zeit  ein  provinzial-römi- 
scher Stil  in  der  Keramik,  der  sich  von  dem 
gleichzeitigen  italischen  wohl  unterscheidet,  und 
dem  gegenüber  haben  wir  allerdings  in  ältester, 
d.  li.  Augusteisclior  Zeit  hisum die  Milte  des  ersten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  zahlreiche  Fund- 
stücke,  die  von  italischen  nicht  zu  unterscheiden 
sind,  weil  es  »ich  eben  um  importierte  Ware  oder 
deren  absolute  Nachahmung  handelt.  Neben  dem 
Import  aber  (den  H.  in.  E.  zu  gering  anschlägt, 
und  der  nicht  nur  von  Italien  ansging,  sondern 
micli  von  Gallien,  wie  ich  gezeigt  zu  haben 
glaube;  vgl.  Terra  sigüL  z.  H.  S.  97  ff-,  liMJ  ff.) 
stellt  eine  hochentwickelte  Töpferei,  die,  freilich 
wohl  mit  Hülfe  der  vollkommeneren  italischen 
Technik,  aus  der  alteinheiinischen  Keramik  ent- 
steht, die  terra  nigra  und  was  damit  zusammeii- 
hängt.  Erst  allinahlicli  wird  das  rnrömisclie  ab- 
sorbiert, und  es  beginnt  in  der  Keramik  die 
Entwickelung  des  provinzial  römiscbeii  «Stiles 
im  eigentlichen  Sinne,  da.s  heißt  des  von  Italien 
nicht  mehr  direkt  abhängigen.  Diese  Entwicke- 
lung ist  auffallend  reich  gegenüber  der  gleich- 
zeitigen italischen.  Daß  der  V^'rfall  in  de« 
I*rovinzcn  viel  langsamer  eintritt  als  in  Italien, 
daß  Dekorationsarten,  wie  die  barbotinc,  ilire 
Entw'ickelung  überhaupt  erst  hier  finden  (vgl. 
S.  8),  sind  Erscheinungen,  die  auch  Holder  nicht 
entgangen  sind. 

Soviel  glaubte  ich  zur  Orientierung  über  das 
Huch  sagen  zu  mUs.sen.  Von  dem  vielen  Guten, 
das  es  im  einzelnen  bictot,  wird  sich  jeder  Be- 
nutzer leicht  selbst  üherzeugen  nml  den  Ver- 
einen , welche  die  Herausgabe  ühenioimnen 
haben,  Dank  wissen. 

Hans  Drageudorff. 


K.  H.  Magnus,  Oie  antiken  Hüsten  des  Homer, 
Eine  jvugcniirztlicb-ähthctiiicho  Studie.  BresUi«  1S9H 
7fi  S.  8,  Mit  I Tafel. 

Die  Aufgabe,  welche  sich  der  Verf.  stellt, 
i?t,  zu  untersuchen,  ‘in  welcher  AVeiso  der  KUnst- 
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ler  das  dia  allgemeine  Schdnlieit  und  Ausdrucks- 
fahigkeit  des  menschlicheu  Körpers  so  schwer 
schädigende  Gebrechen  der  Hlindheit  wiederge- 
geben hat',  und  r.ii  versuchen,  ‘dir,  .allgemeinen 
Grundsütre  zn  entwickeln,  von  ilenen  der  bil- 
dende Künstler  hei  der  Ilarstellnng  entstellen- 
der krankhafter  Köii>erzttstande  überhaupt  an.s- 
ziigehen  hat’.  Zn  diesem  Zweck  werden  S.  10 
— .ä4  die.  antiken  Hoinerköpfe  zusammengcstellt 
und  znin  Teil  eingehend  untersucht.  Ks  ist  ge- 
wiß belehrend,  vf*n  einem  Kachmann  Aufschluß 
über  die  durch  Hlindlieit  hervorgeriifenon  Ver- 
änderungen des  Gesichts  zu  erhalten;  .aber  an- 
dererseits hätte  auch  der  Gpthalinologe  die  Hülfe 
des  Arebä^dogen  nicht  scheuen  müssen.  Dann 
wäre  sicher  nicht  der  gefälschte  Kopf  des  Palazzo 
Doria  vom  auf  einer  Tafel  abgcbildct,  S.  42 — 17, 
genau  erläutert  und  sogar  höher  al.s  die  beiden 
Homerköpfc  Neapels  ninl  Roms  gepriesen  wor- 
den. Auch  für  die  hildenden  Künstler  ist  die 
1/ektiire  und  das  .Studium  des  Werkes  nicht  ohne 
Hedeutung.  ,\ber  in  dein  einzelnen  Falle  wer- 
den sic  doch  lieber  von  einem  glücklichen  Augen- 
blick das  Gelingen  ihres  Werkes  orhoffon  als 
von  den  Erwägungen  dos  Augenarztes. 

Berlin,  Erich  Pernice. 


K.  Kloeael.  E r z i e h u n g a - und  L'  n t er- 
richtsichre. II.  Teil.  Breslau  1896.  Hirt. 
273  S.  3 M. 

Der  Verfasser  behandelt  in  diesem  zweiten 
Teile  die  geistige  Erziehung  und  den  Unterricht 
in  Ergänzung  des  ersten  Teils,  welcher  von  der 
leiblichen  Erziehung  handelte.  Ein  dritter  Teil 
soll  das  System  der  L’ntenächtslehre  und  die 
besondere  Methodik  zum  Gegenstand  haben. 
Das  Huch  ist  für  den  Gebrauch  an  Volksschul- 
seiniiiarien  und  in  der  Hand  des  jungen  Lehrers 
an  V‘olksschnlen  bestimmt.  Auch  der  Lehrer  an 
höheren  Schulen  würde  ein  Werk,  das  wie  das 
vorliegende  die  Erziehungs-  und  Unterrichtskunst 
auf  I’sychologie,  Logik  und  Ethik  gründen  will, 
zu  schätzen  wissen;  doch  stößt  hier  die  allzu 
.systematische  und  paragrapheninäßige  Gestaltung 
des  Stoffes  ah. 

Steglitz.  C.  Noble. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Philologus.  LVII,  1 (N.  F.  XI,  1). 

(1)  O.  Wunderer,  Der  Faustkiliupfer  im  Mubco 
delle  Tenne.  Der  Statue  ist  der  Name  des  berühm- 
ten Faustkämpfei*  Kloitomachos  (vgl.  Polyb.  XXVU 


9,7—13)  beizulegon.  — (8)  K.  Zaoher.  Beiträge 
zur  grioch.  Wortforschung.  1.  “EUvt;,  iiriipninglich 
Klagelied,  der  vom  Sänger  vorgetragene  Hoiameter 
und  )o  ein  öloX-rypov  der  Männer  und  Weiber  in  form 
einer  daktyliachen  IVnthemimorc.s;  der  Wchriif  tUyt 
oder  eine  an  »ich  bedeutungslose  Ziisaraiuon- 

.Stellung  von  Silben.  ontS|ircchcud  dem  allgerroani- 
»eben  welago  wolago.  2.  Hei  llom.  II  428.  v 0.38. 
j 302.  Aristoph.  Eq.  197  »t.  — her- 

znstellen;  FesteteUung  der  verachiedenen  Bedeutun- 
gen von  XV'Ö'  — (42)  R.  ReitzoiiBteiii,  I.ittcrar- 
hiatoriache  Kleinigkeiten.  1.  Das  Troatgodicht  dea 
Semonidea.  Benutzung  bei  Lconidas  von  Tarent  Ar.  ■ 
thol.  VH  472.  2.  Eine  ioniache  tjnolle  Horodots  111 
82.  3.  Zur  Aloeati»  dea  Laeviiia.  Benntznng  dea 

Tragiker»  Phryniclioa.  4.  Daa  Gaslmahl  dea  Cicero 
(Rhein.  Mus.  47,öh8l.  Vielmehr  dea  Mctcliu»,  uua 
dem  .3.  oder  4.  Jahrh.  n.  Chr.  3.  A.  Cornoliua  Gclaii.s 
und  Quiutilian.  Jiiliamia  Severianus  hat  die  Rhetorik 
dea  Celsiia  direkt  benutzt  und  erweiat  den  engen 
AnachluB  dea  guintilian  an  dieaelbe;  eine  Abachrift 
des  SeverianuB  von  Amorbach  im  cod.  Boail.  C VI 
33  N.  23  geht  auf  eine  interpolierte  vollatändiger« 
Rezension  zunick.  — (64)  E.  Weber,  Über  den 
Dialekt  der  aog.  Dialexeia  und  die  llaa  dea  Sextiia 
Kmjiiricna.  UraprüngUebe  Sprache  der  dorische  Dia- 
lekt; Zuaammonatelluug  der  in  den  llas  erhaltenen 
Dorismeu;  Featatellung  eine»  Stauirabaumca  der  Haa. 
_ (103)  P.  Wendland,  Zu  Tliecn)hrB«bi  Charakteren. 
1.  Zur  haiidachriftlichcn  Überlieferung.  Nachwei» 
dea  kritischen  llnwertoa  der  von  Iramiacb  mit  CD 
bezciclmeten  Usa.  2.  Exogetischea.  - (122)  W.  Kroll, 
Astrologiacbos.  überaicht  über  die  mit  Autornaraen 
bozeichneten  oder  zu  idontifiziorondeu  Stücke  ira  cod. 
Laurent,  28,34  nebat  Mittoilungou  au»  anderen  Aatro- 
logeiihaa.  — (L34)  W.  Nestle,  Die  Legenden  vom 
Tode  de»  Euripidea.  Zurückfühnmg  der  beiden 
llanpttv-pen  der  Legende  auf  ein  und  dieaelbe  Quelle, 
die  von  Eur.  in  aeinem  letzten  Stücke,  den  Baceben, 
behandelte  Pentheuasage,  und  der  Sage  über  daa 
Grab  dea  Eur.  bei  Vitruv  VIH  16  auf  3’hcophniat 
ntpi  OlWrtav.  — (löO)  O.  Orusius.  Aua  den  Dichtun- 
gen dos  Bakchylides.  Proben  von  der  Dichtunga- 
weiae  dea  Bakcli.  nebat  Handiioton  zu  Kouyona  Aua- 
gabe.  — Miacelleu.  (184)  Fr.  W.  Münsoher,  Zu 
Liv.  XXIV  24,6—9.  — (186)  O.  B Sohmldt,  Caoaar 
und  Brutua.  Cic.  ad  Att.  XIV  1.2  »cilicet  für  aed. 
— (189)  J.  Ziehen,  SuUaa  Phthiriaaia.  Die  Sage 
beruht  auf  einem  Witzworte,  vgl.  App.  1 101.  — 
(191)  M Petoohenlg,  Zur  Kritik  der  Schrift  de 
mortibus  persccutoruin. 


The  Olasaload  Review.  Vol.  XI.  Doc.  1897. 
No.  9. 

(417)  R.  Ellla  and  A.  Platt,  Notoa  on  the  frag- 
ment  of  Mcnander’a  Vtbiffjii.  — (418)  H.  Richards. 
The  minor  worka  of  Xenopbon.  IX.  The  iropoi.  — 
(425)  A.  B.  Housman.  Critical  notoa  on  Dvida 
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Ilcrnidps  (Forts.).  — (431)  W.  Rhys  Roberts.  Thp 
quotatinn  fmm  Genesis  in  tbe  I>e  snhlimitiiito.  I^Ler 
die  Echtheit  der  Stello  in  cp.  9.  — (437)  A.  H.  J. 
Greenidipe.  The  Purcian  coinR  and  thc  i'orcian 
lawK.  Der  eine  der  lieidon  Mfinztypou  uiit  dor  lii- 
Bchrift.  provoco  besieht  »ich  auf  ein  die  provocatio 
KOgeu  die  Leihesatrafo  hei  der  Aunhebunx  ^cHtatten' 
de«  Gesetz  — (441)  Ol.  O.  J Webb,  On  «onic  frag- 
ment.s  of  Macrobiu«'  Satnmalia.  Bei  Juhaiines  Sarisb. 
Polier.  V'JII  7.  — (442)  J.  B.  Mayor.  Tnrecorded 
USCH  of  Tjttxa.  Ober  die  nahe  kommondo  Bo* 
deiituii)):  bol  Cleru.  Alex.  — (442)  E.  A.  Nairn.  Ho* 
rac»\  Ode»  I.  28.  — (445)  T.  L.  Acrar.  8it,9>«  Bei 
Homer  N 508.  S 617,  I 45<)  dnich  ÄiT.jivje  etc.  zu 
emetzen.  — (447)  F.  HaverReld.  Tac,  A)fric.  XXIV. 

— (448j  O B.  Grundy.  Pylo«  — the  attack  on  Kory- 
phiiMiun.  ftber  Thuc,  IV  23.  — J B.  Bury.  A cor- 
rection  in  Agamemnon  735.  — (449)  J.  E.  B.  Mayor, 
The  Riin’:»  ray»  »hinia  undettled  on  IHth.  Antike 
Belege  frtr  diene  AiilTiiafliing.  — (449)  J.  A.  Nairn. 
The  poeniH  of  Bacchylide«.  Anzeige  von  Kenyoii« 
VoröfTentliclmng  mit  kritischon  BeitrUgen  — (453) 
P.  G.  Kenyon,  Nicole'»  fraginent»  of  Menandnr. 
*IHb  Uekonstniktiou  ist  ein  Gewebe  von  Hypotlieaen*. 

— (465)  W.  A.  Merrill,  11  ein/.«’»  Lucretiu».  ‘Fnr 
da»  VerstAndni»  des  Hichter»  bleibt  wenig  zu  Ihun 
ilbrig'.  •*•  (456)  L Campbell,  Kaibel  on  the  Anti- 
gone of  Sophocle«  (Gött.).  ‘Verdient  respektvolle  Er- 
wägung". — (457)  P.  I.  Richards  A roman  proso- 
pograplua.  ‘Ein  richtiges  Urteil  über  <lic  .Arbeit  von 
Kleb«  und  Dessau  läÜt  sich  erst  nach  langer  Ver- 
trautheit abgeben;  die  emtou  Eiudnleke  sind  sehr 
gilnatig’. 

Literarisches  Oeotralblatt.  No.  0. 

(2fMl)  The  republic  of  Plato,  od,  witii  critica) 
notes  and  an  introduction  on  the  text  by  .lame» 
•Ad  um  (Cambridge),  ’lta«  Prinzip  des  HerauHg.,  mit 
der  .nssRchliodlieheii  Bevorzugung  zweier  Hand- 
schriüen  zu  breche«,  ist  durchaus  beifulUwert;  aber 
der  'l'oxt  hat  soviel  gelitten,  daU  man  zufrieden  »ein 
muU.  wenn  die  Heranziehung  aller  handschriftlichen 
Uilf«mitt4d  und  noch  dazu  dor  Citate  bei  den  Spä- 
teren ihn  zu  rciuigen  au»roicht'.  Ji.  — (297)  Robert 
Gregg  Bury,  The  Phüebii»  of  Plato,  cd.  with 
introduction.  notes  and  a)>pcndie08  (Cambridge). 
•Eine  «ehr  grilndlicho.  sorgfältige  und  »churfsinnigo 
Arbeit".  — R.  S.  Conway.  The  italic  dia- 

lects,  od.  with  a grammar  and  glo.^Hary.  2 voU 
(ramhridgo).  ‘Kleiü  und  Gewissonhaftigkoit  und  ein 
im  ganzen  richtiges  Urteil  sind  rtiliimuid  anzu- 
erkennen'. (•  P.  <1.  L — 

Deutsche  LittersturKeitung.  No.  9 

(^W9)  L.  KiRonhofer,  Prokopiu«  von  Gaza  (Frei- 
burg i.  B.).  ‘.Xoziohend  und  klar  ge»chriebon".  Ph. 
Meyer  — (339)  M.  Wetzcl,  .Antiker  und  mmlerner 
Standpunkt  bei  der  Beurteilung  de»  SophokloiRchon 
DraiuaM  ‘König  i)dipus"  (Paderborn).  ‘ScharfRiiinig 


erdacht,  aber  doch  w’ohl  nur  erdacht'.  K.  Bruhn.  — 
(348)  JohanneH  Geffccen,  Studien  zu  Mcnander 
(Hamburg).  Die  (Quollen-  und  Sprachkonntni«,  Ein- 
sicht und  KunBtgefuhl  Getfcken»  werden  hervor- 
gehoben von  F.  1x0.  — (349)  Lionel  Horton -8 m i t h. 
Two  papor»  on  the  Oscan  word  'anaaaket'  (l^ondon). 
*Die  eudgiltige  Lesung  und  Deutung  .scheint  noch 
nicht  gefunden.  (*.  Pauli. 

Woobeoschrift  für  klcissiscbo  Philoloflrie. 

No.  10. 

(257)  NiU  Flenahurg,  Studien  auf  dem  (»ebiet 
dor  indogermaniKchon  Wnmelbildung  I,  Die  einfache 
Basis  ter  im  Indogormanjschon  (Lund).  ‘Uuerfrou- 
liches  Dunkel,  mit  wenigen  Lichtblicken’,  F.  Sulmacn. 
— (260)  .Max  Wcllmann.  Kratoriiis  (Berlin).  *Zu- 
verläRHig  und  gründlich".  H.  Faefut.  — 4*263)  H.  Gau- 
mitz,  Präparation  zu  Platon»  Kritoii  (Hannover). 
‘Hilft  den  Schdlorn  bei  der  Präparation  in  »ach- 
gemäüer  Weise",  — (263)  M TullU  CiceroniR  8om- 
iiium  Scipioni».  erkl.  von  C.  .MeiUner  (Leipzig). 
•Gehört  zu  den  besten  Schidaiisgubeu,  die  wir  haben' 
0.  Wtisscnfcls.  — (264)  0.  Kaemuiel,  Christian 
WeiHe,  ein  HächHischer  Gyinna»ialrcktor  an»  der 
Uefonuzeit  des  17.  .lahrh.  (Leipzig).  •SchätxenRarcrtcr 
Beitrag  zur  Goachichto  des  damaligen  gORellschaft- 
lichen  und  wissüDschaftlichoo  Leben»'.  0.  WcisstnfcLf. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Archäologriscbe  Geselleohaft  zu  Berlin. 

WinckeliuanusfoRt  1897. 

(Fort«etztmg  aiiR  No.  12). 

Die  feste  PoRition,  welche  PluletairoR  auf  der 
Berghöhe  einnahm.  hatte  vor  dem  »ageminiRponueuen 
Tiuithrania  ihm  .AuRRcldag  gebenden  Vorzug  der  .Xus- 
«lehubai'koit  unter  Wahrung  der  Fertigkeit. 

Während  die  Philotairusntadt  doR  jält  abfallenden 
Terrain»  w'egen  nach  Nonien  und  Unten  keiner,  nach 
Westen  keiner  erheblichen  Erweiterung  fällig  war  und 
hier  immer  Hchwor  zugänglich  blieb,  botcu  nach  Silden 
hin  «lie  allmählicher,  aber  zugleich  in  natürlichen,  gute 
.Auhultsnunkte  für  Befestigung  bietenden  Absätzen  in 
immer  breiterer  Lagerung  abilaciienden  Berghänge 
die  Möglichkeit  wiederholter  Stadtorweiterung.  So 
wtirde  ein  klug  gewählter  Platz  von  einem  klugen 
Geschb'chte  in  Eintracht  auf  einander  folgender  Re- 
genten iintor  dor  Gunst  der  Umstämle,  die  ilim  immer 
gröUero  Bedeutung  gestatteten,  zu  immer  grö6erem 
Umfange  ausgedehut,  bis  zu  der  Grenze,  welche  die 
ZeitvorhältnisRC  vorsebrieben.  ln  der  Htrcitendcn 
helleniRtischen  Welt  muLlto  die  Stadt  immer  Festung 
I bleiben.  Sie  rückte  imtor  den  Königen  mit  ihren 
Mauernngen,  auch  bei  deren  wcitcRter  Ausdehnung, 

[ niemals  über  den  FuÜ  ilo»  Berg4‘»,  de»  Vorgelurges, 

I wie  ich  OR  vorher  genannt  habe,  hinab.  Die  beiden 
I im  Osten  und  WcHtim  es  umziehenden  FluülUufe 
I blieben  immer  auücrhalb.  wenn  e»  auch  an  vorstäd- 
I tischen  Heiligtümern  und  gewid  manchen  anilcrn  An- 
j lag4>n  drüben  nicht  fehlte,  von  denen  du»  Asklepio»- 
j heiligtuin,  im  SüdweHten  etwa  eine  halbe  Wegostundü 
I entfernt,  der  ansehiilichflte  und  iu  »einer  Luge  nach- 
j weiHbare  Punkt  ist.  Wie  4Ue  Städler  ihre  Garten- 
I und  AVeinbergbäiiRer  vor  der  Stadt,  so  hatten  auch 
! die  RtädliRehcij  Götter  ihre  BoRitztümer  vor  dcnThorcri; 
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wie  schon  vor  d(*r  Phuakenstadt  ein  ’AW,vri; 

am  \Vt»>fo.  den  Üdy^ciw  zur  Stadt  ^feschildort 

wird,  so  hatte  auch  die  Stadtgdttin  von  Porgumon 
ihr  Sommerhoiligtmii,  so  mdchte  mau  sagen,  draulieii,  , 
da«  Nikepliorion.  deswen  Lage  wir  nur  noch  mit  Vor-  | 
mutung  suchen.  VVtuin  aber  ein  Feind  bis  vor  die  J 
Thor»'  kam,  ho  waren  dioHe  heiligen  Ilerrlichkeiteii  , 
mit  all  ihrer  PrachtauHstattimg  der  Könige  ungCHclinb^t  | 
der  Vdirwustung  preisgegebon.  Atilierhulb  der  Stadt  j 
laK<'u  sonnt  nutnrlich  die  BegrubiiiHtte,  so  die  groUen 
noch  heute  ragenden  Hügel,  von  denen  erat  einer 
seinem  Inueni  nach,  leitler  durch  frühere  Raub- 
eri^rttiung  leer,  bekannt  i«t.  Dürften  hier  die  könig- 
lichen Toten  bestattet  sein,  so  lagen  die  ürilbcr  der 
groUen  Menge  besonderH.  nachweislich  an  den  für  den 
Anban  ungeeigneten  Hangen  d«^  Stadtberges  nnd  an 
den  uruh’egenden  Horgabhängon.  Was  von  Urühem 
uti  den  StraÜen  oder  im  Tliale  lag,  ist  gnlndlicher. 
wenn  auch  nicht  spurlos,  veracliwtmdon. 

Die  stufenweise  «len  natifrlicheu  Terniinabschnitten 
sich  anpusHondeu  Krweiternngen  der  Stadtbefestigung 
entsprechen  sichtlich  der  allmählichen  <\usdehnnngdoH 
pergumenischen  Ueiclu's.  der  tlamit  auch  mit  Ver- 
mehrung der  Kinwohncrxahi  .steigenden  Hedentuug 
der  Stadt.  IHese  Befestigungen  sind  w’ähreml  der 
ganzen  Dauer  unserer  Arbeiten  am  Platze  fortgesetzt 
Uichurd  Bohns  eingeheml  betriobenea  81101111111  ge- 
wissen. In  zw  ei  Plänen,  Köuig.s8tudt  und  deren  lloch- 
teil.  hat  er  mit  Bonut/ung  der  lluinaunHciien  Terrain- 
aufnuhmen  die  Ergel>ni«se  auch  dieser  Studien  zur 
Darsteilimg  gebracht.  Sie  werden  iin  ersten  B.indo 
der  'Altertümer  von  Pergunion'  erscheinen.  Sie  zeigen 
mehr,  ul«  diLs  Wort  bieten  konnte. 

Die  Stadtniauerringe  sind  die  übrig  gebliebenen 
hartmi  Schalen,  aus  denen  gleichsam  die  Weichteile 
des  einstigen  J..eb(‘ns  verschw  unden  sind.  'Poils  stcdien 
sie  noch  in  fnscher  Gestalt  großenteils  aufrecht,  teils 
ist  ihr  Verlauf  nur  au.4  den  Kelsbettiingen  ihrer  fort- 
gen'HSonen  Werkstücke  noch  abzniesen  oder  aus  den 
vou  ihrer  Stelle  gerückten  Blöcken  annähernd  zu 
vermuten.  Vielfach  sind  sie  durch  jüngeres  Uomäucr 
verdeckt  und  entetcUt. 

Am  meisten  verwischt  sind  natürlich  die  aller-  , 
ältesten  Befestigungen  des  obersten  Stadlkornes,  der  | 
uutor  den  Königen  zu  deren  Burg  wurde,  dann  im 
wesentlichen  auagcfüUt  von  den  Wohnungen  der  Herr- 
scher und  ihres  Anhanges  und  dem  Athenaheiligtumo 
— denken  wir  etwa  an  die  Hofburg  in  Wien  mit 
der  Augu-stin^kirche.  Was  hier  älter  gewowen  war, 
ist  unter  solchen  Umbauten  verschwunden. 

Von  einem  bosonders  inter«‘ssanten  zweiten  Zu- 
stande der  Ansiedhmg  hat  aber  Bohn  noch  die 
schwache  Spur  gefunden  in  RcHten  und  Anzeichen 
eine.s  Mauerringes,  der  südwsärts  vor  dem  Eingänge 
der  rUtesteu  Huchstoilt  nur  gering  ausgreifend  bereits 
eino  hier  beginnende  Unterstoilt  umschloß,  da  wo 
einer  natürlichen  und  auch  sonst  zu  beübachtendeii 
Kutwickelung  /ufolge  ein  Marktverkehr  vor  dom  älte- 
sten 8tadttbore  sich  gebildet  haben  muß.  du  w'o  der 
Marktplatz  in  monumentaler  Gestalt  später  in  der 
Künigszeit  ausgebildet  wurde.  Die  Hochstadt  Per- 
gamon mit  dieser  ernten  kleinen  Unterstadt- L’ui-  i 
mau€<rung  hutto  auf  einer  EntwickelimgsHtufe,  nur  in 
weniger  kräftiger  Gestalt  gestunden,  wie  Mykenai  i 
mit  der  Löweuthor-UntcFHtadt.  Altortüinliclie  Poly-  j 
guumaueni.  anschoinend  von  so  frühen  Anlagen  her-  ■ 
rührend,  stehen  noch  ut:i  Nordostubhange  dicht  unter 
der  ältesteu  Hochstudt.  da  wo  am  w'Ciiigsten  Anlaß 
zu  Veränderungen  im  Laufe  der  Stadtentfaltuug  war. 

Wenn  wir  mit  dem  InteresHe,  das  immer  die  ersten 
Kntwtckfhmgsorsciieinungen  erw'ecken.  diese  ältesteu  | 
Stadtgestaltungon  auf  der  Höhe  zu  vorfulgen  äuchen,  t 
eie  aber  nur  wie  im  Zwieliciito  zu  erkmuion  vermögen,  ' 


! HO  liegtui  Bounouklar  zwei  zw'oibdlos  erst  der  KOnigs- 
I zeit  angohüronde  Mauer-  und  damit  Stadterwoiti'r- 
iingoD  vor  unnern  Augen  — nachdem  Bohn  uns  die 
Augen  gcHchärft  hat, 

Die  erste  dieser  beiden  Erweiterungen  bezeichnet 
einen  starken  Schritt  vorwärtö,  wird  die  Stadt  reich- 
lich noch  einmal  ho  groß  gemaclit  haben,  ist  aber 
doch  nmth  »ehr  mäßig  eingeschmnkt  dem  noch  Hpäte- 
ren  Umfange  gegenüber.  Sie  hält  sich  noch  mit 
einiger  Vorsicht  innerhalb  einer  von  der  natürlichen 
Bildung  der  Abhäng<‘  vurgezeichneten  Grenze,  steigt 
südwärts  nicht  Über  den  oberhalb  de»  römischen 
Gymnasiums  tQv  veuv  verlaufenden  TerruinabHcbnitt 
hinah.  Das  Thor  liegt,  deiitlieb  genug  erhalten,  im 
Südosten:  int  Südw'esten  bildet  Ntc-h  mit  klippig  ab- 
fuDendom  Hange  eine  scharfe  Ecke,  mit  prnchU’ollem 
.Ausblicke  ins  Land,  und  liier  lag  ein  kleines,  nur 
aiiH  Ti-achyt  gebauten  Heiligtum  der  Athenu,  der  laigo 
nach  genau  so  wie  schützend  vorgeschubon  w'ie  der 
I älteste  Atheuatompel  hoch  oben  auf  der  Südweat- 
' ecke  der  älteston  Hocli^tadt. 

Auf  diese  also  noch  einigermaßen  voraiclitig  ge- 
führte Krw<‘itemng  der  Stadt  folgt  tlunn  noch  einmal 
eine  andere,  welche  in  Ktulzem  Maehtbowiißtsoin  den 
j Mauerlauf  nach  WcHten,  Süden  und  SüdoHieii  den 
i Stadtberg  bis  gegen  munen  Fuß  hin,  itu  Westen  und 
Osten  bi»  nahe  oherhalb  de.r  Flußläiife  umfaxsen  läßt. 

Mit  voller  Sicherheit  kann  nur  von  einer  relatit'en 
Zeitbestimmung  bei  diesen  BefcHtigungKanlagen  die 
Rede  sein.  Daß  der  noch  ringeschnliikterc.  oberhalb 
des  GymnaHiums  verlaufende  Muuerbau  der  ältere, 
<ler  bis  gegen  den  Bergfuß  hinabgerückte  der  junger« 
Ist,  Hpriciit  »ich  unch  in  der  Konstruktion  au».  Der 
♦Tstore  ist  au»  fein  geschnittenen  und  scharf  gefug- 
ten, nicht  übergroßen  (Quadern  hergostellt:  der  andere 
erreicht  in  seiner  weniger  auf  Zierüchkoit  ul»  auf 
imponierend  feste  Konstruktion  gerichteten  Fügung 
der  iiu  größerem  Maße  hergeHtellten  (Juadorblöcke 
eine  monumentale  Wirkung,  W'ie  sie  in  Pergamon 
auch  sonst  iliren  Höliepunkt  erreicht  haben  dürfte 
unter  Kumono»  II.,  nach  Strabo  und  nach  den  Kr- 
gebnisHtm  der  Ausgrabungen  dom  Haiiptbauherrn  der 
Stadt.  Die  weiteste  Ausdehnuug  und  die  mächtig.^te 
Gestaltung  des  befestigten  Pergamon  «ntspräclu*  <lann 
der  weitesten  Ausdehnung  desReichs  nach  der  Schlucht 
von  Magnesia  im  Jahre  189  v,  Chr.  Wenn  wir  als 
den  Erbauer  dos  inneren  der  zwei  letztgonannten 
Muuerlänfe  dann  Attalas  1.  vermuten,  so  hat  «las 
wenigstens  Wahrscheinlichkeit. 

Wenn  nun  schon  in  <ler  Königazeit,  wie  erwähnt, 
vorslädtische  Anlagen  auch  über  den  befestigt  eu  Stadt- 
borg liiriausrückten,  so  trat  diese  Bewegung  der  An- 
siedhiug  unter  römischer  Herrschaft  in  ein  gewaltig 
neue»  Stadium. 

Ein  hauptsächlichoH  topographisches  Resultat  erst 
unserer  Unt<'rsuchungon  am  Platze  und  vor  allem 
wieder  der  Beubuebtungeu  Richard  Bohn»  ist  flie 
Ob  crzeugnng,  daß  alles,  was  außt^rhalb  de»  Mauer- 
rings, den  wir  den  EumemsebeD  nennen,  an  zum 
Teil  höchst  ansehnlichen  Baiireaten  sichtbar  ist,  römi- 
«chon  l'rsprmigH  ist.  Die  gewaltige  i berbrückimg 
des  SelinuHÜnHsos,  <lie  mit  der  als  Wahrzeichen  huch- 
rugouden  Ziegelijauniine  uutl  der  noch  teilweise  er- 
haltenen rmfoHsungHiuiiiior  oines  großen  Bezirks  ein 
einheitliches  Ganze  bildete,  noch  ungezählte  Quader- 
wölbungen und  IMuttenfußböden  »mtor  den  llauHern 
der  heiitigon  Stadt,  in  besonders  großer  Ausdehnung 
nach  Südwesten  hin,  Theater,  Zirkus.  Amphitheater, 
welche  die  Höhe  des  türkischeu  Friedhofes  auf  dem 
rechten  Selinus-rfer  umgeben,  wo  man  am  liebsten 
du»  Nikephoriun  der  Königs'/.«'it  bcgrabtui  snclum 
möchte.  Haur»‘sle  weiter  aufwärts  im  Selinus-Thul«. 
Spuren  vou  i'rivutbauten,  die  gegen  das  Asklepieion 
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lün  auf  (l(>n  Foldeni  zu  erkennen  sind,  was  vom  As- 
kioiiieion  selbst  noch  über  dem  Boden  steht  mit  dem 
beviecktem  WeK6  nach  diesem  Heili^tume,  alles  ist 
römisch,  wie  iimii  mir  teilweise  nie  verkannt  hatte. 

Nun  wurde  die  hefeetiyte  Königi^tHdt  auf  dem 
Berge  zu  einer  Altstadt  mit  alten  GOtterclionstcn, 
mit  SehonswdrdigkoittMi  aus  der  Künigszeit,  auch  mit 
Kutserdonkmäleni  noch  wiederholt  bedacht,  aber  vor 
mutlich  nicht  mehr  der  gesuchteste,  fashionabclate 
Wohuplute.  Der  wird  gewesen  sein,  wo  unterhalb 
in  die  Ebene  hinein  im  Frieden,  den  dos  Kaiserreich 
gegen  den  iluÜoren  Feind  bot,  die  jirfichtige  Neustadt 
sich  uusdehute,  eine  oH’oue  Stadt,  ohne  jede  Sjmr 
von  einer  Hiugmuuer.  So  verändert*»  sich  ja  mehr 
oder  weniger  tlas  Bild  aller  Städte  in  dieser  reriodo. 

Die  meisten  von  Ihnen  erimiem  sich  des  Pano- 
ramas, das  uns  von  dom  römiBcbon  Pergamon  oiuo 
Vorstellung  bot,  im  wesentlichen  nur  die  Hochstudt 
zeigte,  im  Vordergninde  ganz  richtig,  wenn  auch  der 
Phantasie  entsprungene,  römische  Bauten.  Aber  ich 
habe  ziinillig  auf  Ueisen  viel  lebendiger  dieses  Per- 
gamon wi*-der  vor  mir  gesehen.  Als  ich  einmal  gegen 
Abend  in  der  schottischen  Hauj>tstadt  Edinburg  an* 
gekommen  war  und  im  Zwielicht  einen  tiung  hinaus 
machte  war  ich  merkwürdig  überrascht,  als  wäre 
ich  in  der  Stadt,  die  mich  so  viel  boHchaftigt  halte. 
Knglis*di  antikisierende  Gebäude  im  Vordergründe 
steigerten  die  'räuschimg,  die  aber  tliatsächlicb  auf 
einer  merkwüniigeu  Übereinstimmung  der  topogra- 
phiscli-historisclioD  VerhältnisHO  beider  Städte  beruht. 
Was  in  Pergamon  das  nelloDistische  war.  ist  in  Edin- 
burgdas.Mittelaltcrlicho,  — wasdort  dasHömischo  war, 
ist  hier  das  Modenie.  Wie  die  Königastadt  von  Per- 
gamou  mit  der  höchsten  Buig  der  .\Ualidcn,  steigt, 
die  Altstadt  von  Kdinhiirg  auf  dem  Berge  zu  dem 
Castle  empor:  zwischen  Stadt  und  SchloU  die  Espla- 
nade. der  liage  nach  etwa  dem  Markte  von  Alt-Per- 
gamon entsprechend,  die  Hauten  noch  mittelalterlich 
aiisehiilicb,  aber  jetzt  von  geringeren  Leuten  bewohnt; 
vor  dieser  alten  Festungnstadt  die  otfene,  heutige, 
moderne  Stadt  mit  ihren  geraden  SlruÜeu.  So  war 
in  der  That  Pergamon  in  der  römischen  Zeit,  nur 
der  Altstadtborg  steiler  und  höher  ansteigend,  dio 
Natiirform  gewaltiger,  Pergamon  in  seiner  tan<lschaft- 
lichen  Gesanmith(<it  gewili  schöner,  auch  kunstge- 
sclituückter  als  das  genriesone  Edinburg. 

Als  nun  aber  der  Friede  von  auUen  her  bis  in 
das  Innere  des  Hömerreiche«  hinein  zu  wanken  begann, 
du  fing  die  Stadt  wieder  an,  ein  Festungskloid  atizn- 
legen  und  damit  w^ed4^^  zum  Berge  curückzukehreii. 

hl  der  späteren  Kaiser/.eit  entstund,  etwa  wie  die 
Aiirelianische  Mauer  Uom.s,  ein  starker  (^uadormauor- 
zug.  der  in  wüneui  Verlaufe  so  ziemlich  der  Mauer 
entspracli,  di»»  wir  Attalos  I zutabreibeu  wollten, 
iitii-  mit  einer  erbi*blichen  Erw»‘itenmg  im  Srtilen, 
indem  «*r  die  Terraws»'  »le«  Gynmasiurns  einbezog. 
Kit)  solcher  fest»»r  Baiikör|)er  lud,  wie  einmal  t.  ß. 
auch  da.H  Hei-odestlieater  in  Athen,  dazu  ein,  ihn  für 
tii«*  Befestigung  zu  benutzen. 

Ihmn  aber  noch  einmal  in  steigender  8chw’äche 
zog  sich  die  Befoatigung  noch  weiter  bergaufwärts 
ztiHannnen,  nun  etwa  »lern  alhm  von  Bohn  aiifge- 
spürten  Maui»rring«»  dicht  unterhalb  der  höchsten  Burg 
im  V<‘rlaufe  entsprechend.  Wieder  waren  für  ihren 
V»»rliuif  neben  der  Bodeng<»stalt  ilie  starken  ßankörper 
älterer  Zeit,  dio  man  benutzt»».  maUgebend.  l)ie 
Mauer,  dio  wir  wohl  mit  Kocht  die  byzantinische 
nennen,  folgt»»  tm  Süden  »lern  Umrisse  des  hochauf- 
geuiaiiertcn  Marktes  der  Köuigszi»it,  Um  sie  in  ihrer 
etwa  vier  .M»*ter  niessmiden  Dicke  anfzuführen.  wunicri. 
ein  Zeichen  der  Zeit,  die  Mannorw<»rkHtück«’  der  nabe 
geicgeiieu  Prachtbauten  der  Könige,  providentiell  unter 
uuderm  die  des  groUen  Altars,  verwendet,  groüeutcils 


auch  sicheiUch  zu  dem  eist'iifesten  Kalkmörhd  ver- 
bnuint,  der  die  Mauer  so  lange  gegen  völlige  Zer- 
störung zu  schützen  geholfen  hat 

Das  Allorlot/te  von  Notbeb'.stiguug  auf  der  Höhe 
liegt  dann  noch  einmal  weiter  aufwärts  zurück ; 
OH  sind  die  immerhin  ansrhalichon  AnsHickungen 
und  V^erHLärkuugen  der  Mau»»ni  der  alten  Königsburg. 
Wie  dio  Stadt  in  den  .lahrhumlerten  von  hier  aus 
gewuebsen  war,  so  zog  sie  sich  dahin  auf  ihren 
Ausgangspunkt  ziiriick,  als  über  den  Fundamenten 
des  PoliastompcU  eine  hyzaniUchc  Kirche  aufge- 
richtet wunle. 

Nach  der  nnihamcdamiichen  Krobeniog  verküm- 
merto  <lies»*r  bi«  daliin  lebendig  gebliebene  Stadtkern 
auf  dem  Berge  völlig. 

Die  ältesten  muhumeüanischou  Bauten,  mehrere 
Mosehoen , setzen  auf  den  Uiiincii  d»»r  rtömiseben 
Untorstmlt  auf,  und  hier  unten  lebt  die  türkische 
Stadt  biB  heute  weiter,  wieder  wio  in  der  llöiu«  r/eit. 
in  der  wenigstens  so  weit  von  »1er  Küste  entfernt 
vorherrschenden  Sicherheit  g»'gen  uuüere  Feinde, 
als  eine  oll'ene  Stadt. 

Nicht  eine  Spur  muhamedanischer  Bew'obimng 
— einen  Pf»*ift*nküpf  kann  auch  einmal  ein  Hirt  ver- 
loren haben  — hat  «ich  uns  auf  d»»m  Stadthorge 
gezeigt.  Die  Biiiireste  oben  verzehrte^  wie  man 
sagts  der  Zalin  der  Zeit.  Unineu  fallen  immer  mehr 
in  sich  selbst:  wicdorliolt  schüttelten  KrdbeWn  und 
Stürme  sie  zusammen  ; sie  dienten  als  Stein-  und 
KiUkbrucb  für  die  Bew’ohnor  der  andauernd  uusohn- 
lichen  modernen  Stadt  unten;  der  Krantwuchs  »cboll 
auf,  vordorrte  und  vermoderte,  un»i  so  breitete  sich 
eine  mvelliereude  Decke  über  alles.  Die  Höh»*  liegt, 
w'o  nicht  di(»  AiiMgrabiing  wieder  alte  Formtm  her- 
vorgorufeu  hat.  mit  öder  OberHäche  da. 

Ist  oin  Vergleich  der  lebendigen  Bebauung  mit 
dom  Uuarwiicbso  nicht  zu  absonderlich,  so  gleicht 
das  h<»iitigo  Pergamon  einem  Kopfe  mit  kahlem 
Schädel  und  langem  Barte.  Der  kahle  Seblldei  ist 
der  Stadtbodon  der  KöuigHstadt. 

Und  das  ist,  wie  schon  gesagt,  die  groUe  Gunst 
für  die  Untoraiichung,  die  W'ir  benutzt  haben.  Karl 
Human  hat  sein  Bestem  darooi  gesetzt,  bis  er  er- 
müdete; ein  jeder.  *ler  dazu  berufen  war,  hat  mit- 
gethan,  und  es  ist,  wio  8io  alle  wissen,  GroUes  er- 
reicht. Was  unsere  Museen  dabei  gewannen,  wu«  sie 
auch  in  treuer,  jahrelanger  Arbeit  zur  Wi<Hlerher- 
stollung  gethun  haben,  um  sich  des  groben  Gewinnes 
würdig  zu  machen,  dos  soll  in  dem  jetzt. beginnenden 
N(»iibaii  oim»s  .Mnsomiis,  den  w’ir  begnlüon.  erst  voll 
vor  Aug«*n  treten.  Was  für  unser  Wissen  Thatsäch- 
lichcs  gowouneii  ist.  wird,  mit  der  Langsamkeit  zwar, 
die  solchoni  Thun  anhuftet.  dafür  aber  einbeitlich 
umfassend  und  mit  allor  Gonuuigkeit,  in  den  ‘Alter- 
tümern von  Pergamon'  niedergolcgt.  Die  Homitziiiig 
der  Funde  wartet  aber  erfreuHcberwoise  darauf 
nicht.  Zu  dem,  w:us  in  »len  mannigfaltigsten  Be^r- 
hoituiigen  aus  »len  KnLleckungen  geschöpft  ist,  trägt 
das  Ausland  so<»bcn  wieder  in  zwei  neuen  Ersebtu- 
nurigen  bei.  Ein  Nestor  unserer  FachwissenschafU. 
Pi*of.  Ussing  in  Kopenhagen,  schenkt  uns  einen  Baud 
üb»?r  Pergjiraon  (oder  Pergumos,  wio  er  vorzieht,  es 
Z11  nenneiB,  dem  zu  Liebe  er  noch  jünst  hier  Wi 
uns  war.  um!  von  künstlerischer  Seite  ist  den  Uher- 
re.steu  von  IVi'gamon  sowohl  hier  in  den  Museeu. 
als  auch  an>  Orte  selbst  ein  eingehendes  Studium 
gowidjii»?t  von  d»»m  frunzösisclnm  Arrhitokten  Poiitre- 
moli.  Er  liut  sein»*  in  sehr  grobem  MaUstuhe  aus- 
geführten  IMätu*,  Ansichten  und  UeNtannitioneu,  von 
»loiieii  er  uns  Photographien  zur  Ausehuuimg  geboten 
hat.  i)u  letzten  l*uris«»r  Salon  uusgeHtellt  uml  gedenkt 
sie  berasiizugebon. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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!Hltt«ilaDgeD. 

Die  Leydener  HandechrHt  dee  Firmlcne. 

Durch  cioo  anonyme  Itezcnsion  dor  Sittlttchcu 
Firmicusuusgahc  in  der  Revue  de  philol,  21,'il8  wur- 
den w'ir  darauf  aufmcrksatii.  daÜ  auch  dor  von  uns  i 
ilboniohcDo  Codex  Ceidonaia  Voaaiamia  Q.  die 
ernten  vier  Bdeher  dor  Mathoeia  onthiUt.  Dank  dem 
freundlichen  Kiitife^onkominon  der  Coydonor  und  dor 
hieeigen  Bihliothukarerwaltuiif^  konnte  ich  die  Ha 
bald  darauf  hier  benutxon. 

Die  H«  henteht  aus  IIH  Dcr^aiucntbUlttorn  von 
24  cm  Höhe  uud  16' cm  Breit«,  die  von  einer  Hand 
dcM  zwölften  oder  >LD^ehonden  dreizehnten  Jalirliiiu- 
d»'rts  boschrioben  sind;  von  ihr  rühren  auch  die  Kor- 
rt*kturen  her.  Nur  fol.  1.2  stammen  au.s  einer  an- 
deren H«  uiathcmutischen  Inhaltes;  auf  fol.  3— 74r 
steht  Finnicua  I^IV  bis  269,19,  w'o  alle  älteren  Hhs 
abbrechoii;  f.  74v  und  75  sind  leer.  76r— H3v  ent- 
hiüt4>n  Hyjfinus  de  astronomia,  und  iu  der  HygiuUt- 
teratur  ist  die  Hs  auch  öfter  erwähnt  worden. 

Ich  teile  die  wichtigeren  Varianten  zu  S.  1—3 

t 

unserer  Ausgabe  mit.  1,4  dioaturum  (Mon[ac.  *>60| 

m« 

Par|i8  7312j).  « trepidatiom*  (Mod.  I’ar.)  7 fore 

diguum  (Pur.),  10  occurrit  (w  - omnes).  14  me  ad 

pr.  st.  'Jl  urinnduH  suni  (Par.)  verb.  in  oriiindi  anmtia. 

o 

2;^  Ncillam  3 turbulenta.  4 ac]  et  (Par.)  12  abatre* 
seit  (ab  — PRs).  17  sormonom  N).  3,1  lactenm  ge 
schrieb,  über  latuni.  2 aej  et  (Par.l.  ö compositam 
(ti>)  7 <{ueiu  (Par.)  gesclir.  über  quod.  12  nach  egipti: 

rio 

uel.  l.>  ui  goHchr.  über  VII,  16  magist  ec  iimtoquar 

(vgl.  Z.  17),  a»  tui  hortatio.  22  pocius  (fo)  atqne)et. 
u 

grandes  (grandos  [’).  4.1  est  tenue  ing.  sermotjue 

sirin 

(Par.)  7 itidicta  tua  (Par.)  13  ac|et.  15  perfringcre 

(perKtr.  M Par.)  21  aejet.  disputationihus  steht 
über  argiimentatioiiibus.  24  über  scientiam  steht 
sententiam  (Moii.  Par.)  »«reppt  ro  md  inrepere.  iÖ 
persiiadcnti.  26  astr.  ueris  argumentunim  uiribus 

un 

ueh.  (ans  Z.  27).  28  certi«.  29  cst  hoc.  admirabile, 

darüber  tione.  30  sit  ipaa  doorum  naturae  (w).  5,2 

sab 

»•uertere  (suhu.  Par.).  3 non  fehlt  (o>).  4 nostraruni 
rerum.  19  vor  demonstrant  ist  repugnant  getilgt. 

a 

21  nunc  steht  über  nou.  27  dicunt  (-unt  Par.).  30 
astrologicc. 

Ks  rrgiebt  »ich  also  folgi-nde«  Resultat,  das  durch 
die  irnU'rsuchuDg  anderer  Partien  nur  bestätigt  wird. 
I>er  beidensirf  stammt  aus  einer  Hs,  deren  Text  donri 
der  guten  alten  Hss  verwandt  ist,  aber  iiichU  Neues 
bietet,  das  für  die  rccensio  wertvoll  wäre:  dieser 
Text  ist  nicht  besonders  sorgßltig  kopiert,  sondern 
durch  Verschreibungen  und  namentlich  UuisteUungen 
ab^'cändert.  Außerdem  aber  hat  dor  Sehrotbor  eine 
iwcit«  arg  interpoliert«  lls  eiiigeseheo,  die  mit  dom 
Monacensis  und  Parisinus  nahe  verwandt  war,  im«l 
ihre  Abweichungen  nachträglich  in  den  Text  aufge- 
nommeu.  .Uso  kann  der  Leideusis  für  die  recensio 
des  Kirraicua  nicht  inbetracht  kommen.  Weiterhin 
hat  übrigens  der  Schreiber  den  ihm  vorliegenden 
Text  noch  willkürlicher  behandelt,  weggelaasen,  wss 
ihm  nicht  paUte,  gekürzt,  was  ihm  zu  umständlich 
ausgedrückt  schien  u.  s.  w.  Für  die  Toxtgoschichto 
aber  lemon  wir,  daU  die  im  Monacensis  vorliegende 
Cberlicfcrung  nicht  erst  der  Willkür  »les  Schreiber» 


dieser  Hs  zu  verdanken  Ui,  sondern  daß  es  im  elften 
.lahrhundert  bereits  einen  intc’q»oliorten  Text  gab. 
tu  ist  ein  gütiger  Zufall,  der  uns  aus  derselben  Zeit 
drei  Kss  mit  gutem  Text  aufbewahrt  liat. 

Es  sei  mir  bei  dieser  (ielogenheit  gestattet,  auf 
einige  Besprechungen  unserer  Ausgabe  kurz  einzu- 
gohen- 

F.  Boll  äußert  in  seiner  eingehenden  und  nach- 
kundigen  Besprechung  (Sp.  206  dieses  Blattes),  uns 
stände  ein  guter  Text  des  Vettius  Valens  zur  Ver- 
fügung. Das  ist  ein  Irrtum,  tmtstanden  durch  unsere 
Bemorkung  (praef.  VIII)  „V'ettii  VbiloutiB  inoditi  cu- 
ius  apographo  utimur  Rioseiano“.  Kioss  hat  den 
Text  dofj  liambnrgunsis  abgcschriebon . der  im  17. 
.Tnhrhuudert  entstanden  ist ; dieser  Text  stammt . — 
vielleicht  nicht  einmal  direkt  — aus  Vatic,  191  saec. 
XIV^  und  giebt  diesen  außerordentlich  eng  uml  mit 
vielen  .Abkürzungen  geschriebenen  Bombycinkodex 
sehr  ungetreu  wieder.  .Aber  damit  nicht  genug  — 
er  läßt  auch  große  Partien  ganz  aus.  Rioss  hat  nun 
I den  Text  des  ilaiuburgensis  teilweise  verglichen  mit 
1 dom  Seldenianus,  der  eine  ganz  abweichende  t'ber- 
I lieferung  darstoUt;  ich  selbst  habe  dann  in  Born  den 
I Vaticanus  eingosehen,  seinen  Inhalt  fostgestellt  und 
r einiges  verglichen  resp.  abgf*schriebon.  Also  ist  der 
uns  zugeboto  stehende  Valenstext  nur  :m  wenigen 
Stellen  »o  zuverläHsig,  daß  er  für  die  Textkritik  des 
Firmicus  unbedenklich  verwendet  werden  kann. 

Wülfflin  kommt  in  dem  von  ilim  herausge- 
I gebenen  Archiv  für  lat.  Lexikogr,  Band  X nicht  nur 
in  einer  kurzen  Anzeige  (S.  565) , sondern  auch 
in  der  „An  Herrn  Dr.  W Kroll  uud  unsere  Leser" 
fiberschrioboneu  Miszelle  (S.  533  - 540)  auf  unsere 
Ausgabe  zu  sprechen.  Wenn  ich  seine  Äußerung 
j richtig  verstelle,  so  verlangt  er,  daß  wir  Sittl, 

; weil  ich  seine  Homerkiingon  über  das  afrikanische 
Latein  gebilligt  habe  (!),  und  well  wir  nach 
Wftlftlins  Zählung  116  Ememlationen  von  ihm 
uufgenommen  haben,  zu  den  viri  de  Firmico  insig- 
niter  meriti  rechnen  Hollen.  Dazu  sei  Folgendes  be- 
merkt. Als  wir  den  Entschluß  faßten,  den  Firmicus 
neu  herauszugoben , richt«ton  wir  un  mehrere  Ver- 
iagshandlungen  die  Anfrage,  ob  sie  geneigt  wären, 
unsere  Ausgabe  zu  übernehmen.  Wir  erhielten  aber 
überall  ablehnenden  Bescheid,  und  hätte  sich  die  Firma 
B.U.Teubner  nicht  in  hochhorzigerWeiscentiichlosson, 
die  erste  Hälfte  des  Firn»ic»is  noch  einmal  zu  drucken, 
so  wäre  der  Sittlsche  Firmicustoxt  für  die  nächsten 
.lahrzohnte,  vielleicht  für  immer  maßgehond  gehlic- 
beo.  Was  w'ollen  neben  diesem  insigno  meritum  die 
116  Kmendationen  in  einem  seit  340  Jahren  gar 
nicht  und  vorher  nur  auf  «chlechtestor  Grundlage 
heransgegebenen  Texte  besagen?  Es  konnte 
Sittl  nur  angenehm  sein,  wenn  wir  ihn  nicht  in 
un.Herer  Vorrede  nannten;  wir  hätten  sonst  auch  die 
Vorgeschichte  unserer  Ausgabe  erzählen  müssen. 

Auf  die  sonstigen  luebeoswürdigkciten,  mit  denen 
mich  Wölfflin  a.  a.  O.  überschüttet,  habe  ich  kebio 
I^ust  auch  nur  mit  einem  Worte  einzngehen. 
Ich  kann  ruhig  Unbefangenen  das  Urteil  darüber 
anheinistellon,  oh  ich  mich  wirklich  als  das  moruliwrhe 
Scheusal  gezeigt  habe,  als  das  er  mich  hinzustellen 
sucht. 

Breslau.  W Kroll. 


Archäologenkongress  zu  Athen.  ^ 

Für  18117  (vgl.  Wochonschr,  1897.  Sp,  158)  war 
von  tloiu  französischen  archäol.  Institute  ein  inter- 
nationaler Archuologenkongreß  geplant:  wegen  des 
Krieges  aufgehoben,  wurde  er  für  diesej»  Ostorn 
wieder  ins  Auge  gefaßt  (vgl.  oben  Sp.  3:19).  Wie 
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wir  jetzt  aus  bester  Quelle  vcrnelimeu. 
findet  der  Kungreß  auch  in  diesem  Jahre 
nloht  statt 
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A.  Ludwich.  C'arnriuis  Iliaci  deperditi  re> 
li(|uiae.  Uegimuntii  1897.  8 $.  4. 

Im  .Inhre  1882  fand  mau  in  einem  Grabe  bei 
Medinet  Ahn  zwei  auf  beiden  Seiten  beschriebene 
Hlättehen,  welche  der  Lordbischof  von  Liiiieriek 
i'harles  Graves  (Uennathena  V No.  XI,  Dublin 
1885,  p.  237 — 257)  in  GemeinsebaÜ  mit  seinem 
Freunde  Sidney  Graves  Hamilton  heran.sgab. 
Da  die  llberlieferung  sehr  fmginentariscli  und 
Aueb  fehlerhaft  ist,  so  bedurfte  es  vieler  .MUbe, 
um  die  He.ste  der  53  überlieferten  Hexameter 
etnigermaRen  verstitudlicli  zu  inncht'ii,  und  daii 
die  erste  Hearbeitiiiig  nichts  Abscliließemles  bieten 
knmite,  ist  ebenso  begreitüch,  wie  es  nicht  zu 
venAundem  ist,  daß  selbst  ein  mit  den  griechi- 


sclieii  Kpen  in  so  hohem  Grade  vertrauter  Ge- 
lehrter wie  A.  Ludwich  oft  nur,  wie  er  sich  nicht 
^ verhehlt,  recht  unsichere  Ki^änzungen  hat  geben 
; können.  Doch  ist  ihm,  giaiihe  ich,  in  der  Ver- 
mutung heizustiminen,  daß  die  Fragmente  aus 
j einem  Kpos  des  troischeii  Sagenkreises  stammen. 
' Indem  L.  die  Reihenfolge  uindreht  und  die 
I Rückseite  der  beiden  Blätter  voraiisgeheii  läßt, 
kmiätruiert  er  mit  aller  Zurückhaltung  D eine 
Rede  der  Kassandra  an  die  IVoer  [?|  (12  Z.), 
; P ein  Zwiegespräch  zwischen  Helena  und 
' Achilleus  I?)  (17  Z.),  11^  die  Fortsetzung  desselben 
I Zwiegesprächs  (12  Z.)  und  ID  ein  Gebet  des 
I Paris  an  Aphrodite  [V|  (12  Z.).  Trotz  der  Fii- 
i Sicherheit  sehr  vieler  Herstellungsversnche  hat 
' !..  das  Verständni.'5  der  l*apyrusbruchstückc  we- 
I sentlich  geftirdert.  Kin  „gewöhnlicher  Homer- 
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centü“,  wie  Ilaohcrlin  meint  (^Gripcliiscbe  I*a- 
pyri“  — • Centralbl.  für  Bibliothekswesen  1897, 
Sonderabdr.  S.  121),  liegt  uns  nicht  vor:  gerade 
das  Charakteristische  solcher  Centonen,  die  An- 
häufung Ilomerischor  Verse,  ist  nicht  vorhan- 
den: im  Gegenteil  nur  selten  sind  iimBinglicherc 
Teile  eines  Verses  von  Homerischen  Versen  ab- 
hängig*),  und  so  groß  auch  die  Bekanntschaft 
des  Dichters  mit  dem  alten  Kpos  ist,  so  besteht 
seine  Nachahmung  doch  mehr  in  Kinzclheitcn, 
durch  die  indes  hei  Kennern  der  Eindruck  her- 
vorgerufen wird,  daß  wir  wirklich  Reste  eines 
auf  Homerischer  Grundlage  heruhonden  cannett 
lUacum  vor  uns  haben.  Dabei  kommen  aber 
eine  ganze  Anzahl  von  Wörtern  und  Wendungen 
vor,  die  den  Beweis  licfeni,  daß  der  Verf.  nach 
Sclbsländigkeit  gestrebt  und  unhoinerische  Aus- 
drücke nicht  vermieden  hat*).  Eine  deutliche 
Reminiszenz  an  Sophokles,  welche  Ludwich  nicht 
angeführt  hat,  findet  sich  J*“,  5:  8’ 

I denn  im  Aias  lUi4 

heißt  es  von  den  Waffen,  mit  denen  sich  Hektor 
mul  Aias  nach  ihrem  Zweikampfe  heschenkteii, 
und  die  ihnen  beiden  zum  Verderben  gereichten: 
’Epivv»;  cx^Xxcjaev  fiyoc  | y.Äxßvov  ((Jw- 
^,p-i)  ^Aißr.f,  ÄTjxiGvpY«  Ob  D,  5,  G die  Ky- 
prien  (Fr.  5,  ß)  benutzt  sind,  läßt  sich  nicht  mit 
Sicherheit  sagen;  denn  auch  ID,  8 ist  die  Be- 
rührung mit  Oypr.  Fr.  ß,2  zu  unhedüiitond,  um 
eine  Bekanntschaft  beider  Gedichte  zu  beweisen. 
— Auf  die  Ergänzungen  im  einzelnen  will  ich 
nicht  oingeheii:  doch  ist  D,  12  jxr.ß’  Avi« 

[v6ov  u-4apc8ovToc]  nicht  wahrscheinlich:  an  Stellen, 
an  denen  Aiij  voov  begegnet,  crsdicint  nicht 
pfÄovToc,  das  nicht  ciiimal  Homerisch  ist,  sondern 
erst  der  Sprache  Hosiods  angeliört  529 

Ztivs;  ‘OijpjtCoy  u^ivpetkvTc;.  cf.  Fr.  81  Rz),  sondern 
■ so  5 252  voov  alytoxoio, 

aber  auch  Op.  G61  ipita  v6ov  atlyioxoio, 

und  dom  entsprechend  wird  auch  I L 12  Ais;  vmv 
alyidxow  nuszufiillen  sein;  dasstdhe  Epitheton 
lesen  wir  ID,  7. 


*)  So  1»,  5 von  r 237,  X :KX),  Ir,  4 von  P 18, 
Ilr,  2 von  Z 129. 

*)  D,  1 *E1]cvtiv,  ^Xtfr;*  tiv«  xo*ipr,v,  2 jtÄOxiCTrrr;- 
satt  xoiTr,^,  3 :uidlH5xe,  7 Tcwtwg  *A9po8{?r,f.  D,  2 
xp-jv^TjV  'Avpo8itr,v  (für  xpynv«8rr,v  9iioTr,Ta),  8 
erst  bei  den  Trag , dneißavo;,  beide  erat 

in  der  attischen  Z<dt  iiachwei.sbar,  letzteres  in  der  Form 
da£k>avo^,  ID.  9 ein  sptUes  Wort,  Ilr,  9 

erat  alexandriniHcb.  Natürlich  Intbo  ich  bei  di4>ser 
Zusauauenstelliing  die  uiufangreiclieu  ErgAoznugeii 
der  Kritiker  nicht  berücksichtigt. 


Über  den  Wrf.  der  Fragmente  läßt  sieh 
nichts  ermitteln:  daß  es  J’roklos  sei,  wie  Graves 
venmitct,  halte  ich  mit  Ludwicli  (p.  8)  für  ganz 
nnwahrschcinlich.  Das  Alter  der  Handschrift 
schwankt  zwischen  200  und  500  n.  Chr. 

Stralsund.  Und.  Pc p p in ü 1 1 e r. 


Fritz  Hoflnger,  Euripides  und  seine  Senten- 
zen. I.  Teil.  Prognimm  des  Gymnasiums  zu 
Schweinfurt  1896.  39  S.  8. 

Der  vorliegende  erste  Teil  behandelt  die  Sen- 
tenzen im  Anfang  oder  Schluß  einer  längeren 
dialogischen  Partie  oder  eines  Monologs,  welche 
als  Promythien  und  Epimythioii  bezeichnet  und 
mit  der  r:po'>cffi<  und  ivxxt^aixiwsi;  einer  Rede  ver- 
glichen werden,  dann  die  Sentenzen  in  den  Sticlio- 
inythicnundindcnzwei-  oderdreizciligmi  zwischen 
Rede  und  Gegenrede  cingeschohenen  Ghorredeii. 
Auf  den  Wulerspnich  zwischen  der  Sentenz  Kykl. 
637  T.lilho;  wjtk  pt)  mwv  gilff  und  der  Dar- 

stellung dcH  Kyklnpen,  welcher  die  bei  dem  all- 
gemeinen Satz  vorausgesetzte  Erfalining  noch 
nicht  haben  kann,  möchte  ich  bei  einem  Lust- 
spiele kein  Gewicht  legen;  es  dürfte  sich  auch 
niclil  empfehlen,  bei  dem  Erfahrungssutz  Ävypi; 
i x&p9(  lotßopcv  tlpw  (ftXdT  ebd.  534  von  einem  Ana- 
cbrouistmis  zu  reden,  wenigstens  wenn  man  unter 
Anachronismus  etwas  Fehlerhaftes  verstehen  will. 
Bei  manchen  Stellen  ist  mir  nicht  klar,  warum 
sie  Verf.  als  loci  coinmiine.s  auffaßt;  z.  B.  scheinen 
mir  Sätze  wie  ex«  TO^otJrov,  viaCXcina  8’oOx  cxw  ()r. 
1120,  cV  auto  Är,loT  r&vpyov  ^ tcivjiv  xptwv  ebd.  1129 
nichts  Allgemeines  an  sich  zu  haben. 

In  dem  Schol.  zu  Meil.  520  ^ ßt^tix^ 
tTu.  xaii  81  T&vtou;  <C^’>; 

T.pa’ipt.)T6.  ptv  yAp  dlpX^^  v8papaTa>  8ti  töv 
cr.cTcXtTTO  ist  nacli  8ti  vGv  x^^'^  doch  wohl  t4 
zu  ergänzen. 

München.  Wceklein. 


H.  Schefozik,  über  der  logischen  Aufbau 
der  ersten  uud  zweiten  Olynthiacheu 
Rede  des  Demosthenes  Separutabdruck 
aus  dem  dahrasberichte  doa  k.  k.  Stoats-Gym- 
UtiNimua  in  'JVoppau  für  das  Schuljahr  181W/97. 
Troppau  1897,  Selbstverlag  des  Yorfasaera.  16  S- 

H- 

Die  Versuche,  die  logische  Gliederung  der 
(dynthlscheii  Reden  nachzuweisoii,  sind  zahlreich 
(der  Verf.  zählt  sie  S.  3 auf),  und  wenn  sie  noch 
zu  keinem  ühereinsliinmendeii  Ergebnis  geführt 
hahcii  und  „von  den  Lehrern  derzeit  noch  nicht 
aui  ein  einheitliches,  unverrückbares  Ziel  hiuge- 
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arbeitet*^  werden  kann,  so  vemia'r  ich  das  nicht  | 
so  sehr  zu  hedaiieni.  Die  Ilauptteile  sind  in  | 
ilinen  deutlich  |;eschiedoti,  die  Hezeiclinung  ihres 
wesentlichen  Inhalts  und  selbst  ilirer  Gliederung 
im  einzelnen  mag  immerhin  etwas  abwcichen. 
Die  llniiptsAche  und  das  einzig  Fruchtbringende 
solcher  Übungen  ist  doch,  daß  ihre  Ergebnisse 
von  «lern  Lehrer  mit  den  Schülern  gemeinsam 
erarbeitet  worden,  daß  die  Schüler  lernen,  die 
Gegensätze  aufzuhnden,  die  zwischen  den  Teilen 
und  L’ntorteilmi  vorhanden  sind;  endlich  sollen 
sie  den  Nachweis  erhalten,  daß  jede  längere 
Auseinandci^ctzung,  nicht  bloß  in  Heden,  son- 
dern sogar  in  Dramen  — und  die  Sophokletschon 
Stücke  sind  mit  hnwund4*riingswürdiger  Schärfe 
gegliedert  — auf  einer  wohlüberlegten  Anord- 
nung Itendit.  V'on  diesem  Standpunkt  kann  ich 
mich  mit  den  Ei^ebnissen  des  \'’erf.  nicht  ganz 
einverstanden  erklären.  Was  nützt  eine  rein 
formelle  Gliederung,  wie  sie  anf  S.  10  von  01.  1 
gegeben  ist,  wo  im  ersten  Ilaiiptteil  drei  Argu- 
mentenpanre  erscheinen,  gegliedert  nach  der  Form: 
a.  Nachteil  und  dessen  Eintreten,  ß.  V^uieil  mul 
dessen  Kn-eichharkeit,  und  dann  im  dritten  llaupt- 
teil  ein  viertes  Argmnentenpanr  auftritt,  geschie- 
den: A.  Die  V’^orteilo  und  deren  Erreichbarkeit, 
B.  Die  Nachteile  und  deren  sicheres  Eintreten? 
Das  ist  nnr  ein  Skelett,  für  welches  die  Um- 
kleidung allerdings  aus  der  vorangehenden  In- 
haltsangabe entnommen  werden  kann.  Aber  ge- 
raile  das  Ut  die  Aufgabe,  das  ist  die  Schwierig- 
keit, den  Inhalt  in  knappe  Sätze  zu  formen,  in  ' 
«lenen  die  Gegensätze  zum  klaren  Ausdruck 
kommen.  Oder  was  soll  man  zu  einem 
»eben  Schema“  sagen,  in  dem  sich  S,  18  hei 
Ol.  II  folgendes  ßndot:  A.  AuHösung  der  Plii- 
lippischen  Bundesmacht,  a.  Die  Bundesgenossen 
werden  bald  ahfallen.  h,  Einwaml.  B.  Rettung 
«lor  Olynthier.  a.  Philipp  wird  im  olynthischen 
Kriege  unterliegen,  h.  Einwand.  Hier  sind  augen- 
scheinlich beide  Arten  der  Oliederimg,  die  nach 
«lern  Inhalt  und  die  nach  der  F«)nn,  durchoin- 
nnder  gemischt,  während  «loch  der  „Einwaiid“ 
ersichtlich  nur  eine  (ihergang.sforiu  ist,  durch 
welche  ein  weiterer  Grund  angetllgt  ist.  Auch 
wo  der  Verf.  versucht  hat,  Gegensätze  zu  prägen, 
war  er  wenig  glücklich,  wde  wenn  der  Satz: 
^Philipps  Macht  wankt“  verkleidet  wird  in  die 
>V  orte:  ■Bedingungen,  deren  VVrwirkllchnng  durch 
Philipps  schlechte  Eigenschaften  ennögliclitwird“. 

Ilirschberg  i.  Schl.  Thalheim. 


M.  Wellmann.  Krateuae.  Berlin  1897.  Weid- 
mann. Mit  zwei  Tafeln.  (Abh.  d.  Kgl.  Gee.  d. 

Wisa.  zu  GötUngen.  Philol.-hist.  Kl.  N.  F.  11  1. 
32  S.  4.  3 M. 

Die  vorliegenilü  Arbeit  reiht  sich  würdig  den 
früheren  Ijeistungcn  an,  durch  die  der  Verf.  so 
erfolgreich  dazu  laMgetrage.n  hat,  die  Geschichte 
der  Nalurwisseiiscliaften  iin  Altertum,  insbeson- 
dere der  Medizin,  in  immer  deutlicheren  Zügen 
hen  ortreten  zu  lassen.  Wcllnmnn  ist  mit  den  ver- 
wickelten Fragen  beschäftigt,  die  die  handschrift- 
liche i'bitrlicferungund  die  Quellendes  Dioskurides 
von  Anazarba  zmn  Gegenstände  haben.  Dabei 
sah  er  sich  vielfach  auf  Krateuas  zurückgewieseii, 
den  bekannten  Hhizotoim^n  aus  der  Zeit  Mithri- 
dates  de.s  (ilroßen.  Die  wi*gen  ihres  Alters  und 
ihrer  Illustrationen  berühmte  Dioskurideshs  der 
Wiener  llofbihliothek,  der  ('politanus,  enthält 
unter  dem  Text  neben  der  ParallelUberlieferung 
aus  (laleiis  Schrift  S'jvdfuu;  einige 

Fragmente  des  Krateuas,  9 im  ganzen,  in  denen 
«lie  medizinischen  Wirkungen  einer  Anzahl  von 
l'rtanzen  aufgeftihrt  wenlen.  W.  publiziert  sie 
sorglaltig  und  stellt  dm*ch  Heranziehung  der 
entsprechenden  Partien  aus  Dioskurides  und  Pli- 
nius  fest,  daß  beide  den  Krateuas  benutzt  haben, 
Plinius,  wie  der  Verf.  schon  früher  gezeigt  hat, 
durch  V'ennittoliing  des  Sextius  Niger,  der  übri- 
gens dem  Dioskurides  ebenfalls  als  Quelle  diente. 
Somit  müssen  außer  den  genannten  9 Bruch- 
stücken für  eine  HekoiiHtrukti<ui  des  Krateuas 
fenier  Dioskurides  und  Plinius  verwendet  werden. 
Endlich  sind  die  Illustrationen  inhetrachl  zu 
ziehen,  die  sieh  in  den  Hss  des  Dioskurides 
zahlreich  vorfiuden.  W.  ist  durch  ihre  Unter- 
Kucliung  zu  einem  überraschenden  und  sehr  in- 
teressanten Resultate  gekommen.  Kurz  gesagt: 
auch  der  Grundstock  der  Illustrationen  iu  den 
Bilderhss  des  Dioskurides,  circa  4IX)  sorgfältig 
ausgeführte,  farbige  PHaiizeiularstcllungen,  ge- 
hört zu  Krateuas;  das  Werk  des  Dioskurides 
Ttepi  SJiTjC  war  ursprünglich  gar  nicht  illu- 

striert. 

Man  folgt  dem  Verf.  gern  auf  dem  Wege, 
der  ihn  zur  Erkenntnis  des  wahren  Sachverhalts 
geführt  hat.  Wie  andere  wissenschaftliche  Werke 
des  Altertums  — ich  nenne  nur  des  Erotiaii 
Hippokratesglossar  — sind  auch  die  5 nach  sach- 
lichen Kategorien  angeordneten  Bücher  des  Dios- 
kurides zum  Zwecke  hcr|uemer  Benutzung  al- 
I phahetisch  umgearheitet  worden,  und  zwar  muß 
diese  mit  Kürzungen  verlmndene  und  durch 
I Parallelstelleu  vermehrte  Neugestaltung  bereits 
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zwischen  Galen  uml  460  erfolg  sein.  Neben 
dem  alphabetiscbew  Dioskiirides  lief  die  aiitbcn- 
tische  Fassmig  weiter  bis  auf  den  heutigen  l'ag. 
Nun  lehrt  eine  Betrachtung  der  mit  Namen  ver- 
sehenen Abbildungen  in  ihrer  Ältesten  IJberlie- 
fening,  dem  alphabetisch  geordneten  CJpolitamis, 
daß  gerade  sie  dem  Dioskuridestexte  ursprUng- 
licli  fremd  waren  und  erst  von  dem  l’marbeiter 
liinzugesetzt  worden  sind.  Die  Bilder  waren 
das  Gegebene,  wonach  erden  Text  alphabetisch 
ordnete  und  zurochtschnitt;  spÄter  sind  sie  auch 
in  die  ll.ssklassc  der  originalen  Fassung  (Ilaiipt- 
vertnder  Paris.  2179)  übergegangen  \iml  ver- 
melirt  worden.  Daß  nun  diese  PHanzcnbilder 
auf  Krateuas  zurilekgeben,  wird  in  überzeugen- 
der Weise  nachgewiesen;  es  liegt  also  hier  wie- 
derum ein  Beispiel  der  in  aloxandrinischer  Zeit 
geübten  Illustrationsthiitigkeit  vor,  die  Betbe 
Kli.  Mus.  48,91  ff.  besprochen  hat,  und  der  auch 
die  von  II.  Schöne  neuerdings  veröffentlichten 
Illustrationen  zu  Hippokratus  3o?i  4p6pt.>v  im  Kom- 
mentare des  Apollonios  von  Kition  aiigehören. 
Möchten  die  I^anzcnhihler  des  Krateuas  bald 
eluniso  gut  reproduziert  werden! 

Wie  haben  wir  uns  die  Utterarisebe  Betliä- 
tigiing  des  ‘Wurzelschneider?*  zu  dcnke.n,  deren 
Koste  in  Wort  und  Bild  uns  somit  naoligewiesen 
sind?  Bisher  wurden  die  Zitate,  soweit  sie  he- 
kamit  waren,  auf  das  betitelte  Pßan- 

zeiibttcli  bezogen  (auch  von  W.  selbst,  Gesell, 
der  griech.  Kitt,  in  der  Alexandrinerzeit  von  Suse- 
mibl  II  420),  das  man  sich  mit  den  Abbildungen 
der  boscliriebenen  PÜanzen  verseilen  dachte, 
.letzt  polemisiert  W.  in  seiner  kWiltigen  und 
entscliiGdciien  Art  gegen  die  eigene  frühere  An- 
scliamiiig,  ui  auhira  st  quis  Mfilint,  nü  scnltni 
(s.  bes.  S.  4f.  14).  Kr  sucht  glaublich  zu  machen, 
daß  es  drei  Werke  des  Krateuas  gegeben  habe, 
tiäinlii’b  außer  dem  ein  umlassenderes 

pbarmakologisches  Werk  in  der  Art  von  Dios- 
kiirides* wpt  (von  diesem  direkt,  durch 

Vermittelung  des  Niger  von  Plinius  benutzt)  und 
ein  illustriertes  Herbarium  in  populärer  Fonii, 
worin  neben  den  an  Stelle  der  Beschreibungen 
getretenen  Bildern  mir  die  medizinisclien  Wir- 
kungen verzeichnet  waren  (daraus  die  9 Frag- 
mente im  Cpolitamis  sowne  die  Illustrationen). 
Hef.  kann  sieb  diesen  auf  den  ersten  Bliek  etw'ns 
gewagt  erscheinenden  Thesen  nach  näherer  Prü- 
fung nur  anscbließen  (ebenso  dem  verwerfenden 
Urteil  über  die  aiigebliclieti  Krateuasfrngmente 
des  Padiianer  Botanikers  Aiiguillara);  ausschlag- 
gebend sind  besonders  eine  Galenstelle  (XV  134), 


eine  aus  dem  Vorwort  des  Diosktiride?  und  eine 
bei  Plinius  (XXV  8). 

Leipzig.  «T.  Ilberg. 


M.  Annaei  Lucaci  Pharsalia  cum  eommeota- 
rio  critico  edidit  O.  M.  Francken.  Adiectae  suut 
Luoani  vitae  antiquae.  Vol.  II  coDtiuens 
libroH  VI— X.  Lugduni  Batavonim  1897,  A.  W. 
Hijthoff.  XL  276  S.  8.  9 M.  (JO. 

Die  Bearbeitung  dieses  zweiten  Teils  trägt 
den  gleichen  Charakter  wie  die  des  ersten.  An 
zahlreichen  Stellen  stockt  und  ändert  der  Her- 
ausgeber, und  seine  Konjekturen  sind  oft  auch 
da,  wo  ihre  Kiclitigkeit  bestreitbar  ist,  anregend, 
da  sie  Schwächen,  nicht  der  Überlieferung,  aber 
des  Dichters  aufdecken.  Nicht  selten  freilich 
bat  sich  Fr.  auch  von  seinem  Spürsinn  liin- 
reißen  lassen  und  wittert  Fehler,  wo  keine  sind, 
und  er  versteigt  sich  da  zu  nicht  nur  inhnltlicli, 
sondern  auch  metrisch  bedenklichen,  ja  unmög- 
lichen Konjekturen,  wie  \TI  782;  VHI  229. 
Seine  Versuche,  sie  als  paläographisch  leicht  zu 
erweisen,  erinneni  dabei  zuweilen  stark  an  die 
hekaiiuti*  Ableitung  von  Fuchs  aus  d/wnr.S-  Fr. 
h.at  eine  große  Neigung  zu  künstlichen  KrklÄ- 
rungen,  und  wenn  man  dem,  w'as  er  in  der  Vor- 
rede p VI  sagt,  auch  heipHichten  kann,  daß  fUr 
Lucans  Interpretation  manches  aus  entlegenen 
Quellen  zu  entnehmen  ist,  so  herechtigl  das  doch 
nicht,  den  auf  der  Hand  liegenden  Krklämngen 
möglichst  spitzfindige  Dentnngen  vorzuziehen. 
So  ist  V’I  45  keine  Kode  von  der  Wassersnot, 
sondern  es  wird  imr,  wenn  auch  übertrieben, 
die  Größe  des  von  l.’äsnr  uiiisehlossenen  Terrains 
geschildert,  das  ganze  Flüsse  von  der  Quelle 
bis  zur  Mündung  in  sich  birgt;  186  ist  nsjjer 
‘scharf’,  s.  VII  139  und  dazu  Tac.  a.  XV  54; 
380  hat  nichts  mit  dem  Eidschwur  der  Götter 
zu  thun,  VHI  121  euifus  ist  nicht  Ehre,  die 
Pompejus  in  diesem  Augenblick  wenig  helfen 
kann,  sondern  entsprechend  dem  aunnn  deoritm 
der  wertvolle  Schmuck  der  ’rempel;  221  ban- 
delt nicht  von  Anftiietung  getischer  HiltVtmppcn, 
sondern  es  ist  die  gleiche  Zusammenstellung  wie 
Verg.  A.  XI  773  foyquebat  Lyrio  Goriy- 

nia  rornu,  ecl.  X 59;  270  plcnis  ist  pndeptisch 
aufzufasseti;  587  alio  gehört  zu  /ledere  puppim  i 
627  die  Erklärung  von  Grotiiis  ist  richtig,  s. 
IX  129,  schon  die  Lesart  von  A filhrt  darauf. 
IX  190  /«.s‘  ist  nicht  Staatsrechl,  sondern  Moral, 
gleich  213  Iiibn  ist  doch  kein  Kelnd  der 

Pompeiaiier;  866  itiyrcssis  ist  kein  Passiv  (richtig 
schon  beim  Scholiastcu);  970  hitenUs  A.  ihoiamos 
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ist  Ajiponitinn  zu  nims,  «las  freilich  nicht  zu 
Hesioties  /gehört,  somlern  nino  mme  OrtUchke.it 
einftihrt;  1105  fltjtus  ist  Genetiv  zu  romäem,  wie 
Sen.  (lial.  V 39,8  (U>loriS  comes,  Val.  Fl.  I 768 
casfts  comüem.  X 29  ‘Alexander  sah  verÄchtlicIi 
auf  den  Sieg  seines  Vaters  über  Athen';  314 
weshalb  soll  ein  Alexandriner  das  ^littelmeer 
nicht  nostrnm  m/tre  nennen?  452  que  ist  gleich 
v€  (oder  nec),  wie  Vill  620,  628;  usw.  Den 
künstlichen  KrklHrungen  des  Herausgebers  stehen 
dann  wieder  so  nüchterne  Bedenken  gegenüber, 
wie  VII  752  per  se  imjtroftahüe  est  mfissam  aun 
<cr  aerario  sanefiore  (wovon  hier  ührigen.s  gar 
keine  Rede  ist)  ctiamtum  tn  castns  fttüse,  cum 
inm  plnrima  per  dms  pacne  anms  in  bellum 
erotjnia  ähnlich  VII  491;  VHI  505.  758. 

797.  856;  X 223. 

Dem  Ashumhamensis,  dessen  Vergleichung 
jetzt  ganz  vorUegt,  gieht  auch  Fr.  nicht  den 
ersten  Platz  unter  den  Hss  Lucans;  er  ist  sicher 
eine  gute  Handschrift  und  hat  eine,  wenn  auch 
nicht  große  Reihe  hcachtciiswertcr  liOsarteu,  so 

VII  419  quOj  463  qua€^  504  vergens,  IX  770  wwjc, 
798  exnWU,  X 219  quo.  Hinter  dem  Monte- 
pc9sulanu.s  steht  er  zurück. 

Der  kritische  Apparat  ist  besser  geordnet  als 
iin  ersten  Bande,  zeigt  aber  immer  noch  uuho-  ^ 
gründete  und  irrclUhrende  Abweichungen  von 
der  natürUcheii  Reihenfolge,  wie  VI  455.  729. 
820;  VII 2.  518;  X 314.  316  usw.  Er  hätte 
ohne  Schaden  gekürzt  werden  können,  da  hier 
oft  Lesarten  des  Textes  wiederholt  worden,  ohne 
daß  die  Stellen  einem  Bedenken  unterlägen  oder 
orthographische  Kigentümlichkcitcn  inbetracht 
kämen,  so  VI  505,  729;  VII  512.  528.  5.'16.  615; 

VIII  95;  IX  KH7  us.  VI  228  Anm.  ist  wohl 
ferrum  zu  schreiben;  769  fehlt  rtimpere  V; 
VIII  779  steht  promüisa  auch  in  s.  die  app. 
crit  hei  Usener;  864  vencrantur  auch  in 
ebenso  IX  748  quin,  760  cn/ore;  X 107  fehlt 
dnei  O;  540  ist  A mit  verschiedenen  I>esartcn 
angegeben.  Sonst  trifft  das  T^ob  trefflicher 
Ausstattung  auch  für  diesen  Band  zu. 

Münster  i.  W.  (*arl  Hosius. 


L«exicon  Livianum.  Horausgeg.  von  F.  Fügner. 

Band  I (Kaac,  1—8).  A.  B.  Leipzig  1898.  Teubuer. 

VI.  1572  Sp.  Lex  -8.  Geh.  n.  19  M.  20. 

Nach  einem  Zeitraum  von  acht  .laliren  ist 
<lcr  erste  Band  des  von  dem  hokannton  und  an-  ’ 
erkannten  Liviusforseber  Fügner  heraiisgcgeheno  j 
I.,cxicon  Liviamim  in  der  urspHingliehen  Anlagen  | 
fertig  gestellt  worden,  während  anfangs  die  Hoff-  | 


nung  bestanden  hatte,  daß  zur  Vollendung  des 
Ganzen  etwa  fünf  .Jahre  ausreicheii  würden. 
Diese  Hoffnung  hatte  sich  auf  die  von  A.  Hildc- 
hrand  hinterlnssemm  Vorarbeiten  g(*gi*ündct,  die 
auf  den  ersten  Blick  nur  einer  Durchpiüfung  zu 
bedürfen  schienen;  doch  bald  hatt»j  sich  lieraus- 
gcstcllt,  «laß  dies  Fundament  zu  schwach  sei, 
um  darauf  ein  den  seit  Hildehrands  Tagen  durch 
die  neueren  h^xikalischen  Arbeiten  so  gesteigerten 
Anforderungen  der  Zeit  genügendes  licxikon  auf- 
zuhauen. Es  bedurfte  «laher  einer  Erneuerung 
der  ganzen  Arbeit  von  Grund  auf.  So  war  es 
unaiishleihlich,  daß  die  Vollendung  auch  nur  des 
ersten  Bandes  eine  solche  Zeit  in  An»j)ruch  nahm. 

Eines  Eingehens  auf  die  Wertschätzung  des 
in  diesem  Bande  Geleisteten  scheint  es  nach  den 
allseitig  anerkeimeudeu  Beurteilungen  der 
früheren  EiiizeUiefernngen  nicht  zu  bedürfen. 
Leider  scheint  die  Bedeutung  «les  Unteniehmens 
für  die  lateinische  Sprachforschung  im  allge- 
meinen und  die  Idviaiüsche  insbesondere  nicht 
in  dein  Maße  gewürdigt  worden  zu  sein,  als  man 
hätte  erw’arten  dürfen.  Die  Zahl  der  Abonnenten 
ist  eine  so  geringe  gebliehon,  «hiß  sich  da.s  Werk 
in  der  ursprünglichen  Anlage,  nicht  woiterführen 
läßt.  Infolgedessen  haben  sich  Verleger  und 
Herausgeber  zu  einer  kürzeren,  aber  immerhin 
noch  w'i.ssonschaftlichen  Wert  und  praktische 
Brauchbarkeit  bietenden  Fassung  des  F«dgonden 
hcrbcigclas.sen,  dijrjirt,  daß  das  ganze  Werk 
.statt  der  ursprünglich  in  .Vbsiclit  genoimmuien 
7 — 8 Bände  mit  3—4  zum  Abschluß  geführt 
werden  kann.  Freilich  ist  dazu  unerläßlich«* 
Voraussetzung  eine  g«*nügcnde  Zahl  v«»n  Aboii- 
nonten;  erfüllt  sich  diese  Voraussetzung  Ins  zürn 
Mai*)  nicht,  so  dr<dil  Gefahr,  daß  das  ganze  Un- 
ternehmen aufgogeben  wird  und  da.s  la^xicoii 
Livlaniiiu  ein  'Porso  bleibt.  Wie  sehr  dies  im 
InUiresso  der  Wi.ssenschaft  zu  bedauern  wäre, 
he«larf  für  nnsen*.  Leser  keines  Wortes.  Es 
wäre  auch  ein  heschämeudes  Zeichen  für  den 
Niedergang  der  philologischen  Studien  iiiDeut.sch- 
laiul,  wenn  ein  solches  Work  keinen  Beulen  mehr 
fände.  Wir  geben  uns  der  Hoffnung  iiin,  daß 
es  dahiu  nicht  kommen  wird,  soiulon»  daß  die 
zahlreiclmn  höheren  I^diranstalton  Deutschlands, 
an  «lenen  die  Liviuslektürc  betrieben  wird,  dieses 
wertvolle  Hilfsmittel  für  den  wissenschaftlichen 
I/chrapparat  ihrer  Bibliuthekon  anzuschaft'en  nicitl 
säumen  werden.  *• 

*)  Bie  Verlagsbuclihandhiiig  teilt  uns  noch  mit, 
daU  alle  bis  Ende  .April  eliigoheudeu  Bestellungeri 
zum  Vorziigsproine  vou  .M.  J9.20  erledigt  worden.  B.  U. 
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A.  Uoltetnann.,  Zur  Lektüre  titul  Kritik  dc8 
Q.  OurtiuB  RufÜB.  GyamasialproKraaun.  Kruchi^al 
18Stö.  29  S.  4. 

Die  Schrift  zerfällt  in  vier  Knpitel,  von  denen 
das  erste,  die  (iesichtspunkte  fiir  die  Heurteiliinp' 
von  Curtiiis’  Alexandergeschitdite.  darlegen  will. 
Verf.  spricht  zunächst  die  Ansicht  aus,  daö  auch 
die  wohlwolleiidstoii  neueren  Heurteilor  des  C. 
diesetn  nicht  gerecht  geworden  seien,  weil  sie 
ihn  nicht  mit  dem  seiner  Zeit  gütigen  MaB.stabe, 
sondern  nach  den  Grundsätzen,  deren  Befolgung 
heutzutage  von  einem  Historiker  erwartet  würde, 
gemessen  und  geschätzt  hätten.  Das  ist  unzu- 
treffend; alle  neueren  He.raiisg.,  soweit  sie  die 
Frage  berühren,  haheii  anerkannt,  daß  V.  nach 
Kräften  bemüht  sei,  Alexandei-s  Tliaten  wahr- 
heitsgetreu zu  erzählen,  und  nur  deshalb  Arrian 
nachstehe,  weil  dieser  inbozug  auf  die  Quellen 
einen  besseren  Blick  gehabt  habe.  Auch  teilen 
des  C.  Irrtum  rücksichtlich  der  Quellen  Di- 
odor,  Trogus  - Justin,  Plutareh.  Ebensowenig 
ist  ihm  daraus  ein  Vorwuri*  gemacht  worden, 
daß  er,  wie  die  andoni  Historiker  des  nüch- 
ternen Volkes  der  Körner,  welches 
alle  Erscheinungen  und  Bethätigungen 
geistigen  und  leiblichen  lichens  stets  nur 
nach  dem  praktischen  Nutzen  beurteilt 
hat  (S.  3),  seine  Darlegung  der  geschichtlichen 
Thatsachon  durch  rnoralphilosophiHche  Betnich- 
tiingou  für  den  Leser  nutzbringend  zu  maciicn 
und  durch  rhetorische  Darstellung  diese  Wirkung 
zu  steigern  bemüht  ist.  Es  war  das  ja  seit  Iso- 
krates’  'Pagen  Vorschrift  für  den  Oeschichtschrel- 
ber,  zunächst  den  griechischen,  dann  aber  auch 
den  römischen.  Was  Holtzmann  des  weiteren 
über  den  Untcr.«chled  zwischen  einem  antiken 
und  modernen  Geschichtschreiber,  zwischen  an- 
tiker und  modcriierQuellcnforschung  sagt,  ist  nicht 
neu  und  ni.  W.  von  keiner  Seite  in  neuerer  Zeit 
bestritten  worden.  Übrigens  hätte  er  bei  der 
Bemerkung  S.  d Änm.  l,  daß  C.  bei  Auffihrung 
von  Aussprüchen,  Mitteilung  von  Wundern,  geo- 
graphischen Angaben,  vielfach  ein  diciOtr,  fcr(ui\ 
iradihtr,  fnma  est^  qnidam  credidere,  (onstaty  di- 
enntur^  tradilnm  tsi  zusetzt,  hiuzufügon  sollen, 
daß  C.  das  thut,  um  Kritik  zu  üben,  wenn  er 
Zw'eifol  an  der  Richtigkeit  der  Angabe  hegt. 
Das  gilt  seihst  von  constat-,  das  111  1,14,  1\^  16.9, 
V 7,11,  VH  6,11,  VIII  1,13  nur  besagt:  nach 
der  allgemeinen  Überlicfcnmg,  an  die  ich  freu- 
lieh  nicht  recht  glaube.  Auch  amior  cst  Clitar- 
cÄw.s’  IX  5,21  und  8,15  ist  so  zu  verstehen.  Sagt 
doch  C.  IX  1,34  geradezu:  equidem  plura  /ran- 


scribo,  quam  credu:  fiam  ner  adfirmare  sust/neo, 
de  qiitbus  dubifo,  nec  subducere,  quae  accepi.  Des- 
halb scheint  mir  atich  Vogels  V'ermutiiug,  daß 
X 10,11  die  Worte:  traddum  magis  ifuam  credi’ 
tum  refertf  die  man  seit  dem  ersten  llerausg. 
als  Glossom  gestrichen  hat,  in  trnditum  mugts 
quam  neditum  refero  zu  ändern  sind,  beachtons- 
vvert  und  nicht  mit  11.  a.  a.  O.  verfehlt.  Auch 
V'l  4,18:  mare  Caspium  duleius  ceterts  ingentis 
mugnitudmis  siTjicntts  alit.  pixcinm  in  eo  longe 
diverswi  ab  alih  color  ed.  Ca^funm,  qui- 

dam  ilyreauium  appellant:  alii  sunt^  qui  Maeo- 
tiam  paludem  in  id  rädere  patent  et  argumentum 
adferatU  aquam,  qwnl  dulriur  sit  quam  cetera  maria, 
infusu  }Hdudis  humorc  milrscere,  wo  er  mit  Kinch 
alii  als  Interpolation  streichen  will,  kann  ich 
nicht  zustimmen;  der  Gegensatz  •iuidam—alii  ist 
namentlicli  in  der  silbernen  Ijatinität  ganz  ge- 
wöhnlich (vgl.  bei  III  3,1,  11,19,  V 5,6,  VI 
6,32).  Eher  dürfte  sich  iin  Hinblick  auf  Diodor 
XVII  75  rii  iv  jcoitv; 

K«c;äa;  axXvajUvr,;  öaAaTrr,;,  f,v  'fpzavtav  nvlc  fcvop.*- 
IJoooiv  clie  Streichung  der  nach  ilem  Vorhergehenden 
ganz  müßigen  Worte  quidam  Caspium  empfelüon. 

lin  2.  Kapitel  wird  die  Behauptung  aufgestellt: 
die  Historia  [richtiger  Historiae]  Al  e x an  d ri 
Magni  ist  eine  poHtischo  Tendenzschrift 
im  besten  Sinne,  eine  Vorborrlicliung  der 
vernünftigen,  gerechten  Monarchie,  des 
aufgeklärten  Ahsolntisinus,  veröffent- 
licht im  1.  oder  2.  Jalire  de.s  Olaiidiu.s,  w o 
noch  nicht  klar  war,  wieder  eben  zur 
Regierung  golniigto  Kaiser  sich  bewähren 
und  entwickeln  werde,  als  ein  Mahnruf 
für  den  freudig  begrüßten  Monarciien  (X 
9,3—6),  aber  auch  für  das  ganze,  eben  aus 
der  wahn  w’it  zigst  eil  Despot  i e befreite  Volk 
(S.  10),  wofür  die  beiden  folgenden  Knpitel  den 
Beweis  dadurch  erbringen  sollen,  daß  V'orgänge 
aus  der  römischen  Kakserzeit  mit  Vorgängen  aus 
I dem  I^hen  Alexanders  in  Parallele  gesetzt  wer- 
den. So  soll  (’.  den  l’inschwung  in  Alexanders 
I rharakter  nach  dos  Dareii.s’  Besiegung  und  Tod 
deshalb  besonders  hervorgehohen  Iiabeii  ( VI  2,1 
— 4 und  6,1  — 12),  um  dadurch  auf  den  so 
schmerzlich  empfundenen  Umschwung  in 
j Tibers  Charakter  zum  abstoßendsten  Meii- 
sclienbasse  nach  dom  Sturze  Sejaus  (S.  11) 

I anzuspiolen,so Alcxandors'Prnnksuchtiind Schwel- 
gerei (VI  2,2.  7,1.  VJII  1,20-52.  4,21—30.  5,22 
— 24),  weil  die  bösen  Zungen  Roms,  denen 
Suoton.  3'ib.  42  seinen  Mund  leiht  (S.  13), 
dem  Tiberius  und  Ualigula  (Suet.  Cal.  11.  50) 
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ähnliches  n.ichgcsafft  hätten;  so  die  melirfachc 
Wei^rerunj'  der  Makedonier,  ihrem  Könige  weiter 
zu  folgen,  weil  Soldaten  in  e u t e r c i c n den 
Hnmcrn  der  ersten  Kaiserzoit  keine  tin- 
kannten  Krcigiüsse  gewesen  seien  und 
Kiiizelzügc  Taciteischer  und  Cnrtianischer  Ihir- 
stelluug  sich  in  aiifRiIHger  Weise  deckteii((?urt.  IX 
3 und  4 — Tac.  anii,  1 16“8(),  l'urt.  X 2—  4 = 
Tac.  a.  I 31 — 44j;  so  die  Prozesse  wider  die  Ver- 
schwörer Pliilotas  und  Ucrinolmis  w'cgcn  der  be- 
rüchtigten und  gefürcliteten  Majestütsprozesse 
unter  Tiberius  und  Callgula;  so  Alcxaixdcrs  V'er- 
langon  nach  göttlicher  Verehrung  wie  «ein  bac- 
chantischer FcHtzug  durch  raruianien,  um  zu 
erinnem  an  Paligiilas  Streben  nach  Apotheose 
und  an  das  Fest,  das  er  auf  der  von  ihm  zwischen 
Putnoli  und  Raja  erbauten  Rriicke,  um  den  Nep- 
tun durch  seine  Allinacht  zu  bezwingen,  gab, 
wobei  er  selbst  in  einem  Panzer,  den  er  Alexan- 
ders Grabe  entnommen  haben  wollte,  zwischen 
den  Festbuden  cinberzog,  den  Dareu«  und  Xerxes 
verspottend  (Suet.  (’al.  19.  Pass.  D.  LIX  17). 
Ref.  kann  diesen  Vergleichungen  keine  zwingende 
Heweiskraft  zugesteben,  umso  weniger,  da  es  au 
und  für  sieb  unwahrscheinlich  ist,  daß  jemand 
ein  dickes  Ruch  schreibt,  um  darin  einige  Stellen 
mit  gehässigen  Mitteilungen  oder  gar  nur  An- 
spielungen auf  die  Grausamkeit,  Alnßlosigkeit, 
'IVunksucUt  u.  s.  w.  des  Helden  anzubringeo, 
außerdem  auch  die  Fedilor  de.s  großen  Alexander 
schon  langst  zu  dem  eisernen  Bestände  der  loci 
coininuncs  der  Khetoreii-  und  Pliilosophenschulen 
gehörten.  Ich  verweise  nur  auf  Cicero  (ad  Att. 
XIII  2H,5.  Tusc.  HI  10,21.  IV  37,79.  p.  Knbir. 
TV*st.  9,23),  den  älteren  Scneca  (suasor.  1 und  4) 
und  besonders  den  j Ungern  Seneca  (benef.  I 13,2. 
3.  op.  94,63.  dial.  V 17.1.  2.  23,1.  ep,  a3,I9.  23. 
d.  dem.  I 25,1.  nat.  (juacst.  V 18,10.  VI  23,2. 
3.  d.  benef.  V 2,5.  6-  ep.  53,10).  Sodann  heriditet 
C.  den  Umscliw'ung  im  Charakter  Alexanders 
erst  im  Anschluß  an  die  historisch  unsichere 
(vgl.  Pint.  Alex.  46)  Zusammenkunft  mit  der 
Ainazonenkönigin  Thalestris  VI  6,1—12,  genau 
so  wie  Diodor  (XII  77)  und  Trogus- Justin  (XII 
3,8 — 12),  mit  denen  er  ja  auch  sonst  überoinzu- 
stiimncn  pflegt,  und  zwar  nicht  bloß  inhezng 
au*’  lie  historischen  Vorgänge  im  allgemeinKn, 
som.  !rn  auch  auf  unerhebliche  Kebenuiiistände. 
Kinflcchtuug  von  Roden,  überhaupt  die  ganze 
Anordnung  des  Stoffes.  Dagegen  dient  die  andere 
»Stelle  (VI  2,1 — 4),  die  auch  V^ogel  irrtümlich  mit 
Diodor  XV’II  77  in  V^erbimlung  bringt,  nur  dazu, 
Ulli  einen  für  Alexander  rUhnilicheu  Vorgang, 


den  C.  allein  erwähnt,  die  edelmütige  Rebaod- 
lung  der  gefangenen  Frauen  und  Töchter  der 
vomehmeii  Perser,  etwas  zu  motivieren.  Ebenso 
sprccbcii  die  beiden  Stellen,  an  denen  (*.  aus- 
fübrlichor  auf  Alexanders  (‘barakter  eingelit, 
III  12,18 — 21  und  X 5,26—37,  durchaus  gegen 
eine  Tendenz,  Alexander  herabzusotzen  und  zu 
verunglimpfen,  zumal  er  auch  sonst  mehrfach 
der  Alexander  günstigen  Überlieferung  folgt. 
Ich  erinnere  nur  daran,  daß  er  VIII  1,17  sich 
gegen  deu  llcricht  ausspriclit,  Lysimaclius  sei 
auf  Alexanders  Refchl  einem  Löwen  vorgeworfen 
worden.  Übrigen.s  vermißt  Ref.  bei  der  Erwäh- 
nung der  herzlosen  Grausamkeit  Alexanders  ilie 
Stelle  VI  4,7  incolae  mllirmabani^  (itMecui}ujue 
demissa  essttd  in  cavernam,  quac  propior  cst  fonti, 
rwr.'i»«,  uhf  aliud  os  amnis  aperitur^  existerc:  iia- 
que  Alexander  diios,  qua  subeunl  aquae  terram, 
praecipitari  iuhety  quomm  corpora,  nbi  rars^.s' 
erumpii,  expuhin  videre,  qui  missi  erani  ul  excipe^ 
renty  da  C.  diesen  Zug  allein  berichtet.  Freilich  hat 
R.  Rentlcy  duox,  für  da.«  die  Italiener,  deuen 
die  meisten  Herausg.  gefolgt  sind,  duos  hoinines 
gc.schriehen  Iiahcn,  iit  seinem  ilandoxemplaro 
unzweifelhaft  richtig  in  bovex  korrigiert  und  so 
Alexander  von  diesem  Vorwurf  befreit. 

Kritisch  hat  Verf.  außer  den  oben  besproche- 
nen ötelleii  VI  4,18  und  X 10,11  noch  fünf  he- 
haiulelt:  IV  7,31  Macedoncs,  adsxuli  quidem  regio 
imperiOf  sed  in  maiore  liheriatix  utnhra  quam 
cotcrac  gonto«  ss.  will  er  p.  21  mit  Honrichsen 
korrigieren  eeieri  dcijenles;  IV  7,29  vera  et  -sa- 
luhri  acstimatümc  fidem  oraculi  vana  profvdo  re- 
sjtonsa  cliidero  jiotuixseni  p.  21  mit  Prohasel 
ändern  in:  jterpendenti  vera  ...  ei  videri\  VI  6,2 
Persicae  regiae  par  deorum  /w/c/tZ/W  fasti  giuin 
aemulabatur  iaccre  humi  venerabundos  ip- 
sum  e.rpctehal  p,  15  mit  Kinch  ywrem  . . fastum 
korrigieren  und  mit  Vogel  iaccre  humi  ipxum  als 
Glossein  streichen;  V'^III  14,12/13  ipxe  Porux  hu- 
manne  magniludinis  propemodum  txvcxserai  foi' 
mam,  magnitudini  Pori  adicere  vidobatur 
bolua,  qua  vebobatur,  tantum  iutcr  cetc- 
ras  eminens,  quanto  aliis  ipse  praestabat 
p.  6 not.  1 die  Worte  magnitudini  Pori...  ipsc 
pracstabal  al.s  ganz  unpassend  und  störend  strei- 
chen; IX  4,5  XL  peditum  milin  gctis  in  ripa 
fluminis  ipiHisuerai  p.  5 not.  1 mit  Kincli  korri- 
gieren XX  milia  jieditum  alia  genx\  X 10,14  An- 
iipairum  opibus  ac  tHulo  Spartaiiae  victoriae 
inflatum  onmia  a xe  data  adxcrenfem  sihi  p.  27 
mit  deras.  schreiben  , Spartana  victoria.  Leider 
muß  Ref.  bckeniieu,  daß  er  keinem  dieser  Vor- 
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Schläge  zustimmen  kann.  IV  7.29.  31.  VI  fi,2 
und  X 10,14  ist  eine  AndHrmig  überhaupt  über- 
flüssig. VIII  14,13  sehen  die.  Worte  mag}ntudini 
Port . . . praesfabat  wahrlich  nicht  wie  ein  GIo.s- 
sem  aus;  welcher  Mönch  hätte  sie  wohl  erfinden 
können?  Auch  ist  der  Gedanke  ganz  passend: 
Poros,  der  ]>crsönlich  schon  größer  war  als  seine 
Begleiter,  überragte  sie  noch  mehr  durch  die 
Größe  des  Elephantcn,  auf  dein  er  ritt.  Denn 
betreffs  der  augez<igenen  Bemerkung  Dossons: 
Ceperuinnf  <^tnnfe  Curce  meronmi'f  Us  his  de  la 
perftpeciive,  quand,  ftar  ejcemple,  il  dä  qtte  Porus 
paratssaä  plttff  grund  parve  qn^il  itaii  sur  un 
vUphant  kann  ich  nur  Aristophanes’  W<irto  an- 
wendeii:  ’^ö  ZttJ  ßxTux?.  tt,c  UrtOTr^TOc  töv  9^vßv:  ein 
großer  Keitor  wird  auf  einem  großen  Pferde 
noch  größer  erscheinen  als  seine  riiigehiing. 
Die  Worte  rnngnütidini  Port  adievre  xidehniur 
hebia  sagen  dasselbe  wie  bei  Livius  IX  40,3: 
•j(Ueae  cristaiae,  qua^  si^cciem  magnilndini  cor^M- 
rum  adderent.  IX  4,5  scheint  mir  auch  die  i'bor- 
lieferung  XL  prditum  miUn  (C,  alia  P)  in 
rifHi  finminis  op]fo.<ueral  verderbt;  doch  glaube 
ich,  daß  Wosscling  iu  KUckHieht  auf  Diodor 
XVII  Ob  toy«  ^oixal^opiivoy; 

TSTpxxtcpiyp^Siyc,  iTcrretc  Sc  vpi* 

richtiger  venmitot  XL  milta  jicdihtm  Agnlassen-'ics  ' 
in  ripa  fiuminis  opposm.rtini\  noch  lieber  wäre  mir  , 
freilich  AUng(^svnsc^i^  wenn  nur  hei  Dimlor  ’AUoY^^ck' 
stände.  I 

Den  Schluß  der  Abhandlung  bildet  die  Kol- 
lation def  von  Zuinpt  zuerst  eiugesehemm  frag- 
mentum  Danustadiensc  (nn.  3255),  welches  die 
Worte  IV  2,14  territoque  bis  2,24  viterficiunt 
enthalt.  Sie  ist,  wie  Kef.  auf  gniiid  einer  im 
Juli  1875  gemachten  Vergleichung  aiigehen  kann, 
im  ganzen  zuverlässig;  nur  ist  übersehen,  daß  { 
IV  2,14  p.  32,18  in  D steht  destinassef  für  de.di-  ! 
nrt.s.se«^,  2,18  p.  33,9  cjngtrnretur  für  cj:nggernrc-  I 
tuVy  3,18  p.  33,18  et  für  prat;b€nU\  uml 

daß  die  Korrekturen  sämtlich  von  junger  Hand 
(saec.  XIV  vcl  W)  hernihren  und  ganz  bedeu- 
tungslos für  die  Beurteilung  sind,  das  Fragment 
also  IV  2,17  p.  33,13  porrieutis  liietcl  für  ptfrri- 
gentis,  IV  2,14  p.  32,37  extetmre  fiir  ah  tnteriore. 
Richtig  wird  dann  bemerkt,  daß  aus  der  Kenntnis 
von  40  Zeilen  sich  kaum  mit  Sicherheit  würde 
ernütteln  lassen,  mit  welchen  der  bisher  bekann- 
ten Hss  das  Fragment  verwandt  sei,  daß  aber 
die  Le.sart  IV  2,14  exterhre  und  2,21  magnitu'  | 
dine  auf  den  Parisinus  zu  weisen  schienen.  Da-  | 
gegen  besagen  die  Varianten  IV^  2,15  p.  33,3  ! 
iam  fUr  tarn  und  2,24  p.  34,2  uilhotit  fiir  admii  i 
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nichts,  da  diese  Versehen  sich  in  allen  wich- 
tigeren Hss  (Paris.,  Bern.,  Floren!.,  Leid.,  Voss.) 
finden,  also  die  Schreibung  des  Archetypons  wie- 
dergeben. 

Soraii  K.  Uedicke. 


Sammlung  Somzäe.  Antike  Kunatdenkmäler 
h e r a u .4  g e g 0 h e n von  Adolf  Furtwangler. 
München  1897.  Verlagaanstait  F.  Bruckmann  A.-Cl. 
VII,  80  S.  Text,  43  Tahrln  und  zahlreiche  Text- 
abbildungen. in  Mappe.  80  M. 

Dnrclt  diese  neue,  glänzende  l^ublikation  des 
iinerniüdlichen  Verfassers  wird  eine  bisher  ganz 
unhekanuto  Privatsaminlung  der  kunstgeschicht- 
lichen  Forschung  zugänglich  gemacht.  Sic  be- 
findet sich,  nach  der  am  Kopfe  der  Vorrede  ge- 
gebenen Ansicht  ebenso  prächtig  wie  gescijmack- 
voll  aufgcslellt,  in  Brüs.sel,  wie  im  Prospekt 
des  Werkes,  aber,  offenbar  durch  ein  Versehen, 
nicht  in  diesem  selbst  gesagt  ist.  Herr  Li^oii 
Somzoe,  unter  dessen  Kunstsammlungen  die 
Antiken  nur  den  kleinen  Teil  bilden,  hat  sich 
durch  diese  mit  eigenen  Opfern  ins  Werk  ge- 
setzte VeWiflenÜichmig  ein  eiitschic'denes  V^er- 
dienst  um  unsere  Wissenschaft  erworben,  und 
der  Herausgeber  mit  seiner  unvergleiclilichen 
.Mcnuiinentenkeimtiils  war  der  rechte  Mann,  um 
diese  wertvolle  Gabe  nach  allen  Seiten  hin  in 
das  hellste  Licht  zu  setzen.  Jeder  Fachgeiiossc 
wird  ihm  heipHichten,  daß  cs  eine  der  nächsten 
Aufgaben  unserer  Forschung  sei,  die  .sich 
Sidange  der  Kenntnis  entziehenden  Denkmäler 
privaten  Besitzes  durch  Publikation  benutzbar  zu 
machen,  und  ihm  Dank  wissen  fUr  die  Art,  wie 
er  sich  im  vorliegenden  Falle  seiner  Aufgabe 
entledigt  hat.  Denn  auch  da,  wo  man  den  Kr- 
gehnisseii  seiner  eminenten  Kombinationsgabe 
nicht  nnbedingt  zustiimiicn  kann,  tuhlt  man  sich 
durch  seine  ehidringendc,  methodische,  v<»n  großen 
Gesichtspunkten  geleitet«  BetrachtungswuDe  an- 
geregt und  gefördert.  \%)rangcstellt  sind  die. 
großen  Skulpturw'orkc  — zum  weitaus  über- 
wiegenden 'Teile  römische  Kopien  — , und  zwar 
sind  diese  vollständig,  mit  Einschluß  von  ein 
paar  modernen  Stücken  (zu  denen  Nr.  IK)  und 
wahrscheinlicli  wohl  auch  N'r.  8(1  zu  rechnen  sein 
dürften)  verzeichnet  und  fast  sämtlich,  sei  es  auf 
den  Tafeln,  sei  es  iin  Texte,  ahgehildet.  Fast 
alle  sind  entweder  ganz  neu  oder  waren  bisher 
nur  durch  Beschreibungen  bekannt  (wir  finden 
mehrere  aus  Villa  Ludovisi,  Pal.  Sciarra  und  Villa 
Casnli  stammende  Stücke  wieder).  Die  Erlau- 
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terungen  gaben  Gelegenheit,  auch  eine  ganze  An- 
zahl venvanrlter  Monumente  aus  amle.rn  Samm- 
lungen zum  ersten  Male  oder  besser  als  bisher 
zu  veWiffentlichen. 

Wir  können  hier  nur  einige  der  wichtigsten 
Werke  aus  der  Fülle  des  Gohotenen,  unter  wel- 
cher sich  nur  wenige  unbedeutende  Stücke  be- 
tinden,  heraushehen.  Zu  jenen  gehört  die  Ko- 
lossaUtatue  eines  hehelinten  «Jünglings, 
Xo.  4,  Taf.  III— V',  früher  im  (»arten  der  Villa 
Liidovisi:  nach  Furtw  anglers  überzeugender  Dar- 
legung die  Kopie  einer  »Siegesstatue  eine»  Waf- 
fenlhufers  mit  adoricmidor  Geherde  der  Hechten, 
aus  dem  Kreise  der  ionisch-attischen  Künstler 
der  ersten  Hälfte  des  fünften  «lalirlmnderts.  Die 
Zurückfühning  auf  Mikon  erscheint  ala  möglich, 
ist  aber  hei  dein  heutigen  »Stande  unseres  Ma- 
teriales wohl  nicht  ala  gesichert  zu  betrachten. 
Gnißerc  Bedenken  erregt  die  Znrückführmig  der 
ebendaher  staimnenden,  leider  kopflosen  Statue 
des  Asklei)io.s,  Xo.  17,  Taf.  X,  auf  den  jiigeiid- 
Hch  gebildeten  Asklepios  des  Kalamis  in  Sikyon, 
schon  deshalb,  weil  zu  diesen  mächtigen  Kör- 
performeii  kaum  ein  unh^rtiger  Kopf  zu  passen 
scheint  Eine  aelhstandige  V'ariante.  des  in  zahl- 
reichen Hepliken  erhaltenen  o t ti  gi  e ß e n d c n 
Satyr  des  Praxiteles,  No.  22,  'Paf.  XIV,  lehrt 
uns  eine  bisher  unbekannte  Schöpfung  desselben 
Meisters  oder  Kiinstkreiscs  kennen.  Sehr  be- 
achtenswert ist  auch  die  leider  ehenfalls  kopflose 
weibliche  Portraitstatuc  aus  Pal.  Ro.spigliosi, 
Xo.  37,  Taf.  XX,  eine  Dichterin  darstellend, 
wie  die  im  kapitolinischen  Museum  befindliche 
Keplik  erweist.  Seine  auf  Korinna  hinzielendo 
Vermutung  halt  R,  brieflicher  Mitteilung  zufolge, 
nicht  aufrecht,  hiin  IlauptstUck  der  Sammlung 
ist  der  Kopf  eines  Harbaren,  Xo,  48,  Taf. 
XXV;  F.  nimmt  ihn  aufgrund  seiner  bekannten 
Ausführungen  in  den  Intermezzi  der  eigentüm- 
lichen Haartracht  wegen  (ein  weiteres  Beispiel  der- 
selben giebt  die  am  Schluß  des  Nachtrages  verÖflTent- 
lichtc  Bronzcstatiiette  eines  kuieenden  Barbaren 
ini  Gab.  des  mi5d.  in  Paris)  als  Germanen,  und 
zwar  ala  Bastamor  in  Anspruch.  Sicherlich  ist 
es  ein  her\’orragcndes  Werk  der  älteren  porga- 
mcnischen  Kunstsclmlc,  dem  von  Schreiber  pub- 
lizierten Kopfe  aus  Gizeh  an  die  Seite  zu  stellen. 
Auf  den  von  F.  verheißenen  Nachweis,  daß  die 
pergamenischen  Gallierstatucn  ebenso  wie  die 
zum  attalischen  Weihgesclieiik  gehörigen  spätere 
Kopien  seion,  sind  wir  gespannt.  Zu  einer  vor- 
züglichen Keplik  des  sog.  Seneca-Kopfos,  Xo.  49, 
Taf.  XXVI,  äußert  F.  die  sehr  ansprechende 


Vermutung,  d las  Original  ein  frei  geschaflo- 
ncs  Portrait  des  Hipponax  sei;  dazu  stimmt 
vortrefflich  Studniezkas  von  F.  gebilligte  Deu- 
fuiig  de.s  mit  diesem  verbundenen  unbäriigen 
K<ipfes  in  der  villa  Albaiii  auf  M e n a n d e r. 
Endlich  erhalten  wir  vorzügliche  Abbildungen 
und  zuverlässige  .Viigaben  über  tleii  Erhaltungs- 
zustand zweier  .schon  von  Winckelmann  gepriese- 
ner Schöpfungeii  der  Kaiserzeit,  nämlicli  der 
vorzüglich  erhaltenen  Kolossalstatue  des  Anti- 
nous  als  vw;  aus  villa  Oasali,  Xo.  63, 

'l'af.  XXVIII,  XXIX,  und  der  im  Graben  des 
Kloster»  Sanct  Angelo  gefundenen  kolossaleu 
Bronzeslatuc  des  Septimius  Severus, 
früher  in  Pal.  »Sciarra,  Xo.  64,  Taf.  XXX,  XXXT. 
Gleichfalls  sehr  gut  erhalten,  gewinnt  diese  ein 
hervorragendes  Intere.sso  durch  den  Nachweis, 
daß  der  Kopf  de»  Kaisers,  der  vielfach  bezeug- 
ten Sitte,  gemäß,  auf  eine  viel  ältere,  dem  An- 
fang der  Kaiserzeit  eiitstamincndc  Statue  auf- 
gesetzt ist  Die  Bemerkungen  über  die  Arbeit 
des  Kopfes,  welcher  fa.st  ohne  ('iselicning  ein 
getreue.»  Abbild  do.s  'niotimodelis  gieht,  und  den 
seit  derselben  Zeit  aue.h  an  Marmorwerken  zu 
heolmchtenden  analogen  Umschwung  in  deren 
Herstellung  sind  von  hcrvoiragonder  allgemeiner 
Wichtigkeit. 

An  die  Werke  der  großen  Skulptur 
schließen  sich  die  der  Kleinkunst  au,  zunnchst 
eine  Anzahl  wertvoller  giiechischer  Bronzen, 
unter  denen  <lic  Statuette  eines  Kelter8(ohne 
das  besonders  gegossene  Pferd),  von  Keos  stam- 
mend, und  ans  der  dem  freien  Stil  unmittelbar 
vorangehenden  Epoche,  No.  83,  Taf.  XXXll, 
durch  Frische  und  Lebendigkeit  besomlers  an- 
zieht.  In  der  erhobenen  Keebten  hielt  diese 
Figur  unseres  Erachtens  sicherlich  eine  Gerte; 
eine  solche  ist  auch  in  der  Hand  des  von  F. 
horangezogenen  Keiters  vom  Xordfrios  des  Par- 
thenon (Michaelis  13  No.  118)  anzunehmen  (vgl. 
eine  plastisch  angegebene  hei  <len  K<‘iteni 
9 Xo.  19,  23;  1.3  Xo,  127  und  die  Löcher  bei  10 
Xo.  25  und  13  Xo.  111,  welche  der  Natur  derSache 
nach  nicht  zur  Befestigung  der  Zügel,  sondern 
nur  zur  Anbringung  einer  Peitsche  oder  Gerte 
gedient  haben  können).  Das  schöne  Figüirhen 
freien  Stiles  ans  Songnia,  Xr.  85,  'Laf.  XXXIII, 
tragen  wir  Bedenken,  mit  F.  auf  Ikaros  zu 
deuten.  Künstliche  Flügel  können  doch  nur 
durch  die  .Arme  bewegt  werden,  indem  diese 
ansgestreckt  und  an  den  Flügeln  befestigt  sind. 
So  .stellt  denn  auch  den  Flug  dos  Ikaros  eine 
von  F.  hii  l’exte  erwähnte  Bronzostatiiette  im 
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Rnt.  Muk.,  den  des  Daidalns  die  pompejanischen 
Wandj^emälde  Arcli.  Ztdtun^  IH77  Tnf.  1 und  2., 
dar  (in  dem  geringeren  üemiilde  idienda  2,...  siinl 
freilich  seine  Arme.  frei).  DaU  aber  die,  Be- 
wegung der  Flügel  .so  bewirkt  werden  könne  wie 
an  der  Somzeoseheii  Bronze,  iiümlic]i  durch  Fest- 
halten der  bcfnstigenden  Bänder  mit  den  muh 
vorn  gekrümmten  Annen,  scheint  nnmöglich  und 
deshalb  möchten  wir  hier  Heber  den  mit  eigenen 
Schwingen  fliegenden  Kros,  in  den  Kreuzbän- 
dern einen  auch  sonst  ihm  eigentümlichen  Sclnmick 
und  in  den  Bandendon,  die  er  in  den  Händen 
hält , eine  'Färnc  erkennen.  Sehr  wertvoll  i.st 
die  »Statuette  des  bärtigen  Mars,  No.  88,  'Faf. 
XXXV;  F.  weist  sie  als  Mars  ültor  nach  und 
führt  den  bärtigen  'I^’pus,  de.ssoii  schönster  Ko- 
präsentant  unsere  Statuette  ist,  auf  die  Kult- 
stattie  des  Gottes  in  dem  von  Augustus  gestifte- 
ten Tempel  zurück.  Ein  Zeugnis  ftir  die  Be- 
deutung von  dessen  Kultus  im  römischen  Uccr 
gaben  die  Funde  aus  dcti  Provinzen,  zu  denen 
auch  diese  trefHiclie  Figur,  wenn  sie  nainHch  in 
der  Timt  aus  dem  südlichen  DeuLschland  stammt, 
gehören  würde.  Die  schönen  Vasen  der  Samm- 
lung, unter  <lencn  wir  hervorragende  Stucke  der 
früheren  Sammlung  Branteghem  wiedorfinden, 
sind  von  F.  nur  summarisch  behandelt  und  ah- 
gehildet  worden,  da  die  besten  schon  durch  gute 
Abbildungen  bekaniil  sind.  Besonderes  Interesse 
erregt  eine  auf  'Faf.  XXXIX  mitabgebildetc 
Ilydria  helleuistischer  Zeit,  nach  F.  venimtlicli 
aus  Alexandria  stammend. 

Den  Beschluß  macht  ein  kleines  Köpfchen 
des  Zeus  aus  Athen,  von  penteliscbem  Mar- 
mor, No.  100,  'Paf.  XE,  ein  Werk  Pliidiassiselier 
Zeit,  welches  trotz  seiner  Kleinheit  eine  außer- 
ordentliche Feinheit  und  Schärfe  der  Ausflilirung 
zeigt  und  von  F.  als  „wohl  das  feinste  und 
ed<*lstc  Stück  der  ganzen  Sammlung“  bezeichnet 
-''Tfird,  Ein  Nachtrag  bringt  noch  einige  hervor- 
ragende Werke  der  Kleinkunst,  unter  denen  die 
altkorinthischo  Schale,  No,  1(4,  'Paf.  NEU, 
XEllI  durch  die  origiucdle  und  selbständige  Wie- 
dergabe zweier  bekannter  mythologischer  Typ(*n 
(Herakles  und  Acholoos,  Theseus  und  Minotau- 
ros)  das  größte  Interesse  erregt. 

Hie  Tafeln,  sämtlich  nach  Originalaufnali- 
men  der  Verlagsanslalt  hergestelU,  sind,  dem 
Kufe  derselben  entsprechend,  vorzüglich  gelun- 
gen, wie  denn  überhaupt  die  äußere  Ausstattung 
dein  Worte  des  Inhaltes  vr)ll  entspricht. 

Ko^tock.  G.  Körte. 


Heinrloh  Stürenburg,  Die  Bezeichnung 
der  FluUufor  bei  Griechen  und 
Römern.  Beigabe  znin  .lahreaherichtc  des  Gym- 
DusiiimH  zum  heil.  Kreuz  in  DroKden  über  das 
•Schuljahr  1S96  97.  Dresden  1897 . Teubnor. 

: 45  S.  4. 

« Die  öffeiitlicben  höheren  lA*hranstaltcn  Dres- 
den.s  haben  der  44.  Versammlung  deiitsclier  Pbi- 
i hdogen  und  SchuliiiHimer  eine  Festschrift  dar- 
j geboten;  an  derselben  bat  sich  u.  a.  der  durch 
seine  l 'iitcrsuchiingeu  über  die  Eagc  der  Scblaclit- 
feldur  am  'IVasuinemms,  bei  f'^amia  und  bei 
Caudium  bekannte  Verfasser  mit  einer  Abhand- 
lung über  „die  Bezeichnung  der  Flußufer 
bei  Griechen  und  Körnern“  beteiligt.  Der 
Inbnlt  derselben  ist  kurz  folgender:  Die  uns 
durch  die  Schule  jetzt  in  Fleisch  und  Blut  über- 
gegangone  Gowobnlicit,  einen  ITuB  von  der 
Quelle  zur  Mündung  zu  betrachten,  darf  man 
nicht  als  die  einzig  denkbare  nmicbmcu,  was 
schon  eine  flüchtige  Beobachtung  der  im  Volk.s- 
munde  üblichen  Uferbczcichnungcn  beweist. 
Daß  es  gerade  so  bei  den  Alten  war,  lehren 
uns  Stellen  ihrer  Schriften,  in  denen  die  Ufer 
tlialaufwärts  gewendet  mit  rechts  oder  links 
bezeichnet  werden  (S.  1 — 8).  Wenn  dem  gegen- 
über die  Zahl  der  Stellen,  an  denen  die  Ufer 
thalabwärts  nach  der  Hand  benannt  werden, 
so  wenig  es  verhältnismäßig  sind,  doch  größer 
ist,  so  liegt  das  nur  daran,  daß  cs  sich  meist 
um  geographische  Beschreibungen  bandelt,  bei 
denen  die  dem  I>aufe  folgende  Beliamllung  der 
Flüs.se  naturgemäß  die  Hegel  bildet.  Zunächst 
wird  dann  dargolegt,  wie  sich  hierbei  die  Bc- 
iieiiiiimg  nach  der  Hand  allmählich  entwickelt 
(Ö.  8 — 15);  danach  wird  über  die  Ufcrbezeich- 
1 luingen  gehandelt,  die  sich  im  Altortumc  sonst 
I als  die  ühlichen  erweisen.  Don  Schluß  macht 
eine  Betrachtung  der  L'fcrbozcichnung  l>ei  ein- 
^ zehion  Sehriftstclleni  (S,  18 — 44), 

I Die  g.uize  Untersiichung  gründet  sicli  auf 
1 eine  lAfklüre,  die  so  viele  gcograplü‘iche  uml 
I gcscbiclitliclie  Werke,  namentlich  aus  den  älteren 
Jahrhunderten  nmfußi  (S.  8),  daß  man  dein  Verf. 
wohl  zustiinmen  kann,  wenn  er  meint,  das  Haupt- 
ergebnis könne  wohl  für  den  einen  oder  anderen 
vorerst  beiseite  gelassmion  Schriftsteller  ergänzt, 
aber  nicht  verändert  wenlen. 

Nur  ungern  versagt  sich  der  Referent  bei 
! der  Wichtigkeit  der  Frage  ein  näheres  Eingehen 
auf  die  lehrreiche  Schrift,  für  die  auch  Jio 
Eehrcr  der  klassischen  Sprachen  dem  Verl*,  dank- 
i bar  sein  werden;  denn  im  Eaiife  der  Unlnr- 
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stLchiiQ^  ist  er  mehrfach  auf  iuteref-sante  topogra- 
phische Fragen  eingegnngcn,  die  m den  Kabinen 
der  SchiiUektüre  fallen.  Ich  mache  z.  H.  auf- 
merksam auf  .sein«  Aiijiftihruiigen  Uber  die  Schlacht 
von  PlatÜÜ  (S.  20  f.),  die  Kjtinpfe  um  Syrakus 
(S.  22 f.),  den  Khonetihergang  Haiiiilbals  (S.  17)» 
das  Gefecht  am  Ticinii.s  (?),  die  Schlachten  hei 
(’annä  (S.  25)  und  an  dem  Trchia  (S.  27),  di« 
E^audung  des  Ciennanicus  an  der  KiiismUndung 
(S.  13  f.),  die  Lage  von  Iforazens  Sabinuin 
(S.  12  f.)  u,  a.  m. 

(f roB-Lichterfelde.  Kai  in  und  O e h 1 e r. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  fUr  Qeschiohte  der  Philoeophie. 

XI  (N.  K.  IV),  2. 

(171)  A.  Chiappelli  und  L.  Stein,  Kin  jüngst 
hei  Pompeji  freigidegte«  .Moaaikhild  dnr  „Rchiilo  von 
Atheu“  (dazu  eine  Abbildung  des  .MoKaiks).  Dait  in 
der  (legend  „Civitii“  a Torrc  Annunziata  bei  Pompeji  im 
Juli  1897  euLleckto  und  von  Sogliani  in  den  Notizio 
degU  ScaW  vom  August  veroffeiitHchto  Mosaik  stellt 
eine  Versammlung  von  siehen  Denkern  dar  und  zeigt 
mit  dem  von  Winekelmaim  büschnebeoeu  Mosaik 
(Mon.  Antichi  11  8.  248)  so  große  Ähulichkeit,  daß 
sie  einem  gemehisaimm  (Originale  nachgebildot  sein 
müssen.  Es  stellt  nach  Ch,  nicht  die  sieben  Weisen, 
such  nicht  die  Akademie,  sondern  eine  Voraamiuhing 
der  Häupter  der  bedeutendsten  griechischen  Philo- 
sjphenschulen  dar.  ln  den  einzelnen  Figuren  glaubt 
Ch.  den  Stoiker  Zenon , Aristoteles , Pythagoras, 
Kpikur,  Platon,  Sokrates  und  Theopbrasi  zu  cr> 
kennen.  8t.  stimmt  dieser  Deutung  im  wommtiiehen 
zn;  nur  in  <ler  letzten  Figur  siebt  er  nicht  Theophrast, 
sondern  einen  Skeptiker,  etwa  Arkesilaos.  (181) 
J.  Speok.  ßonnets  Kinwirkuiig  auf  die  d<tiitachc 
I’sychologie  des  vorij»en  Jahrhunderts  (Forts.).  — 
(213)  H.  Maier,  Melanchthou  als  Philosoph  (Schltißj. 
Seine  Ethik  {„E)>itomo  der  Moralphilosophie**  und 
„Element4^<  der  christlichen  Doktrin^)  schließt  sich 
in  eklektischer  Weise  an  die  Alton,  besonders  Ari- 
stoteles und  die  stoische  Lehre  (Cic.  de  otf.),  in  der 
Rechtslehre  an  die  römischen  Juristen  an,  verbindet 
aber  damit  christlicb-roligiÜsQ  Gesichtspunkte  und 
geht  in  der  letzten  Periode  seiner  l»tt<?rariachen 
Tbätigkeit  in  manchen  Ueziuhnngou,  besonders  in 
der  Art,  wie  er  Philosophie  und  christliebe  Doktrin, 
Vernunft  und  Offenbarung  zn  einander  ins  Verhältnis 
Reizt,  wieder  auf  die  mittelaltorliclie  Scholastik  zu- 
rück. Trotzdem  bleibt  seine  philosophische  Leistnng 
nicht  nur  ffir  soiiio  Zeit  und  seine  Kirche,  sondern 
auch  für  die  spätere  Entwickelung  des  protest-an- 
tischen  Deutschlands  zur  geistigon  Freiheit  von  hohem 
Werte.  — (246)  J.  Oook  Wilson.  Zu  AristoteleB’ 
Politik  I 11,  1258  b 27—31.  Verteidigt  seine  Ü«- 


haiidliuig  der  Stelle  in  „AristoUcs'  Classification  of 
tlio  Arts  of  Acqnisition*'  (Class.  Uoviow  X 1896) 
gegen  Susemihls  irrige  .Auffassung  senoer  .Ansicht 
(WochoiiKchr.  27.  Juni  IHlMlj.  — (263)  P.  Tannery, 
Kephanb«  de  Syracus««.  K.  ist  wahrscheinlich  eine 
erdicht^üo  Persönlichkeit,  der  Heraklid  Pont,  in  einem 
seioer  Dialoge,  vielleicht  in  Hipt  tCSv  cv  o'ipTii(tl,  scino 
Ansichten  in  den  Mund  gelegt  bati*’.  Dies  eigioht 
sich  aus  einer  Vergleichung  der  bei  Hippolytos  und 
Aetios  übcrllcferteu  Lehren  des  K.  mit  denen  des 
Pontikers.  — (270)  W.  Meyer,  Wer  war  Lucas? 
Dor  unter  diesum  Namen  bi>kannto  Verf.  der  ältesten 
Riographif'  Spinozas  ist  wahrscheinlich  der  1681  ge- 
storbono  liagi'r  Anwalt  und  Notar  Johann  Ijouckers. 
— Jahresbericht.  (281)  K.  Jodl,  Bericht  über  die 
deutsche  Littemtur  zur  nacharistotelischen  Philo- 
sophie. Die  mittlere  Stoa.  Darin  anstührliche  Be* 
spreciiung  von  Sdimekel,  Die  Philosophie  der  mittr 
lercD  Stoa  in  ihrem  geschichtlichen  Zusamiuenhaiigc 
dargcstellt. 

ZeitBohrifb  für  vergleichende  Spraohfor* 
sohung  auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 

Sprachen.  Hand  XXXV.  3.  Heft.  S.  315-462. 
Gütersloh,  HertoUmann  1897. 

(315  ff.).  Die  Abhandlung  von  Holger  Pedersen. 
Die  Aspiration  im  Irischen  2.  Teil  nimmt 
den  größten  Teil  des  Heftes  ein.  l>er  l.  Teil  ist 
als  Hoch  in  dänisebur  Sprache  ei^ehienen;  er  be- 
handelt die  lautgesehichtlichon  Probleme  der  .A.spi* 
ratioii.  Der  vorliegende  2.  Teil  will  die  Funktion 
der  Aspiration  im  Altir.  klar  legen  und  in  den 
wichGgsten  Punkten  die  Entwickelung  bis  aufs  Nenir. 
andeuten.  — (441  ff.  K E.  Zupitsa,  Das  sog.  Par- 
ticipiiim  neccssitati.s  des  Irischen.  Giebt  zunächst  dus 
altir.  .Material.  Jenes  Pari,  wird  hier  nicht  wie  ein 
normales  Part,  konstruiert,  dus  muß  in  seiner  Her- 
kunft liegen.  Fla  ist  nämlich  kein  Adjektivnm.  auch 
kein  Verbum,  sondern  dor  erstarrte  Kasus  eines 
Substantivs,  nämlich  der  Dativ  auf  einea  Ver- 
balsubstantivs auf  -(t*.  Ähnlieho  Dative  giebt  ca  im 
V^oda  in  infinitivischer  Funktion.  So  tritt  dus  bis- 
her so  isolierte  irische  Part,  uecessitatis  in  einen 
großen  Zusammenliang,  besonders  mit  dem  Slavischen. 
(Als  Zujiltza  diesen  Aufsatz  schrieb,  war  Delbrücks 
Vergl.  Syntax  iler  ind«g.  Sprachen  II,  wo  S.  461. 
488  von  diesen  das  Part,  necessitatis  vertretenden 
Infimtivkonstruktioiien  ira  Indog.  die  Rede  ist,  noch 
nicht  erschienen.  Die  Ausführungen  beider  Verf. 
ergänzen  sich  gegenseitig.  H.  Zr.).  — (462)  W.  H. 
D.  Rouse,  Etyraology  of  ataA^c.  Nach  A,  Zimmer- 
mann K.  Z.  1896,  68-1  Htammt  jenes  Wort  von  ärra 
Vater  her.  Das  oinfucho  t aber  wird  dieser  Ableitung 
verderblich.  Warum  .soll  ävalo^  nicht  entstunden 
sein  aus  a priv.  -\~  W.  von  tiXa«,  Itativ?  (W.  Prcll- 
wit*  Ktym.  Wörtorb.  leitet  es  von  ataXXu>  aufziehen 
her.  U.  Zr.).  — (462)  Th  Aufrecht.  Alicubi  und 
Verwandtes.  Alicubi  ist  nicht  zu  trennen:  «r/i-cu6i. 
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weil  ea  von  aliqnis  fttaimnt  und  irgendwo  bodoutet. 
So  5ieu^(  von  aiqula,  aiieutuU-  von  Hliquia.  — (402) 
P.  Horn,  Berichtigung  zu  S.  159.  100.  //.  %r, 

Revue  de  Philologie  de  littdrature  et  d'hlS' 
toire  anoienne.  XXI,  4.  Uct.  » Ddc.  1897. 

(221)  Ph.  Fabia.  Comnient  Poppeo  devint  im- 
peratrice.  EingehondonarKt^^llung  deaKmporkommenK 
der  Poppaea.  (241)  A.  Cartault,  Lire  dann  llurucu 
Sat  I,  10,27  patrinrpti*,  latinn.  - (242)  1’.  C.  Mol- 
huyaen,  Do  trihua  Homeri  Odyiuicac  codicibtia  antU 
quifMimia  (Amatord  ).  ‘AnHcheinend  seiir  aorgfältigc 
Kollationen*.  A.  Jtuob.  ~ (244)  Latitonaach.  Gram- 
matische Studien  zu  den  griochiachen  Tragikern  und 
Komikern.  1.  l’eraonalendnngen  (Gotha).  ‘Wichtiger 
Beitrag*.  A.  J.  — (247)  T.  Livi  ab  u.  c.  Itbri  XXIV 
et  XXV.  Ed.  Weissenborn,  b.  A.  von  H.  J, 
Müller  (Berlin).  'Bezeichnet  inhezug  auf  Text 
und  Kommentar  einen  wirklichen  Kortachriti*  — 
(248)  P.  U.  Damstd,  i<eetioneH  Curtianae  (Leyd.). 
Tiiteressant  trotz  der  ein  wenig  phant.a4disc|]en  Me- 
thode und  der  Neigung  zu  unnötigen  Xndermigoir. 
JV.  Pichon. 

Gtöttingische  gelehrte  Anzeigen.  IHO.  .lahrg. 

Nr.  ir.  1898.  Kobr. 

(120)  Fr.  Blaß,  Grammatik  de>4  NeutcstamuntiKchen 
Gricchiiich  (Gott.).  ^Schmiedet  ist  ül>orflugeIt.  alier  nicht 
überflüssig  gemacht;  vielmehr  zeugt  die  neueOrainmatik 
selbst  am  meisten  von  der  Unersetzüchkeit  der  Arbeit 
Schmiedels'.  A.  IJdssmann,  — |12b)  The  poems  of 
Bakohylides  — ed.  by  F.  G.  Konyoii  (Ixmd.)  Eine 
Reihe  kritischer  und  exegetischer  Beitnigo  von  U. 
V.  Wilamowitz-Moeilondorif. 


Literarisches  Oentralblatt.  No.  10. 

(33h)  Pindari  earmina  prologomenis  et  common- 
larÜB  instructa  ed  W.  Christ  (Leipzig].  ‘Ein  niitzliches 
Werk*.  — (336)  F.  Fügno  r,  Ijexieon  Livianum.  1 
(fase,  l — 8)  A.  B.  (I/eipzig)  ‘Verdient  tu  jeder  Woiso, 
an  die  Seite  des  Meuselscben  C^sario.vikons  gestellt 
zu  werden.  Es  ist  Ehrenpllicht,  diux*b  Subskription 
dadan  h lielzutragon,  daß  da.s  Werk  wirklich  zu  Ende 
geführt  wird'.  C.  W. 

Deutsche  Lltteraturzeitung.  No.  10. 

(379)  Wilhelm  Haller,  .lovinianus  (Leipzig).  ‘An- 
regende, aber  nicht  al>schließende  CntorBuchang'.  i*. 
Wendiatui.  — (38o)  apyaioXoYixf,  jctpioho; 

1897.  TctJyo;  rpiwv  y.xt  ntaptov  (Athen).  Inhaltsangabe 
von  U.  p.  WllamoiciU-Möllemlorff'.  — (‘184)  lulii  Fir- 
mici  Matern i matlioseos  libri  VMI.  ed  W.  Kroll  et 
F.  Skutseb.  I (lioipzig);  Clifford  H.  Moore,  tulius 
Firmieus  Maternus,  der  Heide  und  der  Christ  (Mün- 
chen). ‘Kroll-Skutschs  Ausgabe  wird  nach  Vollendung 
des  2.  Bamlo  eine  Ausgabe  sein,  wie  man  sie  wün- 
’*cben  muß  von  einem  Autor,  dessen  Text  voraussicht- 
lirli  in  Jalirzehuten,  ja  vieiloicht  JabrhundertoQ  nicht 


wieder  gedruckt  worden  wird*.  ‘Moore  will  die  In- 
dentiiät  des  Verf.  der  Mathesis  mit  dem  des  über  de 
errore  profanarum  roligionum  ei  weisen'.  1*.  r.  Winter- 
fcld. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

No.  II. 

(2^)6)  1)  Wilh.  Hoehler,  Die  Cornutus-Soholien 
zum  ersten  Buche  der  Hatireii  J uvunals  (Leipz.).  2)  Ern. 
Lommatzsuh,  lJuachtionesIuvenaMaiiac(1.4?ipz.).  1)  ‘Den 
Pithuanischen  Bcholien  gegenülter  Ist  der  sachliche 
Wert  diw^»r  Scholien  .sehr  gering’.  2)  *Die  Interlinoar- 
glossen  der  zweiten  Hand  der  Pithdanischen  Hs  werden 
jetzt  zum  ersten  Male  mit  Akribie  und  Erfolg  veruffent- 
lioht'.  W.  Heracus  — (289)  S.  Ambrosii  Opera 
rec.  Carol.  Scheukl.  I 2,  II  (Wien).  Anerkennende 
Inhaltsangabe  von  M.  PetsdicniQ.  — (292)  Richard 
tioidbaob,  Die  Lai yngologto  des  Galen  (Berlin).  'Mit 
anerkcnneuKWorteni  Eifer  wird  uiu  einhoitliches  Bild  zu 
gewinnen  gesucht',  if.  Fuchn.  — (293)  Augustus 
Nuth,DeMarci  Diacuni  vita  Porpbyrii(Bonn).  'Gründ- 
liche und  loscnswerto  Dissertation'.  Joh.  Drästke. 


Neue  Philologische  Rundschau.  Nr.  4. 

(74)  A.  Ludxvig,  Homer,  der  Erzieher  der  Qrre- 
eben  (Paderborn).  Notiert  von  0,  DingeUiein.  — (74) 
Lars  Wahlin,  Do  usu  modoruin  Theocritoo  (Göte)>org). 
■Dor  kritische  Standpunkt  sollte  den  Wert  de.s  Buches 
ausmaciien;  dem  ist  aber  nicht  Genüge  gethan'.  U7IA. 
Krorüterger.  —(75)  K Krurabacher,  Fiin  Dithyram- 
bus auf  den  Chroiiisten  Thoophanes  (München).  In- 
haltsangabe mit  eigenen  Bemerkungen'.  J.  Silzicr.  — 
(77)  C a 1 1 i n i c i de  vita  8.  Hypatii  über.  Ed.  seitümirii 
philoiügoruin  Bonueiisis  sudales  (Leipzig).  Ganz  kurz 
notiert  von  J.  SiUler.  —(78)  Aegid  Kaiz,  Die  Frage 
nach  dor  Anordnung  der  Horazisehen  Oden  (Prag), 
Htuschickio  .Abwehr  aller  bochtunendon,  aber  haltlosen 
Vermutungen*.  Kmit  Ho^ctiberg.  — (79)  Clifford  II. 
Moore,  lulius  Firmicua  Maternus,  der  Heide 
und  der  (‘liriKt  (Müueben).  'Der  a^gee^trcbto  Bowei.s 
der  Identität  der  l>eideti  Firmici  darf  jetzt  als  erbracht 
gelten*.  J.  K.  Äsinnjt.  — (81)  R.  Hobordey.  Upra- 
moas.  Inschriften  vom  Heroon  zu  Rhodia)K>Üs  (Wien). 
Referat  von  //.  — (82)  Julius  Jung, 

Grundriß  der  Oeogra}ihio  von  Italien  und  dem  orbi.s 
Romanus  (aus  Iwan  v.  Müllers,  Hundbuch)  (München). 
Ganz  kurz  notiert  von  It.  llattscn.  — (83)  Krnest 
Combo,  Oramnmiro  Grec^jue  du  Nouveau  Testament 
(I.au.Hannc).  ‘Brauchbar.  E.  Kbcrhard.  — Carlo 
Pascal,  1.A  ieggenda  latina  e la  leggenda  etnisca  di 
Sorvio  Tullio  (Turin).  Referat  von  C.  Vanli.  — (86) 
Der  obergermanisch— ^({»(‘he  Limes  des  Römcrroichs. 
IJef.  5 (Heidelberg).  Inhaltsangabe  von  E.  Dünzei- 
mann.  — (88)  Ed.  Rotbert.  Karten  und  8kizzeu  aus 
der  Geschichte  des  Altertums  (Düsseldorf).  'Durchaus 
zu  empfehlen'.  Ji.  Ilausox.  — (89)  Claes  Lindskog, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  .Satzstellung  im  l.atein 
(Lund).  ‘SorgTaltigo  Unterauchving'.  O.  Weine.  — (89) 
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A.  Seidel.  Neugriechische  ChruKlomatliie  An- 

erkennendes Referat  von  J.  Sit:ler. 

Revue  oritique.  No.  5.  ß.  7.  8. 

(77)  Ooblet  d'AIviella,  Ce  que  l'Inde  doit  h la 
Grcüä  (Par.).  ‘Saubere  und  treue  Übersicht  der  jüng- 
sten Studien  und  Kontroversen',  V.  II.  — (78)  Ph. 
Martinon,  Les  Amours  d*()vide.  Traduction  Iitt»ralo 
eil  vers  franvais  avec  uri  texte  rt»v«,  un  commentair 
expHcatif  et  ar4;beologi((ue  etc.  (Par.).  ‘Kin  .schöne» 
und  auch  gutes  Buch'.  X'.  T. 

(96»  II.  F.  Toxer,  A histor}’  of  anciont  geograpby 
(Cainbr.).  Anerkennend  notiert  von  Tt.  A.  — (97)  A. 
Schulten.  Die  I.ex  Manciaua  (Beil).  Trotz  mancher 
Ungenaulgkeitou  und  methodi.scher  Fehlet  als  wichtig 
anerkannt  von  J. 

(123)  Fr.  Hu  lisch,  Poseidonios  über  die  Größe 
und  Kutfemung  der  Sonne  (ßerl,).  ‘Sdiarfsitioige  und  \ 
giückUche  Untorsuclmng*.  3fy.  — P.  Gardnor,  Sculp-  I 
turod  toinbs  of  Hellas  (Lond.).  Notiert  von  *S.  It  — | 
(124)  Th.  Stangl,  Der  Text  den  Thesaurus  linguao  » 
Latinae  zu  Cic.  de  oratore  in  ausgewählton  Stellen  bo-  ■ 
sprechen  (München).  Trotz  vielerlei  Ausstellungon  als 
sehr  wertvoll  anerkannt  von  K.  T.  — ('Itiß)  P.  Allard,  1 

ChristianLsme  et  l’enipire  roumin  (Par.).  ‘Mit  großer  1 
.^aclikeniitnlH  und  in  sehr  anziehender  Form  gesc-hriebun',  ' 
H.  Cagniit.  \ 

(142)  M.  Hreal,  Easai  de  •Semauliqiie  (Par,).  ‘Knt-  i 
spricht  einem  lebhaft  gefühlten  B»*<lüi'fnis*.  A.  Mrillet,  j 


Nachrichten  Uber  Versammlungen.  I 

Arohäologieohe  O^Bellaohaft  zu  Berlin.  | 

VVinckoliuannsfoet  1897. 

(Fortsetzung  aus  Nu.  13). 

Viel  ist  also  erreicht,  und  es  ist  auch,  von  der 
bisher  nebonsachlichen  Aosgrabimg  unten  um  Gym- 
nasium abgesehen,  etwas  GanÄCs  erreicht.  Die  Pontiv-  i 
uioliMche  Ansicht  aus  der  V'ogelporspektiv«  bringt 
das  vortreftiioh  vor  Augen,  wie  es  ein  einheitlicheM  ^ 
Kunstwerk  war.  dioso  Hochburg  von  Porgamou,  wie  [ 
sie  wesentlich  wob)  Kumeues  der  Zweit««  gestaltet 
hatte,  sich  aufbauend  im  Hogen  über  der  großen 
wagerechteu  Basis  der  TheatorterraMKe,  und  wie  wir 
dit^es  Ganze  gründlich  und  reinlich  in  seinem  Skelett 
wieder  heransprüpariert  halxm.  Bei  diesem  wieder- 
gewonnenen  (ianzen  verweilt  die  Betrachtung  mit 
einer  gewissen  Befriedigung,  und  nnmerktieh  scheint 
sich  di«*  Vorstellnnf^  einschleicb«*n  zu  vrolb-n,  als  sei 
das  Ziel  erreicht,  «lie  Untorsuchung.  «li«'  nur  erst  eiu- 
uial  Atem  schupfen  mußte,  abgfHcbU>sseu.  Man  liest 
und  hört  wiederholt  so.  Ks  ist  aber  die  Htmptab- 
iriebt.  bei  meinem  heutigen  Vortrage  zu  betonen,  daß 
dem  nicht  so  ist.  Es  ginge  uns  sonst  hnitht,  wi<*  so 
oft  bei  Statuenfuuden : man  nimmt  als  das  An- 
sprifchendste.  leichtest  zu  llubemie  den  Kopf  und 
lÄ^ßt  die  Kör)»ertei)u  liegen.  8o  sollte  es  nicht  mit 
Pergamon  g«‘ben.  Sein  Kopf  steht  wieder  vor  uns, 
die  Burg  mit  den  Palüaten,  d«uii  Athenaheiligtuiuo 
und  seiner  Bibliothek,  mit  dem  römischen  Einsätze 
des  Traianeiims.  der  große  Altar  und  der  Marktplatz, 
alles  vereinigend  die  Theaterterrassc  mit  thrtni  Anlagen. 
Auch  wie  dieser  höchste  Stadtteil  mit  Wasser  von 
den  Gebirgen  her  gespeist  wurde,  ist  mit  der  merk- 


würdigen DrnckwuÄacrleitung,  ihr«>iu  Ausgangs-  un«l 
Endpunkte,  erforscht  worden.  Aber  werfen  w’ir  einen 
Blick  auf  den  PUn,  der  uns  mit  den  Mauerlinien 
d«*u  Umfang  des  Kumenischen  Stadtkörjiers  zeigt 
und  in  den  schraffierten  Flüchen  das,  was  davon 
durch  Ausgrabung  gründlich  erledigt  ist,  so  sieht  os 
doch  fast' aus  wie  auf  der  Karte  von  Afrika  vor  4Ü 
•Tahrcn. 

Nun  ist  nicht  gesagt,  daß  etwa  die  ganzen 
Strecken  innerhalb  der  Eumenischeu , auch  nicht 
einmal  innerhalb  der  von  uns  Hogonannt«*u  AUa- 
lischcn  Mauer,  durch  Au-ngrabung  freigelegt  wenieu 
müßten.  Wie  in  »oviebm  griechisclum  Stildten 
siml  große  Strecken  inn«>rhalb  der  Befestigung  wahr- 
Hcbeinlich,  ja  gewiß  nie  bebaut  und  bewohnt  gewesen. 
Nur  die  Bodengestaltnng  hat  genötigt,  sie  in  diu 
Befestigung  einznbeziehon.  Zwar  kann  man  auch 
nicht  sagen,  wieweit  die  konsequente  Untersuchung 
«nnmal  den  Spaten  führen  muß  ; zuniichst  aber  würde 
sich  die  Forderung  weiterer  Aufdeckung  auf  ganz 
bestimmte,  durch  die  Reste  antiker  Bebauung  uml 
ihre  Lage  dazu  auffordermlo  einzelne  Punkte  richten. 

Djih  ist  oratena  das  oberhalb  der  byzantinischen 
.Mauer  noch  unaufg«>deckte,  aber  teilweise  schon  an- 
gograbeue  Terrain,  östlich  vom  Anfwege  zum  Thor«* 
der  Hochburg.  Hier  sind  gewaltige  Unterbauten 
eines  um  Abliauge  aufgerichteten  Baukörpors  teilweise 
von  uns  freigelegt.  Die  Technik  der  .Mauern,  einzelne 
gefundene  reizend«*  Architekturworkstücko,  so  ein 
ionisches  !*ilast<*rkapitell,  jetzt  hier  in  d«;n  Museen, 
eudltcb  allerlei  Brocken  feiiior  Aiisstattiingöteile, 
wundervoll  scharf  g«*schnittone  Stuckoniameiite,  die 
wir  utifies(?n  koiini«*ti.  zeugen  dafür,  daß  wir  hier 
noch  ein  Stück  ]iorgamenischer  Königspracht  vor 
uns  haben,  bis  frei  zu  leg«m,  soweit  e«  noch  vor- 
handen ist,  wärt?  keine  gi;uße  Arbeit,  und  «*s  ist  die 
nllchste  Erglluzung  d«h«»oi».  was  g«*than  ist,  di«*  sich 
biütet. 

Östlich  von  diesem  Ban  zieht  sich  gegen  «len 
abstürzendeu  F»‘l.sran«l  ein  Terralnabschnilt  hin,  auf 
dem  di«*  St<!in.Hetzmigen  einer  Begrilbiiis-stelle  zutage 
liegen,  v«*rmiitlich  aus  der  letztön  Zeit  christlicher 
Bewohnung  der  Hochburg.  Mau  würde  eint*  Aus- 
grabung dahiu  uusd«*hncn  können,  auch  aufgrund 
der  MögHchk«*it,  daß  zu  «len  GriUM*rri  Werkstücke 
Ulterer,  imisoui<‘hr  iiit.er««si«;r«*nd«ir  Bauten  und 
anderer  Kunstwerke  verwendet  sein  könuteu. 

Kill  zweiter,  nach  dem.  wiu«  einmal  begonnen,  eine 
völlige  Aufdeckung  fordernd»*r  Punkt  ist  das  Gym- 
nasium am  Südmnde  vor  der  sog.  Altalos-Mauer.  ein 
Bau.  soweit  er  bis  jetzt  Zulage  gebracht  ist.  des 
zweit«*ii  oder  dritte«  .lahrbmidert«  n.  Clir.  Das  ist 
nicht,  was  uns  in  Pt'rgamon  b«»uuders  arizieht  — am 
Rheine  z.  B.  wäre  es  anders,  «ind  auch  das  anti- 
quarische Interesse,  welches  die  Aufdeckung  ein«*s 
solchen  sicheren  Gyninoaimus  bieten  wurde,  hat  Ussiiig 
»ehr  mit  Recht  betont  — : es  verspricht  keinen  Zug 
zu  dem  Bilde  der  Köuig.sstadt,  um  dessen  m«>glichst 
volle  Wiedergt'wimmng  e.s  sich  handelt.  Aber  der 
Bau  steht  auf  einer  Tmrasse  h»*)lenistisch«*r  Kunstnik- 
tion,  die  etwas  damaliger  Zeit  getragen  haben  muß, 
das  vielleicht  auf/uklilron  würe,  uu«l  Eiuzclhoiten  aus 
illterer  Zeit,  KünslIeriiiNchriften  z.  B.,  sind  zu  der 
Ausstattung  d»*s  Rümerbaus  verwendet  gufuiideu; 
«lereii  mag  es  mehr  «och  geben.  Und  — auch  davon 
hat  UsHiiig  gespnMjheii  — hart  an  der  Greuze,  au  der 
die  Ausgrabung  Halt  macht«*,  ist  jener  Koloanulkopf 
wuiidt*rbarer  Erhaltung,  w«*nu  auch  etwas  leerer 
Kiinstform,  gefunden,  mitten  diircbgobrocb«-u,  seine 
untere  IRUft«*  nur,  die  im  P«*rgamonsaale  des  Museums 
provisorisch  aufgt*stellt  ist.  Einige  Schritte  weiter 
lu  den  Schutt  hinein  kf'iuiite  man  sein  Oberteil  finden; 
wen«  ebenso  erhalten,  würe  es  wenigstens  etwas  für 
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(las  grolle  Publikum.  Man  findet  zwar  nicht  immer.  i 
wjiH  man  trotzdem  suchen  muü.  Der  HaupUache  ^ 
nach  ist  von  dem  Crymmuihnn  nur  die  auf  drei  Seiten 
dfti  gi'olieiu  Hof  ujugebende  SUulenhaUe  aufgedeckt,  j 
Der  Hof  selbst,  nur  achwach  verschüttet,  versj)richt  i 
nicht  viel ; aber  die  innerem  Gemächer  hinter  der  I 
nördlichen  Halle , gegen  den  ansteigenden  Berg  j 
hineingelegen,  locken  umso  mehr  ab  die  am  frühesten  j 
und  am  tiefsten  verachütteten,  aucli  wohl  aehon  an  ' 
sich  als  die  interessautOHten  Teile  der  Anlage. 

Die  Untorsuchiiiig  der  Königsstadt  lallt  sich  wie  ! 
an  diesen  beiden  ebengeuannten  iStollon  noch  weiter 
in  gcaondorten  Abachnitten.  jedesmal  einigermallen  . 
ein  Ganzes  bildend,  so  noch  drittens  fortführon  auf 
einer  nordwestlich  an  tii«  Gymnasiumsterraase  gren- 
zenden andern  Terrasse.  Auch  diese,  außerhalb  der 
sog  Attalisehon  Mauer  gelegen,  rührt  ihrer  Anlage 
nach,  w'io  auch  hier  die  Stüt/mauom  zeigen,  aus 
liellenistischer  Zeit  her.  Bei  einem  Ver»uchsgi*abon 
wurde  ein  kleiner  Architrav  juit  einer  Weihinschrift 
an  DemeU^r  Karpophoros  gefunden,  aus  römischer 
Zeit,  Wir  haben  deshalb  wohl,  wie  man  bei  Aus- 
gral)uugen  dem  Bedürfnisse  nach  Bencnuung(‘u  ab- 
hilft, von  der  ‘Demeter-Terrasse*  gesprochen,  über 
die  wir  aber  noch  völlig  im  Unklaren  sind. 

Viertens  fordert  eine  diirchgtrführto  Untersuchung 
die  alte  ilauptHtraße  der  Königsstadt.  Sie  zitdit  sich, 
noch  heute  großenteils  freiliegend  und  auf  spät- 
antikem  l’latti'npHastcr  begangen,  von  Süden,  wo  das 
ilauptthor  der  Eumonischtm  Mauer  zu  suebtm  is^ 
aus  der  Gegend  des  anuenischeti  Friedhofe»  her  Ins 
zur  hrkhsten  Burg  hinauf.  I>4^r  Terniinhüdung  ge- 
mäß hcHchreibt  stu  eine  Linie  etwa  wie  die  eines 
lateinischen  S-  An  zwei  Knickpimkten  läuft  »ic  durch 
dh*  beiden  Thore.  zuerst  der  römischen,  daun  der 
‘Attaliseheir  Mauer,  folgt  dieser  Mauer  innerhalb, 
oberhalb  der  Gymnasiums-  und  Deraeter-Terrasse. 
wendet  an  der  Stelle  dos  erwähnten  kleinen  Atheiiu- 
llciligti'ms  und  aieht  dann  nahe  dem  Westahhange 
des  Berg4*H  nordwäi-ts,  wo  sie  nahe  vor  dem  Eintritte 
in  den  Marktplatz  einst  den  prachtvollslon  Anblick 
der  Ihnrlistatlt  geboten  haben  luuÜ  und  in  den  tor- 
rasHeuformig  überoinandci*  sich  orhebendon  Iluincn 
noch  heute  merkwürdig  wirkungsvoll  bieteL  Man 
»idltc  um  jetxigo  .Irthreszeit  früh  morgens  einmal  im 
dichten  Wotkonuehel  zar  Höhe  sb'igen  und  auf  einmal, 
wenn  der  Wind  vorül»erg«*hend  den  Schleier  zerreißt, 
dieses  Bild  sehen:  die  lange  Theatorterra.sse,  den 
Markt,  den  Altar,  die  Köni^burg  mit  dem  Atbeno-  | 
Tempel,  dsi»  Truianeum.  Wie  eine  edle  Skulptur  ■ 
noch  im  Zerstönutgszustande  die  großen  Gniudlinien  1 
ihrer  Schönheit,  die  Phantasie  des  Beschauers  genuß- 
voll anregend,  bewahrt,  so  dieser  Huinenplatz  in  I 
seiner  von  der  Natur  vt)rgezeicbueteu,  hauptsächlich  1 
unt<T  Eumom's  II  gestalteten  Gosaintlioit.  | 

Eigentlich  untersucht  ist  dios<>  HaiiptstraUo  der  ' 
Stadt  Hoch  HOgut  wie  gar  nicht.  An  IL*sten  und  i 
Anzeichen  von  Bauanlagen,  die  ihr  entlang  sich  be- 
funden halten  wenlen.  zwar  nicht  in  Form  moderner 
Straßentlnchtcii.  fehlt  es  nicht.  Urjweit  ihres  tibcren 
Vi  rlaufs.  bevor  sio  »Imi  Markt  erreiirht,  hat  <*in  für 
1IIIS  ganz  neues  Ihuikmal  im  vorigen  Herbst  ungCHiicht 
sich  zti  erkennen  gehottui.  als  wollte  es  autfordernd 
zu  verstehen  geben,  wie  manches  da  noch  zu  iiiubm 
Hei.  In  cimuu  Flickmauerwerk  später  Zeit  hatte  das 
Wetter  eine  vtThatito  Manuorplatto  sichtbar  gemacht. 
Es  b«*durfte  nur.  sie  umzukchrcn.  und  die  Udieffigur 
einer  räuz«>rin  lag  vor  uns.  ein  für  pergumenisclmn 
Kimstgc^chmack  »1er  Ki’nigi«<*lt  h«"K:hst  charakteris- 
tisches Stüt^k*).  Es  rührt  von  einem  Hiindmoiiumente 

befindet  sich  iui  Ottonianisehon  Museum 
tu  Koiistuutinopel  und  erscheint  demnächst  abgebildet 


hör.  vor  »lern,  wie  sich  mm  hat  erkennen  lassen,  unsere 
MiLSoen  noch  zwei  Platteufragmente  bereits  besitztm. 

Das  sind  also  vier  ganz  lM»sonder8  augeutlTiUig 
zur  Erledigung  sich  darbieteede  Arboitmihschnitte. 
doruii  man,  eines  nach  dem  anderen,  in  beliebigen 
Pausen  Herr  werden  .könnte.  Dabei  w'ürde  noch 
eine  Aussicht  fortlaufend  otfen  sein. 

Wir  haben  Bau-  und  Sk«ilpturwerke  und  In- 
schriften von  hoher  Bedeutung  für  die  Geschichte 
ihrer  Zeit  gewonnen , aber  fast  alles  mehr  oder 
weniger  lückenliaft.  Wir  haben  zwar,  z.  B Mr  die 
Altarskulpturon,  welche  Ausgangspunkt  und  Hiiiipt- 
sachc  der  Bemühung  gewesen  sind.  Überall  da 
gründlich  gesucht,  wo  mit  nächster  Wahr«ch»‘inlichkeit 
Trümmer  von  ilmen  erwartet  werden  konnten.  .\ber 
die  Verschleppung  kann  natürlich  unberechenbar 
weit  gegangen  »ein,  und  jeden  iSpat»?iistich  weiter 
kann  das  auch  einmal  lohnen.  Förmlich  nnheiiulich 
wegen  der  Größe  der  »la  ausstehonden  Arbeit  ist  der 
Geilauke  au  dos,  was  unter  den  8chutthaldoii  im 
Westen  unter  der  Theatorterrass**  bis  in  das  Seliims- 
thal  hinab  der  Art  noch  begraben  liegen  kann. 
Einmal  wird  hier  anch.  wie  am  Sildabhaug»«  der 
Akropolis  von  Athen,  aufzurüuiucn  sein. 

Archäologiache  Untersuchungen  w'ie  die,  welcher 
ich  da»  Wort  retle,  mü.sHcn  sich  auf  ein  bestimmt«» 
Objekt  konzentrieren,  dieses  aber  nicht  aus  <ler 
Hand  lasseu.  bevor  es  grümlUch  erledigt  ist.  Dieses 
Objekt  ist  hier  also  dio  Königsstaiit  von  I*ergumon. 

Die.  wie  wir  sahen,  dai'übiT  hinaus  ausgedehnt© 

. römische  8tadt  würde  dabei  ein  stäudig,  aber  nur 
gelegentlich  zu  berücksichtigender  Gegenstand  der 
Beobachtung  bleiben.  Gerade  weil  auf  ihrem  Terrain 
die  moderne  Bebauung  sich  bewegt,  kommeu  von 
.lahr  zu  Jahr  gehigontJiche  Funde  vor,  die  ohne 
einen  Beobachter  am  Platze  leicht  verschwindeu  t»der 
nicht  mehr  voll  verstanden  werden  kcönnen.  weuu  mau 
zu  spät  von  ilmen  orfälirt.  Melir  zu  versuch»«!»,  tds 
solche  Beobachtung,  sollte  man  aber  unterlassen,  so- 
lange olxm  in  der  Königntadt  zu  tlmn  bleibt,  luug 
immer  das  Asklepieion,  mögen  vielleicht  noch  mol»j 
die  Tunmlusgrilber  vi'Hocktm  wollen. 

Wer  durch  Ansgrabijugcn  kostbare  Uode  »les 
Altertums  freilegt,  die  mau  nicht  mit  ihren  Wnraeln 
ausreißen  »md  in  Museen  versetzen  kanu,  der  giebt 
in  Kleinasitui,  so  wie  heute  »lie  Verhältni?we  trotz 
beste!»  Willens  der  djizu  berufenen  Oltomunisehen 
Verwaltungsstelle  in  Konstautinopel  liegim,  d»vs  .Auf- 
gedeckte  nicht  selten  der  Zerstörung  preis,  iVr 
Untersuchende  nimmt  »laniit  die  Pflicht  auf  sich,  das 
Atifgedockt«  auch  zt»  bewachen,  «‘s  gegen  Steinräuber. 
Kalkbi'onner , Gelcgcnheitsszerst»ln*r  aller  Art  zu 
schützen.  Erst  »ulcbc  Fürsorge  rechtfertigt  voll  den 
Eingriff  in  den  Schutz  der  Vorschüttung,  »mter  »U*ni 
die  Beste  doch  bis  zu  einem  gewissen  Grade  geborgen 
ruhten.  Diese  1‘tlichtcn  erfüllen  in  Pergamon  mit 
Unterstützung  seitens  »ier  OttomaniHchen  Verw  altung 
iiusere  Mustmn  und  werdtui  sich  ihr  auf  geraume 
Zeit  hin  nicht  entziehen  können. 

.Aiisgruhend  die  K«iiiigN»tadt  zu  Ende  untersuchen, 
dahoi  heobuciiteudc  Umschau  balteu  und  die  ain«- 
gegruWuen  Koste  bewachen,  das  ist.  nachdem  wir 
einnmi  begonnun  haben,  die  große  Aufgabe  für 
uns,  HobaUi  wir  eine  8t eile  haben,  Si'ien  es  die  Mu- 
seen. s»n  es  dio  Akademi»»  der  AVisHonschaft«-!»  »nler 
dos  archuoh^ische  Institut,  die  diuu  voll  gewachsen 
i.st.  Ich  spreche  hi<«r  ganz  im  Einklänge  mit  meinen 
Freundim,  d»*n  boteilijrf^m  Vertretern  der  Museums- 
verwaltung.  Diese  ist  selbst  nur  zur  Zeit  ander- 
weitig engagiert. 

in  den  Antiken  Denkmälern  des  arcbäul.  Instituts 
Band  11,  Taf  35. 
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Wenn  für  Kleiuasieu  immer  betisere  Zettöu  koni- 
raen,  wenn  auch  Pergamon  entt  eine  Kinwohiiorüchaft 
bat,  die  immer  mehr  Vergtündni«  und  Liebe  fflr  die 
groUen  liistorischen  KrinneniDgon  ihres  Hcimatsplatzes 
gewinnt,  dann  wird  nun  etwa»  von  dem  nicht  erspart 
bleiben,  was  Lord  Klgin  im  Nachrufe  getroffen  hat. 
Wir  glauben  recht  gethan  zu  buben,  wie  Lord  KIgiu 
recht  tbat,  und  wir  haben  mehr  uns  Hechtfertigendes 
bereits  gethan,  hatten  auch  mehr  Anlaü  dazu  als 
Lord  Klgin.  .Man  soll  dann  aber  einst  auch  sagen 
müssen,  daü  wdr  noch  weit  mehr  gethan  hatten,  daß 
wir  den  Grund  gelegt  batten  zur  umfaHsemie«  K(*nnt- 
niu  und  zum  umfassenden  Vorständnisse  der  Atta- 
lidenstadt,  einen  Grund,  auf  dem  spätere  Geschlechter 
dankbar  weiter  bauen  können. 

Soweithin  gesteckten  Zielen  nähert  man  sich 
aber  nur  allmilldich,  schrittweise;  ich  freue  mich  aber, 
hier  beroita  wieiler  von  einem  Schritte  sprechen  zu 
können,  der  uns  dem  Ziele  eutgegimfülm-n  soll.  Di«? 
königliche  Akademie  der  WiHsouschafU'n  hat  soeben 
die  Mittel  bew'illigt,  um  eine  genaue  kartographische 
Aufnahme  der  Stadt  Pergamon  und  ihrer  nächsten 
Umgebung,  wie  vrir  sie  bi»  jetzt  nur  t«‘ilwei«e  bo- 
»itzen.  zu  beaebttffen.  Das  Mitgli(>d  unserer  Gcsell- 
»clmft,  Herr  Kaupert,  iiat  uns  dabei  mit  Hat  zur 
Seite  gestanden;  hoffen  wir.  daß  die  Ausführung  in 
üo  kundige  Hand  gelegt  w*erden  kann  und  daß  unsere 
Krounde  in  der  Ottonmniscljon  Verwaltung  der  Alter- 
tümer uns  dazu  entgegen  kommen.  Dann  wird  eine  f*‘sto 
Unterlage  gcschafTen  sein,  auf  der  mit  der  Zeit  Zug 
für  Zug  weitere  Kiitilockungen  «'ingetrageii  werden 
können,  die  da.«  HiUl  vervollständigen,  das  W'ir  bis 
jet/t  nur  strtckweiso  sehen  und  das  uns  als  Ganzes 
vorschwobt. 

Soilann  nahm  Herr  Sohrader  das  Wort  zu  dem 
zweiten,  nachfolgenden  Vortrage:  Über  die  Aus- 
grabongen  ln  Priene: 

Durch  den  Herrn  Vorsitzenden  ist  die  einende  Auf- 
forderung an  mich  eigangen,  Ihm»n  heute  ulK?r  die 
Au.sgrabungen  und  archäologiwheu  Forschungen  zu  be- 
rii-hten,  welche  für  die  königlichen  Museen  seit  nun- 
mehr  zwei  Jahren  in  Prione  vorgeiiomnu'ii  w'orden. 

Ibe  Arbeiten,  unter  HuniaDns  Leitung  begonnen, 
dann  in  seinem  8imie  und  uadi  seiiioui  anfeuentden 
Vorbild  fortgeführt.  sind  schon  weit  vorgewjhritten,  aber 
noch  nicht  abgrschlosse«,  und  ihr  Leiter,  TluKMlor 
Wiegand,  wird  sol^ld  nicht  in  der  Lage  sein,  Ihnen 
peisönlich  darüber  vorzutiagen.  So  darf  ich,  sein  Ge- 
liilfo  in  zwei  Kampagnen,  heute  für  iiin  eintreten,  darf 
Ihnen  das  Dild  dos  alten  Prieno,  welchea  Ileir  Coiize 
kürzlich  im  archäologischen  Anztnger  mit  wenigen  siche- 
ren Strichen  Umrissen  liat,  weiter  au.smalcn  und  durch 
die  neueren  Funde  ergänzen. 

Die  im  Jofire  1899  abgeschlossenen  Ausgrabungen 
unsor«»^  Museums  in  Magnesia  hatten  stattgefuuden  an 
der  alten  großen  Verkehrsstraße  zwischen  den  Thälorn 
des  Kayster  und  Mäander,  zwischen  den  Gebieten,  der 
beiden  blühendsten  ionischen  Städte  Ephesos  und  Milet. 
— In  Ephesos  bat  seitdem  mit  Humanns  kräftigem  Bei- 
■staud  eino  österreichische  Expedition  unter  der  I^tdtung 
Benndorfs  umfangroiche  Untersuchungen  i>egotiiieu:  wir 
Deutsche  sind  nach  Süden,  in  die  Maanderebone  vor- 
gerückt und  hallen  zunächst  arn  Nordraude  des  Thaies, 
Milet  gerade  gegenüber,  io  Priene  festen  Fuß  gefaßt. 

Priene  ist  bekannt  imd  berühmt  durch  den  von 
Ale.xander  dom  Großen  der  Stadtgöttin  Atltcim  geweih- 
ten Tempel,  den  Pytbios,  der  Architekt  des  Mausoleums 
in  llaJikarnaß,  erbaute.  — Im  Jahre  17(>5  ist  die  Ruine 
dos  Tompels  zum  ersten  Male  untersucht  worden.  Es 
waren  Chandler  und  Revett,  welche  auf  ihrer  im  Auf- 
trag der  S«x:iety  of  dilettanti  unternommenen  klein- 
asjatischen  Heise  auch  Prieue  besuchten  und  Zeichuungen 
vom  Tempel  und  einigen  anderen  Gebäuden  anfertigten. 


Seitdem  gilt  der  Athcna-Tempel  von  prienu  nelien  dem 
Erechtheion  als  das  Muster  des  ionischen  Baustils  und 
ist  :ils  soltlies  in  alle  Lehrbücher  und  Vorlagewerke 
der  Archit(3kten  aufgenonimen.  — Erst  im  .lalire  186«, 
also  hundert  Jalire  nach  jener  ersten  Untersuchung, 
wurde  der  Kau  wieder  auf  Kosten  der  um  die  Kenntnis 
des  griechischen  Kleinasien  so  hoch  verdienten  eug- 
ILsclion  Dilettanti  freigologt  durch  den  Archilokten  Pullan, 
welcher  Newton  bei  der  Ausgrabung  des  Mausoleums 
in  Halikarnaß  unterstützt  hotte.  Unter  dem  gewaltigen 
Trümmerhaufen  des  in  sich  zusainmengefitürzteii  Tomjiels 
fand  er  Wände  und  Säulen  noch  über  mannshoch  auf- 
recht stehend.  Aurnahmen  dieses  Befundes  wurden  von 
Pullan  iin  IV.  Bande  der  lonian  Anti<|uities  und  von 
dem  französischen  AiT,hitekt»‘n  Thomas  in  Rayets  au.s- 
gezoicliuetem  Werk  über  Milet  und  den  latmisclien 
Golf  veröffentlicht.  Pullan  lirachto  außer  Architektur- 
prohen  und  einigen  Skulpturen  eine  große  Menge  von 
Lns<.?briften  nach  London,  welche  sich  meist  auf  den 
Jahrhunderte  wälirenden  Grenzstreit  zwischen  Priene 
und  Samos  beziehen.  Diese  von  Dick»  trefllich  er- 
läuterten Inschriften  mit  Hülfe  litferarisch  uboiliereiUT 
Nachrichten  zu  einer  Oeschiebto  von  Priene  zu  ver- 
arbeiten, liat  in  einer  I/*ipziger  Doktorschrift  Th.I.,eiiHchau 
unternommen  (189t)). 

Als  im  Herbst  1894  Humann  und  Kekule  von 
Stradonitz  von  einem  Auslluge  nach  Milet  und  Didymi 
heinikehrend  in  Priene  Hast  machten,  fanden  sin  den 
Tempel  durcli  die  Steinmetzen  der  nöch.sten  Dörfer  als 
Steiiibmcb  benutzt  und  jammervoll  verwüstet.  Den- 
noch wurden  sie  leblmft  ergriffen  von  der  Schönheit 
und  Feinheit  der  Arbeüt  an  den  zahlreich  uiuiierliegeü- 
don  Bnugliüdern,  und  auf  einem  Gang  durcli  das  Trümmer- 
feld der  Stadt  wurden  sie  mit  (^l)onu«chuug  gewahr, 
daß  hier  nicht  bloß  ein  griechischer  Teui|iei,  sondern 
eine  ganze  griechische  Stadt  unter  dem  Schutt  b«*grahcn 
liegen  niÜK.se.  Von  römtsebur  oder  byzantinischer  Bau- 
tliätigkeit,  welche  in  hü  vielen  asiatischen  Städten  nlloH 
ältere  überwuoheit  hat.  bemerkten  sie  nur  Hijärhehe 
Anzeichen,  dageg«»n  überall  innerhalb  der  wohlerhaltenen 
Stadtbi'festigung  lange  Mauerzüge  in  dor  schönen  grie- 
chischen Ruslica.  Terraasen,  IMiltzo,  Trümmer  von  Hallen 
und  IläusiMTi,  ja  ganze  Straßcnlluchteii.  schien  eine 
lockende  Aufgabe,  in  planmäßiger  Arladt  die  Stdiutt- 
d«icke  zu  hel>en  uml  das  Gesamtbild  einer  griechisclien 
Kleinstadt  herauszuschälen.  Zugleich  empfahl  sich  dieser 
am  Gebirge  verhältnismäßig  gesund  gedegene  Ort  als 
lM*«jueme  Station  für  oino  UiitersmJiung  des  ganzen 
MündungsgubieteH  des  Mäander,  in  welchem  außer  Milet 
die  Ruinen  von  Myus  und  Heraklea  am  liatinos  in 
nächster  Nähe  locken.  Gerade  Milet  fordert  durchaus 
längere  Bekanütschaft  mit  den  weit  verstreuten  und 
schwer  deutbaren  Überresten,  mit  dem  Kchwierigen 
Terrain  und  dem  Klima,  damit  eine  Grabung  erfolgreich 
eiusetzeu  könne. 

So  wurde  b«JSchiossen,  im  Herbst  1895  eine  systema- 
tische  Au.sgrabung  in  Priene  zu  eröffnen. 

llumaim  ergriff  das  Unteniehmcn  mit  dem  alten 
Feuer:  cs  in  die  Wege  zu  leiten,  sollte  sein  letzte» 
Werk  sein.  — Er  führte  glücklich  diu  Verhandlungen 
mit  der  türkischen  Regierung  um  die  Erlaubnis  zur 
Grabung  und  baute  im  Sommer  1895  nahe  bei  den 
Ruinen,  an  einem  wasserreichen  Mülilbaeb,  ein  sauberes 
Häuschen  für  sich  und  seine  Gehülfen.  Mit  den  ein* 
fochstori  Mitteln  hat  er  vorstandun,  ein  b«‘hagliches 
Heim  zu  schaffen,  dessen  freundlichem  Zauber  Kich 
noch  niomantl,  dei  darin  einkehrte,  hat  ontzi«»hen  könntui. 
In  solcher  Umgebung  war  es  möglich,  eine  siebenmoiiat- 
lich«  AViiiterkumpagne  durdizuführen.  ohne  durch  die 
lange  Abgexchn-deiihcit  in  halber  Wildnis  Lust  uud 
Mut  zu  veilit‘ren. 

(Fortsetzung  folgt.) 
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SIlttellnnKen. 

Ad  A.  Gelli  N.  A.  XIII  15,4  {ed.  M.  Hertz). 

MiiUmii  operae  iani  cuusumptiiiu  c»t  in  tollendis 
mniKÜH  nx  üh  ^uac  hoc  loco  Icjfiuitur:  „Minoribun 
creatis  magistmtibug  tribiiti»  comitiis  luagiMtratns,  | 
aeil  iuBtii»  curiaLi  datiir  lejjc;  iimion“»  centiiriatia  j 
cotnitÜH  filmt“. 

.1.  Kappf.TiH^  van  «le  Oop]>ollo,  miniHtor  Ajuomiain 
regiuH  apini  nuntratcH,  haue  lnctiou«iu  Huaüot  in 
üp^rc*  ejfrc^io  BttHchoiiwin^ou  ovt;r  ilo  Comitia, 
Am.tit'lüOatui.  apml  loaiim'-iu  Miiollor,  1SH4  p. 
^Miiiort-a  croantur  uia^fistratiiH  tributis  comitiia, 
uia^istratu.'«  luaioi’n«  ceiituriatis  coinitiu»  tiuiit“.  In 
mortfine  <|tioiiJaiii  atlnotatuni  fuwHO  existimat 

curiiUa  htu  letjc,  iinde  vorba,  mox  a übrariiu 
corrupUi,  in  textuui  irnjpserint,  riuamvi»  no  ailscripta 
quidou  vitio  canierint,  cum  lex  ciiriata  censoria  non 
ferretur. 

UiBplicet  autem  emendatio  Kappoyniaiia.  qiiod 
vim  et  manuH,  non  mediciiiaiii  adhibni«»e  vidotiir, 
mediconun  jn*aocopti  „fortit<*rin  re,  smiviter  in  modo“ 
pai'um  meinor.  Nnlla,  me  auctore,  in  salebni  hae- 
rebit  oratio,  «i  logerimns: 

„Minoribiw  creatis  mn^ntratibus  tributis  comitiis 
wnffiBtratus  e^t  iuntii»;  curiatn  datur  lo>(o  nmioritmfi; 
fTiiSijrcs  centiiriati«  coniitUti  fiiint“. 

Ac  uo  quiH  mihi  obiciat  Ciceronis  verba  (de  L. 
OKr.  II  0.  Xl  in.)  „Maiore»  de  owmTrMÄ  moj^Htratibiw 
bi»  vott  acutentiam  ferro  voluonint“  occiipato  rt>- 
»pondeo,  hunc  ijuoquo  lucum  inendo  laboraro.^  cniii 
non  de  oinnibiiH,  sed  de  niaioribiis  tantiiiu  miij^istru-' 
tibufl  bi«  Hentontium  latam  chho  eonaU't;  neque  igitur 
diibituri  posee.  (juin  „iiiaifistratibus“ 

exciderit. 

Ilti^ae  (’om.  m.  Jan.  1098.  J.  B.  Kan. 

Gsell-Pels.  Ober- Italien  und  die  Riviera. 

b.  Aufl.  Ixtipxitf  189S.  Bibliographisches  Instilut. 

XII  S.,  1022  8p.  H.  Mit  ln  Karten.  H6  riänen  und 

(J i’U nd risse n,  b Ansichten  in  Stahlstich  und  H5  Au- 

Hichten  in  nolxschuitt. 

Von  dem  woidbekannten  Führer  durrth  Oberitalien 
ist  eine  neu»*  Aufiage  erschienon,  in  vielen  Einzelheiten 


verbessert  und  bereichert;  auch  sind,  den  Neuordnun- 
gen nianchor  Kuostsanimlunpon  entspreidiend,  mehrfaK-h 
neue  Plane  eingefiigt.  Z.  B.  sind  im  i'Ian»*  der  w»nidoi  • 
baren  Oetnäld«?sanmiIung  »ier  Akademie  zu  Vonodig  die 
neuen  Bäle  eingezeiclinet.  Eine  Erweiterung  de«  luiiaU.'' 
hodingto  die  Aufnahme  der  in  nmieierZoit  vom  italie> 
nischen  .-Vlpcnklub  eiacbloeseuen  und  auch  von  deutschen 
Tooristeu  uiitemoimnüuen  QebirgHtuuien  in  den  {lennini- 
Hchen  und  gnyischen  Alpen.  Wer  heliagltch  und  mit 
Lust  am  eingehenden  Studium,  namentlich  der  Kuust- 
sammlungen  und  alles  Geschi»  lithchün,  reise«  will,  dein 
sei  das  ^tbewährte  Buch  bestens  uuipfohUm.  Es  ist 
kein  Buch  für  Eilreiseii;  aber  das  sollt«  in  Italien  über- 
liaupt  nicht  gc.sühehen. 

^hlreich  und  die  Plllne.  l>ie  Ansichten 
verdienen  auch  iin  Zeitalter  der  Ansiclitskarten  ihre  An- 
orkanimng.  J.a  wir  spr»H;hen  sogar  d:n  Wmiseh  nach 
einer  Vermehrung  au.s.  Es  riebt  so  wundervolle  alte 
‘ Vogelperspektivansichten  von  Vem?dig  (z.  B.  im  Merian), 
und  gerade  in  Venedig  sind  alle  Hauptzüge  so  gleicii 
geblieben,  daU  sie  auch  noch  beule  der  Wirklichkeit 
öiit.sprechen.  Kein  Flau  und  ke  ne  Karte  kommt  :ui 
instruktiver  Kraft  dii^en  VogeI|K»n»pekliven  gleich!  Wir 
wünschen  dom  Bucheiii  in  einer  spüteren  Auflage  eine 
solche  Zugabe.  B. 

Bei  der  Redaktion  neueingogangene  Schriften. 

E.  Bomheiiu,  Der  Univ»*rsitütiiuuterricht  und  »lie 
Erfordemiaac  der  (tegemvart,  Berlin,  C!alvary. 

H.  UäiUogari.  .).  tlraiHihi  o Topeiu  loro  p<»litico  lo- 
ciule.  Padovu,  Proiqierini. 

U.  Fisch,  Terniciiia-Aiixtir  mid  Kairoer  ciaiba  itu 
Romane  des  Petronius  Arbiter.  Berlin,  (Jaertnor. 

Paumitiias'  Jesoriptiou  of  Greece.  Trauslatod  with 
! u cuinmentary  by  G.  Friizer.  \'I  Voliimen.  London, 
j Macmillan. 

I Robert  Braun,  Semitic  influeiiee  in  Hellenic  inytho' 
I logy.  Izondon.  Willianis  and  Norgate 

H.  Jantzen,  üolhische  Sprachdenkmäler.  Leipzig, 
I Göschen. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Evangelium  seoundum  Luoam  s i v e Lucae 

a d T ]i  e 0 p h i I u m 1 i b e r p r i o r « e c u u d u m 
f o r lu  H m (|  II  a ü V i d ß t u r R o iii  a n a m edidit 
Fridericus  Blass  Leipzig  1897,  'l'eiiLncr. 
L.XXXIV,  12<>  8.  8.  4 M. 

Deraiisgezeiclmete  klassischcPhüoIogFr.  Blass 
hat  die  gclclirte  Welt  in  Bewegung  gesidzt  durch 
seine  Ausgaben  der  Apostelgcscliichte,  ilie.  große 
Rditio  pinlologica  (1895),  welche  in  dieser 
Wochen.«chr.  1895,  No.  38/94,  besprochen  ward, 
nnd  die  kleine  ^secunduiii  fortiinni  i|iiao  vuletur 
Huiimnnm'^  (1898),  besprochen  in  die.ser  Woclien* 
sclirift  1898,  No.  43.  Liicn.s  sollte  nicht  bloß 
zwei  Bücher  des  W\  unser  drittes  Evangoliuni 
und  die  AG,  beide  für  Tlieopliilus  gescbrieboii 
haben,  sondern  auch  das  zweite  Buch  doppelt. 


Die  erste  Niederschrift  der  AG  (ß),  welche  Bl. 
anfangs  als  Kladde  bozoichncte,  sei  in  Koni  mit 
der  Widmung  an  'J’heophiliis  in  Antiochia  ge- 
schrieben, aber  in  Rom  geblieben  und  so  unter 
die  Leute  gekommen,  freilich  nirgends  ganz  rein, 
erhalten  in  cod.DCantabrigiensis,  der  vonThomas 
Heracleensis  bearbeiteten  vcr.sio  »yriaca  l’hiloxe- 
niaiia,  den  lateinischen  Bnichstücken  <ies  PaHin- 
pscstes  von  Fleiirj"  u.  s.  w.  und  noch  herstell- 
bar als  forma  Komaim.  Die  zweite  Niederschrift 
(a),  Ursprünglich  als  Reinschrift  bozcichiiot,  sei 
mit  der  Widmung  an  Tlioopliihis  auch  wirklich 
nach  Antiochia  abgosandt  worden  und  könne  be- 
zeichnet werden  als  forma  zVntiochena,  glatter 
und  gefeilter,  aber  aucli  etwas  kürzer  als  ß,  er- 
halten in  dmi  Majuskeln  {<BA  etc.,  unser  her- 
I köiniiiUchor  Text.  Für  diesen  'Pc.Kt  trat  in  die 
I Schranken  B,  Weiss  mit  Behauptung  der  Min- 
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derwertigkeit  des  cod.  D (Der  codex  1).  in  der 
Apostelgeschichte,  1897),  wogegen  unter  anderen 
auch  der  katholische  Theologe  J.  Heiser  die 
doppelte  Niederschrift  der  Aü.  durch  Lucas 
selbst  jubelnd  annahm  (Beitrüge  1897;  vgl. 
Wocheuschr.  1898,  No.  3). 

Etwas  Ähnliches  unternimmt  nun  Bl.  auch 
mit  dem  ersten  Buche  Liicao  ad  Theophilum, 
unserem  dritten  Evangelium.  Cod.  I)  weicht 
hier  zwar  lange  nicht  .so  weit  wie  in  der  AG,  aber 
doch  beträchtlich  von  NBA  etc.  ab.  Ein  so 
genaues  Verzeichnis  abweichender  l^sarten,  wie 
es  Thomas  von  lleraklea  in  der  syruschen  versio 
Philoxeniana  der  AG  gegt?ben  hat,  fehlt.  Aber 
zu  dom  Syrus  (hireloni  (s°)  ist  seit  1894.  1898 
durch  Frau  Agucs  Smith  Lewis  der  weit  voll- 
ständigere Synis  Sinaiticus  (sl)  mit  manchen 
Eigentümlichkeiten  hinzugekommon.  Von  dem 
gangbaren  Texte  abweichende  Lesarten  kann 
man  genug  zusanimensuchen.  So  unternimmt  es 
denn  Bl.,  aucli  bei  dem  ilritten  Evangelium  eine 
dr»ppelte  Niederschritl  oder  Ausgabe  des  Liicas 
ad  Theophilum  hcrauszubringen,  eine  forma  Ko- 
mana  (ß)  neben  der  forma  Antiochena  («).  Hier 
aber  läßt  er  a dem  ß,  die  forma  Antiochena  der 
forma  Hoinana,  vorhergegangen  seit»,  ohne  an 
Kladde  und  Keinschrift  zu  denken.  Nach  einer 
jetzt  um  sich  greifenden,  aber  auch  von  E. 
.Schürer  (Zeitschr.  f.  wiss.  Tlieol.  1898.  I,  S. 
21 — 12)  mit  gewichtigen  Gründen  bestrittenen 
Berechnung  läßt  Bl.  den  Lucas  als  Begleiter 
des  Paulus  schon  im  J.  54  zum  letzten  Male  nach 
Judäa  gekommen  und  dort  (in  Cäsartm)  zwei 
Jahre  lang  (also  bis  56)  gehliehen  sein.  Aus  der 
Praefatio  p.  LXXIX  erfahren  wir,  daß  schon 
damals  viele  Christen  die  mündlichen  Vorträge 
der  abgon*isteii  (oder  verstorbenen)  Apostel  über 
licben  und  Thuteii  Jesu  durcl«  Nieder.scliriflen 
(Evangelienscliriftcn)  ersetzten,  unter  ihnen  auch 
Marcus,  dessen  Latinismen  Bl.  nicht  hiuderti, 
ihn  wohl  ursprünglich  arainaisch  geschrieben 
haben  zu  lassen.  Lucas  aber  soll  seine  Kvam 
gelienscliriR  dort  griechisch  für  griechisch  re-  ■ 
dende  Christen  verfaßt  mul  dom  Theopliilus  als 
einem  solchen  gewidmet  haben  («,  forma  An- 
tiochena). Da  er  in  Judäa  schrieb,  soll  er  in 
dieser  ersten  Niederschrift  manches,  was  die  Juden 
zu  sehr  verletzen  konnte,  noch  ziirückgehalleii 
haben.  Als  Jmcas  nun  (57)  mit  Paulus  nach  Rom 
kam,  habe  er  für  die  römischen  Christen  eine 
neue  Niederschrift  seines  Evangelimiis  (ß,  forma 
Komana)  vorfaßt,  in  welcher  er  wohl  manches 
verkürzte,  aber  auch  freier  von  Kücksicht  auf 


die  Juden  manches  hinzutiigte,  „tnlia  potUsimum 
quae  in  I^alaestina  Syriaque  propter  olfensionem 
ludaeorum  melius  Visum  esset  reticerc“. 

Auf  welchem  Grunde  beruht  die  Behauptung 
einer  doppelten  Niederschrift  des  Evangelisten 
Lucas?  Bei  der  A(4  kann  man  solche  Behatqt- 
tung  wenigstens  verstehen,  da  cod.  D und  Ge- 
nossen einen  von  den  anderen  Hnuptzeugen  gar 
zu  sehr  abweichenden  Text  bieten.  Aber  in  dem 
Lucas- Evangelium  ist  die  Abweichung  so  groß 
nicht.  Seine  forma  Komana  kann  Bl.  hier  erst 
recht  nirgends  rein  erhalten  linden,  muß  sie 
vielmehr  aus  den  oigoiitüniUchen  Losarten  aller 
möglichen  Zeugen  nach  Gutdünken  zusammen- 
stclleri.  Sagt  er  doch  selbst  ji.  LXXVIII: 
bis  igitur  tot  testihns  coliigenduin  eligendumquo 
fuit,  quod  ad  formam  Homanam  pertinere  videre- 
tur,  neqne  pntui  ex  eis  unimi  aliquein  ita  col- 
ligere,  ut  huic  confisus  diffulerein  ceteris“. 

Soll  die  größere  oder*  geringere  Rücksicht- 
nahme auf  die  Juden  das  Hauptkriterium  für  die 
Scheidung  von  a und  ß .sein?  Bei  deui  Aliren- 
rnufeii  der  Jünger  an  einem  Sabbat  lescu  wir 
Luc.  0,5  xa\  z-ipto«  tTftv  i uUi  xot5 

4v?^jwicou  xai  Toy  oaßßdTO'j  (xai  tXfiytv  K'jpic< 

Toti  coßßdTou  6 ’As;  t&y  dv^>pw:;oy  NB).  Diese  Worte 
bringt  D (wie  es  scheint  auch  Marcion  nach  Tcrt 
adv.  M.  IV  12)  erst  hei  der  Sahbatheilung  der 
verdorrten  Hand  uacli  5,10.  Dafür  bietet  D 6,5 
ayt^  r,ni^  Ikst^aixcvo;  tiva 

tT“ev  cl  |uv  oT8a?,  roicT;,  iiaxap^o»  cu 

tl  Ä£  clÄa;  [dieses  oTSa;  hat  Bl.  ohne  Grund 
eingeklamniert],  CTcwaTipato;  xai  cT  v6- 

tioy.  Bewußte  IJhertretuiig  des  Sahhatgcimtes 
wird  hier  von  Jesu  selig  gepriesen.  Solche  Er- 
klärung Jesu  soll  nun  Lucas,  als  er  in  Casarca 
sein  a schrieb,  aus  Kücksicht  auf  die  Juden  noch 
zurückgehalten,  erst  in  Ibun,  fcni  von  Judäa, 
durch  sein  ß vcröfi’eiitlicht  haben.  Läßt  cs  sich 
nicht  eher  denken,  daß  das  kühne  Jesuwort  hei 
Ahsclireii>eni  oder  Redaktoren  Anstoß  erregte 
und  wcggelasscn  ward?  Auf  solche  Erklärung 
der  Tcxtverseliiedenhcit  kommt  Bl.  (p.  XLVlll  s.) 
seihst  hinaus  hei  Luc.  9,54. 55.  Die  beiden 
Zelicdaideii,  Jacohns  und  Johuniics,  wollen  auf 
einen  HaumriterHecken,  welcher  die  Aufnahme 
versagt,  Feuer  vom  lliimnrl  fallen  lassen,  xai 
'IUiQi{  enw-r,56v  (daftir  NB  Dal.  xil  ivaiCuati  ayrox). 

8t  £z:cti|iT,5£v  ayrdti;  x«i  eT;:tv‘  Owx  «Satt  noico 
RviyjifiiTo«  fcoTc ; Um  den  Gegensatz  de.s  Geistes 
Jesu  gegen  Elias  zu  vermeiden,  schließen  NAB 
C Ecte.,  wie  auch  Bl.  anerkennt,  mit  l^nVr.crcv  aOtÄf. 
Ähnlich  urteilt  Hl.  auch  über  das  Fehlen  des 


ijy  CjOO^IC 


453  fNo.  15.) 


BERUNKIl  PHILOLOGISCHI*:  WOCHKNSCHKTn’. 


[«.  April  181)8.1  454 


Hlutschweißcä  Jesu  hei  seinem  Seelcukanipfc  I 
und  des  ihn  sthrkciuleii  Kni'cls  Luc.  22,43.  44  | 
in  X^ABal.Syr.I^ewis,  Kpiphanius  Ancnr.  31  ! 
kmmte  diese  Auslassung  noch  nicht,  trifft  aber  I 
ihren  (irund,  naniUcli  menschliche  Schwficho  von  ' 
.lesu  fcrnzuhalteu,  hei  Luc.  lü,4l,  wo  wir  hei  j 
ullcn  Zeugen  das  Weinen  Jesu  lesen : üXi  xai  i 
'Ey.>.i'j5C  «Treu  iv  x«t4  AojxSv  r>rf)ftA(y  «v  tic;  d-  ^ 

dvTiYfd^oi; Äl  dc»£0.avtci  tc 

xai  voi;5avTe;  a’/rct)  to  ttic.;.  xo\ 

TO  iTX’JpdraTO'v  (Luc.  22,43.44).  Kal  irfi-Hxtt  £ l8po>; 
a'VtoU  a^ato;,  xai  4yy®*®'C  *vtTj^owv 

’Tjxi'*.  I)al5  Lucas  den  Hlulschweiß  Jesu  in  der 
ersten  Niederschrift  in  (Zäsuren  noch  bei  sicli 
hehalten,  erst  hei  der  zweiten  Niederschrift  in 
Hoin  hinzugefügt  habe,  behauptet  auch  Hl.  nicht. 
Hat  man  aber  hier  den  Untcrscliied  des  dStopVwta 
avTiypa^a,  zu  welchen  im  ganzen  gerade  cod.  I) 
gehört,  und  des  SiopiKüTa.  zu  welchen  AH  etc. 
zu  rechnen  sind,  so  verechwindet  am  Kode  jeder 
Schein  einer  doppelten  Niedeinchrift  des  Kvan- 
gelisten  Luchs.  Auch  das  Kehlen  von  Luc.  23,34 
(6  5c  tXCYtv  IHttp.  äyce  aijToT;’  oo  ydp  «5aT\v  ri 

nwo^iv)  in  X*  HD*  ahd  führt  Hl.  s(dhst  auf 
sachlichen  Anstoß,  nicht  auf  Zaghaftigkeit  des 
Luc.  in  rftsarea,  dann  Herzhaftigkeit  in  Koin 
zurück,  was  ohnehin  umzukehren  sein  würde. 

Ks  ist  ein  Vorzug  des  cod.  I),  daß  er  im 
allgemeinen  unter  die  dvriypa<pa  gehört. 

So  ist  denn,  wie  ich  schon  18.50  in  den  ‘Kriti« 
sehen  Unlorsuchimgcii  Uherdie  Kvangelicn  Justins, 
der  (Mein.  Homilit*n  und  Marciims’  S.  40J5  ausge- 
führt  habe,  das  Kehlen  des  iirkonservativen  Verses 
,5,31)  hei  M.arcion,  in  1)  und  altlatoinischen  l’her* 
Setzungen  ursprünglich.  Hlass  wird  doch  wolil 
nicht  behaupten,  daß  laic.  ihn  in  a geschrieben, 
in  ,i  gestrichen  haheV  Auch  daß  D (vgl.  Mar- 
ciou,  (tregor  Nyss.  und  Maxiimis  roiifossor, 
jetzt  auch  cod.  min.  7<)0)  in  dem  (tehete  des 
Herrn  Luc.  11,2  die  Bitte  an  den  heiligen  (leist 
bietet  (vgl.  11,13),  habe  ich  schon  ehe.ndaselhst 
S.  410  hemerkt.  Will  Hl.  hehatipten,  daß  Luc.  sie 
.auch  nicht  in  *,  sondern  erst  in  ,1  niederge- 
schritdicn  habe?  Soll  Luc.  11,53  in  a das  schwie- 
rig«* a.TOTTOH^iriJJciv  avTov,  erst  in  ß das  paHs<*nde 
0'jp,i4XACw  aoti?,  wjis  mich  die  meisten  altlateini- 
schen l'hersctzungen  und  Syr.  (Uiret.  und  Lo.wi.?. 
hieten,  geschrieben  haben?  Ganz  unbegreiflich 
ist  es,  wenn  Hl.  in  14,5  das  (H  etc.,  ovo«  N) 
auch  der  forma  Hmmmn  (1)  r:po,äaTov)  znschreiht. 
Die  Hoiimna  wird  vollends  romanhaft,  wenn  Hl. 
ihr  nach  Luc.  21,30  den  vielhestritteneu  Ab- 
schnitt von  der  Khehrechciin,  welcher  meist 


Joh.  7,53^ — 8,11  steht,  aufdraiigt.  Die  sog. 

Kerrar-Gnippe  (4>)  von  Minuskeln  enthalt  dieses 
Stück  erst  hinter  Luc.  21,38  xal  £ lao;  ^>p5p<cv 
jrpic  aoTov  ixo-jcw  a-Vroü  r#  Upß.  worauf  in  dieser 
Hssgriippe  so  unpassend  wie  möglich  folgt  der 
Anfang  des  Stückes:  xii  iaopeoÖTj  (cTwpcobt.sav  Dal.) 
IxaTTOi  cW  Tcv  cLtov  a£ro^.  Hl.  muß  also,  um  das 
Stück  i»ei  Luc.  unterzuhringen,  aus  eigener 
Machtvollkoinmonhcit  Luc,  21,37.  38  hinter  das- 
selbe versetzen  und  den  Anfang  (Joh.  7,53), 
allerdings  mit  ff^,  beseitigen. 

Sowenig  Bl.  aber  auch  eine  zweite  Nieder- 
schrift oder  Ausgabe  des  Kvaiigelisten  Lucas 
überzeugend  nachgewieseii  hat,  so  dankbar  muß 
man  ihm  doch  sein  für  seine  sorgfältige  Zusam- 
menstellung der  mit  Unrecht  vernachlässigten 
eigeiitUiiiUchen  Lesarten  in  dem  Luca-s-Evangeliuin, 
welche  bei  der  Herstellung  des  'rexies  sehr  in 
Krage  kommen.  Die  gangbare  M’extkritik  des  NM' 
leidet  zur  Zeit  an  dem  Kehler,  fast  nur  die 
dvTiypa?»*  (H  etc.)  zu  hcftilgcn.  ln  dieser 
Hinsicht  bietet  die  sorgfältige  Ausgabe  von  Hi. 
ein  heilsames  (iegengewicht. 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 


U o lu  a n c o and  0 1 h e r S t u d i c s by  George 
O.  K.eidel.  Number  Two.  A Manual  ofAoaopic 
Fahle  Literatu  re.  A First  Hook  uf  Hefe- 
rence  for  the  I^eriod  Bnüiug  A.  D.  IfHlO.  First  Fas- 
cicnle,  (With  Three  Facmmiles.)  Haliimore  18f)f>, 
The  Friodenwald  Company.  XXIV.  70  8.  8.  75  ca. 

ln  der  Einleitung  legt  Verf.  den  J*lan  des 
Ganzen  dar  und  giebt  dann  eine  Hcschreihung 
der  drei  FncsimiliA  (Ausgaben  von  I48vl,  lOOt)  und 
1000).  Es  folgt  General  Hihliography  und  zwar 
History  of  Acsopic  Kahle  Literature,  of  Heiated 
Suhjects,  of  Special  Kields  of  Kahle  Literature  j 
* Definitions  of  Kahle;  llistory  of  Single  Fahles; 
Kahles  of  Kahle  Literature,  <!ann  werden  die  In- 
kunabeln und  Kxtant  Gopies  aiifgezaliU,  den 
Schluß  machen  Keference  Lists.  Hef.  «larf  sich 
kein  Urteil  darüber  erlauben,  oh  die  Aufzahlung 
der  alten  Drucke,  die  den  Hauptteil  des  Huches 
ausinncht,  vollständig  und  zuverlftssig  ist,  gesteht 
aber  oflen,  daß  die  Heinerkungeii  von  CS.  Naetehus 
im  ('eiitralhlatt  ftir  Uihliothekswesen  XIV  (1807) 
S.  314  starke  Zweifel  in  ihm  haben  aufkoiiimen 
la.ssen.  Jedenfalls  aber  i.st  die  Litteratur,  soweit 
sie  sich  auf  das  Altertum  bezieht,  nicht  voll- 
I ständig  verzeichnet.  ().  Kellers  Untersuchungen 
I über  die  (beschichte  der  griechischen  Kabel 
I (Ia?ipz.  1802),  die  von  Aug.  Hausrath  zur  llher- 
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liofcrunp  der  äsopiiücben  Fabeln  (ebenda  1894), 
selb.st  IIertzberg:s  Abhandlung  über  den  Begriff 
der  Fabel  und  ihre  historische  Entwickelung  bei 
den  Griechen  in  seiner  Übersetzung  der  Fabeln 
des  Babrius  (Halle  1846),  J.  P.  K.  Drossels  Zur 
Geschichte  der  Fabel.  Teil  I:  Die  Äsopische 
Fabel  bei  den  Griechen  (Berlin  1876,  Progr.  des 
Friedr.  Willi.  Gymn.),  Gust.  Diestels  Bausteine 
zur  Geschichte  der  deutschen  Fabel  (Dresden 
1871,  Progr.  des  Vitzthumsch.  Gymn.),  deren 
erster  Abschnitt  „Die  Acsopische  Fabel  des 
sechsten  Jahrhunderts  v.  Chr.“  betitelt  ist,  die 
historia  critica  apologi  graeci  antiquissiiui  F. 
Ncubners  (Kfiln  1889,  Diss.  in.  Lips.),  O.  Wed- 
digens  Wesen  und  Tbeorio  der  Fabel  (T/Cipzig 
1893)  w'erden  nicht  erwähnt.  Auch  in  Zeit- 
schrii'tcn  veröffentlichte  oinschlagende  Forschun- 
gen selbst  von  hervorrjigcnclon  Gelehrten  wie 
E.  Robde  und  O.  Crusius  vermißt  man.  So  ließ 
E.  Robde  im  Rhein.  Mus.  43  (1888)  S.  .303 — 305 
einen  ^Ein  griecliisclien  Märchen“  betitelten  Auf- 
satz drucken,  im  Anschluß  an  denselben  gab 
Th.  Zielinski  „Das  Wiesel  als  Braut“  ebenda 
44  (1889)  S.  156 — 157,  und  weiter  schrieb 

O.  Crusius  „Über  eine  alte  Tierfabel“  ebenda 
49  (1894)  S.  299— .308.  Auch  (Crusius*  Aufsatz 
im  Pbilologiis  47  (1889)  S.  18,5  f.  „Tiorfabcln 
auf  antiken  Bildw'crken“  verzeichnet  Keidel  nicht. 
Vermißt  habe  ich  auch  die  Bemerkuug  zur  Tier- 
fabel  von  E.  v.  Leutscli  in  derselbe.n  Zeitschrift 
33  (1874)  S.  417.  — Es  wäre  zu  wlinscbon,  daß 
der  Verf.  sich  entschlösse,  in  einem  der  folgenden 
Hefte  seiner  Arbeit,  deren  Erscheinen  hoffentlich 
nicht  zu  lange  auf  sich  warten  laßt,  Nachträge 
zur  ersten  Nummer  zu  geben. 

Gera.  Rudolf  Klussmann. 

Thilo  Krieg,  Quaestioiies  Rutilianao.  Com- 
lücutationca  philologao  leaenses  ediduruut  semi- 
narii  philol.  IcnensiM  prüfe8Bore.s  VI  1.  licipzig  1896, 
Teubuer.  48  8.  8. 

Die  vorliegende  Dissertation,  welche  in  kla- 
rem und  fehlerfreierem  Latein  als  mnnebo  andere 
der  jetzt  erscheinenden  philologischen  Pmmo- 
tionsschrifteu  abgefaßt  ist,  zerfallt  in  drei  Un- 
tersuchungen: 1)  ob  die  unter  dem  Namen  des 

P.  Rutilius  Lupus  erhaltenen  zwei  Bücher  dt' 
fitjuris  von  dem  von  Qnintilian  benützten  Rutilius 
herrUlircii,  2)  wie  dies  Werk  ursprünglich  be- 
schaffen war,  3)  in  welcher  Abhängigkeit  Ruti- 
liiis  von  Gorgia.s  steht.  Die  erste  Frage  ist  seit 
den  Quaestiones  Rutilianac  von  Dzlalas  (Bres- 
lauer DiHsertatioii  von  1863)  von  Dralieira,  F. 


Blass,  Birt  u.  a.  behandelt  und  meist  verneinend 
in  der  Weise  beantwortet  worden,  daß  man  an- 
nabm,  uns  liege  nur  ein  Auszug  aus  dem  Ori- 
ginalwerke vor.  Der  Verf.  entscheidet  sich  da- 
hin, daß  uns  von  dem  ersten  Werke  wenig.stens 
ein  Teil  erhalten  ist,  ohne  die  lliätigkeit  eines 
Exzerptors  zuzugeben,  aber  mit  der  Annalmic 
melirerer  l4icken.  Birts  Be<»bnchtung,  daß  schon 
die  Überschriften  des  zweiten  Buches  in  den 
Hss  r.  Rutüii  Lupi  Schemata  lejceos  de  libro  se- 
ci/ndo  und  Schemata  iejceos  de  ithro  II  auf  einen 
Auszug  binweisen,  hat  er  nicht  völlig  widerlegt, 
i^jrigens  scheint  auch  P.  Pitliou  in  den  zu  seiner 
Ausgabe  hernngezogenen  ILss  einen  ähnlichen 
Titel  gefunden  zu  haben,  da  er  die  folgende 
Überschrift  giebt:  ex  P.  Itutilii  Lupi  de  (hptris 
sententiarum  et  etocuiionis  Ubroy  vgl.  Blass,  Die 
gricch.  Boredsainkcit  von  Alexamler  bis  Augnstus 
S.  97  Anin.  5.  Denn  Halms  Ansicht  (Rhetores 
Latiiii  minorcs  p.  V),  daß  die  Änderungen  in 
jener  Ausgabe  nur  auf  V’’ennutungen  beruhten, 
widerspricht  den  ausdrücklichen  Angaben  der 
Vorrede  und  dem  Verfahren  Pithous,  der  be- 
kanntlich einer  der  ersten  IlandRchriftenkoniier 
seiner  Zeit  war,  bei  der  Herausgabe  anderer 
Schriftsteller.  Im  zw  eiten  Teile  sucht  der  V’erf. 
namentlich  im  Anschluß  an  Quintilian  die  ur- 
sprüngliche Gestalt  des  Werkes  zu  ennitteln 
und  gelangt  u.  a.  zu  dem  Ergebnis,  daß  es  vier 
Bücher  wie  bei  Gorgia.s  waren,  und  daß  derTilctl 
P.  Putdii  Lupi  Schemata  lexeosei  dinruteas  lautete. 
In  dem  kurzen  dritten  Abschnitt  winl  angenotii- 
men,  daß  Rutiliu.s  dem  Gorgias  alle  Figuren 
entnommen  und  die  Beispiele  aus  den  gricclii- 
seben  Hedneni  selbst  Übersetzt  hat. 

AV'^esentlich  neu«  Ergebnisse  bietet  also  diese 
Krstlingsscbrift  nicht;  aber  sie  zeichnet  sich 
durch  gute  Methode  und  Gründlichkeit  aus. 

Königsberg  i.  l*r.  Otto  Rossbacb. 


Friedrich  Stein,  Die  Völkerstämme  der  Ger- 
manen nach  römiacherDarsteilung.  Schwein- 
ftirt  1896.  Ernst  8toor.  103  S.  8.  1 M.  80. 

Die  Felix  Dahn  zugeeignete  Schrift  wird 
Vom  Verfasser  als  „ein  Kommentar  zu  Plinius 
Nat.  hist.  IV  28  und  Tacitiis  Germ.  c.  2“  be- 
zeichnet, und  in  der  '['hal  bildet  die  Auslegung^ 
j dieser  widerspnichsvollen  Stellen  eins  derschwie- 
: rigsteii  Probleme  deutscher  .Altertumskunde;  vor 
allem  haben  die  Gelehrten  der  IVngo  nach  Ur- 
sprung und  Alter  der  Überliefeningen  viel  Anf- 
merksaiiikeit  gewidmet.  Stein  will  namentlich 
die  iin  einzelnen  „noch  nicht  völlig  unbestrittene'^ 
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(starker  Eu|»ljennsinu«!)  EinUMlung  <ler  germani- 
schen Völker  in  Ilauptgriippen  genauer  unter- 
suchen und  dabei  der  Frage  näher  treten,  oh 
die  hei  Tac.  der  OreitciUing:  ingävonen,  Istü- 
vonen  und  lleriniotien  entgcgeiigestellten  Namen 
(abgesehen  von  den  nhereinstimniend  mit  Flin. 
benannten  oHtgeriiiauischeu  V’andalen) : Gainbri- 
vier,  Marser  und  Sueben  — St.  schreibt  Siieven 

vielleicht  nur  andere  UencnnungcMi  derselben 
Stämme  seien,  die  Plin.  IngyÄoncn,  Istrinonen 
und  Hermionen  nennt. 

Man  sieht:  die  Aldiaiidlnug  variiert  ein  ziem- 
lich altes  Thema.  So  war,  um  ältere  Hypo- 
thesen zu  übergehen,  auch  Dilthey  (Ausgabe  der 
(Tenn.  1823),  ehontalls  im  Ilinhlick  auf  die  an- 
geführte riiniitssttdle,  zu  der  Ansicht  gekommen, 
^daß  die  drei  ersten  Völkeruamen  hei  Tac.  mit 
den  vier  letzten  gleichbedeutend  seien.  Auch  er 
hielt  die  schon  von  licibnitz  vennutete  Identität 
der  (iaiuhrivier  und  der  Kimhcni  fhr  „höchst 
wahrscheinlich“.  — Oh  St.  jene  älteren  Ver- 
inutungcn  gekannt  hat,  geht  aus  .meiner  Schrift 
nicht  hervor.  Im  ganzen  Iiat  er  jedenfalls  d«;n 
Leistungen  früherer  Forscher  nicht  überall  ge- 
l>ühreiide  Ueachtung  geschenkt,  wie  gleich  der 
erste  Satz  der  Kinleitung  verrat:  „Hie  Scheidung 
der  Germanen  in  die  besonders  von  Hahn  be- 
gründeten (?)  und  festgehaltenen  Hanptahtei- 
liingen  der  Westgennaueu,  der  Ostgcnnanmi  oder 
Goten  und  der  Nordgonnanon  oder  Skandinavier 
darf  wohl  als  allgemein  anerkannt  gelten“. 
— Wa.s  MüUenhoff  bereits  vor  50  .Jahren  über 
diesen  Gegenstand  geschrieben,  und  woran  Dahn 
oft  genug  ankiiUpft,  das  durfte  am  wenigsten 
iinheachiet  hleibeii.  Wir  beanspruchen  gewiß 
keine  Übersicht  der  oinschlagcnden  Litteratnr; 
daß  aber  der  Verf.  der  „Nt)rdalhiiigischen  Stu- 
dien“ und  der  „Deutschen  Altertumskunde“  von 
St.  kaum  einmal  genannt,  daß  die  Arbeiten  \V. 
Scherers,  Zimmers,  Muchs,  Kieses  ti.  a.  m.  über- 
haupt nicht  envähnt  sind,  muß  auHallen,  umso 
mehr,  als  hoispielswcise  S.  87  (-liivers  „aller- 
dings nach  Metliode  und  Kesultat  unannehmbare“ 
Et3*nif)logieü  (Istaevones  — Westwohiier,  llor- 
mivoncs  = Anwohner  u.  s.  w.)  Platz  gefunden 
haben. 

Um  Anhaltspunkte  zur  Beantwortung  der  auf- 
geworfenen Frage  zu  gewinnen,  geht  Verf.,  in- 
dem er  ausruhrliche  (juelleiihe.richte  mehr  als 
nötig  heranzieht,  die  einzelnen  Völkerschaften 
der  Keiho  nach  durch:  I.  die  westgermani- 
schen Völkerschaften,  an  der  Nordsee,  iin 
Kheinlande,  Im  limeni  (S.  5— 31;.  Die  weiteren 


Abschnitte  sind  Uherschricben : H.  Stämine- 
lOiiitellungen  dos  Pliiiius  und  Tacitus 
(S.  32—70);  III.  Nordgertnanen,  Ostger- 
nianen  und  Bastarnen  (S.  71 — 81).  Scliluß- 
hctrachtung.  Anmerkungen.  Schon  diese  Gnip- 
pierung  des  Stoffs  ist  unzweckmäßig,  da  sie 
mehrfach  zu  lästigen  Wiederholungen  führt 
(S.  7 ff.  und  43  fl.;  S.  13 f.  und  47  f.).  Außerdem 
laßt  die  breite  Dnrstellungsweise  Gleichmaß, 
Klarheit  und  mitunter  Sorgfalt  im  Ausdruck 
vermissen  (vgl.  die  Perioden  S.  11  Mitte,  S.  23 
und  33  a.  K.),  sodaß  es  nicht  überall  leicht  ist, 
dem  Gedankengang  des  Verf.  zu  folgen.  Nicht 
selten  sind  Abschweifungen  vom  eigentlichen 
'J'heiiia  (S.  29  ff.)  und  entbehrliclic  etymologische 
und  mythologische  Betrachtungen,  wie  S.  52  f. 
Überaus  reich  an  Druckfehlern  ist  der  Text  der 
Zitate  in  den  Amuerkungeu. 

Die  schwei-sten  Bedenken  aber,  die  sich 
gegen  Steins  Darlegungen  erheben,  sind  prin- 
zipieller Art.  Zunächst  geht  er  hinsichtlich  der 
kritischen  Wertung  der  hauptsächlich  inhetracht 
koinmentlen  alten  Autoren  von  falschen  Voraus- 
setzungen aus.  Plinius,  der  etwa  7 Jahre  als 
Heitoroherst  in  den  römischen  Hhein-  und  Donau- 
Provinzen  sich  nufgehalten  und,  .«weil  er  ein 
Gcschichtswerk  in  20  Büchern  über  die  Kriege 
der  Kölner  mit  den  Germanen  schrieb,  sich  mit 
den  genmmischen  Verhältnissen  völlig  vertraut 
gemacht  haben  mußte“,  soll  in  der  vorliegenden 
Frage  mehr  Glauben  verdienen  als  Tacitus  (von 
dem  es  übrigens  S.  57  allzu  bo.stimmt  heißt: 
„daß  dieser  seine  Angaben  nicht  .selbst  in  Ger- 
manien erkundet,  ist  klar,  da  er  nieinal.s  daselbst 
gewesen  ist“).  PUn.  zeige  sich  auch  anderswo 
als  ein  genauer  und  emsler  Beobachter,  „wie 
wir  das  aus  .seiner  Schildening  des  chaukischen 
Landes  ersehen  (?)  und  wie  selbst  die  Ursache 
»eines  Todes  bezeugt“.  Freilich  hebt  St.  selbst 
dieses  günstige  Urteil  wieder  auf,  indem  er  S.  34 
das  Unzureichende  der  Plinianischen  Angaben 
im  einzelnen  darlogt:  der  geographische  Teil 
der  Naturgeschichte,  B.  III  — IV,  sei  oft  eine 
bloße  Nomenklatur,  in  der  nicht  einmal,  was 
die  Hauptsache  betreffe,  gleichmäßiges  Ver- 
faliren  heoljaclitet  sei;  die  Benennungen  der 
Stämme  bei  Pliu,  bildeten  keine  homogene  Na- 
menreihe u.  5.  w.  — Hieraus  nun  die  iiahc- 
liogendo  Folgerung  zu  ziehen,  wie  es  z.  B.  neuer- 
dings J.  F.  Mareks  (Kleine  Studien  zur  Tacit. 
Germania,  Köln  1895)  gi'itlian,  daß  Plin.  eben 
verscliicdenartige  Überlieferungen  kontaminiert 
habe,  iiat  St.  leider  unterlassen;  statt  dessen  ver- 


Digitized  by  Google 


m |No.  lA.) 


BERLINKH  PIlILOLOüISCUE  WOCIIENSCRRIFT. 


19.  April  1898.f 


steift  er  sich  darauf,  naclizixweisen»  was  unmög- 
lich, y,daß  die  5 Stüinine  des  Plin.  und  die  von 
den  quidam  des  Tac.  Oenii.  2 aufgestelUe  Keilie 
nationaler  Stanunnaiiien  zwei  einander  völlig 
entsprechende  und  parallellaufende  Reihen  sind^*. 
Kr  hätte  bedenken  sollen,  daB  die  beiden  Stellen 
nach  Inhalt  und  Darstellungsweise  eigentlich 
fast  inkomnicnsurahol  siud,  daß  Pliii.  trotz  mangel- 
hafter Kenntnis  der  Verhältnisse  nach  einer 
scheinbar  systematischen  Vollständigkeit  strebte, 
während  Tac.  angesichts  der  licentia  vetustatis 
vorzog,  aus  dem  ihm  zugebote  stehenden  reich- 
lichen Material  eine  Auswahl  nnd  zugleich  eine 
Vorstellung  von  dem  Widerstreit  <ler  Meinungen 
inbetreff  der  germanischen  Ethnogonio  zu  geben. 

Einer  unverdienten  Schätzung  erfreut  sich 
hei  dem  Verf.  (ähnlich  wie  etwa  bei  Chr.  (iottl. 
Keicbard)  auch  I^oleinäus,  iiamentUcli  in  der 
Lokalisierung  mancher  Völkerschaften;  und  St. 
greift  gelegentlich  lieber  zu  der  kühnsten  Kom- 
bination oder  Textänderung,  statt  dem  Geo- 
graphen einen  Irrtum  oder  ein  Mißverständnis 
ziizuschreibeu.  Sn  glaubt  er  (S.  18)  in  den 
sucbischen  AaYYoßdpSot,  die  Ptolemäus  als  südliche 
Nachbarn  der  Sigamhem  anfiihrt,  die  Namen 
für  die  Lahngauer  und  die  Anwohner  der  Wohra, 
die  im  8.  Jabrh.  vorkoiniiienden  liOgiiai  et  Bor- 
tharii  (Wenck,  Hess.  Laiidesgesch.)  wiederzu- 
erkeimcn;  und  doch  ist  der  letztere  Name  ziem- 
lich .sicher  nichts  anderes  als  Boructarii,  Bructeri 
(Ledebur,  Bruktorer,  S.  148,  279  ff.  282  Anin.). 
Hiermit  kommen  wir  zu  einem  zweiten  Punkte, 
wo  Steins  Beweisführung  oft  der  festen  Grund- 
lage entbehrt.  In  dom  Bostreben  nämlich,  eine 
ununterbrochene  Entwickelung  der  westgerma- 
nischen Stämme  (Ingävonen,  Istävonen,  Her- 
mionen) bis  zu  den  späteren  Friesen,  den  Ufer- 
franken  und  Oberdeutschen  nachzuweisen,  neigt 
er  allzu  sehr  dazu,  aus  Verhältnissen  und  Be- 
nennungen der  mittleren  Zeit  Rückschlüsse  auf 
die  Urzustände  zu  machen  und  über  die  un- 
sichere Nomenklatur  der  Alten  Aufschlüsse  zu 
gewinnen  — eine  durch  des  Verf.  langjährige 
'rhatigkeit  auf  dem  Gebiete  mittelaltorlichor 
Spczialforschung  wohl  erklärliche  Neigung. 
Aufs  umständlichste  und  mit  unvermeidlichen 
Wiederholungen  behandelt  die  Schrift  die  den 
„Mittelgruppen“  ziigerechneten  Völkerschaften, 
ihre  Wohnsitze,  Wanderungen  und  Wandlungen 
bis  ins  Mittelalter  hinein;  nnd  trotz  alledem  ist 
die  Dai'stellmig  oft  genug  lückenhaft.  So  werden 
gleich  S.  5 ff.,  wo  von  den  am  weitesten  west- 
wärts zu  den  Rhein-  und  MaasinUiidutigen  vor- 


geschobenen friesischen  Völkerschaften  die  Rede 
ist,  die  Bewohner  der  Kheiuinsol,  diese  nAh- 
zweigungeii  von  der  starken  Mittelgruppc  der 
(^hatten“  (l)alin),  völlig  übergangen.  Und  eine 
Ansicht  über  die  Zugehörigkeit  der  Bataver  und 
Kaiiinefatcn  zu  einer  der  größeren  Gruppen 
hätte  der  Verf.  hier  unbedingt  äußern  müssen, 
auch  Uber  das  spätere  V'^orliältnis  der  Kaniiicfaten 
zu  den  benachbarten  Friesen,  das  offenbar  zu 
eiuer  Verschmelzung  geftilirt  hat.  Dergleiclien 
Unterlassungen  fallen  öfters  auf;  z.  B.  werden 
unter  den  Donausueheii  die  (gnaden  nicht  er- 
wähnt, wenigstens  nicht  an  der  geeigneten  Stelle. 
Die  Frage  nach  dem  etymologischen  Zusammen- 
hang zwischen  Gambrivii  und  Sugamhri  wird 
mit  keinem  Wort  gestreift;  dagegen  konstruiert 
St.  einen  solchen  Zusammenhang  zwischen  (iam- 
brivH  und  Cimbri,  der  seine  Gleichung  Gain- 
bri vii  = Ingaevones  wahrscheinlich  machen  soll. 

Der  Verf.  betont  nämlich  die  engen  Be- 
ziehungen zwischen  Friesen  und  Chauken,  fenier 
die  von  Plin.  bezeugte  Stanimverwandlschaft  der 
Chauken  und  Kimbern;  diese  letzteren  seien 
als  ursprünglicher  Kern  der  ehaukiscb-fricsischcu 
Nordseegermanen  (vgl.  Usinger  S.  199  ff.)  zu 
betrachten.  Mit  den  Kimbern  aber  identisch 
oder  doch  ein  Teil  des  Stammes  in  hervor- 
ragender Stellung,  meint  St.,  waren  die  (5ara- 
hrivier,  deren  Name  nach  Ansicht  der  „quidam“ 
zu  den  walircn  alten  Stainiiinamen  gehörte. 
Mithin  deckt  .sich  die  Bezeichnung  Gambrivii 
Germ.  2 mit  Ingyaeones  bei  PHnius.  — Bekannt- 
lich ist  auch  Dahn  geneigt,  in  den  Gambriviero 
(nicht  aber  auch  in  den  Marsen!)  eine  Mittol- 
gruppc  zu  se.lien,  obgleich  der  Name  sonst  nur 
noch  hei  Straho  vorkomint,  wo  er  aber  deutlich 
ein  Einzclvolk,  neben  Cheruskern  und  Chatten, 
und  zwar  im  Gegensätze  zu  den  am  Ozean 
wohnenden  Völkeni  bezeichnet! 

Von  den  neben  den  Garabriviorn  genannten 
] Marsen  sagt  St.  zuerst  ziemlich  vorsichtig: 

! „Wenn  der  Volksimme  Marsi  jemals,  was  wir 
nicht  unbedingt  verneinen  können,  in  der  frühesten 
Zeit  auch  ein  (»emelimame  war,  so  kann  er  es 
nur  für  rheinländische  Germanen  gewesen  sein'*, 
für  diejenigen  nämlich,  aus  denen  sich  die  sali- 
I sehen  und  rlicinischcn  Franken  gebildet  haben: 

I Bructeri,  Cbattuarii,  Amsivarii,  Sugambri.  Diese 
liypotbeli.sche  Redeweise  läßt  übrigens  Verf.  im 
weiteren  Verlaufe  der  Erörterung  beiseite  und 
nimmt  schließlich  den  von  Wuitz  und  anderen 
ftlr  die  ältere  Zeit  voransgesetzten  marsischen 
„Völkerbund“  mit  hieratischem  ZusammenbaDg 
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(Tanfana)  al»  bewiesene  Thatsaclie;  mithin  Marsi 
Gcnii.  2 = Istriüoncs  bei  Plin.  — Warum  nun 
PUn.  die  Namen  InfQ  äoncii  und  Istriaoucii,  die 
er  vielleicht  hoi  den  Chauken  und  am  Nieder-  • 
rheiii  vernommen,  die  aber  offenbar  nicht  in 
allgemeinem  (lebrancho  standen,  in  seine  Nomen- 
klatur der  deutschen  Stamme  aulgenommeu  habe, 
das  erklärt  St.  zunächst  daraus,  daÜ  die  ent- 
sprechenden alten  Kamen  für  die  ozeanischen 
und  rheinländischen  Stämme,  nämlich  Gambrlvii 
und  Marsi,  die  uns  die  (|iudaiii  bei  Tac.  auf* 
bewahrt  haben,  im  ersten  tJaiirh.  nach  Ohr.  schon 
im  Verschwunden  begriffen  waren.  Mag  sein; 
aber  wde  finden  wir  uns  mit  der  sonderbaren 
Thatsache  ab,  daß  bereits  Cäsar  das  Marscnvolk, 
welche.s  doch  früher  gerade  weiter  westlich  ge- 
wohnt hahen  soll,  mit  keinem  Wort  erwähnt? 

Der  Name  Sueben,  argumentiert  St.  w’eiter, 
war  zwar  weit  verbreitet,  allein,  nachdem  Plin. 
die  Namen  Ing.  und  Ist.  statt  der  Natiunal- 
naineii  gehraiicht  imtie,  wälilte  er  mich  den 
dritten  Namen  dersidheii  Gattung  (Hermiones) 
umso  eher  als  Hezeiehnung  für  die  den  dritten 
Stamm  bildenden  Sueben,  als  er  zugleich  «las 
Hanptvolk  der  S.,  die  Semnonen,  als  Sueben 
xaT'  herausheben  und  daneben  den  Go- 

uieiniiameo  Sueben  nicht  gebrauchen  wollte. 
Daß  die  „quidaiii*  Germ.  2 unter  der  He- 
zeichniing  Suebi  sieb  etw'a.s  anderes  gedacht  ! 
haben  müssen  als  Tac.  iiii  letzten  Teil  seiner  j 
Darstellnng,  ist  klar.  Überhaupt  w’ar  seit  Plin.,  i 
hei  dem  der  Name  Seinnonen  nicht  vorknmmt, 
der  Gebrauch  des  Suehennninons  im  engeren 
Sinne  für  das  „caput  Suehormn^  oder  doch 
Eir  einen  kleineren  Kreis  von  Kinzelvölkem 
noch  Jahrhunderte  lang  vorherrschend.  Das 
zeigen  z.  11.  die  in  den  Schilderungen  des  Marko- 
inantMikrieges  aufgtifühiien  parallelen  Völker-  j 
reihen  bei  Dio  (Narisker  [Varisteiij,  Markoinanen,  I 
Quaden  und  Semnonen)  und  bei  Julius  Oapito-  | 
linus,  Marc.  Ant.  22.  Vgl.  auch  A.  Kiese,  VVostd.  | 
Zeitschr.  IX  339  ft'.  j 

Nach  alle.m  steht  nichts  der  Annahme  im  I 
Wege,  daß  der  Name  Suehi  sow'ohl  Gcnn.  2 i 
als  anch  Plin.  IV  28  lediglich  einen  Grundstock  I 
des  hemiiontschcn  Stammes  bezeichnen  soll,  wie  I 
die  Klbsiieben,  deren  Gebiet  eine  der  gomein- 
saincn  Kultusstätten  umschloß.  Umso  ver-  | 
kchrter  erscheint  das  Iteinühen  Steins,  der  seine  I 
Gleichung  genie  olnie  Kest  möchte  aufgiJien  | 
lassen,  die  Hormionen  durcliweg  al.s  Snehen  zu 
stempeln,  w’omit  er,  wenigstens  für  das  Gebiet  f 
westlich  der  Elbe,  noch  Über  den  Wortgebrauch  : 


des  Tac.  hinausgebt.  Was  Strabo  von  der  Aus- 
dehnung des  „am  weitesten  verbreiteten“  Volkes, 
der  Sueben,  vom  Uliein  bis  zur  Elbe,  sagt,  kann 
doch  nicht  als  triftiger  Grund  dafür  gelttmd  ge- 
inacbi  werden,  selbst  die  Cherusker  als  „Weser- 
rtuebcti“  den  Chatten  beizugeseUen  und  so  die 
IJberlioforung  von  Cäsar  bis  auf  Tac.  einfach 
umzustoßon.  — St.  rechnet  zu  seinen  Siicbi- 
llermioncs  (Plin.)  außer  jenen  Wesersueben  auch 
die  alten  Kampfgenossen  AriovisU  am  Ober-  und 
Mittelrhein,  die  Elb-  und  die  Douausueben. 
Den  letzteren  zahlt  er  im  Hinhlick  auf  ihre 
späteren  Wohn.sitze  und  ihre  Beteiligung  am 
Markomanciikriego  auch  dio  Iltwmunduren  bei. 
Die  Horleitung  des  Namens  Thüringer  (Düring) 
vom  zweiten  Teil  jenes  Wortes  bestreitet  Verf.; 
schon  die  Tonlosigkeit  (?)  der  Silbe  dur  verbiete 
dies.  Als  Stammväter  der  Thüringer  seien  die 
hiiniBnländischcu  AugUcr  zu  betrachten,  die  nörd- 
lichsten unter  den  KIhsueben. 

Was  mm  die  Vandalen  angeht,  deren  Name 
gleichermaßen  Germ,  2 und  Plin.  IV  28  aufgofUhrt 
w'ird  und  an  letzterer  Stelle  die  Mittelgruppou 
der  Oslgermanen  zusainmenfaßt,  so  bildeten  auch 
sie,  nach  Steins  Vermutung,  eine  „in  uralter 
Vorzeit  wurzelnde  Kultgemeinschaft“,  wie  Marser, 
Sueben  und  Kimbtwn-Gaiiibrivier  unter  den  West- 
gerinanen.  Und  weil  von  einem  Natioiialheiligtiiin 
hei  den  Vandab;n  sonst  nichts  berichtet  wird,  so 
müssen  die  Nerthusvölker  vandalischen  Stammes 
und  ihr©  Kultgemeinschaft  eine  vandalisehe  ge- 
we.scn  sein!  Um  eine  solche  für  die  Kimbern- 
Gainbrivier  wabrscboinlich  zu  machen,  erinnert 
St.  gar  an  den  den  die  Kimbern  nacli 

Strabo  bei  Mcnschonopforn  gobrauchten,  wobei 
noch  ein  Hinweis  auf  die  Genn.  39  geschilderte 
suebische  Feier  angebracht  «>rscheint.  .lene 
Vandalen  mm  sind  nebst  den  Nordgermanen 
von  den  Sueben  des  Tac.  (Germ.  38  ff.)  gleich- 
sam verdeckt  worden,  und  darin  sowie  in  der 
Nichteinrechuung  der  zweifelhaften  Bastarner 
— die  Doppclheneimmig  Peuclni  (erg.  sivo) 
Basternae  bei  Plin.  fallt  mit  des  Tac.  Angabe 
c.  40  P.,  quos  quidam  B.  vocant,  zusammen  — 
hat  nach  Steins  Ansicht  die  Keduktion  der  Füuf- 
zahl  der  Stämme  des  Plin.  auf  die  3 Stämme 
der  Westgcrmarien,  wie  sie  bei  Tac.  erscheinen, 
ihren  Grund.  Daß  diese  Stammuamen  der  quidam 
Germ.  2 von  griechischen  und  römischen  Schrift- 
stellern zugleich  als  Eigennamen  von  Einzel- 
völkem  gebraucht  w'erden,  hew'cise  den  ursprüng- 
lich volkstümlichen  Charakter  der  Namen.  Ferner 
habe  Plin.  die  Namen  Ingyäonen,  Istriaonen,  Hermi- 
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om*n  nicht  mytliiscli  auff?efaßt,  wie  tlcr  Ausdruck 
jjuncra  zeige;  wahrscheinlich  ßcicn  sie  geogra- 
{diischur  Bedeutung  (ho  meinte  schon  J.  H.  M. 
Krnesti  1791).  Der  Myllius  habe  aber  vonnut- 
lich  an  diese  Namen  angeknUpfl  in  der  Weise, 
wie  Zouß  und  neuere  Gelehrte  es  sich  ausdachton, 
und  nachdem  man  Ingwi-Freyr  als  Stammvater 
der  Ingavoncn  zu  erkennen  geglaubt,  seien 
dessen  beide  Brüder  als  Heroen  der  zwei  anderen 
westgennanisehen  Stümine  gesetzt  worden.  — 
Die  muieston  Nachrichten  aus  Skandinavien, 
deivn  Niederschlag  auch  Germ.  44  und  45  zu 
verspüren  sei,  dürfte  den  römischen  Gelehrten 
die  heknnnlo  von  Nero  nach  der  Ostsceküstc 
entsandte  Expedition  vermittelt  haben;  der  tiou- 
gohort«^  Name  Sutoiien  udige  damals  mH  den 
Sueben  in  Verbindung  gebracht  worden  sein, 
auch  die  Bezeichnung  Maro  Sucbicnin  rühre 
wohl  aus  jener  Quelle  her.  Nur  ein  unbedingtes 
Vertrauen  aut*  die  .Angaben  einer  sulchen,  von 
Plin.  wahrscheiiiHch  nicht  benutzten  Quelle 
konnte  Tac.  veranlassen,  sieb  zu  Strabo  und 
Plin.  iii  schrnffstcu  Gegensatz  zu  setzen,  sowohl 
mit  der  auflXlUgen  Ausdehnung  des  Suebennameiis 
über  die  Ostseevölker  als  .auch  mit  der  Behaup- 
tung, daß  die  gennanischen  Stämme  ihre  Namen 
von  Heroen  göttlichen  Ursprungs  empfangen 
hätten. 

Diese  und  ähnlirhe  Versuche  des  Verf.,  über 
manche  trübe  Probleme  der  dtmtschen  V'^orzcit 
einiges  lacht  zu  verbreiten,  sind  gewiß  anerkou- 
nenswert  und  werdeu  vielleicht  anderen  Gelehrten 
zu  weiterem  Forschen  die  Anregung  geben,  wäre 
es  auch  nur  durch  den  Widerspruch,  den  sie 
vielfach  her\'ormfen  müssen.  Es  fehlt  in  der 
Schrift  keineswegs  au  zutreffenden  Beohachtuiigen 
und  Berichtigungen  im  einzelnen;  die  meisten 
der  aufgestellton  Hypothesen  al»er  ruhen  auf 
gar  unsicherem  Boden,  und  viedo  w’ürde  St.,  wie 
ich  glaube,  ganz  unterdrückt  haben,  wenn  er 
zuvor  in  der  reichen  Lilteratur  genauere  Um- 
schau gtdialten  und  Über  das  WerlverhälUiiH  der 
verschiedenen  QiiellenschriftstcUcr  richtigere 
Vorstellungen  gcwonnoii  hätte. 

Frankfurt  a M.  Eduard  Wolff. 


Leo  Bloch,  Der  Kult  und  dio  Mysterien  von 
Elousis.  lieft  257  der  Sammlung  geiueiiiverstSnd- 
liehot  wiHHonschaftlicher  Vorfrage  begründet  von 
Und.  Virchow  und  Fr.  v.  HolUcndorff,  41  S,  8. 
Als  Einleitung  hat  Bloch  seiner  Arbeit  eine 
kurze  Betracliturig  allgemeiner  Natur  vorausgo- 


sehickt  über  die  Entstehung  der  Religionen  hei 
Nomadenvölkenj  und  seßhaften  Natit>neu.  Diese 
steht  nur  in  einem  ganz  losen  Zusammenliang 
mit  der  darauf  folgenden  Abhandlung;  sie  kann 
iu  einer  solchen  populären  Schrift  nur  verwirrend 
wirken,  zumal  da  die  aiisgofiihrtcn  Ansichten 
durchaus  nicht  so  unuiiiHtößlich  sicher  sind,  wie 
der  'Fon,  in  dem  sie  vorgetragen  werden,  ver- 
muten Uißt.  Daß  die  Religionen  der  Nommlen- 
völker  in  der  Regel  ihren  Ausgang  von  der  Ver- 
ehrung der  großen  und  kleinen  Himmelskörper 
genummeii  liabon,  ist  z.  B.  eine  oft  geäußerte 
Hypothese,  die  sich  in  der  Theorie  sehr  hübsch 
ausiiimint,  in  W'irklichkeit  aber  nicht  immer  mit 
den  Thalsachen  übereinstimmt.  Diese  Botrach- 
tungen  wären  daher  besser  unterdrückt  worden. 

Die  eigentliche  Bcliandlung  des  Themas  be- 
ginnt mit  Ausführungen  Uber  die  clitbonischcu 
Kulte  im  allgemeinen.  Sie  werdeu  unter  die 
ältesten  Kulte  des  griechischen  Landes  gerech- 
net, eine  Ansicht,  die  zweifellos  richtig  ist,  aber 
nicht  mit  so  schiefen,  ja  z.  'F.  unrichtigen  Sätzc^n 
begründet  werden  durfte,  wie  das  geschieht. 
Bloch  sagt,  die  Griechen  hätten  dio  chthonischen 
Kulte  auf  die  ältesten  Bewohner  des  I>andes  zu- 
rückgelührt,  „für  welche  man  den  Namen  Pclas- 
ger  in  mythischem  Sinne  verwandle,  während 
mau  historisch  ein  kurz  vor  Hcmnlot  über  die 
fnscln  und  Küsten  des  thrakischen  Meeres  ver- 
breitetes Volk  HO  bezeichiiete*.  Das  klingt  ja 
gerade  so,  als  ob  die  Griechen  howußtermaßeii 
zwlHchen  mythischen  mul  historischen  Pelasgcrn 
geschieden  hätten.  Sollte  Bloch  das  wirklich 
glnuhen?  Oder  hat  er  etwa  Steins  Anmerkung 
zu  Herod.  VI  137  falsch  verstanden?  Er  ver- 
weist dann  die  chthonischen  Kulte  in  die  ,.iu*liä- 
ischc  Kulturschicht^.  Als  ob  cs  jemals  einen 
grieclnschon  Stamm  olme  chtbonisclie  Kulte  ge- 
geben hätte.  Die  fragwürdigen  Achäer  wären 
überhaupt  besser  weggehli(d>eu,  zumal  da  Bloch 
mit  ihnen  sehr  willkürlich  verfährt.  Es  wird 
«lanii  weiter  vep»ucht,  die  Erlichung  tles  eleu.«i- 
nischen  Kultus  zu  einer  panhellenlschon  Festfeicr 
zu  erklären.  Ihren  lokalen  chthouischeu  Kulten 
zu  nationaler  Bedeutung  zu  verhelfen,  dazu  waren 
„die  nchäLschen  Stämme,  die  indolent  auf  iliren 
Lorlicom  aUKruhteii“,  nach  Bloch  nicht  geeignet. 
Für  diese  Autgabe  war  wie  geschaffen  die  ionische 
Bevölkerung  Athen.s.  „In  dem  unbewußten  Drange 
nach  der  gei.stigen  Suprematie  über  ganz  Hellas 
erfaßte  sie  das  Ziel,  den  Kult,  der  allenthalben 
die  Herzen  bewegte,  herauszulösen  nu?  seiner 
örtlichen  Zersplitterung^^  u.  s.  w.  Statt  mit  der- 
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artigen  Redensarten  den  Loser  abzuspeisen,  liätte 
der  Verf.  sich  die  Mühe  geben  sollen,  die  ein- 
fachen historischen  'rhatsachen,  welche  die  Erhe- 
bung von  Eleusis  zur  Stiitto  eines  panhellenisclien 
Festes  herbeigoführt  haboii,  in  einem  anschau- 
liclien  Hilde  vorziifUhren,  wie  das  heuto  an  der 
Hand  des  neuen  Matenals  sehr  wohl  möglich  ist. 

Absonderliche  Ideen  spricht  Hloch  auch  im 
dritten  Abschnitt  seiner  Schrift  aus,  der  dem 
Göttorkreis  von  Kleusi»  gewidmet  ist.  Die  Zwei- 
heit der  Göttinen  ist  nacli  ilim  entstandt*n  ans 
einem  Kompromiß,  den  zwei  sich  hekäinpfendc 
Stäinnie,  die  wesensgleiche  Gottheiten  verehrten, 
mit  einander  geschlossen  haben.  Das  wäre  denn 
in  einer  uralten  Zeit  gesclieheii;  denn  bei  den 
alten  „AchSern^  ist  der  Kult  der  „ttÜ  aucli 
nach  Hlocbs  Ansicht  scboii  eifrig  gepflegt  wtirdcn. 
So  haben  wir  hier  Gelegenheit,  einen  lUick  in 
das  Ururgrieebentmn  zu  werfen.  Aus  dem  ^6« 
und  der  deren  ursprüngliche  Natur  Hloch 
richtig  iin  Anschluß  an  die  V^ulgata  wiedergiebt, 
läßt  er  im  tdeusitiischen  Kult  nicht  nur  Hades 
und  Persephone,  aoudoni  auch  !*<>seidon  und  Ar- 
temis und  natürlich  auch  Triptolemos  und  Euhu- 
leu.s  sich  entwickeln,  l.'m  diese  Aimuhmen  plau- 
Hihel  zu  machen,  führt  er  sj  nkrotistiseho  IVoblemo 
vor,  die  einem  Neuplatonikcr  Ehre  machen  wür- 
den, und  die  sicher  nur  den  allerwenigsten  Tx;.sern 
von  Blochs  Schrift,  die  doch  flir  Laien  hestimmt 
ist,  klar  geworden  sind.  Rohdes  Worte  (Psycho 
S.  105  Anm.  2)  sind  für  Hlocli  ungesprochen 
geblieben.  Der  Verf.  hat  übrigens  auch  das 
Kultbild  des  im  Plutonion  verehrten  Götterpaares 
ent<leckt.  Bekanntlich  sind  vor  den  großen  Pro- 
pyläen in  einiger  Entfernung  nördlich  von  dein 
östlichen  der  beiden  Triumphbogen  Skulpturen 
gefunden  w orden,  deren  eine  sich  als  eine  Wieder- 
holung einer  Gruppe  aus  dem  Westgicbel  des 
Parthenon  erwiesen  hat.  Maximilian  Mayer  hat 
diese  Skulptureiifragmonte  In  seinem  schönen 
Aufsatz  iiher  Gicbelgnippen  in  KletisLs  behandeU. 
Bloch  verlegt  den  Fundort  dieser  Marmorwerke 
liöchst  eigenmächtig  in  das  Plutonion,  spricht 
außerdem  von  mehreren  Kopien  nach  einer 
Gruppe  des  westlichen  Parthenongiebels,  während 
doch  in  Wirklichkeit  nur  eine  solche  gefunden 
ist.  Und  was  macht  er  mit  dieser  (aruppe,  in 
der  bekanntlich  ein  älterer,  halbnackter  Mann 
dargestcllt  ist,  der,  auf  den  Windungen  einer 
mächtigen  Schlange  ruhend,  im  BegritF  steht, 
sich  aufzurichten,  und  an  dessen  Seite  sich  ein 
Mädchen  erschreckt  anschmiegtV  Ich  lasse 
ihn  selbst  reden:  „Ja,  dieser  Xebcukult  (der 


des  Hades  und  der  Porseplnme)  muß  im  fünften 
Jahrhundert  eine  sehr  große  Rolle  gespielt  haben, 
s<»daß  der  Schöpfer  des  Partheiioiiwostgiohels  das 
KuUbild  dieses  Paares  in  seine  Komposition  auf- 
nahm.  In  Eleusis  näinlidi,  gerade  im  PIntonioii, 
wurden  mehrere  Kopien  dessclhcn  gefunden,  und 
ihr  Vorbild  wird  man  mit  größerem  Rechte  in 
dem  Kultbiid  dos  Tempels  als  in  einem  dekora- 
tiven Kunstwerk  suchen“.  Mehr  Unrichtigkeiten 
können  nicht  leicht  in  einem  Satz  zusammenge- 
hracht  werden,  ganz  abgesehen  dav<ni,  daß  Bloch 
ganz  merkwürdige  Vorstellungen  über  das  Wesen 
und  Aussehen  eines  Kultbildos  haben  muß,  wenn 
er  eine  derartige  Gruppe  zu  einem  solchen  stem- 
peln will.  Nach  diesen  Proben  kann  ich  mir 
wohl  ein  weiteres  Eingehen  auf  Bloch.s  Betrach- 
tungen über  die  Gottheiten  von  Elmisi.s  ersparen. 
Die  letzten  Absebuitte  sind  dem  Eleusinienfeste 
und  der  Bedeutung  der  Mysterien  im  Altertum 
gewidmcft.  Auch  dieser  'Peil  der  Arbeit  ist  reich 
an  paradoxen  Vorstellungen.  Der  Inkchoszug 
i.st  Beweis  dafür,  daß  die  stadtathenische  Mys- 
terienfeier im  Eleusinion  am  Burgabhang  schon 
vor  der  politischen  Vereinigung  von  Athen  und 
Eleusis  bestand,  daß  also  das  Eleusiuion  in 
Athen  nicht  als  Filiale  von  Eleusis  angesehen 
werden  dürfe.  Es  habe  schon  früher  be.xtaiiden, 
sein  Name  gehe  direkt  auf  die  Göttin  zurück 
wie  der  von  Eleusis  seihst.  So  werden  leichter- 
hand  die  fundamentalsten  Resultate  der  neueren 
Forschung  umgestoßen  olme  einen  Schatten  von 
Beweis.  Nicht  der  Müh«  wert  scheint  es  dem 
Verf.  zu  sein,  Gründe  daRir  anzugeben,  warum 
tla.s  rein  athenische  Institut  unter  der  Verwaltung 
der  Priesterschaft  von  Eleusis  stand,  wie  er  das 
Verliältnis  der  'Phesmophoriongöttin  zu  diesen 
uratlienischeu  Eleusinien  erklären  wdll.  Dos 
weiteren  wird  daun  eine  wuudorbare  Entstehuii^- 
geschiehte  der  Gephyrismen  gegeben.  Eine  lang« 
Prozession  wie  der  lakchoszug  muß  von  Zeit  zu 
Zeit  auf  ihrem  Wege  Halt  maclieii,  um  den  Zug 
zu  sammeln.  Am  20.  Boedromion  wurde  diese 
Station  an  einer  Brücke  gcmaclit;  die  Wartou- 
den  schalten  nun  immer  mächtig  auf  die  .Häiimi- 
gen  Nachzügler  (S.  27).  „Die  Geistlichkeit  (I) 
mußte  natürlich  die  hierbei  unterlaufendo.n  Aus- 
scdireitimgen  als  Entweihung  des  Festes  empfin- 
den. Da  sie  aber  die  Triebe  nicht  ausrotten 
konnte,  blieb  ihr  nichts  anderes  übrig,  als  sic  in 
Schranken  zu  halten,  aU”  ihnen  Würde  und  Maß 
zu  verleihen.  So  wurden  denn  die  Brücken- 
schorze  ((iophyrismen)  in  das  offizielle  Programm 
der  PJüusinicn  aufgenommon“.  Mit  .solchen  tri- 
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vialon  Krkl&rungon  wird  der  unbefangene  Leset 
Uber  eine  wichtige  Kultusfonn  des  hellenischen 
Gottesdienstes  belehrt.  Was  muß  jeder  einsich- 
tige Nichtfachtunnn,  wenn  er  derartiges  liest,  von 
dem  Wesen  der  griechischen  Religion  für  Vor- 
stellungen hekonunen!  Damit  ist  aber  noch 
keinesw'egs  die  Monge  der  Verkehrtheiten  und 
Ijimchtigkeiten  in  Blochs  Schrift  erschöpft;  ich 
könnte  leicht  die  Zahl  derselben  vermehren. 
Doch  mag  das  Angcfilhrte  genügen.  Ich  glaube, 
daß  der  so  verdienstlichen  Sammlung,  in  der 
Hlochs  Arbeit  erschienen  ist,  mit  derselben  ein 
schlechter  Dienst  erwiesen  w'orden  ist.  ln  klarer, 
vcrstündlichor  Form  sollten  in  einer  derartigen 
Schrift  die  gesicherten  Resultate  der  wissen- 
scliaftlichcn  Forschung  vorgeführt  worden.  Für 
wider.Hpnichsvollc  Gedanken,  die  nur  der  Origi- 
halitat  halber  vorgetragen  werden,  durfte  in  einer 
solchen  Arbeit  kein  Raum  sein. 

Athen.  O.  Riihensohn. 


S.  Bocoo,  n inito  di  Caronte  nelT  arte  e 
uolla  lotteratura.  Toriuo  1897,  C.  Clausen. 
124  S.  8. 

Die  Untersuchung  des  CliaronmythuE  nimmt 
ihren  Au.»igang  von  einer  Kntwickelung  der  Vor- 
stellungen über  das  Fortleben  der  Menschen  nach 
dem  Tode,  wobei  nuffalHgcrweiso  trotz  liiiutiger 
liitteraturangahen  das  Hauptwerk,  die  Psycho 
des  verewigten  Rohde,  nicht  erwähnt  und,  wie 
es  scheint,  auch  nicht  benutzt  wird.  Charon 
war  als  Kahnführcr  in  Homerischer  Zeit  jeden- 
falls noch  nicht  bekannt;  er  wird  zuerst  an  einer 
Stelle  der  Minyas  erwähnt,  die  Pausanias  an- 
fUhrt.  Diodor  läßt  ihn  aus  Ägypten  entlehnt 
sein;  zur  Begründung  dieser  Ansicht  schildert 
Verf.  die  bekannten  Bcstattungsbräucho  daselbst 
mit  der  l'berfahrt  über  den  Nil  und  den  „See 
des  AVesteus“,  die  als  Vorbild  Rlr  diejenige 
über  den  Acheron  gedient  haben  soll.  Sie  liabe 
sich  mit  der  griechischen  Vorstellung  vom  Oke- 
anos  verbunden,  der  das  Totenreich  von  dem 
der  L<diendon  hei  Homer  trennt,  aber  von  Helios 
allnächtHcli  in  einer  Harke  clurchfabrcn  wird. 
Ja,  Charon  sei  als  Kurzform  v(>n  viel- 

leicht nur  eine  Hypostase  dos  Helios  oder  des 
Hermes  Psychopompos,  — bei  denen  freilich 
dieser  Reiname  nicht  nachweisbar  ist.  So  bleibt 
die  Frage  nach  dem  Ursprung  unentschieden; 
die  mir  walirscheiiilichste  Erklärung,  ihn  al.s 
einen  den  Men.schon  unsichtbaren,  göttlichen 
Führer  des  Totenschifts  bei  dem  uralten  W^asscr- 
begräbuis,  das  sicherlich  auch  in  Griechenland 


einst  Brauch  war,  zu  betrachten,  wird  nicht  er- 
wähnt. Daß  die.se  Vorstellung  zugrunde  liegt, 
deutet  unter  anderem  der  elende  Zustand  des 
Charonkalines  an,  da  man  zur  Bestattung  Ver- 
storbener gewöhnlich  alte  oder  sehr  leicht  ge- 
baute Fahrzeuge  benutzt  haben  wird. 

Im  zw'citen  Abschnitt,  der  die  ('haronsage 
behandelt,  wird  zunächst  der  Unterschied  zwi- 
schen der  poetischen  Schilderung  und  der  Bil- 
dung des  Untcrweltsfährinanns  in  der  Plastik 
und  Malerei  aus  dein  Schönheitsstreben  dieser 
Künste  erklärt.  Das  bekannte  archäologische 
Material  vermehrt  Verf.  nicht  durch  s(dbständige 
Sammlung.  Au.srührlich  schildert  er  das  Auf- 
treten Charons  in  den  Fröschen  des  Aristophanes 
und  in  Lukians  Dialog,  ohne  dabei  jedoch  neue 
Gcsichts])unkto  zu  gewinnen.  — In  Ktnirien  ist 
Charon  nicht  Totcnschiffer,  sondern  TottMifiilmjr 
und  als  Diener  des  Mantus  aucli  Folterknecht, 
Er  wird  mit  schwarzem  Gesicht,  Hahichisnase, 
langen  Ohren  und  mit  Schlangen  im  wilden,  un- 
geordneten Haare  gebildet;  zuweilen  hat  er 
auch  Flügel  und  Homer.  In  der  Hand  trägt  er 
gew’öhnlich  einen  Hammer,  selten  ein  Schwert 
oder  eine  Fackel.  Ihn  umgeben  andere  Todes- 
gottheiten  beiderlei  Geschlechts,  die  sicli  in  der 
Darstellung  w'enig  von  ihm  iinterscheidon. 

Die  letzte  Hälfte  der  Arbeit  beschäftigt  sich 
mit  Schilderung  der  Unterwelt  und  Charons  hei 
Vergil  untl  Dante,  mit  der  Auflassung  des  l’oten- 
schiflers  auf  den  Gemälden  des  Luch  Signorelli, 
des  Michelangelo  und  des  Luigi  Scaramuzza, 
sowie  in  den  Dialogen  des  Pontanus,  N Franco 
und  G.  Gozzi.  Den  Schluß  bildet  „Charon  bei 
den  Neugriechen“  und  einige  Anspielungen  auf 
die  Charoiisage  hei  neueren  Dichtern. 

Alle  diese  Dinge  sind  frisch  und  ansprechend 
geschildert;  fiir  die  AVesenserkenntnis  dos  alt- 
gricchi.schcn  Charon  bieten  sie  aber  keinen  An- 
halt, wenn  auch  die  neugriechische  Auffassung 
desselben  als  gewaltiger,  die  Welt  zu  Roß  durch- 
stUrmeuder  und  überall  Tod  verbreitender  Herr- 
scher trgcndw'ic  mit  antiken  Vorstellungen  Zu- 
sammenhängen mag. 

Wurzen.  II.  Steuding. 

Alb.  Thierfelder,  System  der  griochiachon 
Instrumootalnotonachri  ft.  .Abdruck  aus  dotn 
56.  Bande  des  Philologus.  Leipzig  1897,  Dieterich. 
S.  492-524.  75  Pf. 

Mit  großer  Freude  wäre  cs  zu  begrüßen,  wenn 
es  jemandem  gelingen  wollte,  für  das  ältere 
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System  der  griechischen  Noteuschnft«  die  sog. 
Inslruinontalnoten,  die  Art  der  Entstehung  und 
den  inneren  Bau  nachzuweiscn.  Diese  Aufgabe 
hat  sich  Th.  gestellt.  Wir  betrachten,  nm  zu 
sehen,  ob  sein  Hau  auf  festem  (4riinde  mht,  die 
ersten  Sätze  der  kleinen  Schrift.  »Weil  in  der 
Tabelle  des  Alypios  kein  Alpha  zu  entdecken 
und  der  Schlußhuchstabe  seines  Alphabets  uu- 
l)ekannt  ist,  greife  ich  aus  der  Mitte  zwei  nicht 
inißzudeutendc  Charaktere  heraus  f und  N“ 
(S.  40R).  „Zn  N steht  das  iin  AI]>habet  voraus- 
gehende M im  Oktavcnverhiiltnis“.  |?  Ist  aber 
das  von  Alypios  als  Hemi-My  aufgefaßte  Zei- 
chen, der  oben  mit  einem  runden  Haken  ver* 
sehcDC  Einzelstrich  wirklich  ein  M?j  Dem- 
gemäß  erwartet  Th.  neben  / iu  dessen  Nachbarn 
zur  Linken  die  tiefe  Oktave  des  mit  / bezeich- 
noten  Tones.  Nun  bedeutet  freilich  nicht  E, 
wohl  aber  die  abgerundete  Form  ti  den  gewünsch- 
ten Ton.  Das  Doppelsignia  b'  ist  also  Verschrei- 
bung für  das  ältere  E",  während  das  wirklich 
vorhandene  E für  ein  halbes  B erklärt  wird. 
Nun  wird  T als  Endbuchstabe  des  Al>^»ischcn 
Alphabets  niigenommen  (S.  404  ; die  auf  S.  499 
versuchte  Hegründung  dieses  Ansatzes  ist  durch- 
aus nicht  zureichend),  das  so  entstehende  Alpha- 
bet von  20  Buchstaben  wird,  indem  hinter  T 
wieder  die  Koiho  mit  A beginnt,  ins  Unemlliclic 
verlängert,  und  cs  werden,  weil  die  zuerst  will- 
kürlich lierauögchohenen  Buchstaben  J und  N 
gerade  um  acht  Stellen  au.seinander  lagen,  durch 
ff»rtgesetztes  Ahaahleu  derselben  Kntferming  mich 
rechts  und  links  weitere  Verwandte  zu  jenen 
Erstlingen  gesucht  (!).  Da  heißt  cs  denn:  „Von 
Epsilon  aus“  — dos  wäre,  die  Vertauschuug  mit 
dem  Doppelsigum  zugegeben,  nach  F'.  Beller- 
inanns  Übertragung  tief  G — „nach  links  ge- 
lange ich  auf  diese  Weise  zum  Pi,  das  sich  an 
(1er  Tabelle  ahs  ünterquinte  von  Hcmi-My  vor- 
findet“. Der  Verf.  verschmäht  al.so  auch  hier 
das  im  Alypios  thatsächUch  vorhandene  II  (hoch 
c);  er  behauptet  vielmehr,  den  Ton  (tief  B)  ge- 
funden zu  haben,  der  eine  Quinte  tiefer  liegt  als 
Hemi-My  (f),  den  in  der  hypophrygischen  Skala 
vorkominenden,  von  Alypios  mit  Doppol-Pi  (einer 
Abart  des  H)  bezeichneten  Ton.  Dieses  tiefe  B 
stimmt  dann  zwar  nicht  harmonisch  zu  jenem 
6=0,  von  dem  wir  beim  Abzählen  ausgingeii; 
aber  es  stimmt  doch  in  der  Quinte  z\i  einem 
anderen  der  vier  Ausgangstöne,  und. auch  das  ge- 
nügt unsenn  Verf. 

Wie  man  sieht,  stehen  diese  Annahmen  völlig 
frei  io  der  Luft.  Nachdem  fa.st  jeder  Buchstabe 


sich  eine  Abänderung  oder  Vertauschung  hat  ge- 
fallen hissen  (P  tnuB  mit  A wechseln),  kommt 
endlich  da»  Ergebnis  zum  Vorschein:  „Der  vierte 
Buchstabe  stimmt  jedesmal  in  der  t^uinto  oder 
I Quarto  zum  ersten,  die  dazwischen  stehenden 
j drei  Buclistabcn  werden  zur  Bezeichnung  der 
; Oktaven  und  verschiedenoiiTonartenaiigehörenden 
Primen  verwendet“.  Pythagoras  soll  es  ge- 
wesen sein,  der,  mit  'reilung  der  Saite  beschäftigt, 
den  nach  dom  Quintcnzirkel  sich  orgebcodon 
Tönen  griechische  Buchstaben  als  Zahlzeichen 
bcischricb.  Glaube  das,  wer’s  kann! 

Straßhnrg.  Karl  von  Jan. 
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Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Archäologische  Qeaellschaft  su  Berlin. 

Wiiiekolmannsfest  1H‘J7. 

(Fort-Setzung  aus  No.  14). 

Die  erste  Kampagne  liat  Humanti  im  September  18D5 
eröffnet  und  obwohl  schon  von  Krankheit  gequält  mit 
Theodor  Wiegands  Hülfe  zu  Ende  geführt.  Auch  den 
Fortgang  der  Grabung  im  Frühjahr  1896  liat  er  von 
Smyrna  aus  aufiimrkHam  verfolgt;  mitten  iu  der  Kam- 
pagne ist  er  Seinen  l^uden  erlegen. 

Seitdem  führt  Theodor  M'iegand  nach  Human n.«5  und 
Kekules  Intentionen  da«  Unternohinen  weiter.  Im  Früh- 
jahr 1896  war  Rudolf  Heyne,  an  dojwim  langjährige 
Arbeiten  in  Maguesia  Sie  sich  erinnern,  für  die  archi- 
tektonischen Aufnahmen  thiVtig.  Eine  Kart«  der  Um- 
gegend von  Priene  und  einen  Plan  der  ganzen  Stadt 
hat  in  dun  ersten  Muuuten  dieses  Jaht^  Herr  l^id- 
messor  Kummer  nach  dem  tachymetrischon  Verfahren 
horgestollt.  Seit  dom  SoptemIkT  erfreut  sich  Herr 
Wiegand  der  llölfo  des  Herrn  Wilberg,  den  Sie  al.s 
Dörpfelds  Gehülfen  in  Tioja  und  Atlum  kennen.  Mein« 
Aufgabe  war  hauptsächlich  die  Aufmüime  der  Insithrif- 
(en,  die  in  großer  Zaiil  nanientlicb  im  vorigen  HerU>( 
zutl^;o  kamen. 

Priene  liegt  an  der  Südseite  der  Mykal«,  eines  ein- 
heitlichen Bergzuge«,  in  weloiien  der  Messogts  westlich, 
der  Insel  Samo«  gegenüber,  ausläuft.  Die  südlichen 
Abhänge  diese.«  muhen,  noch  heute  waldroichou  Ge- 
birges fallen  steil  und  unvermittelt  zum  Manndortlml 
ab.  das  zwischen  Prione  und  Milet  etwa  15  km  breit, 
völlig  eben  sich  niisbreltet.  Es  Ist  offenkundig,  und 
schon  Uorodot  hat  es  gesehen,  daß  diese  Ebene  durch 
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den  Mäander  grwchaffcn  ist  wie  das  Deitaland  durch  i 
den  Nil,  und  das  einst  als  Seestadt  berühmte,  jetzt  ! 
weit  TOm  Meer  alliegende  Milet  lehrt,  daß  während  ! 
der  geschichtlichen  Zeit  dii>se  Anschwemiimogsarbeit  : 
des  Mäander  bedeutend  fortgeschritten  ist.  Prieiie  wird  I 
davon  schwerlich  betroffen  worden  sein,  da  der  Mäander 
im  Altertum  wie  heute  am  südlichen  Rande  des  Thaies  , 
geflossen  ist  und  alle  seine  Sohlammniassen  bei  Milet  j 
abgesetzt  hat  Auch  kennen  wir  schon  in  Alexanders  ' 
Zeit  einen  besonderen  Hafenort  für  Prieiie,  Naulochon. 
Priene  ist  also  wahrscheinlich  niemals  Seestadt  gewesen,  | 
sondern  hat  immer  15—20  km  von  der  Küsto  entfernt  j 
gelegen.  Die  griechi.Hcben  Kolonisten  sind  angelocbt  i 
worden  durch  die  natürliche  Festigkeit  der  Akropolis  ; 
und  durch  die  üppige  Fruchtbarkeit  der  Ebene,  in  deren  i 
Weizen-  und  Oerstefeldern  Roß  und  Mann  fast  ver-  | 
Seilwinden. 

Die  Akropolis  ist  ein  mächtiger,  bis  zu  370  m 
Höhe  sich  erhebender  Kelsklotz.  der.  mit  dem  Rücken 
der  Mykale  nur  durch  einen  schmalen  Sattel  verbunden,  1 
nach  Süden  etwa  200  m senkrecht  abfällt,  dann  aber  ' 
sanfter  absteii^emlo  Terrassefi  zur  Ebene  vorschiebt. 
Wer  von  üst  cwler  West  sich  nähert,  dem  sUdit  sich  j 
die  Silhouette  wie  ein  gewaltiges  antikes  Schiffsvorder- 
tefl  dar,  mit  liohcm  Bug  und  voi^estrecktem  Sporn. 
Auf  den  unteien  Terrassen  bis  wenige  Meter  über  d<*r  \ 
Ebene  breitet  .sich  rings  um  den  Athcnatempel  die  Stailt 
aus.  von  wohlerhaltcner  Mauer  umfaßt.  Die  Akropolis 
kann  nie  anders  denn  als  Zulluchtsoit  in  höchster  Ge*  j 
fahr  gedient  haben,  da  sie  von  der  Stadt  aus  nur  durch  j 
einen  wihwindelnden  Pfad  zu  ersteigen  ist,  der,  durch 
oingehauenc  Stufen  erst  ganglxar  gemacht,  nur  gerade 
für  einen  Wanderer  Raum  giebt. 

Das  Plateau  der  Burg  ist  im  Süden  durch  den  senk- 
rechten Absturz  genügend  geschützt;  an  den  andern 
Seiten  umfaßt  es  ein  gut  erhaltener,  in  byzantinischer 
Zeit  erweiterter  Mauorgurtel  von  derselben  Bauart  wie 
die  auleie  Stadtmauer.  — Sonst  sind  dort  oben  gar 
keine  Spuren  antiker  Wohnstätten  zu  nuden,  nur  S{)är> 
liehe  Trümmer  aus  dem  Mittelalter. 

Wer  je  auf  den  Terrassen  von  Prione  umhergcklettert 
w»t,  wird  das  Land.schaftsbild,  das  er  von  dort  über- 
schaute. nie  vergessen;  es  ist  von  einer  einfaclien 
üreiße.  dio  sich  tief  einprägt. 

Wendet  man  sich  dem  Gebirge  zu,  so  sieht  man 
über  sich  den  gewaltigen  Marmorfels  der  Burg  silber- 
grau  giünzeud  in  den  Himmel  ragen,  um  ihn  und  übt*r 
ii»m  die  Adler  ruhig  kreisen,  die  zu  ganzen  Völkern  in 
den  Höhlen  und  Hissen  des  Felsens  horsten.  Wendet 
man  sich  nach  Süden,  so  ruht  der  Blick  aus  auf  der 
weiten,  von  einem  Arm  dos  Mäander  in  tvhlangen- 
Windungen  durchzogenen  Ebene,  die  nach  der  «lalires- 
zoit  bald  im  frischen  Grün  der  sprießenden  Saat,  l»ald 
im  rötlichen  Gelb  der  reifenden  Felder,  bald  im  Gold- 
braun der  verdorrten  Vegetation  prangt  Den  Horizont 
schließt  die  lange  Kette  der  kariechen  Berge,  alle  be- 
herrschend der  gieltelförmige  lAtrnos  mit  seiner  viel- 
zackigen Spitze,  gänzlich  kahl  und  eben  darum  von 
allem  Karbenzaul>er  des  Südens  verschönt,  am  Morgen 
in  tiefem  Veilchenblau  vom  goldnen  Himmel  sich  ab- 
hebend.  am  Mittag  in  zarte  Duftschleier  gehüllt,  am 
Abend  in  Puipur  ei^lüheiid.  Das  flache  Plateau,  auf  ^ 
dom  Didymi  liegt,  und  dio  niodern  Hügel,  auf  denen  ; 
einst  Milet  sich  erhob,  leiten  den  Blick  weiter  westlich  . 
zum  sclimalen  Streifen  dos  Meores,  zu  den  blauen 
Inseln , die  darauf  schwimmen  bis  zur  fernsten,  der 
Imsel  des  Evangelisten,  Patmo». 

In  dom  Mauerringe  der  Stadt  sind  drei  Thoro  noch  j 
wohl  zu  erkennoo;  die  beiden  größeren  iin  Osten  und  j 
Westen  sind  offenbar  bestimmt,  die  im  Altertum  wie  | 
jetzt  am  Südabhange  der  Mykale  lierführende  Straße  | 
von  Magnesia  nach  der  Küste  dunh  die  Stadt  zu  leiten.  | 
Da»  kleinere  Thor  iin  Südusten  ist  angelegt  mit  Rück-  I 


sicht  auf  eine  reichliche  Quelle,  welche  auch  heute 
noch  wenige  Meter  unterhalb  einen  klaren  Teich  bildet 
Neben  dem  Thor  springt  ein  wohlerhaltener  Turm 
vor;  in  seiner  dom  Thor  zugekeiirttm  Wand  ist  eine 
Nische  an.sgespart,  auf  deren  riesigem  Deckblock  eine 
schon  von  Cbandler  kopierte  Inschrift  in  Distichen  steht; 
'frvtüÄTii  d>ö.io;  tSa/fltpTvo? 

uHc  ‘Apfjvwvo;  Nacloxc-''  cTäcv  5vop 
5c'jji09cpö’jf  Tc  IIoTviac  ep.  Uoxdtc. 

ö4«cct  5^  cv  Tpv390i{  r,p«i)a  tgvSc 
i;vwpv  rc6Xzio)(  9(jXaxoy  t'  dittSeifav* 

äv  evex«  lÄpuffcv  tgvAc  öeviv  4>ü.ioc. 

In  der  Nische  staud  also  ein  Bild,  vermutlich  ein 
Roliof,  da»  Nauoholos,  den  Heros  des  Hafenortes,  dar- 
stellte.  So  dachte  man  sich  eines  göttliche«  Schutzes 
zu  vei  sichern.  Die  ‘Herriunen’,  Ilor/tai,  empfehlen  .seine 
Verehrung,  weil  sie  seine  Nathbariuneo  sind:  Herodot 
envähnt  ihr  Heiligtum  in  dor  Mykale  in  der  Nälie  des 
Meeres.  — Die  Inschrift  gehört  nach  dem  Charakter 
der  Schrift  und  nach  einigen  lautlichen  Eigentümlich- 
keiten in  das  vierte  vorchriatlicho  Jalirhundert.  So  wird 
die  Mauer  otwa  gleichzeitig  sein  dem  durch  Alexander 
wahrscheinlich  b^d  nach  der  Okkupation  Kleinasiens, 
also  etwa  334,  geweihten  Tempel. 

Die  Ausgrabung  hat  am  Westthore  dor  Stadt  be- 
gonnen. Von  hier  nach  Osten  bis  zum  Markt  zic>ht 
sich  ein  langer  schmaler  FeLsgrat,  der  an  seinem  öst- 
lichen zu  einer  stattlichen  Terrasse  erbreitorten  Ende 
den  Athenatempel  trägt.  Südlich  an  diesem  Grat  ent- 
lang führt  eine  breite  Straße  zum  Markt.  Diese  wurde 
verfolgt  und  zugleich  die  ganzen  liäusorquartiero  süd- 
lich der  Straße  bis  zum  steilen  Felshang  freigelegt.  In 
der  zweiten  Kampagne  folgte  dio  Reinigung  des  nur 
wenige  Fuß  tief  verschütteten  Markte»  und  im  vorigen 
Winter  und  Frühling  die  Än.sgrabung  der  nördlich  an 
den  Markt  angrenzenden  Anlagen  und  de»  Theaters. 
Zugleich  wurde  damals  durch  zahlreiche  kleine  Schürf- 
ungen dos  StraßenneU  dor  ganzen  Stadt  festgelegt,  da.» 
man  bis  dahin  aus  kleinen  Anzeichen  nur  alinon  konnte. 
Das  Ergebnis  zeigt  der  Plan  *).  Auf  einem  nach  Süden, 
Osten  und  Westen  bald  in  schrägen  Hängen,  bald  in 
Stufen  stark  abfallenden  Terrain  ein  Straßennetz  von 
der  Regelmäßigkeit,  die  wir  an  den  Vorstädten  modonior 
Großstädto  gewohnt  -sind. 

Die  Stadt  wird  durch  ein  System  re«ihtwiiiklig  sich 
kreuzender  Straßen  in  rund  70  unter  sich  gleiche  Recht- 
ecke geteilt.  Um  für  die  öffentlichen  Gebäude  Platz 
zu  schaffen,  sind  mehrere  solcher  Keohtecko  zusammen 
gelegt;  hier  wird  wohl  auch  gelegentlich  um  ein  weniges 
über  dio  Grenzen  der  Feldei  hinau.sgegaogen,  wie  z.  B. 
für  den  Markt  nördlich  und  südlich  ein  Streifen  zu 
den  beiden  inmitten  der  Stadt  freigelassenen  Feldern 
hinzugonommen  ist. 

Die  Uauptverkehrswege,  zwischen  fl  und  7 m breit, 
halten  streng  die  Kictitung  von  Westen  nach  Osten 
inno,  welche  durch  dio  Terrainbildung  gegeben  ist.  Die 
nordsüdlichen,  meist  stark  ansteigenden  Straßen  sind 
als  NebcngaK.^n  l>ehandelt  und  nur  4 m breit 

Ein  so  regelmäßiges  System  konnü^  auf  solchem  Roden 
nur  durchgeführt  werden,  indem  man  bald  tiefe  Einschnitte 
in  den  Fol»  machte,  bald  hohe  Terntssen  baute,  auch 
sich  nicht  sdioute,  die  Straßen  zum  Teil  in  Felstre|ipeu 
übergehen  zu  lassen.  Bei  der  Anlogu  der  am  West- 
thor beginnor.den  Straße  hat  man  besundere  Anstreng- 
ungen gemacht  um  allzu  große  Steigung  zu  vermeiden. 
Um  sie  bequem  auf  den  Markt  zu  füliven,  hat  man 
unterhalb  de»  At)ienatem]>els  auf  eine  Länge  von  kaum 
3ü  m etwa  HXX)  Kubikmeter  Fels  fortsproiigen  mü.sson. 


')  Der  große  Plan  ist  voruffentlicht  im  Jahrbuch 
de«  Kaisi'rl.  DeiitKchon  archiiol.  Instituts  1M1>7  (Areh. 
Anzeiger,  S.  170),  Maßstab  1 : .‘MXKI.  Wir  goben  unten 
Sp.  477  eine»  Ausschnitt,  der  unseren  Vortrag  erläutert. 
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Östlich  vom  Markt,  vor  eioem  tiefen  Abhang,  biegt  die 
Strafe  nach  Norden  um  und  läuft  auf  das  Oidthor  zu. 

Alle  Straücn  sind  mit  Üroociaquadern  sorgfältig  ge- 
pflaHtert.  Tnjttoirs,  wio  kio  in  Pompeji  üblich  sind, 
linden  sich  nicht.  Gewöhnlich  in  der  Mitte  ist  der 
mit  Steinen  ausgesetzto,  vielfach  mit  groüen  Platten 
bedeckte  Tagwasserkanai  ungelegt,  an  den  Häusern  her 
die  Thonrohrleilungen  für  da«  frische  Wasser,  welche 
Abzweigungen  in  alle  Häuser  senden  und  an  den  Stradeii- 
eckou  kleine  ofTontliche  Hruuncn  speisten,  von  denen 
mehrere  erhrüten  sind. 

Die  von  den  StraÜen  um9chlo«?enen  Felder  sind  der 
Kegel  nach  Itcchtecke  von  35  m Front  und  47  m Seiton- 
länge,  d.  h.  von  120  zu  16Ü  Fuü,  wenn  man  den  von 
Wiegand  für  den  Athenatempel  ermittelten  Fuü  von 
0,295  m zugrunde  legt.  Die  Seiten  verhalten  sich 
also  wie  3 zu  4.  Diese  Rechtecke  sind  wieder  vierfach 
geteilt,  und  ein  solches  Viertel  von  60  zu  80  FuÜ  bildet 
di»*  gewöhnliche  Gnindtlächc  eines  nrioncnsischen  Wohn- 
hauses. Eis  ist  die  GröÜe  eines  mittleren  poinpojaniRcheu 
Haustis. 

Nach  diesem  einheitlichen  Plano  ist  die  Stadt  offen- 
bar in  nicht  s»?hr  langer  Zelt  ausgehaut  worden.  Die 
öffentlichen  Gebäude  wio  die  Privathäuser  ti-agen  alle 
einen  einheitlichen  t’harakter  und  werden  im  groÜen 
und  ganzen  dem  HI.  Jahrhundert  angehören,  der  Zeit, 
in  woiclnw  Pnene.  durch  Alexanders  Gunst  und  Geld 
gehoben,  seine  beschcideno  Blüte  erlebte,  die  sich  auch 
in  der  damals  beginnenden  Münzprägung  kundgiebt. 
Der  Siadtplan  geht  vermutlich  noch  in  Ab'xander»  Zeit 
zurück;  denn  der  von  ihm  geweihte  Äthonatompel  ist 
g»*nau  von  i»sten  nach  Westen  orientiert  wie  die  llaupt- 
KtraÜen,  wähnuid  die  griechischen  Tempel  gewöhnlich 
vun  der  ost-westlichen  Richtung  um  einige  Grade  ab- 
weichen.  Im  IV.  Jahrhundert  waren  regelmuüig  an- 
gel»jgte  Studto  länght  nichts  Noues  mehr.  Hatte  doch 
schon  zu  Perikies'  Zeit  Hippodamos  von  Milet  für  den 
Piräus  und  Thurii  reg»‘lmäUige  Grundrisse  »‘ntworfen. 
In  der  EjM>che  des  groüen  Stildtegründers  Alexander 
im^  da.s  Schema  feiner  ausgebildet  worden  sein.  In 
Prione  ist  es  mit  einer  Rücksich(slc»igkeit  durchgeführt, 
die  uu.s  Bewunderung  abnötigt-  Wir  spüren  darin  einen 
Hauch  des  kühnen,  die  Natur  ummodeluden  Geistes, 
der  Ausgeburten  erzmigte,  wie  jenen  Vors»jhlag.  mit 
dem  siel»  der  Architekt  Deinokrates  hei  Alexander  ein- 
geführt haben  soll,  den  Berg  Athos  in  eine  RiesenhÜd- 
säule  umzuschaffon,  die  auf  ihier  Hand  eine  ganze 
wirkliche  Stadt  trüge. 

Die  südlich  der  WestÜiorstraÜe  in  ganzen  Quartiorim 
aufge»leckten  Wohnungen  sind  von  groüer  Bedeutung 
für  die  noi'h  so  dunkle  Ges»*hichto  dos  griechischen 
Privatbaus.  Sie  sind  vielfach  uur  in  den  E'uQdamenten, 
au  tieferen  Stollen  aber,  wo  der  Schutt  sich  ansammelte, 
über  mannshoch  erhalten.  Es  giebt  ältere  hellouiBtische 
!län.ser  mit  wuchtigen,  an  florentini.sche  Palä.ste  orinnern- 
den  Rusticafassaden,  und  etwu.s  jüngere,  die  nur  aus 
Inichtem.  innen  und  auüen  verputztem  HruchsttHnmauer- 
werk  bt‘stchmi.  Die  erstereii  bilden  die  M»*hrzalil.  Die 
Pläne  der  Häuser,  so  mannigfaltig  sie  .sind,  bestätigen 
im  allgemeiuün  die  Annahme,  daU  das  Gnmdschoma 
de.s  hellenistischen  Hauses  ein  Rechteck  mit  einem  vier- 
eckigen SUuleiihof  in  der  Mitte  ist,  um  den  sich  die 
Zimmer  gnippieren,  etwa  so,  wio  wir  os  am  Königs- 
pala.Mt  in  Pergamon  und  an  den  jüngst  in  Dolo«  auf- 
gedeckten  Häusern  sehen.  In  Prione  kommt  das  Gruiid- 
Hchema  freilich  selten  zur  vollen  Anwendung;  deun  die 
Stadt  war  eine  mit  dem  Boden  voRjichtig  umgehende 
Festung,  deren  abschüssigem  Terrain  die  Baul1äch»m 
mühsam  durch  Terrassenbauten  abgonmgen  wijrdon 
muüfeo.  So  lieÜ  imn  denn  bald  an  der  einen,  bald 
an  der  anderen  I^angstMte  des  Hauses,  w’ohl  auch  an 
beiden  eine  Zimmerflucht  fort:  stets  aber  wurde  der 
Innenhof  beibehaltcn.  in  dom  sich  das  tägliche  Ix?bt>n 


der  Familie  fern  von  der  AuÜenwcIt  abspiidte.  Nach 
der  HauptstraÜe  zu  zeigen  die  Häuser  eine  schweig- 
.samo,  gaschlossene  W'aml,  und  dits  direkt  in  den  Ilof 
führende  Thor  lag  seitab,  in  einem  stillen  Nel>engäÜchen. 

So  schmucklos  und  schlicht  die  Häuser  von  auÜen 
erschienen,  so  heiter  und  freundlich  war  das  Innere 
ausgestattet.  An  vielen  Wänden  haftet  nocli  der  feine 
Marmorstuck,  und  von  den  zierlichen  Gliedeningen  und 
Prolilen,  welclie  eimst  die  Wandflä»;hen  belebten,  fanden 
sich  im  Schutt  die  Bruchstücke,  ionische  Halbsäuleu, 
ziorücho  Zahnschuittgesimse  und  buntbemalte Triglyphen- 
friese;  ja  selbst  figürlicher  Schmuck  kam  vor.  wie  ein 
Satyrköpfchen  aus  Stuck  mit  feuerrot  bemaltem  Gesicht 
vermuten  läüi.  Elä  ist  die  Dekoratioasweise,  welche  in 
Pompeji  als  der  I.  Stil  bezoiohnet  wird  und  dort  in  die 
völlig  unter  griechischem  EintluÜ  stehende  Epoche  vor 
der  Sulianisclien  Kolonie  gehört 

Hausrat  und  l»owegliehor  Zimmei'schmuck  war  in 
diosen  griechiachon  W’^ohnungen  gewiü  nicht  mehr  vor- 
handen, als  wir  beute  in  orientalischen  Häugern  linden. 
Auch  davon  ist  genug  gerettet,  zumal  in  einig»*n  Häuv*m. 
wolclie  .schon  in  hellenistischer  Zeit  verbrannt  und  nie 
mehr  aufgebaut,  sondern  in  Schutt  undTrüinmöm  liegen 
gelassen  sind.  Da  stehen  no»Ji  am  alten  Platz  Marmor- 
tische mit  T,(jwenfüüen  und  groüc  flache  Hecken  auf 
hohem  E^uÜ,  einfach,  aber  sonst  ähnlich  wie  die  aus 
Pompeji  bekannten.  Man  fand  im  Brandschatt  Reste 
von  ühonien  Kandelabeni  oder  Thymiaterien.  bronzene 
OefäÜe,  mas.scnhaft  Scherben  von  feinem  terra-sigüluU- 
Geschirr  mit  griecbischen  E'ahribmarkcn,  auch  ganz  rohe 
Küchentöpfe,  z.  B.  ein  groliea  Becbcrchen,  auf  dem 
eingekratzt  steht:  irrtwsopoi  pdYZipor:  „Pferdeknechte 
und  Köche“,  womit  sich  doch  w<»h!  die  gemeinsamen 
Besitzer  dtss  kostbar««i  Gegenstand»}«  nennen. 

Es  gab  aber  auch  wirklichen  Zimmerschmuck.  Ver- 
einzelt sind  Bruchstücke  von  gröUoren  Statuetten  aus 
Mnnnor  oder  Terrakotta,  in  groüen  Massen  Krugruente 
von  kleinen  Thonligürcben  gefunden.  Man  <*rkenct 
Ettiten  und  Aphnxliten  in  Immer  neuen  Variationen, 
fumer  khdne  Gruppen,  mythologische  wie  Ero.s  auf 
dem  f)elphin,  Nemesis  mit  dem  Schwan,  i^ler  nolch« 
aus  dem  täglichen  I/*lien,  z.  B.  einen  huckeligim  I.»ehrer 
mit  seinem  Zögling^  der  ihm  sein  Schroibtäfelchen  vor- 
weist, oder  ein  leierspieleudes  Mädchen  mit  einer  kleinen 
Dienerin,  endlich  tragische  und  komische  Masken  und 
Tierprotomen.  Sind  die  letzteren  an  der  Wand  be- 
ftistigt  gewesen,  so  werden  die  8<‘h\velienden  Eroten 
wolil  von  der  Decke  gehangen,  andere  E'igureu  auf  den 
Zahnachnittgesimson  gostandou  haben. 

Verfolgen  wir  vom  Westthore  aus  die  stark  an- 
steigende HauptstraÜe  bi.*«  zum  Markte,  .so  bcrm*rkeu 
wir  zunächst  rechts  vom  Thore  an  die  Stadtmauer  aii- 
gebaut  eine  Kammer  mit  kleinem  VVraura.  off»*nl*at 
die  Cella  des  Thorwäehtors,  dann  südlich  der  HtraÜc 
einen  von  ein»*r  Mauer  aus  groüen  uuregelmiüigen 
Bi»icken  umschlos.senen  Bezirk,  in  den  man  von  Osten, 
vun  der  ersten  Seitouga.s»e  aus,  ointritt.  Drinnen  wurde 
ktüno  Spur  von  Gebäuden,  nur  eine  mit  Steinen  a^^- 
gesotzte,  mit  Kohle  und  Knochenresten  angefullte  Grube 
gefunden,  übenlica  zwei  Sitzhilder  der  Kybolc  aus  Mar- 
mor. Kein  Zweifel,  daÜ  hier,  zunächst  dem  Hauptihore 
die  stadtschirmendo  Göttin  verehrt  wurde.  Eis  f»»lgt 
ein  Häuservioreck,  dann  eine  merkwürdige  Anlage.  Man 
gelangt  von  dem  zweiten  SeitongäÜchen  aus  durcii  einen 
einfachen  Tlmrw»^  in  einen  groüeti  Hof.  an  den  iiordlü'h 
nach  dorStraÜo  zu  ein  groüor,  in  derSlitto  von  drei  Säulen 
getragener  Saal  .stößt.  An  doavon  östlicher  Sc^famai- 
wand  ist  eine  Estrade  aufgemauert.  zu  der  man  auf 
kleinen  Treppen  emporsteigon  kann.  Hier  sind  vw 
Marmor-  un»l  Terrakottabildwerken  viele  HruChsUieke 
gefunden  wurden.  Auf  einem  der  Tborpfeilei  steht, 
leider  fast  unleserlich,  eine  Priesterilst«,  darunter  die 
Wort»?:  thnfvai  cl;  vs  Icpov  Iv  tsW.vi  icjx^.  Weni 
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da«  üoUigtum  gehöre,  erfahren  wir  leider  nicht.  Joden- 
falls  hat  es  nicht  die  gewobuJiche  Tempelform.  Viel- 
leicht Ist  es  ein  Upw  zu  nennen,  wie  ihn  sich  nach 
einer  interessanten  Inschrift  die  Pbnitrie  der  Klytiden 
auf  Chios  in  ihrem  niazvo;  geltaut  hat,  um  darin  die 
gcineinsanien  Heiligtümer  aufzubewahron  und  zu  vor- 
eiiren. 

An  der  Ecke  der  Hauptstraße  und  des  westlich 
neben  der  Athenaterr&sse  emporsteigendeii  Treppen- 
giUtebens  liegt  ein  zierlicher  lirunnen;  dann  tritt 
die  Hanptatn^  in  den  schon  erwälmten  Felseinschoitt 
und  erreicht  endlich  den  Uarkt. 


(i  Athena-Tempcl.  II  Markt.  I Asklepieion. 

K Kkklesia  (?).  M Theater. 

Her  Markt  ist  eine  im  VerhiUtnis  zur  Kleinheit 
der  8tadt  aiitfällig  stattliche  Anlage.  Inmitten  der 
8ta<U  ist  Hüdtich  der  HauptstruÜe  durch  Ahglätten  des 
Felsens  und  Anschüttung  ein  rechteckiger  Platz  von 
der  (Ir<>!»se  zweier  Huiiservierecke  gewonnen,  den  im 
Oste«,  Süden  und  Westen  zusammenhängende  Siiulen- 
hallert  umschließen.  Im  Osten  grenzt  an  den  Markt 
ein  Tetnenos  von  der  Größe  einer  Insula,  in  welchem 
sich  ein  Tempel  des  Asklepios  erhob.  I)io  Osthalle 
des  Marktes  ist  an  der  Nordseite  dieses  Temenos  ent- 
lang geführt,  sodaß  sie  sich  nach  der  Hauptstraße 
öffnet.  In  der  ganzen  Jdinge  des  Marktes  und  dieses 
Temenos  zieht  sich  nun  jenseits  der  Hauptstraße  auf 
der  Nordseite  eine  besondeni  stattliche,  zweischiffige 
Halle  hin  mit  einer  Plattform  oder  Wandeihabn  davor, 
zu  welchor  man  auf  einer  in  der  ganzen  lÄngedureh- 
geführten  siol>enstufigou  Freitreppe  empon;tieg.  So  wird 
das  nach  Norden  ansteigende  Terrain  zu  einer  überaus 
wirksamen  Teilung  des  Marktes  in  zwei  Räume  benutzt. 
Der  große  Platz  im  Süden  der  Straße  war  der  Fest- 
und  Opferplatz  der  Stadt:  genau  in  der  Mitte  lag  der 
große  Altar,  von  dem  das  Fundament  noch  wold  er- 
halten ist.  Die  Säulenhallen  mit  ihren  vielen  Kammern 
werden  als  Bazare  gedient  hai>eii.  ( her  die  Hestim- 
nmng  cier  Nordhalle  geben  Insrbrifton  Auskunft:  sio 
heißt  Ufi  offenbar  im  selben  Sinne,  wie  es  in 

Ua!ikarnas.s  und  sonst  eine  Upf,  dyopr,  giebt.  Der  Markt- 
verkehr war  hier  oben  ausgcschlo-ssen.  In  den  statt- 
lichen an  die  Halle  angebauten  Zimmern  werden  die 
Magistrate  ihre  Plätze  gehabt  haben;  in  der  Hallo 
selbst  lud  der  Stephanephoros.  der  höchste  Beamte  der 
Stadt,  alle  Einwohner  zu  Gaste  am  Tage  seines  Arnta- 
ontritts. 

Die  beiden  Schmalwände  dor  Halle  waren  von  oben 


bis  unten  mit  Inschriften  bedeckt.  Die  der  Westwand 
sind  uns  zum  grüßten  Teile  erhalten,  auf  etwa'  100 
Marmorblöcken.  Es  war  meine  liaiiptbcschäftigung  im 
vergangenen  Winter,  die  Wand  aus  dco  zerstreut  ge- 
fundenen Quadern  wenigstens  in  Zeichnung  zu  rekon- 
struieren. da  sich  nur  so  die  über  die  Fugen  weg  go- 
fM.hriehcnen  Dekrete  verstehen  ließen.  Es  ist  gelungen, 
in  der  Ilm  breiten,  5m  hohen  Wand  fast  jedem 
Stein  seine  Stelle  anzuwelson,  und  so  sind  Ehreodekreto 
in  langer  Reihe  gewonnen,  welche  über  dos  innorn 
Leben  der  Stadt  und  die  Politik  io  dor  Epoche,  in 
welch<r  die  Hörner  zuerst  in  Kloinasien  eingreifen. 
manche  Auskunft  geben. 

Drei  Drelcreto  feiern  in  11  Kolumnen  einen  Mann 
mit  bolhrümlschom  Namen : AoXoc  .\lpOucii  Xcjroo 
Fast  alle  Ämter  der  Stadt,  Oymnasiarchie,  Paidouumie, 
das  Amt  des  YpapjAa'tEtK  rr,-;  xa\  voiJ  endheb 
das  des  Stepbaoephoros,  hat  er  bekleidet,  in  allen  sich 
wohlwollend  und  freundlich  erwiesen ; die  Epfieheii* 
erziehung,  welche  ganz  in  Vorfall  geraten  war,  hnt  er 
neu  geordnet.  Ausführlich  worden  seine  'philanthro- 
pischen' Aufwendungen  hergeziüilt,  die  S|»oisung  der 
ganzen  Stadt  beim  Antritt  der  Steplmnepüorie,  das 
eben  damals  den  Behörden  im  Bianteion  gespendete 
Festmalil.  die  Fürsorge  für  die  Bäder,  in  denen  er  das 
y.ajrrtffn^ov,  das  Dainfpbad,  den  ganzen  Winter  hindurch 
heizen  ließ  und  die  Salben  vom  Morgen  bis  zum  Abend 
.si>endete,  dio  Aufmunterung  zu  palä8tri.schen  Übuugen 
auch  bei  den  Erwachsonen.  Große  Sorgfalt  hat  er  ol.s 
Sekretär  der  Stadt  auf  die  oftlziellen  Aktenstücke  ge- 
wandt, indem  er  sie  doppelt,  einmal  auf  Pergament 
und  einmal  auf  Papyrus,  aosfortigte;  Ti;v 

tOv  avsYpet^tv  xsl  tv  Aepparivev;  xal  iv 

JJJivoi;  Als  TiouSovopoc  veranstaltete  er  öffeetlichü 

Schulprüfungeu  in  Form  von  Konkurrenzen,  sowohl  im 
Tunion  als  auch  in  den  wissenschaftlichen  Fächern: 
tbr,yx  xal  &|xDuiti;  ^ 9ikoXoYva;  |xa- 

br^i(^T(i>v  xsl  evepYC^C«  Allen  Anzeiclien  nach 

stammt  dieao  Inscbriftenreihe  noch  au.s  dem  Endo  des 
II.  vorchiistlichen  Jahrhundort.s.  Andere  Inschriften  be- 
richten von  den  ums  Jahr  160  spielen  den  Händeln  milden 
kappadokischofi  Königen  Ariarathos  und  Orophernes  und 
von  Porperna.s  Feldzug  zur  Sicherung  der  pergatiienischen 
Erbschaft.  Ein  Dekret  scheint  in  die  Zeit  der  Schlacht 
am  Berge  SIpylos  IHO  v,  Ohr.  zu  führen.  Doch  sind 
alle  diese  Texte  so  schwierig  und  lückenhaft,  daß  sie 
durch  eine  gründliche  Durcharbeitung  erst  lesbar  ge- 
macht werden  müssen. 

(Schluß  folgt.) 


mttellangfeu. 

Ein  pargamenischer  Siegelring. 

Der  Freundlichkeit  des  Hr.  X.  Gortziotis  verdanke 
ich  den  Abklatsch  folgender  sehr  feiner  Buclista.b»n 
auf  einem  in  Pergamos  neugefundeneu,  ÜOV,  h.  und 
(X)l  br.,  dünnen,  purpurfarbigen  Uingnteine: 
<1>VAA3A 
NAXWPlAliO 
ZIVNTWNA 
AlMGNIIkNK 
AlAllONE  . 

. El’WN 

CwvTwv  8a*.povudv  xjal  a:;! 
Mytilene.  P-  N.  Papugeorgiu. 


Bei  der  Hedaktion  neu  eingegangeue  Schriften ; 
AriKtophanes,  ausgewiUilto  Komödien,  erklärt  von 
Tlieod  K'x:k.  Hl.  Die  Frösche.  4.  Aufl. 


1 ! 
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W.  M.  Lintlsay.  The  codex  Tumebi  of  PlaniuH. 
Oxford,  CUrondon  Pre«K). 

Hugo  Juronka,  Schalwörterbuch  zu  Ovids  Metamor- 
phosen. Leipzig.  Frcytag. 

Filaatrii  divermmim  haeresion  über.  Ex  rec.  Friedr. 
Wien,  Toiupsky. 

Ivo  Bruns,  Montaigne  und  die  Aiten.  Rede  zu 
Kaiser»  Geburtstag.  Kiel,  Toeche. 


Ernst  Berger,  .Stilistische  (Übungen  dor  lateiui.sclu'fi 
Sprache.  8.  Aufl.  Neu  bearbeitet  von  11.  J.  Müller. 
Berlin,  Weidmann. 

Aug.  Schürmann,  Zur  Geschichte  der  Buchhandlung 
de»  Wui.senbaufieH  und  der  Lausteinschen  Hilmlanstalt 
in  Halle  a.  S.  Halle  a.  S.,  Buchhandlung  des  Waisen- 
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An  zeigen. 
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Verlag  von  O.  R.  RBISLAND  In  Leipzigs. 

beschichte  9er  neueren  Philosophie 

Eine  Darstollung  der  OoBchiclite  der  Philosophie  von  dem  Ende  der  Uenaissance  bis  zu  unseren  'Fagen 

von 

Dr.  Harald  Hoff  ding. 

Professor  an  der  Universität  in  Kopenhagen. 

Unter  Mitwirkung  des  Verfassers  aus  dem  Diinischen  ins  Deutsche  übersetzt 

von 

F.  Bendixen. 

2 Bde.  (Sr.  8.  (88  u.  42Vi  Bogen)  M.  20. — , (jeder  Band  M.  10. — .) 


Zwei  Aufgaben  hat  dor  Verfn.-<8er  «ich  in  der  vorliegonden  Darstellung  der  Geschichte  der  noueren 
Philosophie  ge»tellt.  Zuerst  die,  Beitiüge  zur  richtigen  Aufi’assimg  des  Wesens  und  der  Bedeutung  der  Phiiu- 
aopliio  HU  geben,  ludom  wir  Heben,  welche  Probleme  die  Kutstehung  und  die  Entwickelmig  <ler  modernen 
PhiloRophio  veranlu.4«cn,  unter  wcdeheii  psychologischen  und  kulturgeschichtlichen  Verhältnissen  sie  Hieb  ent- 
wickelt, und  welche  Mittel  sie  bei  dor  Behandlung  der  Probleme  anwondet,  lomen  wir  die  Philosophi*« 
besHor  und  allaeitiger  kennen,  als  eine  rein  syHtematische  Darstellung  e»  müglich  machen  würde.  Die  Philo- 
sophie zeigt  sich  teil«  uu  Symptom  der  geistigen  ZiiHtände,  indem  der  Dtuiker  io  »einen  Ideen,  wie  dor 
Dichter  in  »einen  Bildern,  einen  Ausdnick  dessen  sucht,  was  sich  in  »einem  Innern  bewogt,  teils  ein  Bestrebon, 
bestiuimte  Fn^on  tuethodi.Hcb  zu  beantworten,  zu  sein.  — Die  zwinte  Aufgabe  ist  pädugogischcr  .Art,  indem 
die  Dai'steUimg  als  Eiuloittmg  und  Anregung  zum  Selbststudium  der  PhiloHOpbie  und  ihrer  kiasHisclien  W«'rke 
dienen  soll. 

Doh  Buch  empfiehlt  eich  Fachgelehrten  und  grüficrem  Puhlikum  durch  eruouortcH  (Quellenstudium  uml 
durch  die  Verwertung  der  reichhaltigen  liittnratur  dor  lat/ten  zwanzig  .lalirc,  wodnrch  viele  Erscheiimngiui 
iu  neues  Licht  gestellt  wertlen. 

Handbuch  der  romanischen  Philologie 

((iekürzte  Ncuhearheitiuig  der  „Encyklopüdie  und  Methodologie  der  pomanisclien  Philologie“) 

von 

Gustav  Körting. 

1896.  41V«  Bogen,  gr.  8.®  M.  10. — . 

Awk  einer  Kozension  im  „LitoratDrhlntt  fUr  germ.  o.  rom.  PliUologle‘‘  1897  Nr.  5:  »Ich  breche 

hier  ab,  indem  ich  mein  (jc^amtnrt<^il  dahin  zn»ammcQfa.s»c.  das» (hu  Kdrting’scbe  Handbuch  auf 

dundmus  solider,  wiHxenschaftlichor  Grundlage  ruht,  eine  reiche  Fülle  gut  verarbeiteter  wigsoussvertvr  That- 
»achen  enthält  und  über  da»  weite  Gebiet  der  romani.'ichen  Philologie  eine  vortrefilich  orieuiiereudo  Über- 
sicht gewährt.  NO  daU  dies  Werk  allen  Uomanisten,  aber  auch 

den  Latini»teu  als  ein  gun/  vorzüglicher  Führer  auf  diu  wurniNte  ompfoiileu  werden  kanu*'. 
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Sophokles  erklärt  von  F.  W.  Sohneidewin 
und  A.  Nauok.  Zweites  Bändchen ; König 
Oedipus.  Zehnte  AuEage.  Neue  Bearbeitung 
ron  Bwald  Bruhn.  Berlin  1897,  Weidmann. 
2S2  S 8.  2 M.  10. 

Wenn  man  den  ersten  Satz  des  Vorwfuies 
liett:  ffXus  der  neuen  AuHage  dieses  Händchens 
des  Schneidewin-Xauckschen  Sophokles  ist  eine 
neva  Bearbeitung  geworden.  Iler  Text  und  der 
KdWtuentar  sind  von  gmnd  aus  unigestaltet,  die 
JBhüeitong  bis  auf  das  erste  Kapitel  neu  ge- 
sdurieben^,  kann  man  leicht  auf  den  (iedanken 
konmeii,  dafi  das  Gute  des  mit  Recht  geschätzten, 


freilich  oft  mit  Unrecht  auf  Sohneidewin  oder 
Nauck  statt  auf  ältere  Erklärer  zurUckgefUbrten 
Kommentars  völlig  aufgegeben  und  eine  mehr 
originelle  als  zuverlässige  Auslegung  an  die 
Stelle  getreten  sei.  Dem  ist  glücklicherweise 
nicht  so.  Die  Hauptsache  ist  geblieben.  Die 
Änderungen  betreffen  mehr  Einzelheiten  und 
solche  Stellen,  an  denen  schon  der  frühere  Kom- 
mentar Unsicherheit  der  Auffassung  zu  erkennen 
gab.  Z.  B.  findet  man  die  erste  bedeutendere 
Abweichung  in  der  Note  zu  10  f.  ln  der  9. 
Auflage  lautet  diese:  ^Als  Gegensatz  zu  öticoivTt; 
wird  TtzbcvTtc  erw'artet.  ln  gleichem  Sinne  nimmt 
man  arep^avr«;,  nachdem  ihr  euch  (in  ein  Unglück, 
das  euch  betroffen)  gefügt  habt,  wie  etwa  0.  K. 
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5iy  rc£p5ov  = perfer.  V’ielmehr  scliclnt  TctpIctvTC« 
fehlerhaft.  Denn  weder  ist  abzuseheu,  weshalb 
Soph.  einen  undeutlichen  Ausdruck  geM'nhlt 
haben  sollte,  noch  liegt  für  diejenigen,  welche 
sich  in  ihr  I^s  ergeben  haben,  ein  Grund  zur 
Ixsre't'x  vor“.  In  der  10.  Auflage  ist  hinzugefUgt: 
,,\Vohl  aber  konnte  der  König  fragen:  Hat  Euch 
die  blinde  Angst  hieher  getrieben,  so  daß  Ihr 
nicht  aus  noch  ein  wißt,  oder  habt  Ihr  ein  Mittel 
zur  Abwehr  und  fleht  mich  mir  an,  Euch  dabei 
behilflich  zu  sein:  dt'  Der  Satz 

von  der  Wahl  eines  undeutlichen  Ausdrucks  ist 
weggebliehcn,  vielleicht  in  dem  dunklen  GefülU, 
daß  die  Konjektur  diesem  Vorwurf  vor 

allem  nusgesetzt  Ist.  Ich  kann  den  Zusatz  der 
neuen  Hearheituug  nicht  als  Gewinn  betrachten. 
Warum  verschmäht  man  die  durch  die  folgenden 
Woj'te  ü;  ^aovtö;  äv  egoTJ  n5v  nahe  ge- 

legte Erklärung:  f,lii  welcher  Stimmung  seid 
Ihr,  in  ängstlicher  oder  in  resignierter,  beruhigter, 
da  Ihr  die  (iherzeugung  habt,  daß  ich  bereit 
bin.  alles  zu  thun“?  V'gl.  rripyt  tf|V  ■fjvaixa  Tracli. 
4H6.  Einen  undeutlichen  Ausdruck  giebt  auch 
die  Änderung,  welche  230  im  'Texte  steht  (im 
Anhang  aber  uuerw'ähnt  geblieben  ist),  r,  5 dUr,? 
xcpi;  eIt'  «jTc/Evpa.  Von  den  Worten  1221  13  V j 

tlruiiy  t tx  xai  x3TexoHAr,3a  toih  ' 

}A3v  3p{jLa  giebt  der  frühere  Kommentar  den  Ge- 
danken mit  „durch  dich  bin  ich  einst  von  der  , 
.Sphinx  erlöst,  jetzt  aber  in  neues  Elend  gestürzt  i 
worden*^.  Diese  Inhaltsangabe  ist  in  der  neuen  | 
Auflage  beibehalten;  dagegen  ist  in  der  Anmer-  { 
kung  zu  der  Steile  den  Worten  die  in.  K.  ganz  1 
mißlungene  Deutung  gegeben:  „Aber  ich  muß  j 
die  Wahrheit  sagen  — du  warst  meine  dvr^vx^i 
und  ich  durfte  durch  dich  wieder  ruhig  schlafen^. 
Auch  der  Zusatz  zu  901  „so  sichtlich,  daß  die 
Leute  mit  Fingeni  darauf  hinweisen  und  sagen  I 
können:  Seht,  da  hat  sich  das  Orakel  eriÜllt*^ 
scheint  mit  der  voraufgohenden,  von  dem  früheren 
Kommentar  beibehaltenen  Erklärung  von 
in  Widerspruch  zu  stehen.  Es  bezieht  sich 
eben  xiÄE  nicht  auf  die  Worte  des  Chors,  son- 
dem  auf  die  Vorgänge,  durch  welche  die  Xußerun-  | 
gen  de«  (’hors  hervorgerufen  worden  sind.  t 

Für  die  Wertschätzung  der  jüngeren  Jlss  j 
beruft  sich  der  Verf.  auf  die  Thatsaciie,  daß  ! 
\‘.  HÜO  im  liaur.  ausgelassen  mid  von  spater 
Hand  imchgetrngen  sei.  Wie  aber,  wenn  dieser  j 
Vers  vuu  ulter  ilniid  an  den  Hand  geschrieben 
und  die  Schrift  nur  von  einer  jüngeren  Hand 
Hul'gefrischt  ist?  Diese  Ansicht  von  dem  Werte 
der  liss,  mit  welcher  Verf.  besonders  in  Gegen- 


satz zn  Xaiick  tritt,  macht  sich  z.  ß.  in  bedenk- 
licher Weise  geltend  bei  V.  1101,  wo  L yc  bo- 
jüngere  Hss  yc  ti;  &^ydTT.p  bieten,  wo  offen- 
bar nur  eingesetzt  ist,  um  eine  Art  Hespon- 
sion  zu  gewinnen  (n;,  n gehört  ja  zu  den  Flick- 
wörtern, welche  solchen  Dienst  leisten).  Die 
Amdtschc  Konjektur  y’  tCivdTtipd  ^ ist  also  in 
der  ßcibebaltung  von  tvc  verunglückt  und  un- 
methodisch. Aber  auch  der  Sinn  verlangt  1089 
I,pt  ftir  ajpiov  (vgl.  Hosych.  a-jp*-6v). 

Eine  neue  grammatische  Erklärung  zu  30 
„zu  axir.pa;  doiÄoü  sollte  als  Apposition 
treten;  dieses  gleicht  sich  indessen  dnreh  re- 
gressive Attraktion  an  £v  an“  ist  mir  unverständ- 
lich geblichen.  Neu  ist  auch  die  ßemorkung 
Uber  603.  Aber  dieses  darf  nicht  als  Ap- 

position zu  Td  xP^,a>evT3,  sondern  zum  Inhalt  des 
ganzen  Satzes  betrachtet  werden.  Diese  Aus- 
drucksweise ist  ja  eine  sehr  geläufige.  Zu 
welchem  Akk.  soll  pisOov  in  EJ^xip-ovooic  pwHv 
r.SisTwv  Isycav  Apposition  sein?  Vgl.  Eur.  Her.  58 
^ |AT,Äol>’  05Ti<  xoi  eSvou;  Ejiot  Tjjpu  90.WV  IlAyxov 

d'|ict>8e3t»Tov.  Die  Tilgung  von  o'i  V.  13  ist  ebenso 
unwahrscheinlich,  w ie  die  Erklärung  von  M-n 
cx«v  221  als  unmöglich  erscheint. 

Den  Versuch,  aus  dem  zweiten  Stasimon  die 
Zeit  der  Abfassung  zu  bestimmen,  kann  man 
nur  als  eine  höchst  gewagte  Hypothese  be- 
trachten, wie  alle  Anspielungen  auf  politische 
Ereignisse,  welche  mau  bei  Sophokles  hat  linden 
wollen,  «ich  als  unsicher  erwiesen  haben.  Am 
wenigsten  wird  rann  eine  scharfe  Vorurtcilimg 
der  athenischen  Politik,  wie  sie  Verf.  aiinimmt, 
glaublich  flndon. 

München.  W eckloin. 


Franz  Plohler,  Beiträge  zur  Überlieferung 
der  Sopbokleascholieu.  Abdruck  aus  der 
Festschrift  des  deutschen  akademischen  Phiiologen- 
Vereins  in  Graz.  Graz  1896,  Leusebner  Ä:  Lubensky, 
S.  31—42.  8. 

Dieser  Aufsatz  beschreibt  den  cod.  Vindob. 
253  (chart.,  sacc.  XVI),  welcher  unter  anderem 
Scholien  zum  Aias  des  Sophokles  enthält.  Die 
Unndschrifl  stammt  indirekt  aus  dem  Laur.,  und 
„das  einzig  Gute,  w'ns  man  von  ihr  erwarten 
kann,  sind  Konjekturen  ini  Texte  der  Scholien“. 
Zur  Ausgabe  der  l^ur.  Scholien  von  Pajipagcorg 
werden  einige  Nachträge  gebracht.  Wir  er- 
fahren, daß  der  Verf.  mit  einer  ausführlichen 
ßchaiulhmg  aller  Fragen,  welche  sich  an  die 
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Überlieferung  der  SophoklesBcholicn  knüpfen, 
beschäfligt  ist. 

MUnclieu.  Wecklein. 

Johannes  Nikel,  Herodot  ood  dio  Keilschrift- 
forschun^.  Sonderabdnick  aus  dem  38.  Bericht 
der  wissonschaftlicheo  Gesellschaft  „Phtlomathie*' 
zu  Neiße.  Paderborn  1896,  Schdningh.  8.  III,  91  8. 

2 M. 

Wie  aus  der  Einleitung  (S.  4)  zu  ersehen, 
ist  ein  Hauptnnlnß  zur  Veröffentlichung  dieser 
Schrift  die  Beurteilung,  welche  Herodot  in 
Win  ekle  rs  Geschichte  Assyriens  und  Babylo- 
niens gefunden  hat.  Nach  der  Einleitung  (1.  Die 
griechischen  Quellen  zur  babylonisch-assyrischen 
Geschichte,  2.  Beurteilung  der  griechischen  Schrift- 
steller durch  Assyriologen,  3.  Herodots  babylo- 
nische Nachrichten  im  allgemeinen)  werden  in 
3 Hauptabschnitten  behandelt:  I.  Chorographi- 
sclies  and  Topographisches  (No.  4 — 8),  IJ.  Nach- 
richten Uber  die  Geschichte  der  vorderasiatischen 
Keiclie  (No.  9 — 17),  lU.  Kulturgeschichte  (No.  18 
—23). 

Dem  Verfasser  waren  die  in  dieser  Wochen- 
schrift (1894,  No.  8 — 10)  gegen  Winckler  ver- 
öffentlichten und  mit  positiven  Mitteilungen  aus 
den  Ergebnissen  Herodoteischer  Untersuchungen 
Terbundenon  Ausführungen  des  Referenten  un- 
bekannt geblieben.  Umso  bedeutsamer  und 
wertvoller  ist  es,  daß  Nikel  in  den  wesentlichen 
Punkten  mit  ihm  zusammentrißt. 

Wie  Ref.  hat  Nikel  (No.  8)  erkannt,  daß 
Herodot  den  Nebotempel  in  Borsippa  besucht  hat, 
in  dem  Glauben,  den  bereits  von  Xerxos  zer- 
störten Beltempel  in  Babylon,  dessen  wahrschein- 
lichst  von  Hekatalos  *)  herrUbrendo  Beschreibung 
er  kannte  und  verwertete  (Kof.),  zu  besichtigen. 
Daß  der  Ktesianischen  Somiramissage  als  Keni 
das  Bild  der  geschichtlichen  Semiramis  zugrunde 
liegt,  zunächst  legendenhaft  ausgestaltet  und 

0 ln  elastweiliger  ErganzuDg  des  (Sitzungsber. 
dor  Arch&ol.  Oes.  Juui  1893,  S.  28  f.)  Über  Ilekatili-  j 
sches  trat  bei  römisebon  Chorograjibou  vom  Ref.  | 
Bemerkten  sei  vorlttufig  darauf  hingewieson,  daß  sich  ! 
o.  X der  Hekatäische  Bericht  Aber  den  Phöuiz  bei  ' 
PUaiafl  X2a.3f.,  vergl.  Solinus,  l49,l9fT.,  sowie 
großenteils  bei  Pompouius  Mola  III  8 83,84  findet, 
während  Tacitus  Ann.  VI 28  wesentliche  Züge  des 
Herodotcischon  Berichtes  (Her.  II  73)  aufweist.  Eben-  ! 
ao  ist  die  Besciireibung  des  Uippopotamus  bei  Pliniun 
VIII  95  und  Ammian  XX  lö.  2211*.  im  we.^ontlichen 
UekatäUeb. 


' gleichzeitig  durch  das  Hinzutreten  mythologischer 
I Elemente  gründlichst  vorKudert,  weist  Nikel 
‘ im  w'esentlicheii  mit  denselben  Argumenten  nach, 
wie  Ref.  Das  entwdieidende  Moment  (Nikel  S.44), 
daß  die  Sage  von  Ninas  und  Semiramis  als  den 
Begründern  der  assyrischen  Macht  sich  nur  hei 
einem  Volke  entwickeln  konnte,  das  mit  den 
Assyrem  zur  Zeit  des  hiätorischen  Saimnurarnat 
(nnd  Raininunniraris  Ul.)  zuerst  näher  bekannt 
w'urde(Ref.  in  der  Wochenschrift  1894,  No.8),  eben 
den  Medern,  aus  deren  Tradition  resp.  Dichtung 
schon  Duncker  diese  Sage  mit  Recht  liergeleitel 
hatte,  hätte  noch  stärker  her^'orgehohen  werden 
dürfen. 

Wie  Referent,  und  auch  andeutungsweise  vor- 
her schon  Tide,  erklärt  Nikel  den  Namen  und 
die  Person  der  hahylonischen  Nitokris  durch  eine 
zunächst  auf  eJnem  uku.stischeii  Mißverständnis 
beruhende  V^erstUiiimeliing  des  Namens  Nehu- 
kadiiezar  (bah.  N abdk nduru#  ii r . per^. 
Nabuku  dracara). 

In  der  Erzählung  vom  Grabe  «U^r  Nitokris  sind, 
wie  Ref.  hinzufllgen  möchte,  bei  Herodot  Rciiii- 
ni.szenzen  aus  babylonischen  Inschriften  Nebukad- 
nezars, die  ihmin  wörtliclier  Ubersetzungmitgeleilt 
waren , zn.snmmeiigeflossen  mit  den  Bericlitcn 
(Ktes.  fr.  2t;  Aelinn  vnr.  hist.  XIII  3)  über  da> 
Eindringendes  PerserkönigsXcrxes  (nicht  Darius; 
die  Ersetzung  dos  einen  durch  den  anderen  findet 
sich  in  den  auf  mündlicher  Tradition  beruhenden 
Stücken  Herodots  ja  mehrfach)  in  die  Mysterien 
des  toten  Bel-Aduuis,  wie.  sie  oHenhar  in  dem  der 
Unterwelt  entsprechenden  Westteil  des  kosnuseli 
angelegten  Bcltenipels  Esaggil  gepHegt  wurden,  und 
mit  w’eiteren  Nachrichten  über  die  die  Totenweli 
betreffenden  V^)rstellungen  der  Babylonier.  Der 
Nacliw'eis  läßt  sich  mit  einiger  Be^imnitlieit  ruliren 
nnd  gew  ährt  einen  besonders  interessanten  Einblick 
in  die  Art  und  Weise,  wie  bei  Herodot  die  dichte- 
rische Phantasie  die  Bücken  zwischen  den  'Pliat- 
Sachen  ausfüllt  und  Ungleichartigem  zu  einem 
einheitUchiut  Bibb*  umscliutl't. 

Wie  an  den  genannten  Punkten  so  zeigt  der 
Vorfas.ser  auch  an  anderen  Stellen  ein  gesundes 
Urteil  und  trctVcmle  Kritik.  Siehe  z.  H.  die  Aus- 
führungen Uber  den  Fall  Babybms  No.  16,  und 
Uber  das  politische  M<üiv  der  religiösen  Tole- 
ranz des  t'yrus  N<p.  22.  An  einigen  anderen 
Punkten  w ird  Zweifel  (so  au  Nikels  Beurteilung  von 
Herodots  Angabe  üi»er  die  520  jährige  Dauer  der 
assyrischen  Uberherrscliaft  in  Vorderasien)  und 
Widerspruch  am  Platze  .sein:  Herodots  Äaripwi 
idf«'  würden  im  w esentlichen  babylonische,  nicht 
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assyrische  Nachrichten  (S.  49)  enthalten  haben')- 
ZuS.22:  Herodot.s  Angabe  Über  die  Mauern  Babylons 
(Umfang  480  Stadien)  betrifR  die  äußere  Mauer. 
Sie  stammt  nicht  ursprünglich  von  Uerodot  selbst, 
zu  dessen  Zeit  die  äußere  Mauer  schon  zerstört  war. 
Ktesias  und  die  Alexanderhistoriker  behandeln 
die  später  allein  vorhandene  innere  Mauer  von 
360  Stadien  Umfang  *).  Darin  hat  Oppert  recht. 

Referent,  der  im  größeren  Zusammenhänge 
auf  die  einschlägigen  Fragen  und  dann  auch  auf 
deren  Behandlung  durch  Nikel  zurUckkommen 
wird,  begnügt  sich  an  dieser  Stelle  damit,  auf 
Nikels  sehr  heachtensw'erte  und  vielfach  glück- 
liche Erörterungen  nachdrücklich  hinzuweisen. 

Berlin.  0.  F.  Lehmann. 


B.  Buray,  De  Aristotelis  HoXiteia;  'A^ijvaiwv 
partis  alterius  fönte  et  auctoritute.  Jur- 
jewi  (Dorpatij  1897,  C.  Mattieaen.  148  S.  8. 

Im  ersten  Teile  seiner  Abhandlung  wendet 
sich  der  V'erf.  gegen  den  Satz  von  v.  Wila- 
mow’itz,  Aristoteles  und  Athen  I 226:  „Aristo- 
teles ist  also  in  seiner  Schilderung  (der  Ver- 
fassung) beeinflußt  von  einer  fremden  Darstellung, 
und  diese  ist  nicht  Pliilochoros,  auf  den  Har- 
pokratioD  hiuweist , sondern  der  ebenso  von 
Philodioros  wie  vorher  von  Aristoteles  benutzte 
Atthidograph.  Das  V'erhältnis  beider  ist  hier 
in  der  Darstellung  der  Verfassung  kein  anderes, 
als  wir  es  in  der  Erzählung  der  Geschichte 
gefunden  haben'^.  Dem  gegenüber  leugnet  der 
Verf.,  daß  von  einem  Attbidographen  je  die 
Verfassung  Athens  in  ähnlicher  Weise  dargestelU 
w'orden  sei,  wie  wir  sie  bei  Aristoteles  lesen. 
Aristoteles  habe  vielmehr  seine  Darstellung  im 
wesentlichen  aus  den  Gesetzen  selbst  geschöpft. 
In  der  Tliat  fiillt  es  schwer,  zu  glauben, 
Aristoteles  sei  in  diesem  Teile  von  einer  an- 
deren Quelle  so  abhängig,  daß  dies  V^erhältnis 
noch  heute  an  einzelnen  Ausdrücken  oder  Aus- 
lassungen zu  erkennen  sei,  da  doch  fUr  manche 
Stellen  die  unmittelbare  Benutzung  und  Ver- 
gleichung der  Gesetze  sich  noch  heut  nachweisen 
läßt.  Andererseits  ist  nicht  abzusehen,  weshalb 
Aristoteles  die  Werke  der  Attbidographen  hätte 
beiseite  lassen  sollen,  und  wenn  er  an  nicht  we- 
nigen Stellen  die  gegenwärtigen  Einrichtungen 
früheren  gegenüberstellt,  so  waren  für  die  Ver- 

*) Vgl.  hierzu  vorläuflg  de»  Keferenten  Bemer- 
kungen Sitzungsber.  der  Berliner  Arcbäol.  Gee. 
Nov.  1896  S,  24  f. 

*)  Näherei  s.  Wocbenschr.  für  clae»,  Philol.  1896 
Sp.  155,  184  f. 


hältnisse  der  Vergangenheit  die  Atthiden  nicht 
nur  die  näch.stliegende , sondern  auch  die  zu- 
verlässigste Quelle.  Es  kann  sich  also  hei  dieser 
Frage  nur  um  ein  Mehr  oder  Minder  der  Be- 
nutzung handeln. 

Unter  auctoritas  aber  versteht  der  Verf. 
nicht  die  Glaubwürdigkeit  — denn  diese  ist  na- 
türlich bei  einem  Schriftsteller,  der  aus  den 
Gesetzen  Athens  selbst  schöpfte,  die  denkbar 
größte  — , sondern  vielmehr  die  uuetoritas  apud 
posteros  scriptores.  Er  will  also  uiitersucheo, 
wie  weit  Aristoteles  seinerseits  Quelle  der  spä- 
teren Schriftsteller  geworden  ist.  Ei  findet  in 
eingehender  Untersuchung,  daß  Pollux  sowohl 
wie  Harpokration  die  Poliiie  der  Athener  selbst 
benutzt  haheu.  Daneben  aber  war  ihnen  noch 
ein  rhetorisches  Lexikon  zur  Iland,  in  welchem 
des  Aristoteles  Mitteilungen  durch  Angaben  aus 
Redner-  und  Komikerstellen  erw  eitert  waren.  Dies 
Lexikon  wurde  die  gemeinsame  Quelle,  aus  welcher 
sowohl  die  erhaltenen  Lexika  wie  unsere  Scho- 
lien ihre  Weisheit  entnahmen. 

Dies  Werk  war  jedoch  nicht,  wie  gewöhnlich 
angenommen  wird,  nach  dem  Alphabet,  sondern, 
w’ie  G.  Wentzel,  Sitzungsber.  der  Berl, 
Ak.  1895,  482,  vermutet  hat,  nach  dem 
Stoff  geordnet , wofür  schwache  Spuren  bei 
Pollux  und  Harpokration,  deutlichere  im  4.  und  5. 
Bekkerseben  Lexikon  sprechen.  Es  war  das 
wahrscheinlich  des  Pamphilos  Äct{ju»v,  der  seiner- 
seits auf  den  Forschungen  des  Didyinos  fußte. 
Den  Auszug  des  Vestimis  aus  diesem  Werke 
benutzte  Michael  Psellu.s,  welcher  eigentümlich 
genug  an  einer  Stelle  den  Aristoteles  selbst 
zurate  zog  und  ein  Bruchstück  von  ihm  (cap.  21,4) 
bewahrte.  Diesen  hat  dann,  wie  schon  v.  Sto- 
jentin,  Jahrb.  f.  Phil.  119,  120,  angegeben 
hat  und  hier  S.  115  f.  bewiesen  wird,  Gregorius 
von  Korinth  in  den  schol.  Hermog.  S.  I119f.  W. 
wörtlich  ausgeschrieben.  Am  Schluß  folgt  ein 
Stemma,  das  diese  Abhängigkeitsverhältnisse 
zum  Ausdruck  bringt,  und  ein  Verzeichnis  der 
behandelten  Glossen.  Ich  kann  mir  Uber  die 
Ergebnisse  der  beiden  letzten  Abschnitte  ein 
Urteil  nicht  anmaßeii,  überall  ist  der  Verf.  der- 
selben auch  nicht  sicher.  Aber  ich  darf  wohl 
sagen,  daß  seiue  Beweisführung  überall  den 
Eindruck  ruhiger  Hesoimenheit  macht,  und  daß 
die  schwierigen  uud  verwackelten  Fragen,  die 
die  Arbeit  behandelt,  durch  sie  gefördert  er- 
scheinen. 

Hirschberg  i./Sch.  Thalheim. 
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Georg  Sohmid,  De  O.  LuoiUo  et  Arobeetrato 
atqaedepiscibus  qai  apnd  ntramquo 
iDQeDiQQtQr  et  apud  aliofi  quosdam. 
Ine^t  hic  libetlos  Commentariit  MiniHterii.  Iniitr. 
PubL  Petropoli  1897.  Kicker.  33  S.  8. 

Der  Verfasser  )e^  dar,  daß  die  Namen  der 
Fische,  die  bei  Luciliiis  verkommen,  nicht  dem 
Archestratus  entlehnt  sind,  und  bespricht  sodann 
einzelne  Fische,  insbesondere  den  lopus  und 
aciponser  unter  Heranziehung  moderner  zoolo- 
gischer Werke.  In  dem  Bruchstück  dos  Lncilius 
1000  L inc.  96  M pistneem  ualidam  xt  nummt 
suftpedttahuni  adäas  empleuron  schlägt  er  vor, 
empeiron  zu  lesen,  836  L 53  M sumerc  tc  aitpit 
amrVxn,  wo  die  Penthemimeres  des  Hexameters 
wohl  richtig  bei  Vairo  1.  L.  VII  47  überliefert 
ist,  ändert  er  in  smurum  eme  (d(/ue  amian;  bei 
V^arro  1.  L.  V 77  wird  das  überlieferte  serene  in 
^quiUae  geändert,  was  alles  wenig  probabel  er- 
scheinen muß.  Die  Krörterungen  Über  die  ein- 
zelnen Fische  können  dem  Spezialisten  von 
Nutzen  sein. 

Wien.  Fr.  Marx. 


O.  Pllni  Seoundl  Naturali«  Historiae  libri 
XXXVIl.  Post  Ludovici  Jani  obitum  recogno- 
rit  ft  Hcripturac  discrepaiitia  adiecta  edidit  Oaro- 
IxxB  Mayhoir.  Vol.  V.  Libri  XXXI -XXXVIl. 
D'ipzig  1897,  Teubner.  X,  512  S.  8.  6 M, 

Wenige  Monate  nach  dem  4.  Bande  der 
N.  H.  ist  nun  auch  der  5.  der  MaylioffHcben  Aus- 
gabe erschienen,  der  die  letzten  7 Bücher  des 
Werkes  enthält.  Für  dep  Text  ist  vom  llerausg. 
die  schon  von  Jan,  Urlicbs  und  mir  ausgemitzte 
Ilauptbandscbrift  B,  der  Bambergensis,  nochmals 
verglichen;  sodann  standen  ihm  die  auf  der  Dres- 
dener Bibliothek  aufbewahrten  Janschen  Kolla- 
tionen des  Kiccardianus  J(  und  des  Parisinus  d 
(zu  Bd.  XXXI,  XXXII  und  XXXVIl)  sowie 
eine  teils  von  Vahlen,  teils  von  Ilortel  besorgte 
Wrgleichung  des  Vindobonensis  o zu  B.  XXXVIl 
ziigebote.  Viel  Neues  von  Bedeutung  ist  zu 
dem  bisher  bekannten  handschriftlichen  Material 
nicht  hinzugekommen.  Auch  anerkennt  der 
Herausg.  im  wesentlichen  die  von  mir  aufgestelltc 
Anordnung  der  Hss.  Die  Einrichtung  der  Aus- 
gabe entspricht  durchaus  der  des  vorigen  Bandes, 
sodaB  ich  zu  dem  darüber  AVocbcnschr.  1897, 
Sp.  621  abgegebenen  L'rteil  nichts  hinzuzufügen 
habe. 

Es  reizte  mich  bei  dem  neuen  Bande  zu- 
nächst, zu  untersuchen,  ob  und  wie  der  llerausg.  I 


eine  Reibe  von  Stellen  behandelt  habe,  über  dio 
ich  selbst  in  den  24  Jahren,  dio  seit  dem  Er- 
scheinen des  entsprechenden  Bandes  meiner  Aus- 
gabe verflossen  sind,  zu  anderer  Ansicht  gelangt 
hin,  und  es  wird  auch  wohl  zur  Förderung  der 
Kritik  am  vorteilhaftesten  und  für  den  I^ser 
dieser  Zeilen  am  angenehmsten  sein,  wenn  ich 
eine,  inhaltlich  freilich  etwas  bunte,  Reihe  der- 
selben hier  durchmustere. 

B.  XXXI  § 24.  Daß  das  Ooguomen  des  Lar- 
cius  Licinius  hier  wie  XIX  § 35  vielmehr  Licinus 
zu  schreiben  sei,  gab  schon  mein  Index  noininum 
nach  Mommsen  in  Keils  Ausgabe  des  Plin.  min. 
p.  416  an.  Aber  auch  der  VTortlaut  des  Satzes 
genügt  in  der  Überlieferung  nicht.  Es  wird  als 
dirum  bezeichnet,  daß  gewisse  intennittierende 
Quellen  ausbleiben,  wenn  man  sic  fließen  sehen 
wolle.  Der  Beweis  für  das  dirum  fehlt,  wenn 
nicht  nach  pro  praotore  ein  Kolon  gesetzt  und 
dann  im  .Anschluß  an  Chifflet  occidit  st  accidii 
geschrieben  wird.  — § 60  schlag  Kießling  mir 
brieflich  sirailis  error  quam  plurimo  potu  gloria- 
tur  zu  lesen  vor,  freilich  eine  pathetische,  aber  dem 
Plin.  wohl  zuzutrauende  Wendung,  die  sich  durch 
die  geringe  Änderung  des  überlieferten  glorian- 
tur  emptiehlt.  Doch  paßt  auch,  was  M.  schreibt, 
gloriantiiim.  — § 88  handelt  von  der  Bedeutung 
des  Salzes  für  da.s  menschliche  liehen;  es  sei  so 
notwendig,  uti  transient  intellcctus  ad  voluptates 
( -tatera  IC)  animi  quoque  nimia  sales  appellantur, 
wie  die  Hss  überliefern.  M.  ändert  nimia  in  eximias 
und  setzt  danach  einen  Punkt.  Aber  diese  De- 
finition des  Witzes  scheint  mir  wenig  zutreffend; 
nicht  alle  voluptates  animi  eximiae  können  sales 
geuannt  worden;  auch  würde  man  eher  summas 
als  Attribut  eiwarten.  Ich  möchte  nach  volup- 
tates ioterpiingieren  und  dann  mit  sehr  geringer 
Änderung  animi  quoque  enim  iam  sales  appel- 
lantur schreiben:  nicht  bloß  das  Naturprodukt 
werde  sal  genannt  und  gehöre  zu  den  angeneh- 
men (JenUssen,  sondern  man  wende  das  Wort 
jetzt  auch  auf  die  des  Geistes  an,  omnisque 
vitao  lepos  et  summa  hilaritas  laborumqiie  requies 
non  alio  magis  vocabuln  constat. 

XXXJI  § 48  schreiltt  M.  nach  der  Überliefe- 
rung der  meisten  Hss;  Hanarum  inarinanim  . . . 
sucus  . . . hibitur  , . . contra  ranae  rubetae  ve- 
nenum  ct  contra  .««alamandras  vel  e fluviatilibus; 
si  cames  edantur  . . prosunt  ct  contra  leporem 
marioum.  Ich  gestehe,  die  Worte  vel  e fluvia- 
tilibus  nicht  übersetzen  zu  können,  ebensowenig 
wenn  vor  vcl  das  Kolon  gesetzt  wird.  Auch  M. 
nahm  an  den  Worten  Anstoß  und  meint  in  den 
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Noten.  8IC  j»«ien  vielleicht  als  Glossen  zu  strei- 
chen. Mir  «eheint  die  Sehwierigkoit  {gehoben , 
wenn  «tatt  e (das  in  //  überhaupt  fehlt)  fluvia- 
tilihn«  nach  (Huviatililium)  rtuvintilmin  ge- 
schrieben und  vor  velinterpunjciert  wird.  — Indem  : 
Veizeiehnis  von  Seefischen  werden  § 146  auf-  : 
gezählt:  colias  (Ji  eollia,  C colla;  Hirt.«  Änder- 
ung coHae  scheint  mir  nicht  notwendig)  sive  Pa- 
rianus sive  Sexitanns  a patria  Haetiea,  lacortnrum 
iiiiniini  — ab  Ins  moncroses  (so  B,  dagegen  C 
inonci  oder  iiionti  esse).  letztere«  Wort  ist 
wohl  noch  nicht  richtig  gestellt.  Birt  sclireibt 
statt  de.sselben  omotarichus»  M.  nostrates  und 
denkt  tUbei  unter  Hinweis  auf  Athen.  III  92 
p.  121*  au  Kische  aus  Ainyclac.  Beide  Ander- 
tiiigiMi  entfernen  sich  zu  weit  von  der  tlber- 
lieferung.  Hagegen  bleibt  iiian  ihr  nahe  mit  der 
Schreibung  Monoecenses,  sndafi  sie,  wie  der 
Parianus  nach  der  Insel  Paros,  «1er  Sexitanus 
nach  der  Stadt  Sexi  (HI,  8),  so  nach  Horcnlis 
Monoeci  portns  (Hl  47),  dem  jetzigen  Monaco, 
benannt  wären.  Zn  ab  his  ist  aus  «lein  V«)rher- 
gebenden  miniini  zu  ergänzen 

XXXIII  i;  16  muß  das  Komma  hinter  CCCVH 
gestrichen  w«*rdcn;  denn  307  zu  «Icni  vorher  ge- 
nannten Jahre  der  Sta«lt  364  hinzugezählt  ent- 
spricht dem  .1.  671,  in  dem  der  Kapitolinische 
Tempel  verbrannte.  Dann  wird  auch  in  zu  An- 
fang des  Satzes  mit  alU’n  Hss  gestrichen  und 
eadein  als  Ablativ  der  Tr<*iiming  von  detulcrat 
abhängig  gemacht  werden  müssen,  ein©  zwar 
sonst  wohl  nur  hei  Dichtern  vorkonimende  Kon- 
-truktio»,  die  an  uusen*r  Stelle  zur  IJnterschei- 
diiiig  von  dem  gleich  folgenden  ex  aedis  incen- 
dio  gewählt  i«t.  — Z«i  den  Schlußworten  von 
^40:  hoiiotius  viri  pa<;dagogiis  id  «lamus,  ha- 
lineasfjue,  dives  puentrum  forma  c«mvertit  be- 
merkt M.:  .locus  Domliim  sanatus**.  Aber  gar 
nicht  selU'ij  heißt  converterc  .«lie  Augen  auf 
sich  ziehcn^  z.,B.  Uv.  I 7,7;  Hl  .‘18.8;  XLV 
2tl,4;  S«iet.  Tit.  5.  § 65  verwirfst  M.  meine 

Konjektur  exharenatur  und  behält  das  über- 
lieferte exlialatnr  im  4'exte  bei,  schlägt  jedoch 
in  «len  Noten  «»xcitatur  v«ir.  Aber  es  heißt  an 
der  Stelle  iternm«{ue  exbalatur;  mithin  muß  der 
hier  gebrauchte  .\iis«U'uck  schon  «untnal  iin  Vor-  I 
hergcbeiiden  vorgekommen  sein.  Da  findet  sich  ' 
aber  weder  exbalatur  noch  excitainr,  wohl  aber  I 
exharenatur.  — § 69  habe  ici»  zuerst  aus  dem  I 
rätselhaften  a pitu  ciideni  von  B',  apilas  endunt  | 
von  V und  der  ähnlichen  i’berlief«irung  der  an-  [ 
der**!!  Quellen  a pila  cudem  gemacht;  erst  später  I 
schlug  Madvig  a pila  sendem  vor,  was  M.  auf-  i 


nimmt,  wie  ich  glaube,  mit  Unrecht,  ln  cudem 
sehe  ich  den  Akk.  eines  Wortes  cus,  das  mit 
endere  gleichen  Stammes  ist  und  in  den  Zusam- 
mensetzungen incus  und  snbscus  wieder  erscheint. 
Ks  bedeutet  also  das  Abgestoßene,  decnssiim.  ~ 
§ 118  scheint  mir  die  sonst  allzu  scbwcriälHge 
Konstruktion  durch  die  zuerst  von  Urlichs  vor- 
gcschlagene  Aufnabmo  eines  e vor  vcctigalibus 
übersichtlich  gemacht.  In  Mayhoffs  Text  ist 
das  Verhältnis  der  Worte  vectigalibus  popiili  R. 
zu  den  vorhergehenden  unklar,  und  die  folgenden 
nullius  rei  diligontioro  custodia  klingen  ohne 
Verbindung  mit  jenen  allzu  übertrieben.  — Viel 
Kopfzerbrechen  hat  die  Stelle  § 133  gemacht, 
in  der  die  Rede  ist  von  einer  Ehrenbezeugung 
durch  die  plebs,  ut  Mario  Gratidiano  vicatim 
totas  (so  C Iota)  statuas  dienvorit  Mominscn, 
Röni.  Münzw.  1.  Au6.  388,  wollte  tus  ad  statt 
totas  lesen,  iin  Hermes  XV],  437  und  in  der 
Ephern.  epigr.  VII,  437  erklärt  er  totas  dureli 
tot,  quot  erant  vici,  beides  recht  gewagt.  Mir 
scheint  einfach  togatas  zn  schreiben;  vgl.  XXXIV 
18.  — § 145  bleibt  M.  bei  der  Schreibung  der 
Hss  Drusilianus;  daß  Drusilliaiius  zu  schreiben 
ist,  beweisen  die  Inschriften  C.  1.  L.  VI,  8822  ff. 

XXXIV  § 47  ist  nach  poropejnnischen  In- 
schriften (s-  Hermes  XIJ,  P28)  unzweifelhaft  der 
Name  Duvio  Avito  zu  schreiben,  während  die 
Hss  mit  einem  häufigen  Versehen  Dubio  geben. 
— § 87  hätten,  scheint  mir,  die  von  Overbeck 
nuN  athenischen  KUnstlerinscliriften  hergestellten 
Namen  f’encbramus  und  Oaecostbeues  st.  Cen- 
chramis  und  Chalcosthene?  in  den  Text  auf- 
genommen werden  müssen.  — § 137  in  dem 
merkwürdigen  Citat  aus  der  Schrift  des  Mossala 
Uber  die  römischen  Familien  folgt  man  bisher 
der  Überlieferung  m den  Worten:  Serviliorum 
familia  habet  trientem  sacrum,  cui  summa  euin 
cura  magnificentiaque  sacra  quotannis  faciuut. 
Die  Wiederholung  des  Wortes  saccr  in  doppelter 
Bedeutung  scheint  mir  anstößig  zu  sein,  ich 
möchte  dafür  an  erster  Stelle  aereum  setzen.  — 
§177  geben  die  jüngeren  Hss  (sandaraca)  in 
cibo  sumpta,  B in  ovo  s.  Die  Stelle  ist  in  der 
Medicina  des  Plin.  iun.  ed.  Rose  p.  37,16 — 18 
benutzt,  und  M.  führt  auch  diese  Parallele  unter 
dem  Texte  an,  nicht  aber  unter  den  Varianten, 
daß  hier  ovo  sorbili  indita  steht,  w*as  mir  zu 
beweisen  scheint,  daß  bei  Plinius  mit  B ovo 
statt  cibo  zu  schreiben  ist. 

XXXV  § 7 scheint  mir  Gronov  richtig  domi- 
tariim  gentium  imagines  geschrieben  zu  haben; 
auimorum,  was  alle  Hss  an  Stelle  des  ersten 
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Wortes  geben,  and  ingontiam,  was  B hat,  läßt 
M.  iin  Texte  stehen.  Das  orstere  ist  wohl  nur 
aus  § 5 animonim  imagines  im  Gedächtnis  eines 
Abschroihers  haften  geblieben.  Am  Schluß  des 
Satzes  hatte  auch  ich  das  von  M.  gesetzte 
aetemae  domus  bereits  notiert.  — § 8 muß  mit 
Galen  gegen  die  Überlieferung  quae  der  besten 
Hss  vielmehr  qua  prohlbuit  geschrieben  werden; 
die  Schreibung  quae  würde  im  folgenden  genti 
eius  st.  g.  suae  erfordern.  — § 29  hat  M.  wohl 
den  Satz  mit  metallis,  quae  monuchromata  a 
genere  picturae  vocantur  richtig  in  Ordnung  ge- 
bracht. — § 30  möchte  ich  nach  Kretria  ein- 
schicben  terra,  das  der  Ähnlichkeit  wogen  an 
dieser  Stelle  leicht  ausfallen  konnte.  Ks  wird 
auch  im  Iudex  des  Buches  an  seiner  Stelle  lün- 
zngeftigt,  wie  auch  in  den  beiden  anderen  Stellen, 
an  denen  diese  Farbe  erwähnt  wird,  § 192  und 
194.  § 77  muß  das  Komma  statt  nach  in  buxo 

vielmehr  vor  diesen  Worten  stehen.  — § 158  ist 
mit  allen  Hss  (B  simpuls)  simpuis  st.  simpulis 
zu  schreiben.  Jone  Form  wird  bestätigt  durch 
die  Acta  fratr.  Arv.  p.  CCIV  bei  Henzen : sum- 
puis,  luven.  6,341  und  Prudent.  perist.  2,277 
simpuviam.  — § 168  hat  M.  wohl  das  Kichtige 
in  der  Schreibung  ducibus  solitum  (st.  snblum, 
fabium  oder  sabinm)  gefunden.  — Dagegen 
möchte  leb  die  von  Urlichs  vorgeschlagene,  von 
mir  nnd  auch  von  M.  § 200  angenommene 
Schreibung  Hectorem  st.  rectorem  L.  Luculli 
wieder  zurUckweisen.  XXVIII 56  wird  von  einem 
Sklaven  Luculls  berichtet,  dem  sein  Herr  das 
Amt  (praefecturam)  gegeben,  ihn  bei  Gastmälem 
vor  Unmäßigkeit  zu  behüten;  auch  hier  fehlt 
sein  Name,  den  die  Quelle  also  wohl  nicht 
nannte , sodaß  Plinius  ihn  auch  an  uiiseror 
Stelle  wohl  nur  als  rector  Luculls  bezeichnen 
konnte. 

XXXVI  g 50  ist  die  Rede  vom  Lucullisclujn 
Marmor:  nascitur  . . in  heo  insula  schreibt  R,  in 
ilo  i.  die  übrigen  guten  Hss.  Durch  Piutione 
ist  die  Ijesart  in  Melo  i.  in  den  Text  gebracht. 
Hruzza,  der  beste  Kenner  der  alten  Mannorarten, 
schreibt  (Ann.  del  inst.  arch.  1870,  143)  nach 
Isid.  XVI  5,7,  welche  Parallele  auch  M.  anftlhrt, 
in  Ohio  i.  Jetzt  heißt  diese  Sorte  africano.  — 
§ 62  wird  eine  Gesteinart  nach  B corolliticus, 
nach  i?  coralliticus,  nach  V coraliticus  genannt. 
Die  mittlere  Form,  die  man  wohl  mit  coralium 
und  curaliuDi  zusammengebracht  hat,  steht  bisher 
in  den  Texten.  Aber  in  einerlnschrift  von  Präneste 
(C.  I.  L.  XIV,  2853)  werden  simulacra  duo  Spei 
coroKtica  genannt,  sodaß  diese  Form  auch  an 


unserer  Stelle  den  Vorzug  zu  verdienen  scheint. 
— § 185  wird  von  den  pavinienta  gehandelt: 
fre(picntnta  . . . pavimeiita  ante  Cimbricuni  hellum 
magna  gratia  animorum  indicio  est  Lucilianus  . . . 
versus.  Hier  ist  mir  das  Wort  animorum  völlig 
unverständlich;  mir  scheint  dafür  inariitorum  ge- 
schrieben werden  zu  müssen.  Das  Vorhorgoliemh* 
zeigt,  daß  die  pavimenta  aus  .Marmor  hergestcllt 
wurden.  — • § 195  bezeichnet  C.  Friedrich  (in  der 
Wartburg,  Organ  des  Münchener  Altertumsver., 
1877/8  S.  151  ff.)  gewisse  gläserne  Becher,  die 
inan  bisher  nach  den  Hss  i'a  petrotos  (B  ptero. 
tos)  nannte,  als  peritretos,  was  mir  durch  da> 
von  ihm  angeführte,  für  andere  Becher  gebräuch- 
liche diatrclus  empfohlen  zu  wcnlen  scheint. 

XXXVII  § 3.3  schreibt  man  bisher  mit  den 
Hss,  der  Bernstein  werde  in  extremis  Hailriaüci 
siuus  inviis  nipibus  gefunden;  es  liegt  auf  der 
Hand,  daß  extremi  zu  schreiben  ist.  — Mit 
Recht  hat  M.  g 45,  wo  von  der  Fahrt,  eine“ 
römischen  Ritters  nach  dem  Bernsteinlande 
die  Rede  ist,  die  handschriftliche  Lesaii 
commercia  ea  et  litora  peragravit  wieder  her- 
gestellt,  Daß  commercia  hier  Handelsplätze  be- 
zeichnet, beweisen  die  Inschrift  eines  paniioni- 
schen  (rrenzknstells  vom  .1.  371  ((V  I.  J^.  III, 
3653):  burgum,  cui  nomeii  (^onmierciiiiu,  ein 
Zitat  aus  Plinius'  Büchern  dubü  .sermonis  bei 
Charis.  71,27:  Forum  neutro  genere  dicirntis 
locum  rebus  agendis  destinatum  vcl  cum  com- 
mercium significamus  und  die  Stelle  bei  Tac. 
Germ.  5:  ob  usum  conimerciorum  aurutii  et  ar- 
gentum  in  pretio  habent,  vgl.  mit  17  und  24.  — 
Eine  Art  von  Smaragd  nennt  PI.  69  nach  B 
thermiaeos  (vorher  geht  ponit),  was  M.  mit  mir 
in  den  Text  aufnahm.  Kr  verweist  auf  ^ 66, 
wo  von  einem  maniiornen  Löwen  mit  Augen  aus 
Smaragd  auf  dom  Grabe  des  kyprischen  Königs 
Hermlas  die  Rede  ist.  Danach  dürfte  cs  doch 
geraten  sein,  an  der  ersteren  Stelle  mit  den 
jüngeren  Hss  Hermiaeos  zu  schreiben;  denn  was 
llieriniacos  bedeute,  ist  bisher  nicht  nachge- 
wiesen. — § 155  halte  ich  seihst  bereits  die 
auch  von  M.  gemachte  Konjektur  supcrticiei 
notiert,  die  ich  für  sicher  halte. 

Sind  meine  Vermutungen  denn  auch  nur  an 
wenigen  Stellen  mit  denen  Mayhoffs  znsammen- 
getroffen,  80  stehe  ich  doch  nicht  an,  zu  bekennen, 
daß  auch  dieser  letzte  Band  seiner  Ausgabe 
manche  Beweise  eindringenden  Verständnisses 
und  gutei  Berichtigungen  des  Textes  liefert. 
Insbesondere  wird  die  Anführung  der  Parallel- 
steilen  unter  demselben  von  vielen  mit  Dank 
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«nfgenotDinen  werden;  aus  ihrer  umsichtigen  Be- 
nutzung durfte  indes  noch  manches  Körnlein 
Gold  zu  gewinnen  sein. 

GlUckstadt.  D.  Detlefsen. 

H.  Wlllenbüoher,  Tibertus  und  die  Ver- 
schwörung des  8 ej  an.  Gymoamai-Bibliotbek  von 
E’obimoy  und  Hofirnau,  25.  Heft.  Mit  einer  Stamm- 
tafel. Gütersloh  1896,  Bertelsmuan.  XVI,  47  S.  8, 
80  Pf. 

Den  Hauptgcgonstand  dieser  Schrift  bildet 
das  psychologische  Problem,  welches  die  anfäng- 
lich ausgezeichnete,  später  jedoch  entschiedene 
Züge  von  Despotismus  und  Grausamkeit  tragende 
Regierung  des  Tiberius  bietet.  Um  die  Auf- 
merksamkeit des  jugendlichen  Lesers  auf  die 
wichtigsten  Thatsachen  zu  konzentrieren,  ist  die 
Darstellung,  welcher  eine  die  Ansichten  des 
Verf.  begründende  Einleitung  voraiifgeht,  nicht 
streng  nach  der  Zeitfolge  der  Begebenheiten 
geordnet,  sondern  es  wird  vielmehr  am  Anfänge 
eines  jeden  Abschnittes  ein  bedeutendes  Ereig- 
nis, wie  der  Triumph  oder  das  Iveichenbegängnis 
des  Germanicus  und  der  Sturz  Sejaos,  in  dra- 
matischer Schilderung  vor  Augen  geführt  und 
hierauf  erst  die  zum  Verständnis  der  Situation 
notwendige  Erläuterung  gegeben.  Die  lebens- 
volle und  ergreifende  Darstellung  der  Begeben- 
heiten, mit  der  sich  eine  gute  Charakteristik  der 
im  Vordei^^inde  stehenden  Personen  verbindet, 
wird  wohl  nicht  verfehlen,  das  Interesse  dos  ins 
Auge  gefaßten  I^eserkreises  zu  fesseln. 

Was  nun  die  im  J.Aufe  der  Zeit  mit  Tiberius 
eingetretene  Veränderung  betrifB,  so  kann  die 
Auffassung  des  Tacitus,  daß  er  bis  in  sein  Grei- 
senalter  hinein  Verstellung  geübt  und  dann  erst 
seinen  wahren  Charakter  gezeigt  habe,  heutzu- 
tage in  fachmännischen  Kreisen  als  aiifgegobcn 
betrachtet  werden.  Verf.  nimmt  mit  Recht  an, 
daß  die  Erbitterung  des  Kmsers  Uber  ungerechte 
Anschuldigungen,  sein  Abscheu  vor  der  erbärm- 
lichen Kriecherei  der  Senatoren  und  endlich  das 
verräterische  Vorhaben  Sejans,  auf  den  er  sein 
ganzes  Vertrauen  gesetzt  hatte,  jenen  Um- 
schwung herbeigefÜhrt  haben.  Schwerlich  wird 
man  sieb  jedoch  damit  einverstanden  erklären 
können,  daß  'l'ibcrius  unter  solchen  Einwirkungen 
das  geistige  Gleichgewicht  verloren  habe  und 
von  Verfolgnngbwahnsinn  ergriffen  worden  sei; 
denn  die  Thatsache,  daß  er  anch  weiterhin  die 
Regierung  mit  fester  Hand  führte  und  alle  An- 
gelegenheiten im  Auge  beliie.h,  scheint  ein  der- 
artiges Leiden,  das  von  einer  starken  Beeintrach-  I 


tigimg  der  geistigen  Funktionen  Überhaupt  be- 
gleitet zu  sein  pflegt,  anszoseUießen.  Die  Aus- 
schreitungen, welche  sich  Tiberius  in  der  letzten 
Zeit  seiner  Re^erung  zu  schulden  kommen  ließ, 
Anden  schon  in  der  durch  bittere  Erfahrungen 
bedingten  Steigerung  seiner  Menschenverachtnng 
ihre  genügende  Erklärung. 

In  Hinsicht  auf  den  Tod  des  Germanicus 
hält  Verf'.  es  für  wahrscheinlich,  daß  derselbe 
in  der  Tliat  vergift ot  worden  sei,  möchte  jedoch 
nicht  Piso,  sondern  Sejaii  als  Urheber  des  Mor- 
des betrachten.  Es  w'ird  indessen  hierfUr  kein 
weiteres  Indizium  angeführt  als  die  bei  Tacitus 
(ann.  III  16)  erwähnte  Angabe,  wonach  Piso  in 
I dem  wegen  Verletzung  seiner  Amtspflichten  gegen 
j ihn^angestrengten  Prozesse  durch  nichtige  Ver- 
I sprechungeu  Sejans  davon  ahgehalten  worden 
sein  soll,  die  ihm  von  Tiberius  inheziig  auf  sein 
i Verhalten  gegen  Germanicus  erteilten  schrift- 
I liehen  Instruktionen  zu  seiner  Verteidigung  zu 
^ benutzen.  Verf.  folgeit  hieraus,  daß  Sejan  In- 
teresse an  Pisos  Verurteilung  gehabt  habe,  die 
für  ihn,  wenn  er  selber  des  fraglichen  Mordes 
schuldig  war,  von  Vorteil  habe  sein  rofissen. 
Wenn  man  aber  davon  absieht,  daß  es  sich  um 
eine  ilberliefcruog  handelt,  welche  Tacitus  nur 
mit  Reserve  wiedergiebt,  so  wird  hierauf  umso 
weniger  Gewicht  gelegt  w’erden  dürfen,  als  eine 
Vergiftung  des  Germanicus  nicht  nur  nicht  nach- 
gewiesen werden  konnte  (Tac.  ann.  IT  73.  III 
14),  sondern  auch  durch  die  Natur  seiner  Krank- 
heit ausgeschlossen  zu  sein  schien  (Plin.  n.  h. 
XI  187).  Auch  war  Sejan,  wenn  er  sich  auch 
zu  jener  Zeit  schon  großen  Ansehens  erfreute, 
doch  noch  nicht  so  mächtig  geworden,  daß  er 
sich  der  Hoffnung  hätte  hingeben  können,  nach 
dem  Tode  des  nächsten  Thronerben  selbst  zur 
Herrschaft  zu  gelangen.  Nach  Dios  Darstellung 
(lATI  Ift)  ist  diese  Veränderung  vielmehr  erst 
im  Jahre  20  eingetreten. 

Nach  dem  Titel  der  Schrift  sollte  man  nicht 
erwarten,  daß  Verf.,  obwohl  er  Sejans  Absicht, 
sich  des  Thrones  zu  bemächtigen,  nicht  in  Ab- 
rede stellt,  doch  die  Thatsacho  einer  Verschwö- 
rung bestreitet.  Kr  übersieht  hierbei,  daß  von 
einer  solchen  nicht  nur  bei  Josephus  (A.  I. 
XVIIl  181  f.),  sondern  auch  bei  Tacitus  (ann. 
VI  47,  vgl.  V 8)  und  Sueton  (Tib.  65)  die  Rede 
ist.  Hatte  Sejan  mehrere  Personen  in  seinen 
I Plan  eiugeweiht,  so  ist  e.s  jedenfalls  leichter  zu 
erklären,  wie  Tiberius^  Schwägerin  Antonia 
(loseph.  A.  I.  XVIII  182)  und  der  von  Tacitus 
(ann.  VI  47}  als  index  coniurationis  genanote 
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S«triasSeciindusKonntnis  davon  erhalten  konnten. 
Verf.  sieht  hier  seinerseits  keine  andere  Mög- 
lichkeit, als  daß  die  zu  Sejan  in  nalier  He- 
aiehnng  stehende  Livilla,  die  sich  auf  eine  Ver- 
ehelichung mit  ihm  UofTnung  gemacht  hatte, 
sich  durch  dessen  Verlobung  mit  ihrer  Tochter 
Julia  zurückgesetzt  gefühlt  und  ihrer  Mutter 
Antonia  von  den  früher  in  Gemein.schaft  mit 
Sejan  gegen  Agrippina  eingefkdelten  Intrigueii 
Mitteilung  gemacht  habe. 

Für  Tiberius’  Übersiedelung  nach  CapreK 
und  das  Ableben  der  Livia  hätten  die  Jahres- 
zahlen angegeben  werden  können.  Außerdem 
möge  noch  bemerkt  werden,  daß  das  Gescliiclits- 
werk  des  Vellejus  nicht,  wie  S.  47  gesagt  wird, 
im  Jahren  21b  sondern  im  Jahre  30  geschrieben  ist. 

HoflTentlich  wird  diese  Studie  zu  einer  ge- 
rechteren Hcurteilung  des  Tiberius  in  weiteren 
Kreiien,  wo  noch  immer  die  von  Tacitus  ver- 
tretene Auffassung  zu  herrschen  scheint,  das 
Ikrige  beitragen. 

Gießen.  L.  Holzapfel. 

Di  alcnni  graffiii  del  Palatino  nella  casa 
di  Tiberio  presso  il  Clivus  Victoriae.  Kdi- 
zione  Italiana-Francese  con  fototypic  del  Danesi. 
Rom  1898,  Tipografia  sociale.  H S.  fol.  Mit  3 Taf. 

So  betitelt  sich  ein  Buch,  das  hier  in  Kom 
soeben  anonym  erschienen  ist  und  wohl  zu  den 
eigenartigsten  Krscheinungen  des  Buchhandels 
zahlen  dürfte.  Nachdem  vor  einigen  Wochen 
die  gelehrte  und  nicht  gelehrte  Welt  durch  die, 
wie  e.s  jetzt  heißt,  voreilig  von  Freunden  aus- 
geplanderte  Entdeckung  (?)  Marucchis  irre  ge- 
führt worden  war,  hätte  man  nach  allen  den 
sieb  daran  anschließenden  Zeitungsnotizen  Rir 
und  gegen  dieselbe  in  sachverständigen  Kreisen 
ein  einfaches  und  umimwundeneH  Eingeständnis 
seines  Iirtnms  von  seiten  Marucchis  erwartet, 
dem  eventuell  eine  von  sachkundiger  Hand  an- 
gefertigte Skizze  der  Zeichnung  (wenn  man  die 
ungeschickte  Kritzelei  überhaupt  so  nennen  darf) 
hätte  beigefügt  werden  können.  Damit  wäre 
allen  billigen  Anforderungen  genügt  und  die 
Ruhe  wiederhergestellt  gewesen.  Statt  dessen  er- 
scheint nun  dieses  kleine  Prachtwerk  von  drei*' 
phototypischen  Tafeln  und  einer  Teztbeilage, 
die  einen  Bericht  von  Cozza-Luzzi  Uber  die  Graffiti 
in  den  *conferenze  di  Arcbeolngia  ebristianab 
der  'Societa  dei  cultori  di  Archeologia  christiana* 
und  einen  Brief  Marucchis  an  den  oben  ge- 
numten  Präsidenten  dieser  gelehrten  Körper- 


schaft enthält.  Man  wird  deshalb  also  nicht 
umhin  können,  trotz  der  Anonymität  die  Autor- 
schaft dieser  Sozietät  znzuweisen. 

Man  fragt  sich  ganz  vfergebeus  nach  dem 
Zweck  dieses  Buches;  denn  weder  die  Inschriften 
noch  die  Zeichnung  sind  des  allgemeinen  In- 
teresses würdig  und  verdienen  kaum  einen  Ab- 
druck, geschweige  denn  eine  so  prachtvolle  Ko- 
produktion wie  sie  Danesi  geliefert  hat;  und 
was  das  in  dem  Begleittexte  Gegebene  anbetriffl, 
so  ist  nach  dein  eigenen  Eingeständnis  desselben 
jede  Wissenschaf't  und  Gelehrsamkeit  davon  aus- 
gescblossen.  Diesen  Umstand  würde  man  aber 
auch  ohne  dieses  ausdrückliche  Eingeständnis  be- 
merkt haben;  denn  wer  in  den  Inschriften,  die 
bis  auf  die  letzten  beiden  sehr  stark  zerstörten 
Zeilen  11  und  12  (Zeile  18  existiert  überhaupt 
nicht)  schon  in  Büchelers  carmina  epigraphica 
unter  No.  934.50.  939.943  nach  Zangemeisters 
und  Kaibels,  wie  ich  mich  überzeugt  habe,  ab- 
solut zuverlässigen  Lesungen  publiziert  sind, 
noch  Crestus  (1)  super  palumbos  (5)  und  homi- 
num  aestuat  (7)  liest,  der  zeigt  eben,  daß  er 
oinmal  nicht  lesen  kann  und  andererseits  auch 
das  Handwerkszeug  der  Gelehrsamkeit  nicht  zu 
benutzen  versteht. 

Was  aber  den  Entschuldigungsbrief  Marucchis 
anbetriffl,  so  ist  es  sehr  erfreulich,  daß  er  darin 
verspricht,  sich  weiter  ernstlich  mit  den  Graffiti 
dos  Palatins  zu  beschäftigen.  Jedenfalls  hat  er 
gezeigt,  daß  er  auf  diesem  Gebiete  noch  viel 
zu  lernen  hat,  und  w'eim  er  bei  diesen  Studien 
in  Zukunft  gute  Bücher,  wie  z.  B.  das  Bücheler- 
sche,  das  er  bisher  gar  nicht  zu  kennen  scheint, 
zu  Rate  ziehen  wird,  so  wird  er  dabei  in  man- 
chen Fällen  vor  ähnlichen  Entdeckungen  ge- 
feit sein. 

Ich  muß  aber  noch  auf  eine  andere  Seite  des 
Entschuldigungsbriefes  hier  eingehen,  nämlich 
auf  die  Art  und  Weise,  wie  sich  M.  aus  der 
Affaire  zu  ziehen  versucht.  Er  versucht,  die 
Sache  so  darzustellen,  als  ob  es  sich  mir  um 
I momentane  Eindrücke  handele,  die  er  unvor- 
sichtigorweise  Freunden  mitgetoilt  habe,  und 
! welche  in  indiskreter  Weise  von  diesen  weiter- 
gegeben  und  in  den  Zeitungen  des  In-  und 
Auslandes  veröffentlicht  seien , und  glauben 
zu  machen,  daß  er  jeglicher  Publikation  seiner 
Entdeckung  ferngestanden  habe.  Dem  gegen- 
über ist  aber  darauf  hinzuweisen,  daß  er  mehrere 
Tage  lang  hartnäckig  einsichtigeren  und  erfali- 
reneren  Personen  gegenüber  seine  Beobachtungen 
aufrecht  erhalten  hat  und  selbst  einem  Interviewer 
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des  Mailäiider  Corriew  della  sera  gegenüber 
noch  am  30.  Januar  an  den  Hauptsätzen  fest- 
gehalten  hat,  und  daß  mich  die  am  13.  Februar 
in  der  llliistrazione  italiana  erschienene  Abhand- 
lung vieles  enthält,  was  nur  auf  iiiehr  oder  we- 
niger direkte  Information  von  seiten  ^larucchis 
zurückgeführt  werden  kann.  Ja  wenn  ich  die 
gewundenen  und  geschraubten  Krklämngeii  des 
Schlusses  des  Briefes  lese,  so  kann  ich  mich 
des  Gefühles  nicht  erwehren,  ab  oh  M.  auch 
heute  noch  nicht  ganz  von  der  l.’nlmltharkeit 
seiner  Kntdeckung,  wenigstens  hinsichtlich  der 
Zeichnung,  überzeugt  sei. 

Was  die  Deutung  der  Zeichnung  anbetriflU, 
so  kann  für  mich  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit 
der  bisherigen  Deutung  auf  eine  Soiltänzer- 
truppe  nicht  bestehen;  aber  die  elende  Kritzelei 
verdient  überhaupt  nicht,  daß  man  sich  nälier 
mit  ihr  beschäftigt.  Von  Interesse  können  höch- 
stens die  6 den  Personen  heigcsclirichenen  Namen 
sein,  der  der  7.  l*ersou  ist  mit  der  Oberfläche 
des  Stuckes  zerstört.  Sie  lauten:  M(cno)pilus 
(Manicchis  „nioiiis  palus'*)  Nostumns,  (Ve)re- 
enndns,  Filetns,  Terthis,  Eulogus,  sind  also  Hämt- 
lich  Sklaveimameii.  Was  von  den  beiden  letzten 
Zeilen  (von  Zeile  7 — 12  ist  wohl  ein  zusainmen- 


Iiängendes  Liebesgedicht)  übrig  ist,  lese  ich  ab 
11-  vo----  - nohis  - esu-  eirum  - - cs 
12  -----  - ra.ssac1ectus  - otu  - - 


aber  e.s  ist  mir  bisher  nicht  gelungen,  diese 
Reste  zn  ergänzen. 

Um  nun  aber  noch  einmal  zum  Schluß  auf 
den  Ausgangspunkt  zurückzukommen,  so  weiß 
ich  absolut  keinen  Zweck  für  die  vorliegende 
Publikation  anzngeben,  es  sei  denn  den,  daß  man 
aus  der  einmal  angestifteten  Unruhe  nach  Kräften 
Kapital  zu  schlagen  versuchten  möchte.  Eine 
Keciitfertigung  resp.  auch  mir  Eiitschuldigiing 
Manicchis  kann  ich  auf  keinen  Fall  darin  er- 
blicken. Hoifentlich  sind  es  nicht  viele,  die  auf 
das  Buch  hineinfallen. 

Korn.  H.  Degeriug. 


Ernst  Wa^er  und  Georg  von  ElobiUnski.  i 
Leitfaden  der  gritM;luNclicii  und  römischen  ‘ 
Altertümer  für  iloii  Schulgchraucb  zu.«am- 
mcnge.^lellt.  Berlin  1H1I7,  Weidmann.  XIV,  IHl  S.  S.  j 
Mit  14  Grundriüzeiclmung«‘D  iui  Text,  22  Bilder- 
tafcln  und  PUineu  von  .\theu  und  Uoiu.  th‘b.  3 .M.  ' 

Das  Bedürfnis  nach  einem  geeigneten  Buche,  , 
welches  die  wichtigsten  Erscheinungen  aus  dem 
Leben  der  Alten  für  die  Schule  zuäaiumenläßt,  | 


ist  zweifellos  vorhanden,  nachdem  die  neuen 
Lehrpläne  als  eigentliches  Ziel  des  Unterrichtes 
in  den  alten  Sprachen  die  Einführung  in  das 
Geistes-  und  Kulturleben  der  Griechen  und  Rö- 
mer hiiigestellt  haben.  Auch  über  den  Umfang 
des  darzuhietenden  Stoffes  werden  die  Ansichten 
weniger  auseinander  geben  ab  über  seine  An- 
ordnung. Timt  man  besser,  ihn  klassenweise 
vorzuftlhren,  oder  soll  man  ihn  systematisch  zu- 
* saminenstelleu?  Don  ersten  Weg  ist  M.  Wohl- 
I rah  (Die  alt  klassischen  Realien  im  Gynina-siura. 

^ 3.  Anfl.  I.<oipzig  Ibüu)  gegangen:  Seine  Zusaro- 
I menstellung,  die  leider  der  Abbildungen  entbehrt, 
I ist  zwar  ein  wenig  dürftig  und  hängt  nur  lose 
zusammen ; aber  sie  hat  dos  Gute,  daß  sie  den 
Stoff  auf  die  einzelnen  Klassen  verteilt,  und  daß 
der  Standpunkt  der  Klasse  den  Maßstab  ahgieht 
für  das,  was  gegeben,  und  die  Art,  wie  es  ge- 
geben wird.  Die  V'erfasscr  des  vorliegenden 
j Leitfadens  haben  dagegen  die  systematische  An- 
I Ordnung  vorgezogen,  die  eine  mehr  zusammen- 
i hängende  Darstellung  gestattet  und  Vollständig- 
keit und  Gleichmäßigkeit  vor  jener  voraus  hat; 
aber  den  Nachteil  dieser  Beliandlungsweise,  um 
der  Gleichmäßigkeit  willen  manches  bringen  zu 
1 müssen,  was  die  Schule  nicht  braucht,  haben  die 
Verf.  nicht  ganz  \ eniu*iden  können.  Davon  ab- 
gesehen, ist  an  dem  Text,  der  im  allgemeinen 
die  neuesten  sicheren  Ergebnisse  der  Forschung 
verwertet,  nur  weuig  auszusetzen:  z.  B.  hätte 
auf  S.  101  § 173  A.  Treudeleuhurgs  Vortrag 
auf  dem  Winekelmaniifesto  der  Arch.  Gesell- 
schaft 1896  heraugezogen  werden  müssen  zur 
Deutung  des  mit  schwarzen  Steinplatten  belegten 
mul  durch  sclnvarzc  Porosscliranken  (nicht  Mar- 
morschranken, wie  die  Verf.  sebreibon)  abge- 
sjieiTtcii  Raumes  vor  dem  Zeitsbilde.  — S.  106, 
Z.  3 muß  cs  (statt  vicus  itofarius)  heißen  clivus 
Cajiitolinus.  — S.  107,  Z.  23  ist  die  Stelle  des 
Fahierhogons  nicht  richtig  angegeben;  vgl.  z.  B. 
O.  Richter  im  Jnhrh.  d.  Instit.  IV,  1889,  S.  158; 
er  iindet  .rieh  auch  nicht  auf  dom  ans  Ohr. 
HucLscns  Forum  Roumnum  entlehnten  Fo- 
rumplnue  (auf  S.  106);  er  würde  gerade  auf 
der  Einfassungsliuio  beginnen.  — S.  139  wird 
die  Benutzung  der  Resultate  von  K.  Schneiders 
Legion  und  Phalanx,  Berlin  1893,  vennißt. 
— S.  112  hätte  der  eigenartige  Ccnturioucnhclm 
erwähnt  werden  müHsen;  vgl.  Veget.  II  16, 
dessen  Nachricht  durch  den  Grabstein  des  Cen- 
turioiien  T.  ('alidius  aus  Petronell  aufs  beste 
illustriert  wird.  — S.  143.  Die  Beinschienen 
wurden  noch  in  der  Kaiserzeit  von  den  Centn- 
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rioncn  getragen,  das  beweist  der  ebengenanute 
Grabstein  und  der  des  Ccnturioiien  Q.  Seiiorius 
in  Verona.  — S.  249,  Z.  7 ist  besser  zu  sebreibeu: 
,die  sonst  als  barbarisch  geltenden  Hosen“.  — 
S.  254,  Z.  3 muß  os  heißen:  „an  den  Fuß  der 
Mauer  geführt“;  vgl.  v.  Stoffel,  Ilistoire  de 
Jules  C6sar,  gtierre  civile  II,  S.  361.  S.  146, 
Fig.  12  bitten  die  von  Polybios  VI  31  ange- 
gebenen Abmessungen  in  den  Lagerplan  einge- 
schrieben werden  sollen. 

Ein  Vorzug  des  Buches  ist  es,  daß  ihm  173 
Abbildungen,  entnommen  aus  Guhl  und 
Koner,  H)as  Leben  der  Griechen  und  Körner“, 
(bearbeitet  von  R.  Eugelinann)bcigogcbcn  sind, 
welche  teils  kurz , teils  wie  die  Pläne  von 
Athen,  der  Akropolis,  von  Olympia,  von  Rom 
und  vom  Forum  Komanum  ausführlich  im  Tezte 
erläutert  werden.  Für  eine  neue  Auflage,  die 
ich  dem  nützlichen  Buche  wünsche,  empfehle  ich 
die  folgenden  Abbildungen  zu  besclmlfon:  ntlimu- 
sches  Rjcbtertäfelchen,  Stiimnstein  eines  atheni- 
schen Heliasten,  das  von  U.  Zahn  ganz  kürzlich 
in  den  Athen  Mitteilungen  XXU  S.  345  publi- 
zierte Ostrakon  mit  dem  berühmten  Namen 


konslrnktion  athenischer  Schiffshäuser  und  den 
Grabstein  des  T.  Calidius. 


Gruß  Licbterfelde.  Raimund  Oelilcr. 


Lionel  Horton-Smith,  Two  Papers  on  tho 
Oscan  Word  ANäSAKET.  London  1897,  D. 
Nutt.  VIII,  81  S.  8. 

Verfasser  behandelt  das  Sclilnßwoil  der  be- 
kannten oskisebon  Holmaufschrirt  de»  Spedis 
Mamerekies  Saipins  (Planta  Nr.  18),  das  er 
gegen  Couway  und  Thunieysen,  die  anafaket 
wollen,  vielmehr  anasaket  liest,  wie  vor  ihm 
Bröal  u.  a.  Das  mag  richtig  sein,  obwohl  s 
sonst  in  der  Inschrift  nicht  S,  sondern  I ge- 
schrieben ist;  das  8-Zcichon  variiert  auch  sonst 
auf  Inschriften  (Veif.  S.  50  ff.).  Aber  verfehlt 
ist  natürlich  die  Vermutung,  dies  anasaket  sei 
ein  den  unteritalischen  Dorern  entlehntes  avi>T,x£. 
Ich  werde  Argumente  gegen  sie  wohl  nicht  erst 
anznftlbren  brauchen  und  kann  nur  mit  Erstaunen 
konstatieren,  daß  R.  v.  Planta  Gr.  M 604  sie  | 
für  möglich  erklärt.  Daß  der  Verf,  um  eine  i 
solche  Entlehnung  als  möglich  zu  erweisen,  mit  j 
großem  Fleiß  mancherlei  Interessantes  Uber  Lehn-  j 
Worte  zusamraengcstellt  bat  (S.  2Ü  6'.),  soll  aber 
doch  nicht  unerwähnt  bleiben. 

Breslau.  F.  Skutseb. 


XapCvwv  Die  Stadt  der  Grazien.  Grie- 

chisch mit  deutscher  Übersetzung  von  Ludwig 
Mayr.  Graz  1897,  Cieslar.  23  S.  8. 

Man  freut  sieb  heutzutage  Uber  jede  Httera- 
rische  Erscheinung,  die  bekundet,  daß  das  Stu- 
dium der  alten  Sprachen  auch  einmal  zu  nicht 
streng  wissenschaftlicher  Beschäftigung  begeistert, 
wie  es  in  dem  vorliegenden  Scbriftchcn  den 
Naclidichter  getrieben  bat  zu  einer  Verwendung 
der  Sprache  Homers  und  anderer  Epiker  in  der 
Schilderung  moderner  Verhältnisse.  Wie  vor 
10  Jahren  A.  DUhrs  -Goethes  Hermann  und 
Dorothea  ins  Altgriechische  Übersetzt“,  aus  einer 
persönlichen  Liebhaberei  edler  und  vornehmer 
j Gattung  herv'orgegangen,  sich  an  die  mir  kleine 
I Gemeinde  derjenigen  wendete,  die  „in  dem 
f realistischen  Drange  unserer  'Page  Sinn  und 
i Zeit  für  solche  Studien  sich  bewahren“,  so  setzt 
i auch  Mayrs  Lohgesang  auf  die  Steiermark  und 
ihre  Hauptstadt  Graz,  trotz  der  dem  Texte  der 
326  griechisclien  Hexameter  gegenühei^stehenden 
deutschen  Hexameter,  immer  nur  einen  be- 
schränkten I>cserkreis  voraus.  Auch  außerhalb 
(isterreichs  werden  die  philologiscli  Gebildeten 
gerne  die  Muße  zu  einem  Einblick  in  die  an- 
mutig fließenden,  geschickt  modernisierten  Homer- 
verse  benutzen  und  sicli  einzelne  kleine  Un- 
schöuheiten,  besonders  in  wenigen  ungefügigen 
deutschen  Hexametern  (vgl.  von  186  ab),  ruhig 
gefallen  lassen.  Natur  und  Kunst,  Handel  und 
Wandel  um  und  in  Graz  ziehen  an  unserem  Auge 
vorüber;  seihst  der  Radler  auf  dem  mit  epischer 
Genauigkeit  geschilderten  Stahlroß  erscheint  — 

I rfTOtjwv  pala  «Xtu&ov  — , sogar 

feniinini  generis,  zum  Glück  nicht  alle  emanzi- 
piert, heißt  es  doch: 

rt/Aal  n'  &ÄeavTcu  a5r^.ea  (pfpev, 
pV;  Ti;  I8wv  tU  SXaov 

^ «a-j  Tzi  ‘ Apau6v£;*&vnaveip<u. 

Der  Erlös  aus  dem  Verkauf  de.»  empfehlens- 
w'ertcn,  liebenswürdigen  Büclileins  ist  zu  einem 
guten  Zwecke  bestimmt. 

Quedlinburg.  Franz  Müller 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  für  latoiolsche  Lezikoffraphie  und 
Grammatik.  X,  4. 

(465)  J.  C.  Rolfe,  Ä.  ab,  abs.  Oescliichte  dieser 
Formen  nebst  den  ^inschriftliiheiri  Beispielen  der  Prä- 
position. — (486)  E.  Wölfflin,  Zur  LatinitHt  des 
Augustus  (sponttt  sua).  — , (488)  J.  O.  Rolfe.  A,  ab, 
abs.  lA'xikalUcbo  Darstellung  des  Gebrauche«  der  Prä- 
|K)sition.  — (506)  Fr.  Pouleeu,  Propter  bei  Tacitus 
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Eist  I 65,  der  eitizigen  Stelle  auüer  Dial  31.  mit 
kftiualem  propter,  zu  schreii)en  pro  Nerone  Oaibaque. 

M Uiin,  Marsianus  (von  Harsus,  nichts  Marcianus). 

— (607)  W.  Heraexis,  Zu  den  lat.  Glossen.  Von 
0.  I.andgraf  (Arch.  IX)  abweichende  Behandlung  einer 
Anzahl  Glossen.  — (523)  L.  Havet,  Parahus.  sul>< 
stantif.  Nicht  von  paro,  sondern  von  par,  - proxeneta. 

— (628)  A.  Sonny.  Sopio,  -onis  bei  CatulL  37,10. 
Geaichert  durch  CIL  IV  1700.  — (529)  A.  Funok, 
Accorporo— accubitus.  — (532)  M.  Petaohenig,  In* 
deklinables  vetus  bei  Ortsnamen.  — Miscellen.  (633) 

B.  WOlfBln,  An  Hm.  Dr.  W.  Kroll  und  unsere  Leser. 
Gegen  Krolls  Darlegungen  Kbcin.  Mus.  52,  669. 
(.640)  Si  quid  = quicquid.  — (541)  A.  Souter,  Ad- 
denda  loxicis  latinis.  — (543)  H.  Blase.  Beteuerungs- 
formeln im  Lateinischen.  — P.  Oeyer,  Cremo  — 
xpefidwjpi,  suspeudo.  (548)  loferias  mittere.  — W. 
Sohmits,  Sanna  — Leite  de  Vasoonoelloe, 
Mons  sacer  bei  01isi(K>.  (*>49)  M.  Dun,  Trans- 

fluminianus,  Strigo.  — (i»60)  W.  M.  Llndsay,  Abi.  j 
red  bei  Plautus.  B.  Wölfflin,  Zur  itegula  Benedicti.  I 


Blätter  für  das  Gymnasial- Schulwesen 

hrsg.  vom  Bayer.  G^'znnasiallehrerverein.  XXXIV. 
1.  u.  2.  Heft.  Jan.-Febr.  1898. 


(1)  Die  drohende  Überfüllung  im  Lehrfach  der  klas- 
sis^nen  Philologie,  neueren  Philologie  und  Mathematik. 
> (10)  R.  StÖlsle,  über  den  drohenden  Rückgang 
ier  wissenschaftlichen  Vorbildung  der  bayerischen  Alt- 
philologen. ~ (35)  M.  Seibel.  Kandbemerkungen  zu 
A.  Matthias'  praktischer  Pädagogik  für  höhere  I.«ebr- 
anstalteri.  — (55)  Ph.  Thielmann,  Ober  periphras- 
tisohe  Verba  im  Griechischen.  1.  EVg 
andere  Verba  des  Gehens.  2.  ' Eb^,  bclti).  ln  erster 
Linie  bei  Herodot  und  den  Tragikern.  — (65)  A. 
Spengel.  Was  heißt  tuxvf,pitBec  und  ctjxvr,pt8e; 

cToi^t  bei  Homer?  E’jxv^pic  von  xvrjir, , ‘mit  wohl- 
gebildetOD  Beinen'.  — (87)  Neuere  Litteratur  über 
Ciceros  Briefe.  Bericht  über  Mendelssohns  Aus- 
gabe der  epist  XVI  0.  Schmidt,  Briefwechsel  des 
C.  von  seinem  Prokonsulat  in  Cilicien  u.  s w. ; Fr. 
Hofmann  - G.  Andresen,  Ausgewäbltu  ßnefe. 
II.  Bd.  3.  A.;  L.  Gurlitt,  Zur  Überlieferungsgeschichte 
von  Cic.  epist  libri  XVI;  C.  F W,  Müllers  Ausgabe 
von  G.  Ammon,  — (105)  W.  Gemoll,  Die  Realien  bei 
Horaz.  ‘Ein  sehr  wertvoller  Beitrag  zur  tieferen  Er- 
forschung des  Dichters*.  Vro9cht>erger.  — (117)  His- 
torische Grammatik  der  lat,  Sprache.  I.  Fr.  Stolz, 
Einleitung  und  [.autlehre.  Stammbildungslehre.  ‘Dankens- 
wert, wenn  auch  von  provisori.schem  Charakter*.  Cr, 
Herbig.  — (121)  H.  Lattmann.  Do  coniunotivo  Ijitino 
(Gott).  ‘Wegen  der  neuen  Gesichtspunkte  und  der  ge- 
botenen Anregung  sehr  verdienstlich'.  .4.  Dgroff,  — 
H-  Kluge,  Die  Schrift  der  Mykenier  (Cöthen).  ‘Durch 
größeren  Mangel  an  kritischem  Sinn  und  kritischer 
Zucht  zeichnet  sich  wohl  selten  ein  Buch  aus.  — (122) 
Homers  Ilias  — ■ erkl.  von  K.  F.  Ämeis-C.  Hentze. 
ii  2 (Leipzig).  Bemerkungen  von  M.  Seibtl.  — (126) 


B.  Oerth,  Oriech.  Schulgrammatik.  4.  Aufl.  (Leipz.). 
‘Geeigneter  zum  Schulgebrauch  als  Curtius  o.  HartelL 
J.  Uaa».  — (127)  Platons  au^ewählte  Schriften. 
6.  T.  PhädoD.  Erkl.  von  M.  Wohlrab.  3.  A.  (I^oipz.). 
Trotz  einer  Beihe  von  Bedenken  als  eine  im  ganzen 
tüchtige  Leistung  anerkannt  von  Nu$»er.  — (130)  R. 
Kaabe,  Msvcpix  'AXe^vApoo.  Die  armen.  Übersetzung 
der  sagenhaften  Alexander-Biographie  auf  ihre  mutmaß* 
liehe  Grundlage  zurückgeführt  (Leipz.).  ‘Wertvoll  als 
die  einzige  vollständige  Mitteilung  des  Inhalts  der 
armenischen  Version  bietend’.  A.  Anafeld.  — (144) 
Sereni  Antinoensis  oposcula  ed.  Helberg  (Leipz.). 
'Wertvolle  Gabe’.  S.  GürUher.  — (146)  H.  Lucken- 
bacb,  Die  Akropolis  von  Athen  (München).  ‘Bietet 
zur  raschen  Orientierung  das  Wichtigste  in  klarer,  zu- 
verlässiger Darstellung*.  0.  Stähän. 

Oöttingisohe  gelehrte  AnEeig6Q.  160.  .fahrg. 

No.  3.  März. 

(169)  P.  Corneli  Taciti  dialogus  de  oratoribos, 
ed.  by  Gudeman  (Boston).  Die  Arbeit  als ‘im  ganzen 
and  einzelnen  lebhaft  fördernd'  anerkennende,  aber 
einzelne  sehr  beachtungswerte  Einwendungon  (ganz  be- 
sonders gegen  die  Ansetzung  der  Schrift  in  der  Zeit 
vor  statt  nach  Domitian  etwa  gleichzeitig  mit  Agric. 
und  Germ.)  erhebende  Besprechung  von  Fr.  Leo.  — 
(201)  Ob.  Michel,  Kecueil  d’insctiptionB  greoques.  I. 
H.  (Brüssel).  Eine  große  Zahl  von  kritischen  Bemer- 
kungen bietende  Besprechung  von  A.  Wilhelm. 

LiterftrlBohOB  Centralblätt.  No.  12. 

(t.  Murray,  A history  of  ancient  Greek  litera- 
ture  (landen).  'Nicht  ernst  zu  nehmen'.  — (399) 
Lionel  Horton-Smith.  Two  papers  oo  the  Oscan 
Word  anasaket  (London).  ‘Das  Problem  ist  wenig 
gofbrdert’. 

DButaoha  Littaraturseltung.  No.  12. 

(429)  Karl  Holl,  Die  sacra  parallela  des  Jo- 
hannes Damascenus.  ‘Gereicht  dem  Verf.  zur 
vollen  Ehre*.  C.  A.  BernoulU.  — (463)  B.  Delbrilcki 
Vergloicbende  Syntax  der  indogermanischen  Sprachen. 
I u.  II  (ÖtraÜburg).  *Was  ein  gewissenhafter,  jeg- 
lichem Schein  abholder  Forscher  leisten  konnte,  das 
hat  D.  geleistet.  Im  Wesen  der  Syntax  als  einer 
GoisteHwissoDschaft  ist  es  begründet,  daß  cs  ihr  nie- 
mals gelingen  kann,  das  Kausalgesetz  in  annähernder 
Reinheit  durebzuführen’.  E.  Eupitxa.  — (465)  Dio- 
nysii  Halicarnasei  quae  fertur  ars  rhctorica,  ree. 
U.  üsener,  (Leipzig).  ‘Für  Kritik  und  Erkläning 
ist  endlich  ein  sicherer  Gnmd  gelegt'.  J,  Jirzolika. 
— (480)  lurispnidentiae  an  te  hadrianae  quae 
supersunt  ad  F.  P.  Bremer.  1 (Leipzig).  ‘Bietet  filr 
jede  litterarhistorische  Forschung  über  antike  Juris- 
prudenz. eine  gtitc  Grundlage',  i?.  Hehn. 
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WooheoBohzift  für  klasaisohe  Philologie. 

No.  13. 

(337^  loannia  Laureotii  Ljrdi  über  de  OHtenti»  et 
caleud&ria  graeca  omnia.  iterum  ed  C.  W achamuth 
^Leipzig).  'Vereint  mit  den  Vomlgen  der  ersten 
Ausgabe  auch  den.  daU  aie  die  neuesten  Forschungen 
mit  Terwertet*.  R,  Wuenach.  — (34öj.  Ph.  Mar- 
tin on,  Lea  elcgiee  de  Tiballe,  Ljgdamus  et  Sul- 
picia.  (Paria).  'Die  Übersetzung  ist  das  Desto  an 
dem  Buche'.  H.  BeiUng.  — (353)  Claes  Lindskog, 
Beiträge  zur  Geschichte  der  Satzsteliung  im  Latein 
(Lund).  ‘Für  die  Sprache  des  Plautus  von  großem 
Wert',  li.  Ziemer.  — (358)  O.  v.  Sarvay  und  F. 
Hettner,  Der  obergermanisch-rätische  Limes  des 
U^merreichea  V'I  u.  Vll  (Heidelberg).  Referat  von 
M.  I. 

Bavuo  oritlque.  No.  9.  10.  II. 

(161)  Rousselot,  Principes  de  phon^tique  expe- 
rimentale. I fPar.).  Allen  Linguisten  zur  Erweite- 
rung ihres  wissenschaftlichen  Horizontes  zu  empfehlen'. 
(163)  Nils  Flensburg,  Studien  auf  dem  Gebiete  der 
iudo-genn.  Wurzeibildung,  semasiologiscbe-etyniolo- 
giscbe  Beiträge.  I.  Die  einfache  Basis  ter  (Lund). 
'Gelehrt  und  geistreich;  aber  bedauerlich,  daß  Verf. 
nicht  zwei  für  den  Sinn  ganz  verschiedene  Wurzeln 
unterschieden  bat’.  Ä.  MeiUet'.  — (HM)  Homeri 
Udysseae  carmina  — ed.  J.  van  Loeuwou  et 
Mendes  da  Costa.  Ed.  II  (Leyd.).  Vorläufige 
Notiz  rpn  Afy.  ~ (165).  R.  Beitzenstein,  Geecbichte 
der  griech.  Etymologika  (Leipz.).  'Wichtiger  Beitrag 
zur  Geschichte  der  griech.  Philologie’.  My. 

(190)  Fr.  Thalmayr,  Goethe  und  das  klassische 
Altertum  (Leipz.).  'V'erdienstvoll  und  nützlich'.  G. 
LkUmeyila. 

(^)l)  0.  Hoffmann,  Die  griech.  Dialekte  in  ihrem 
historischen  Zusammenhänge,  mit  den  wichtigsten 
ihrer  Quellen  dargestellt.  111.  Der  Ionische  Dialekt. 
Quellen  u.  Lautlehre  (Güttingen).  Anerkennende 
Beurteilung  von  V.  Henry.  — (205)  Mahaffy,  A 
survey  of  greek  civilisatiou  (Lond.).  'Für  Laien  mit 
Vergnügen  zu  lesen'.  My.  — (206)  8.  Ricci,  Epi- 
grafia  Utina  (Mailand).  'Nützlicher  Führer  für  die 
Interpret^ioD  lat.  Inschriften'.  R.  Cagtuit.^ 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arob^loffisoho  OeBellsohaft  su  Berlin. 

Winckelmannsfest  1837. 

(Schluß  aus  Nu.  15.) 

Wer  durch  die  Hauptstraße,  zwischen  den  langen 
geecbloeeeneu  Uauswdnden  auf  den  Markt  gelangt  war, 
dem  bot  sich  ein  überraschend  bunter  und  heiterer 
Anblick.  Zu  beiden  Selten  der  Straße  und  au  allen 
Hallen  entlang  zogen  sich  in  langen  Rethen  die  ehernen, 
z.  T.  vergoldeten  und  marmornen  Ehrenstatuen,  deren 
Baeeo  in  großer  Zahl  erhalten  sind.  Meist  haben  sie 
die  Form  eckiger  oder  halbrunder  Ruhebänke  ans 


Marmor,  auf  deren  Lehnen  mehrere  Figuren  nebon- 

> einander  aufgeetellt  sind.  Viele  Statuen  standen  für 
, unser  Gefühl  auffallend  niedrig,  ein  Reiter  z.  B.  auf 
I sprengendem  Pferd  auf  einem  einfachen  Marmorhlock 

von  Vv  m Höhe.  So  bewegten  sich  diese  marmornen 
j oder  ehernen  Männer  fast  auf  dem  gleichen  Boden  mit 
' ihren  lebendigen  Mitbürgern  — waren  sie  über  das 
Niveau  erfaotran,  so  war  es  rascheben.  um  ein  Bänk- 
chen zum  Ausrubeu  für  die  Lebenden  zu  ihren  Füßen 
anzubringon. 

Das  Heiligtum  des  Asklepios,  welches  östlich 
j an  den  Markt  arigrenzt,  ist  bis  auf  die  Fundamente 
I zerstört  Doch  ist  deutlich,  daß  man  nicht  vom  Markt 
I her,  dem  der  Tempel  ja  seino  Rückseite  zuwondet, 

I sondern  von  der  nächsten  Querstraße  im  Osten  eintrat. 

I daß  vor  dem  Tem|iel  der  Altar  lag  und  links  und 
rechts  je  eine  zierliche  dorische  il^Ie  die  Temenos- 
[ wände  verkleidete.  Die  Ante  einer  dieser  Hallen,  in 
j nächster  Nähe  gefunden,  trägt  eine  lange  Inschrift  auf 
I den  Phmrarcben  Helikon,  aus  welcher  sich  die  Be- 
; nennung  des  Heiligtums  ergiebt. 

I Vom  Tempel,  einem  ionischen  Prostylos,  sind  alle 
' Hauglieder  in  so  vielen  Stücken  gefunden,  daß  sieh 
j sein  zierlicher  Aufbau  wenigstens  in  Zeichnung  wieder- 

> hersteilen  laßt,  ln  allem  ähnelt  er  sehr  dem  Athena- 
, Tempel.  Umso  wichtiger  war  es,  festzustellen,  daß 
{ der  Tempel  keinen  Fries  besaß,  daß  vielmehr  un- 
mittelbar auf  die  Arcbitrave  das  stark  vorkragende. 

j kräftige  Zahnschnittgesims  gele^  war.  Diese  Beob- 
: achtung  veranlaßte  eine  sorgfältige  Untersuchung  des 
Atheua-Tempels.  welche  mit  Sicherheit  ergab,  daß  auch 
I dieser  friostos  war.  Es  sind  die  ersten  ionischen 
i Tempel,  an  welchen  dies  konstatiert  ist.  Auf  die 
I Folgerungen,  welche  sich  daraus  für  die  Entwickelungs- 
I geschichte  der  ionischen  Bauformen  ergeben,  darf  icb 
: vielleicht  bei  anderer  Gelegenheit  näher  eingeben. 

I Der  Raum  zwischen  der  NordhiUe  der  Agora  und 
I der  auf  die  Propyläen  des  Athena-Tempels  zuführenden 
I Straße  wird  zum  größeren  Tbeil  durch  Privathäuser 
} eingenommen,  znm  kleineren  durch  öffentliche  Gebäude. 

I Das  östliche  hat  den  Grundriß  eines  Hauses,  einou 
^ umsäulten,  gepAasteneii  Hof  und  Zimmer  an  drei 
Seiten.  Doch  ist  es  keine  Privalwohnnng,  da  man  von 
der  Holle  aus  durch  eine  große  Thür  eintritt.  Auch 
fand  sich  am  Eingang  eines  der  Zimmer  auf  einer 
noch  an  alter  Stello  befindlichen  Säule  eine  Inschrift 
aus  später  Kaiserzeit,  zu  Ehren  des  M.  Tans- 

v6;,  des  navTjY'jpCaipx®^  IloiiiÄo;  btoO  Abr,v8U 

wtl  Kpoztdrrr.c  bcotl  dp^inporavi«  xai  ^oÄap](Oc  k«1 
oTt9Givr,96po{.  vermuten  wir  hier  das  Prytaneioii , 
die  Stätte,  wo  der  Herd  der  Stadt  stand,  wo  die  Pry- 
tanen  mit  ihren  Ehrengästen  gemeinsam  speisten,  das 
Haus,  welches,  zumal  den  Göttern  gegenüber,  die  andern 
Häuser  adle  vertrat. 

ln  einem  der  Zimmer  ist  aus  BrucbiReineD  mit 
einem  von  Knochenresten  durchsetzten  Mörtel  ein 
Herd  oder  Altar  aufgemauert;  vielleicht  der  Stadtberd, 
auf  welchem  das  ewige  Feuer  unterhalten  wurde.  Im 
I Hof  steht  ein  Marmortisob,  von  4 Hennen  getragen, 
und  ein  großes  viereckiges  Waaserbassin,  in  welchem 
das  Dachwasser  sich  sammelte. 

I Die  ganze  Anlage  hat  leider  durch  römische  Um- 
; bauten  stark  gelitten. 

Weit  beSvser  stobt  e.s  um  das  westlich  angrenzenda 
; Gebäude,  einen  Bau,  der,  obwohl  rechteckig,  große 
Ähnlichkeit  mit  einem  griechischen  Theater  bat.  Um 
I einen  kleinen  viereckigen  Platz  mit  einem  Altar  in  der 
I Mitte  steigen  auf  drei  Seiten  marmorne  Sitzreihen  über 
I einander  empor;  nach  der  vierten  Seite  sind  sie  durcli 
schräge  Wände  abgeschlossen,  welche  die  gewöhnliohu 
Form  der  Parodos  eines  Theaters  nachbüden.  An  der 
Stelle  der  Skene  erbebt  siob  eine  einfaohe  Wand,  zu- 
gleich der  vordere  Abschluß  dee  Gebäudes,  ln  deren 
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Mitte  ist  eine  etwa  5 m breito  Nische  angebracht,  die 
über  den  Ortbostaten  offen  gelassen  und  mit  einem 
weiten  Ruudbo^^m  üherspamit  ist,  sodaü  hier  ein  halb*  | 
kreisförmiges  Fenster  entsteht.  Dies  war  nötig,  weil 
der  ganze  Raum  überdacht  war.  Wir  fanden  ihn  fast  i 
ganz  erfüllt  von  Dachziegeln  und  dem  Lehm,  in 
welchen  diese  einst  nach  antiker  Technik  gebettet 
waren ; darunter  lag  eine  hohe  Uolzbraudsclueht  un-  ' 
mittelbar  auf  diMn  antiken  Boden,  der  Überrest  des 
alten  Dadislulils.  Der  Bau  ist  al.so  gleich  vielen  : 
andern  in  Phetiu  durch  Brand  unbrauchbar  geworden;  ^ 
die  Sebuttmassen  des  io  sich  zusaiiiinengestürzten  i 
Ulierbaus  haben  nns  alles  darunter  Hegrabeno  fast  un> 
von^ehit  erhalten,  ln  byzantinischer  Zeit  hat  man 
oben  auf  dieser  schützenden  Decke  ein  Kirchlein  ; 
gebaut  und  Tote  bestattet:  ein  Skelett  fanden  wir  auf  ! 
einer  der  obersten  Silzstufen  ausgestreckt.  ^ 

Auf  der  dem  Fenster  gegeuubeiliegendeu.  au  den  • 
ansteigenden  Fels  gelehnten  Suite  sind  die  Sitze  höher  j 
geführt  als  an  den  beiden  anderen  Seiten,  wo  sio  durch  ' 
hohe  Stutzmauuiu  gehalten  werden  müssen.  Auf  allen 
drei  Seiten  aber  u>t  oben  ein  schmaler  gepflasterter 
Umgang  gelassen,  in  welchem  schlichte,  viereckige 
Pfeiler  aufgestellt  sind,  bestimmt  die  weitu  Spannung 
des  Dauhstuhls  — etwa  20  in  — zu  verringern.  Auf 
den  Umgang  öffnen  sieb  zwei  Tbüien  von  der^  Pro* 
pjläenstraUo  und  eine  von  einem  we.stlich  vurbeiführen* 
den  Treppenwege.  Aus  der  Nordhalle  gelangt  man 
durch  eme  Thür  in  uer  Rückwand  in  den  schmalen 
Gang  zwischen  den  beiden  Gebäuden,  von  da  durch 
zwei  Thüren  links  und  rechts  von  der  Fensternische 
in  die  Parodoi  und  so  auf  dun  Platz  um  den  Altar. 
Treppchen  in  den  4 Ecken  führen  von  hier  zum  Um- 
gang. Es  i.sl  bewundernswert,  wie  einfach  dio  Aufgabe 
gelöst  ist,  diesen  für  etwa  6UU  Personen  berechneten 
Kaum  möglichst  zugäiigüch  zu  machen  und  Gedränge 
zu  vermeiden,  zugleich  aber  den  Raum,  soweit  nur 
irgend  möglich,  tur  Sitzplätze  auszunutzen.  Besonders 
auffällig  ist  in  dieser  Hinsicht  die  fschmalheit  der 
Treppen  im  riiUraum,  weiche  gerade  nur  eine  Person 
durchiaasen. 

Wozu  hat  das  Gebäude  gedient?  Seine  enge  Ver- 
bindung mit  der  Upi  cvii  und  dem  Prytaneion,  der 
Altar  in  seinem  Mitteipiinkte,  endlich  dio  gleich  zu  er- 
wähnenden Einrichtungen  lut  seiner  Südwand  deuten 
entschieden  auf  einen  Versammluiigsaal  für  Beratungen 
irgend  welcher  Art.  ln  der  Fensteniischd  sieht  um 
eine  Stufe  erhoben  eine  lange  Marmorbank,  links  und 
rechts  gegenüber  auf  ebener  Erde  zwei  weitere  Bänke. 
Dio  Vermutung  bietet  sich  von  selbst  au,  daU  hier  das 
Präsidium  mit  Beisitzern,  Sekretären  oder  dgl.  seinen 
Sitz  hatte.  JedenfallK  ist  der  Platz  für  einen  Kleiner 
ungeeignet,  weil  er  längst  nicht  von  allen  Bänken  aus 
gesehen  werden  kann,  sondtMu  für  einen  grollen  Teil 
durch  die  l'arudoBwände  verdeckt  wird.  Der  Mittel- 
punkt des  Ganzen  und  von  jedem  Platz  aus  sichtbar 
ist  der  Altar.  Ohne  Zweifel  fanden  hier  nicht  blob  die 
Opfer  statt,  welche  ja  je'le  Sitzung  einer  antiken  Be- 
hörde erutfneteü,  .sondern  auch  die  Redner  werden  sich 
DetK?ii  den  Altar  gestellt  haben.  So  bleibt  uns  nur  die  [ 
Wahl,  ob  wir  den  Bau  ah»  Yolksversammluugs- 
hau.*}  oder  als  Buleuteriou  betrachten  wollen  oder  | 
als  beides  zugleich.  Kur  die  erste  Annahme  tällt  in  ' 
die  Wagschalo  ein  Zeichen,  das  an  allen  drei  AiiÜcn. 
seiten  des  Gulviudes  inelirfach  zu  sehen  ist.  und  dies 
Benndorf  bei  tdnem  Bc-'Uidie  der  Ausgiabungen  tpo; 
iaot>.T,jn5vr,p(vj  zu  Verstehen  vorsehliig. 

Mag  da.s  einstweilen  uiient.'v<:)iieden  bleiben,  soviel 
ist  gewiU,  daU  diese»  G<d>audt^  zum  ersten  .Mal  eine 
wirkliche  Anscliauuug  giebt  vom  Aussehen  eines  grie- 
chischen SiUungs.soales.  Echt  griechisch  ist  die  groüe  j 
Schlichtheit  des  ganz  aus  Marmor  aufgefuhrlen  Baues  ' 


bei  sorgfältigster  Technik  und  die  Beschriinknng  des 
Schmuckes  auf  den  heiligen  Mittelpunkt  des  Ganzen, 
den  Altar.  Denn  dieser  ist  mit  Stierköpfen  und  Ouir- 
landen.  mit  zierlich  ausg«Miieilieltan  Schalen,  in  denen 
Gutterköpfe  als  Embleme  angebracht  sind,  mit  feinen 
l’almettenfriesen  sehr  reich  geziert. 

Architektonisch  hervorragend  wichtig  ist  endlich  der 
da.s  Fen.ster  überspannendo  Bogen.  Sind  doch  bisher 
Beispiele  für  die  Anwendung  des  Bogens  an  sichtbarer 
und  auffulliger  Stelle  für  die  vorrömische  Zeit  noch 
kaum  iiachgewieHen. 

Vom  Markt  und  seinen  nördlichen  Anbanten  ist  das 
Theater  durch  eine  ganze  F'elderrciUe  getrennt.  Es 
liegt  an  der  vom  Ostthor  aus  die  ganze  Stadt  durch- 
ziehenden SttaÜe.  Mit  dem  Rücken  lehnt  es  sich 
g<‘gcn  den  Stollen  FeUhang;  die  aoitlicben  Sitzreihen 
werden  durch  hohe  Stützmauern  gehalten,  welche 
Jedoch  nicht  der  Rundung  des  Sitzraumes  folgen,  son- 
dern geradlinig  geführt  sind,  um  die  Regelmäßigkeit 
der  Stndtuiilago  nicht  zu  unterbrechen.  Das  Theater 
war  so  tief  verschüttet,  daß  man  an  seiner  Existenz 
zweifeln  konnte.  Die  westliche  Stützmauer  war  ganz 
verschwunden,  die  Rundung  des  Sitzraumes  zeichnete 
sich  kaum  ab,  von  einem  Skeneugebäude  w*ar  keine 
Spur  .sichtbar.  Nur  die  Ecke  der  östlichen  Parodos 
lagte  mit  einigen  Blöcken  aus  dem  Boden.  Wiegand 
wurde  auf  die  Spitzwinkiigkeit  dieser  Ecke  aufmerksam 
und  bezog  sie  sofort  auf  die  Schräge  der  Parodos.  Eine 
kleine  Vorsuchsgrabung  lieferte  die  Probe:  es  wurde 
der  Abschlußpfeiier  der  Parodos  nach  der  Orchestra  zu 
und  der  Anfang  einer  Proedriebank  gefunden;  der  Or- 
chestiaboden  lag  etwa  5 m unter  dem  jetzigen  Niveau. 
Dio  Erwartungun,  welche  dieser  Befand  erweckte, 
wurden  nicht  enttäuscht:  am  Weilinachtsabend  vorigen 
Jahres  stießen  wir  auf  den  östlichen  Eckpfeiler  des 
Proskenion  und  zwar  auf  sein  oberes  Ende,  nur  das 
Kapitäl  fehlte  darauf.  Jo  weiter  nach  Westen  wir  vor- 
drangeo,  um  so  vollständiger  erhalten  trat  das  Bühoen- 
gobäude  zutage.  Im  letzten  Drittel  des  Proskenioo 
lagen  Andiitrav,  Triglyphenfries,  Geisou  vollständig  auf 
den  Säulen,  ja  die  zur  Skenenwaud  hinübergelegten 
steinernen  Querbalken  fanden  sich  noch  an  Urt  und 
Stelle,  brauchten  nur  durch  Pfosten  unterstützt  zu 
werden.  Auch  Spuren  von  roter  und  blauer  Farbe  sind 
noch  reichlich  erhalten ; am  Kapitäl  des  westUchen 
Eckpfeilers  unterscheidet  man  sogar  eine  zieiiiche 
Epheuranke.  ln  keinem  der  vielen  gnechrsohon  Theatec, 
welche  in  den  letzten  Jahrzehnten  aufgodeukt  worden 
sind,  hat  sich  ein  Bühnengebäude  von  ähnlich  guter 
Erhaltung  gefunden,  überhaupt  sind  auf  gnechiscbem, 
wie  asiatischem  Boden  die  Bauten  zu  zielen,  welche 
noch  so  hoch  mit  Säulen  und  Gebälk  aufrecht  stehen. 

Dio  Orchestra  hat  einen  Radius  von  7*/,  m und 
wird  uniftißl  von  einer  Proedrie  in  Form  einer  Mar- 
morbatik mit  Kuckiehue.  Dieselbe  wird  unterbrochen 
durch  5 wuchtige  Marmorthrone,  welche  offenbar  den 
voruebnisten  Beamten  oder  Priesteni  gehörten.  Uintor 
der  Proedrie  gehl  ein  mit  Platten  belegter  Umgang 
herum,  welcher  zugleich  als  Was.serkanal  dient  Zieht 
man  den  Kreis  der  Proedrie  aus,  so  berührt  er  die 
Vorderflucht  des  Proskenion:  dom  Chor  stand  also  ein 
voller  Krei.s  zur  Verfügung. 

Das  Theater  in  Priene  ist  das  erste,  in  wekbom 
eia  Altar  gefunden  ist.  Er  nimmt  nicht,  wie  man  er- 
warten sollte,  die  Mitte  dor  Orchestra  ein,  sondern  i»t 
iü  diu  Proedrie  zurückgerückt,  sodaß  er  gerade  der 
Btihnenmlttc  gegenüherstebt.  Offenbar  wünschte  man, 
die  Orchestra  tur  den  Chur  frei  zu  halten.  An  diesem 
.Altar  Mh,l  nach  dem  Zeugnis  der  Inschriften  di«  ?:*vpm 
die  althorkumuilichen  Sjienden  für  Dionysos, 
aubgegosben  worden,  bevor  mit  der  Verkündigung  der 
Eiiienkrunzo  verdienter  Bürger  die  Schauspiele  be* 
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f'anoon.  An  der  Vorderseite  des  Altai's  ist  dio  Hiilfle 
der  Weihinschrift  erhaUcn  : .... 

Nach  den  Buchstabenformen  geliort  die  Inschrift  und 
damit  das  glanze,  in  einem  Zug  erbaute  Theater  in  dos 
IlL  Torchristliche  Jahrhundert. 

Ein  steinernes  Proskenion  aus  so  alter  Zeit  war 
bisher  nicht  bekannt.  l)mso  wichtiger  ist  es,  daU 
allo  seine  Einrichtungen  noch  so  deutlich  zu  erkennen 
sind.  Sie  la>si^n  keinen  Zweifel  darüber.  daU  der  we- 
sentliche Ted  der  DraTnen  nicht  auf.  sondern  vor 
dem  Pn^kenion  gespielt  worden  Ist.  Dio  Scliau.'^pieier 
traten  au.s  der  Skene  durch  drei  noch  wohl  erhaltene 
Thüren,  Zwischen  den  Stützen  des  Pimkonion  waren 
bemalte  Holztafeln  oingesetzt,  nur  dio  Interkoluiiuiion 
vor  den  Thüren  blieben  offen.  Vor  dieser  dekorierten 
Wand  agierten  für  gewöhnlich  die  Schauspieler ; in  l>e- 
bonderen  Fällen,  wo  sie  etwa  auf  dem  Dache  eines 
Uaoses  zu  erscheinen  batten,  konnten  sie  zu  der 
schmalen  Boblendei^ko  des  Proskenioii  auf  einer  au  die 
westliche  Schtnalwund  der  Skene  angebauton  Treppe 
eniporsteigen.  Erst  in  römischer  Zeit  bat  man  liier 
oben  eine  wirkliche,  ausreichend  tiefe  Buhne  einge- 
richtet indem  man  die  Vorderwand  der  Skene  im 
oberen  Stockwerk  ahriß  uud  w'uiter  zurück  eine  neue 
in  der  üblichen  Weise  mit  Nischen  dekorierte  Bübnen- 
wand  auf  baute.  Um  diese  zu  tragen,  mußten  die 

unteren  Gemacher  der  Skene  mit  starken  Tonnen  über- 
spannt werden.  Diese  stehen  noch  aufrecht:  ihnen 
verdanken  wir  die  gute  Erhaltung  des  älteren  gri  - 
chiscbon  Gebäudes. 

Wir  haben  die  Staot  durchwandert,  soweit  bisher 
die  Scbuttdecke  gehoben  ist  Blicken  wir  noch  ein- 
mal zurück  und  ziehen  dio  Summe,  so  dürfen  wir 
nosapiecbon,  daß  in  Prione  zum  ersten  Male  das 
Gesamtbild  einer  griechischen  Stadt,  in  engen  Habuien 
lusammetigefaßt,  aber  doch  reich  an  mannigfachen 
Einzelheiten,  ans  Licht  gebracht  ist  Nicht  ein 

Tempel,  ein  Heiligtum,  ein  Theater,  eine  Gruppe 
Häuser  ist  da  zu  sehen,  sondern  alles  zugleich  und 
alles  unter  einander  zusammenhängend  und  durch 
einander  bedingt. 

Und  io  ailtim  lobt,  fremdartig  zuonit  aber  boi 
längeiüm  Studium  immer  auzichonder,  ein  Zug  von 
Schlichtheit  uud  Große,  das  durch  alle  Jaiiibundorto 
dauernde  Erbteil  griechischer  Art  und  Kunst 
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Frank,  Fischer,  v.  Grienberger,  Groh  u.  A. 
Fol.  Gera  o.  J.  Orglwbd.  In  Mappe.  Neues 
tadelloses  Exemplar!  (M.  100. — ).  42.— 

Michaelis,  A.,  der  Parthenon.  M.  1 Taf.  und 
Atlas  Dl.  15  Taf.  in  Fol.  2 Bde.  Lpz.  1871. 
Hfz.  (M.  30.—).  20.— 

Mommeen,  Th»,  oskische  ätudien.  Berl.  1845. 
WassorH.  2.50 

— römische  Forschungen.  2 Bde.  Berl.  1864 

— 79.  (Bd.  I in  2.  Auti.).  ünaufgeschn, 
(M.  15.—).  10.— 

Paeeow , F. , Handwörterbuch  der  griech. 
Sprache.  5.  Aufl.,  bearb.  von  Kost  u.  Palm. 
4 Tie.  in  2 Bdn.  I.»ex.  8*.  Lpz.  1841—57. 
Hfz.  Vorgriffen.  36. — 

Ribbeck,  0.,  Gosch,  der  römischen  Oicbtuiig. 
3 Bde.  Stuttgart  1887 — 92.  Urglwbde. 
(M.  30.251.  21.— 

Scriptores  veteres  lat  in  usum  Delphini: 

Caesar,  illustr.  Goduinus.  — Cicero,  orali- 


ones  illustr.  de  Merouville,  omnes,  qui  ad 
artem  oratoriaro  pertinent,  libri  ill.  Proust, 
ad  familiaris  epistolae  interpr.  Quartier.  7 
tom.  — Claudianus  interpr.  W.  Pyrrhus. 

— Curtius  Rufus  c.  suppl.  Freinshemii 
illustr.  M.  l.ietellier.  — Eutropius,  brevi- 
arium  illustr.  Anna  Tanaquilli  Fabri  fllia. 

— Festus  et  Flaccus,  de  verb.  signif.  illustr. 
A.  Dacerius.  — Florus  illustr.  Anna  Tana> 
quilli  Fabri  fllia.  — Justinus  illustr.  P.  J. 
Cautcl.  — Livius  interpr.  Joh.  Dnjatius 
acced.  libr.  depert.  suppl.  p.  Frelnshemium 
6 tom.  — Manilius,  astronomicon  interpr. 
M.  Fayus.  — Martialis  epigr.  illustr.  Colesso. 
— Ovid,  Opera  illustr.  Crispinus  Uelvetius. 
4 tom.  — Panegyrici  veteres  illustr.  Jac. 
de  la  Baume.  — Phaedrus,  fabul.  Aesop. 
libri  V interpr.  Danet.  — IVudentius, 
opera  illustr.  St.  Chnmillard.  — Sallustius 
rec.  Crispinus.  — Sueton,  illustr.  A.  Babe- 
lonius.  — Tacitus  interpr.  Jul.  Pichon 
Abbas.  3 tom.  et  index  = 4 tom.  — \^ctor, 
Aurel,  hist.  Roman,  ill.  Anna  Tanaquilli 
fllia.  — Valerias  Maximus,  oxenml.  memo> 
rab.  libri  IX  illustr.  Cautel.  4^.  Paris  1675 
— 87.  Zsm.  37  vol.  in  Ldrbdn.  140. — 

Hübsches  gleichmässiges  Exemplar  dieser 
seltenen  Reihe. 

Suldas.  lexicon,  gr.-lat.  post  Th.  Gaisford  rec. 
G.  Bemhardy.  2 voll.  4®.  Hai.  1853.  Eleg. 
rote  Hmaroq.-Bde.  Schönes  Exemplar. 
(M.  100.—).  50.— 

Symmachus,  Üa.  Aur»,  quae  supersunt,  ed.  0. 
Seeck.  4®.  Berol.  1882.  Hlwbd.  Kxompl. 
auf  Schreibpapier.  (M.  24, — ).  15. — 

Thraemor,  E«  , Porgamos.  Untersuchungen 
Uber  die  FrUhgesch.  Kleinasiens  u.  Griechen* 
lands.  Mit  1 Karte.  Lpz.  1888.  Hlwbd. 
(M.  11.50).  7.50 

Wattenbach,  W»,  Schrifftafein  zur  Geschichte 
der  griech.  Schrift.  Fol.  Berl.  1876.  Hldr. 
(M.  10.—).  6.— 

Wclckor,  F.  G.,  alte  Denkmäler.  5 Bde. 
M.  zahlr.  Tafeln.  Gött.  1849 — 64.  Hlwbde. 
(M.  45.—).  19.— 

Welsa,  B.,  das  Leben  Jesu.  2 Bde.  Barl.  1882. 

Hfz.  (M,  21.—).  10.— 

Xenophon,  scripta,  quae  supersunt.  Graece 
et  latine  c.  ind.  Gr.  in-8*.  Paris,  Didot, 
1878.  Demi-veau.  (Fr.  18. — ).  10, — 
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MiX-7ia5T|S  I.  IlavräijTy  Iltpi  to3  vo&ou  t(3v 

TtavCM;  vfipLwv  Bi,JX(ov  *A^r,vr,'nv 

1897,  'ASCÄ901  Iltppr,,  S.  A5 — 126,  8. 
llAtte  ich  voraussehen  küiinen,  daß  der  Verf. 
dieser  Abhandlung,  der  Fortsetzung  einer  früheren, 
vonmirindieser  Wochenschr,(1897,8p.385  ff.)  be- 
sprochenen Arbeit,  sielt  in  derselben  bitter  über 
meine  Anzeige  des  ersten  Heftes  beschweren  würde, 
so  würde  ich  das  Ansuchen  der  Redaktion  um 
L’bemahmo  der  Besprechung  einfach  abgelehnt 
haben.  Denn  ich  MÜnsche  dein  Verf.  von  Herzen 
einen  Rezensenten,  der  Günstigeres  über  seine 
Arlieit  zu  sagen  lifttte,  als  es  mir  auch  hinsicht- 
lich dieses  neuen  Heftes  möglich  ist.  Ahnungs- 


los aber,  wie  ich  war,  glaubte  ich,  mich  der  Re- 
daktion für  das  zweite  Heft  eines  Unternehmens, 
dessen  erstes  Lieft  ich  besprochen,  nicht  versagen 
zu  dürfen.  So  muß  es  denn  der  Verf.  entschul- 
digen, wenn  ich  abermals  in  die  Lage  komme, 
aus  meinem  Herzen  keine  Mördergrube  zu  machen. 

Für  weitere  Hefte  aber  darf  er  gewiß  sein,  mich 
nicht  meltr  als  «Jjcywv’  am  Werke 

zu  sehen. 

Ks  ist  das  zweite  Buch  der  Gesetze,  dem 
seine  der  Absieitt  nach  vernichtenden,  in  der 
That  meist  nichtigen  Bemerkungen  gelten.  Keiner 
einzigen  derselben  wohnt  wirklich  zwingende  Be- 
weiskraft bei.  Daß  Platon  gerade  in  den  Ge- 
setzen mit  einer  gewißeu  V^jrliebe  poetisch  ge- 
fttrbteu  Worten  und  Wendungen  zimeigt,  ist  zu 
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bekannt  uml  zu  sehr  in  Übereinstimmun;;  mit  (p.  Das  ist  schlimm,  aber  nicht  L'cnidc* 

seiner,  in  einigen  Dialojjen  wohl  unterilrilckten,  zu  tödüdi.  Sehr  uuschiilcii?  dagegen  iin^l  ver- 


in  Anderen  umso  stiirker  hervorbrcchemlcn  ur- 
sprünglichen (icistesanlagc,  als  daß  man  es  sich 
zum  Clescliüfte  inachcn  sollte,  darnus  eine  Waffe 
gegen  die  Kchtheit  dieser  Schrift  zu  schmieden. 
Ein  nicht  geringer  Teil  der  Ausstellungen  des 
Verfassers  besteht  eben  in  der  Her\'orziehung 
solcher  mehr  oder  weniger  unprosdschen  Aus- 
drücke wie  Äx^*^**  P*  (das  sich  hier 

meinem  Gcschmacke  nach  als  Gegenstück  zu 
dnavlfevTO;  gerade  reclit  gut  ausnimmt)  u.  dgl.  Daß 
Platon  nicht  habe  sagen  können  und  dürfen  (p. 
ö‘J  f.)  al  ^8&val  T^;>ovTai,  wie  wir  sagen  ‘die  Lust 
wird  genührt*,  .«<etzl  «loch  eine  mehr  als  Drako- 
nische Spracligesetzgebung  voraus,  von  der  es 
aber  erst  zu  erweisen  wäre,  ob  sieh  Platon  ihr 
zu  fügen  willens  gewesen  wäre.  Daß  ferner 
tlpT.wcva  wie  5vwccpTa5TT,«  (p.  63)  keine  schlagen- 
den Argumente  zmii  Erweis  der  'Phese  des  Ver- 
fassers abgeben,  darüber  sollte  man  eigentlich 
kein  Wort  verlieren.  Wenn  sich  ferner  Aus- 
druck«», die  sonst  in  IMntons  Schriften  selten 
oder  nicht  Vorkommen,  wie  (p.  74),  in 

den  Gesetzen  ziemlich  häufig  linden,  .so  wird 
doch  ein  hllHger  Beurteiler  dies  zunächst  damit 
in  Verbindung  bringen,  daß  oben  in  den  ‘Ge- 
setzen’ viel  von  Gesetzesheiligung  und  religiösen 
Weihen  die  Hede  sein  muß,  einem  Artikel,  für  den 
in  anderen  Schritten  w«*nig  Nachfrage  besteht. 
Wenn  KaivotijjiTv  (p.  73)  in  den  wenigen  ytellen 
außer  den  Gesetzen,  wo  es  sonst  bei  Platon  vor- 
kommt, zufällig  nur  in  bezug  aut  göttliche  Dinge 
(ti  ^tVx)  gebraucht  ist,  so  ist  es  doch  etwas  naiv, 
daraus  zu  schließen,  Platon  liabe  es  nie  von 
weltlichen  Dingen  gebraucht,  wie  es  sich  bei 
Aristoteles  und  anderen  Schriftstellern  und  eben 
auch  in  den  Gesetzen  nicht  selten  findet.  Hütte 
dieser  Schluß  Gültigkeit,  wer  könnte  mich  dann 
bindern,  zu  schließen,  daß,  weil  Hinz  heute  an 
Appetitlosigkeit  leidet,  er  überhaupt  niemals  einen 
guten  Appetit  entwickeln  könne?  ’OvtipwTniv  n 
soll  unplatonUcii  sein , weil  dvtiftatTciv  sonst 
bei  Platon  ohne  Akkusativ  stebe.  Als  ob,  weil 
zufällig  in  einem  lateini.scheii  Schriftsteller  som- 
niare  bloß  einfach  vorkomint,  dieser  Schriftsteller, 
M’cnn  OS  die  Sache  mit  sich  bringt,  nicht  auch 
somniare  aU«|iiid  hätte  sagen  können.  Auch 
Aristoteles  braucht  dvciftirrttv  gewöhnlich  einfach, 
ilauebcu  findet  sich  yiv.  azl  9^.  335^  8 

f,v  linavTt;  juv  svtifwrcoyTt,  6’oOÄci;.  Ein- 
mal ist  dom  unglücklichen  Autor  der  Gesetze 
ein  G apxat;  ftir  za?’  4px^;  o«lcr  iv  apx^  entschlüpft 


zcihlich  ist  es,  wenn  der  greise  Schreiber  der 
Gesetze  zwischen  Singular  und  Plural  wechselt 
in  dem  Satze  tl  ?4  ndvj  fjtoepa  xptvoi  naiÄta.  xpivoyai 
TGv  ?a  vaöjia?a  cax8axvu*/?a  (p.  79),  oder  wenn  er 
wiederholt  statt  oy  jaovqv  — dXia  xas  sagt  oo  |acvgv 
— 3e  (p.  105).  Aber  dem  armen  Autor  wird  eben 
kein  Pardon  gegeben.  Daß  Platons  Schreibart 
in  den  Gesetzen  oft  ins  Breite  g«dit,  ja  manch- 
mal einen  AnÜug  von  seniler  Kedseligkeil  be- 
kommt, weiß  jeder  Kenner.  Was  soll  es  also, 
wenn  Anzeichen  solcher  Lä.ssigkcit  zu  Anklagen 
gegen  die  Kchtheit  aufgcbausclit  werden,  wie 
«lie  V’erbindung  von  xoXSs  mit  xa?-jp‘^y}uv(^  (p.  57) 
oder  die  Setzung  von  neben  ßT|iai  (p.  94)? 

Die  Gesetze  leiden  bekanntlich  mehr  als 
andere  Platonische  Schriften  an  Textosverun- 
stallungen.  Manchmal  ist  es  allerdings  nicht 
leicht  zu  sagen,  wo  die  Mängel  der  Komposition 
HufhÖren  und  die  Sünden  der  Abschreiber  au- 
fangen.  Aber  in  vielen  Fällen  wird  «ler  kritische 
Blick  dmse  Grenze  feststellen.  Und  es  zeugt  von 
wenig  Gerechtigkeit  gegen  dtm  Verfasser  der  (Je- 
setze,  wer  er  auch  sei,  wenn  Stellen  letzterer 
Art,  wie  z.  B.  659  B (p.  81f.),  zur  Verunglimpfung 
gegen  ihn  ausgeheutet  werden. 

Zweimal  scheint  es,  als  mache  der  Verf.  einen 
ernsthafteren  Anlauf  zu  brauchbaren,  sprach- 
lichen Beobachtungen:  ich  meine  die  Bemerkung 
Über  5x^8gv  p.  f.  imd  über  oianep  und  xaS^dnep 
p.  85  f.  Aber  er  scheint  nicht  zu  wissen,  daß 
darüber  schon  weit  vollständigere  und  zuver- 
lässigere Feststellungen  voriiegcii  als  die  seini- 
gen.  Im  Sophistes,  sagt  er,  finde  sich  sxc86v 
siebenzehnmal.  Hätte  er  die  sorgfliltigen  und 
wertvollen  Sammlungen  Konst.  Kitters  einge- 
seben,  so  würde  er  gefunden  haben,  daß  cs  im 
Sophistes  sechsundzwanzigmal  vorkommt.  Kr 
würde  dann  überhaupt  nicht  so  leichten  Herzens 
den  Platon  seines  Eigentums  berauben:  ist  doch 
in  seinen  Augen  sogar  der  Timaeus  wahrschein- 
lich unecht  (p.  199). 

tJoviel  ist  sicher:  sollen  solche  sprachliche 
Unlersuchunge.n  die  Üncchtheit  einzelner,  klei- 
nerer Partien  — denn  weiter  wird  man  nicht 
kommen  — fest*^telleii,  so  müssen  sic  ein  ande- 
res Gepräge  tragen  als  die  vorliegendtMi.  Die 
l'ueclitheit  der  Gesetze  im  ganzen  zu  erweisen, 
wird  auch  die  sorgföltigste  sprachliche  Forschung 
nicinaU  im>tande  sein.  Der  Hauch  Platonischen 
Geistes,  der  trotz  aller  Mäugel  und  Schwachen 
im  ehizeIn«Mi  «loch  über  dem  (innzen  ruht,  läßt 
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rieh  eb«n  nicht  wegbluHcn,  und  wenn  mau  die 
Hacken  auch  noch  so  voll  nimmt. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Karl  Kalbflelsoh,  Cher  Galens  Einleitung 

in  die  Logik.  I^eipzig  1897,  Toubner.  30  S.  8. 

Hevondorer  Abdruck  aue  den  Jahrbüchern  für 

classische  Philologie,  XXIIL  Supplementband.  I M. 

Seiner  Ausgabe  von  Galens  etjaYWTr,  8wi>xxtwt, 
(s.  diese  Wochenschr.  1897,  No.  7 Sp.  196  ff.) 
hat  der  Verf.  einen  straffen  und  unanfeclitbaren 
Beweis  der  Echtheit,  dieser  Schrift  folgen  lassen. 
Er  hat  ganze  Arbeit  gemacht:  die  Akten  sind 
geschlossen,  and  kein  Raum  bleibt  für  Zweifel, 
die  bei  vielen  ühnlicben  Fragen  unserer  Wissen- 
schaft nachwachsen  wie  die  Kopfe  der  Hydra. 
Die  Unfähigkeit  des  ersten  Ileransgebers  und 
das  Vorurteil  eines  angesehenen  Forschers  sind 
schuld  daran,  daff  Galens  von  wenigen  bisher 
ernstlich  geprüfte  ‘Einleitung  in  die  Logik'  fast 
allgemein  ihrem  Autor  abgesprochen  wurde. 
Nun  ist  dom  gründlichen  Heaibeiter  des  Textes, 
dem  trefßicben  Kenner  des  Schriftstellers  und 
der  antiken  Logik  die  reife  Frucht  zuteil  ge- 
worden, die  er  uns  darbietet.  Sie  ist  in  einem 
verwilderten  Garten  gewachsen,  aber  auf  einem  j 
Boden,  der  noch  Überraschungen  bringen  wird. 

Es  handelt  sich  nicht  um  den  Versuch,  für 
ein  nnter  falschem  Namen  überliefertes  Schrift- 
werk den  Autor  festzustellen,  wie  das  auf  me- 
dizinischem Gebiete  in  den  letzten  Jahren  mit 
sehr  verschiedenwertigen  Begründungen  mehr- 
fach versucht  worden  ist,  und  was  der  Verf. 
selbst  für  des  Porpbyrios  Buch  über  die  Be- 
lebung des  Embryo  anerkanntermaßen  geleistet 
hat.  Hier  galt  es  umgekehrt,  den  angefochtenen 
Besitzstand  gegen  einen  mangelhaft  begrün- 
deten Angriff  zu  verteidigen.  Eine  Waffe 
nach  der  anderen  wird  dem  Angreifer,  Karl 
Prantl,  aus  der  Hand  geschlageu.  Es  zeigt 
sich,  daß  die  Selhstzitate  des  Autors  der  Isagogo, 
die  nach  Prantls  Meinung  in  Galens  Schrift- 
stellerei  nichts  Entsprechendes  fünden  oder  nicht 
XII  finden  brauchten,  aufs  beste  damit  in  Einklang 
za  bringen  sind,  daß  die  Misclmng  peripate- 
tiseber  und  stoischer  Elemente,  an  der  jener 
Anstoß  genommen  hatte,  geradezu  charakteristisch 
fftr  Galen  ist  u,  s.  w.  Das  Fehlen  de«  Abrisses 
dar  Logik  in  Galens  Aiifzühliingen  seiner 
eignen  Bücher  ist  natürlich  auch  kein  ernster  Anlaß 
ran  Verdacht;  dieses  zu  erklären,  giebt  es  mehr 
all  eine  MügUebkeit.  Zu  den  sonstigen  darin 


nicht  erwähnten  Schriften  Galens  kommt  übrigens 
das  Btich  de  setdenU'is  Polüiae  PlaUmicac  (wohl 
ntpl  t(3v  L IUAtwvc;  mXvnit  8oYjAd-wi»v) ; ein  in 
arabischer  Quelle  erhaltenes  Fragment  daraus 
Uber  die  Christen  orw'ähnt  nach  Hamack  Ed.  Norden 
(Antike  Kunstprosa  II  518,1).  Dagegen  werden 
nun  positive  Gründe  für  die  — handschriftlich 
bezeugte  Echtheit  ins  Feld  geführt,  Indizien 
sachlicher  Art,  die  hinreichon  würden,  dom 
Pergamener  das  Buch  mit  Sicherheit  zu- 
zuschrciben,  wäre  jenes  Zeugnis  zufttllig  ver- 
loren gegangen.  Am  Schluß  ist  eine  eingehende 
Disposition  hinzugefUgt,  sehr  dankenswert  für 
das  Verständnis  und  die  Beurteilung  der  Isagoge; 
es  folgen  als  Beilage  Mitteilungen  aus  einer  Pariser 
Hs  (Suppl.  grec  645)  zur  Geschichte  der  An- 
sicht, daß  Galen  die  vierte  Schlußfigiir  ‘entdeckt’ 
habe. 

Leipzig.  J.  Ilborg. 


Augustus  Nuth.  Do  Maroi  dlaconl  vita  Por- 
phyrii  episcopi  Guzonsii.  Diss.  inaug. 
Bomi  1897.  ß4  H..8. 

Sieben  Mitglieder  des  Bonner  Kreises  hatten 
I BUcheler  zum  JuLiläum  seiner  25  jährigen  Bonner 
! Lehrthätigkoit  im  April  1895  eine  Ausgabe  von 
Marcus'  Leben  des  Poqihyrios  Überreicht;  unter 
ihnen  befand  .sich  Nuth,  der  jetzt  in  seiner 
Dissertation  die  Ei^ebuisse  seiner  w’eitcrcn  Be- 
schäftigung mit  dem  interessanten  Littcratur- 
denkmal  verlegt.  Seine  Abhandlung  zeigt  durch- 
weg eine  Belesenheit  und  eine  Reife  des  Urteils, 
wie  man  sie  in  Erstlingsarboiten  nur  selten 
findet  (fast  hätte  ich  zu  erwähnen  vergessen, 
was  man  heute  ja  erwähnen  muß,  daß  sie  auch 
in  lesbarem  I./atein  geschrieben  ist),  und  die 
hoffen  läßt,  daß  er  hei  weiterem  Anbau  des  von 
ihm  erwählten  Gebietes  noch  reiche  Frucht 
zeitigen  wird. 

Die  Bonner  Ausgabe  beruhte  auf  zwei  Hss, 
einem  Baroccianus  und  einem  Vindobonensis; 
eine  Hs  in  Jerusalem  (II)  war  bekannt,  konnte 
aber  nicht  benutzt  werden  Jetzt  ist  cs  Nuth 
gelungen,  durch  die  Freundlichkeit  des  Bischofs 
Epiphanios  Näheres  über  H zu  erfahren;  leider 
erst  nachträglich  (S.  7‘)  hat  er  ein«»  vollständige 
Kollation  erhalten,  die  er  bald  zu  veröffentlichen 
verspricht.  Schon  jetzt  sieht  man,  daß  H eine 
etwa«  bessere  Überlieferung  bietet  als  BV; 
z.  B.  ist  da«  wichtige  Datum  30,18  nur  in  Ihm 
vollständig  überliefert;  man  wird  also  die  Bonner 
Ausgabe  künftig  nicht  benutzen  dürfen,  ohne 
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die  Kollfttiou  von  II  zurate  zu  ziehen.  Niith 
behandelt  ferner  im  AnschluB  an  das  erwähnte 
Datum  die  Chronologie  der  Heise  des  Porphyrios 
nach  Konstaiitiiiopel  und  stellt  fe.st,  daß  sie  vom 
25.  Sept.  401  bis  zura  1.  Mai  402  gedauert  hat: 
also  hat  auch  Joannes  Chrysostomos  seine  Heise 
nach  Kleinasien  im  Winter  401/2  angotreten. 
Der  'Podestag  war  in  der  Bonner  Ausgabe  in  das 
Jahr  419  gesetzt  worden  (index  p.  114);  aus 
Schürers  Ansetzung  der  Ara  von  Gaza  ergiebt 
sich,  daß  vielmehr  420  das  richtige  Jalir  ist. 
Auf  S.  20 — 33  bietet  Xnth  sorgfältig  ausge- 
arbeitetc  Listi  Porphyriani  und  giebt  in  den  An- 
merkungen dazu  manche  wertvollen  Hinweise: 
z.  B.  S.  23^  über  die  Tageszählung  der  Gazäer, 
die  mit  Sonnenaufgang  begann;  über  die 
Persönlichkeit  des  Hilarius  und  des  Amantius, 
n.  a.  m. 

Der  zweite  Teil  (S.  34 — 61)  enthält  sprach- 
liche Bemerkungen,  welche  namentlich  die  Syn- 
tax, aber  auch  die  Formenlehre  betreften.  Da 
für  die  Geschichte  der  griechischen  Sprache  in 
dieser  Zeit  noch  nicht  allzu  viel  gothan  ist,  so 
hat  sich  Niith  ein  nicht  kleines  V^erdienst  er- 
worben, indem  er  mit  ansehnlicher  BclescnheU 
Bausteine  zusammengetragon  hat,  Welfach  unter- 
stützt durch  A.  Brinkmann.  Ich  erlaube  mir, 
einige  Bemerkungen  anzuknUpfen.  — S.  35. 
Über  das  auginentuin  temporale  mancherlei  bei 
Dieterich  pap.  mag.  ind.  825.  — S.  37 
p.  74,17  wäre  formell  natürlich  nicht  zu  be- 
anstanden; aber  was  soll  es  denn  hcißeii?  Man 
erwartet  doch  etwas  wie  S.  39 

9«vcfo;  in  der  Bedeutung  ‘Quidam’  auch  lustin. 
novell.  142  pr.  npo  vavtpc’S  — S.  42.  Ob 

in  der  Ausdrucksweise  o5v  toü 

XpiOToti  w4avt;  . . . C‘/0}xata  rptoxoeva  der  Glaube  an 
die  Identität  von  Name  und  Ding  (vgl.  Sartori, 
Globus  69  No.  14.  15)  noch  lebendig  ist,  erscheint 
mir  zweifelhaft;  es  kommt  in  fast  allen  wirklich 
vergleichbaren  Fallen  auf  eine  Zahleuangabo 
an,  und  man  kann  eine  größere  Menschenmenge 
am  sichersten  zählen,  wenn  man  die  Namen 
aufnotiert.  — S.  45  in  der  Bedeutung 

‘in  Bewegung  setzen’  ini  Eingänge  des  Alexander- 
runmnes  (Fassung  A):  o’ix  löxyXUv  th  «rrpcitoTctScv. 
— S.  46.  llber  die  Verw'cndung  von  transitiven 
Verben  als  intransitiven  vgl.  Sonny,  Analecta 
ad  Dioneiii  Ohrys.  211,  auf  lateinischem  Gebiet 
Härtel,  Patrist.  Slud.  III  17,  Heinze  zu  Lucr. 
HI  68.  — S.  52.  Die  Ausdruckweise  txTs;  Sv 
nap^tv  2v  Ti  Iparioi;  xai  ist  auch  lateinisch, 

wa«  wenig  bekannt  zu  sein  scheint;  vgl.  C.  F. 


W.  Müller  zu  Cicero  III  1 p.  47,19.  Apul.  mei. 
III  11,  de  dogin.  PI.  60,2  G«ldb.  Minne.  20,5. 
Nebenbei  bemerke  ich,  daß  zu  dem  Aus<lruck 
TO  8c  oupßiv  ;:p3y}i.a  tv  toOto;«  7,v  Marc.  26,8  Paralleleu 
'bieten  die  Excerpta  Meuonca:  xai  cv  tojtoi«  ^ to’j 
'flpcÄw.&j  865a  5,34  vgl.  18,8.  Dort  aucli  ein  oOrw; 
entsprechend  unserem  ‘so’  im  Nachsätze  6,9: 
i orav  {icvTot  • • • 17«  oütw;  napancStopi;  y^- 

vcTa^  das  nnin  als  Pendant  zu  dem  fortrulircuden 
ovt«;  nach  Partizipium  (Nuth  S.  56)  anführeii 
kann.  — S.  55.  Die  Redeweise  töv 

jxcAi  xai  xr,p(ov  stammt  wohl  aus  dem  N3\ 
vgl.  cp.  ad  Hohr.  4,12  Cßv  -j-ip  o aoyo«  to^  bco5  xai 
{vap'ffjc  xai  T&i&ßttpo;  Oritp  ::3oav  (xa^^aipav  8{r:opov. 

Man  darf  nach  dieser  Einführung  von  den 
weiteren  Publikationen  Niiths  das  Beste  er- 
warten. 

Breslau.  W.  Kroll. 


Th.  Stangl,  Tulliana.  Der  Text  doa  Thesaurua 
linguuo  Latinuo  zu  Cicero  de  oratoro  in  aus- 
go wählten  Stol  len  bciip rochen.  Programm  de» 

K.  Luitpold-Gymnasiums  in  Mönchen  für  da«  «Stu- 
dieujalir  18y7;D8.  60  S.  gr.  8. 

Am  1.  Okt.  1897  konnten  nicht  weniger  als 
fünf  bayerische  Gymnasialrcktorou  auf  eine  fünf- 
undzwauzigjährige  Amtstbatigkeit  zurUckblicken. 
Vorliegendes  Programm  iet  darum  zugleich  als 
Festschrift  einem  dieser  Hen*en  Jubilate,  näm- 
lich dem  hochverdienten  ordentlichen  MitgUede  des 
obersten  Schulrates  Herrn  Oherstudionrat  Dr.  W. 
Markbauser  gewidmet.  In  jeder  Hinsicht  erscheint 
mir  diese  Festgabe  geeignet,  den  Mann,  dem  sie 
gilt,  zu  ehren,  sowohl  was  die  Wahl  des  Stoffe-s 
als  was  die  meisterhafte  Verarbeitung  desselben 
betrifft.  Ist  doc*b  eine  der  bedeutendsten  Schrif- 
ten desjenigen  Körners  behandelt,  auf  dessen 
Gestaltung  der  Sprache  die  lateinische  Gramma- 
tik, wie  sie  in  der  Schule  gelehrt  wird,  vor  allem 
sich  aufbaut.  Sodann  werden  von  Stangl  die 
vielen  ausgewählten  Stellen  in  so  ausgezeichne- 
ter, methodischer  Weise  erörtert,  daß  das  Stu- 
j dium  der  Abhandlung  jedem  jüngeren  Philologen, 
der  Textkritik  treiben  will,  sehr  zu  empfehlen 
ist  Vor  allem  aber  sind  auch  die  Ergebnisse 
bei  dem  Stoffe,  den  manche  für  „ausgeschöpff* 
halten  könnten,  .‘Staunenswert.  Schon  ein  Blick 
in  das  die  letzten  vier  Seiten  füllende  dreifache 
Register  lehrt  uns  dies:  A.  Verzeichnis  der  vielen 
ausführlicher  hegrimdeten  l-esarten  nicht  nur  aus  j 
De  «r.  und  den  anderen  rhetorischen  Werken  I 
Ciceros,  sondern  auch  aus  anderen  Schriftstelleru.  j 
B.  Sachliches  und  Spracltliches.  C.  IJandschrift-  ' 
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lichfts.  \ebcn  clor  Textkritik  ergielit  sich  na- 
mentlich für  die  Stilistik  ungemein  großer  Ge- 
winn ans  Stangls  Arbeit;  alle  FiatclnieUrer  der 
oberen  (lymnasialklassen  dürften  daher  dicsolbo 
mit  Nutzen  studiorem. 

Für  einen  kleinen  Teil  der  drei  IlUcber  De 
oratore  ersetzt  das  Programm  den  leider  noch 
ausstebenden  kritischen  Aj»parat  zu  Stangls  Text- 
Ausgabe  vom  Jahre  1898,  indem  es  den  ausführ- 
lichen und  gewölinlich  überzeugenden  Nachweis 
za  vielen  I^esarten  derselben  bringt.  Gleich 
die  erste  der  behandolten  Stellen  gehört  hier- 
her: I 30  tenere  honiinmn  cootus,  wo  das  Wort 
roetu3  = ganze  Versammlungen  wohl  für  immer 
gesichert  ist.  Kbenso  gelungen  erscheint  mir 
die  Verteidigung  der  liandschriftlichou  Überliefe- 
rung ITT  65  utrumquo  cst  in  bis  als  auf  das  Fol- 
gende hinweisend  (zu  den  S.  31  und  hu  Register 
angerührten  Belegstellen  läßt  sich  wohl  auch 
Caes.  bell.  gall.  VII  89.2  fügen:  ad  utrumque 
rem  se  illis  offen'e,  seu  inortc  sua  Romanis  sa- 
tisfacere  seu  vivum  tradere  \*clint);  ferner  III 
143  quamquam  contemnatur  als  coni.  potentialis; 
227  Ilaec  varietas  et  [hic|  . . . cursus.  Vortreft- 
lieh  sind  auch  Konjekturen,  die  schon  in  der 
Ausgabe  stehen,  begründet:  III  78  Quid  est 
quod  aut  Sex.  Pompeius  aut  . . M.  Vigellins  de 
virtute,  liomines  Stoici,  possint  dicere;  79  no- 
«ter  vulgaris  orator  . . Stoicos  quideni  nostros 
verberabit,  fraglich  erscheint  mir  hierbei,  ob 
nostros  bei  Stangls  Lesart  einer  so  ausführlichen 
Rechtfertigung  bedurfte;  190  per|>etuitato  et  quasi 
contextione  (st.  conversione)  verboruin.  Zweifel 
hege  ich  bez.  11  364  qui  desperaret,  so  passend 
auch  die  Gegenüberstellung  desperarc  . . confi- 
dere  ist. 

Durch  die  erstaunliche  Fülle  von  Belegstellen, 
die  Stangl  zur  Stütze  seiner  Ansicht  jedesmal 
vorzubringen  weiß,  bildet  die  Abhandlung  ein 
Scitenstück  zu  den  inhaltsreichen  adnotationes 
criticae  der  verschiedenen  (Meerohändchen  von  ' 
C.  F.  W.  Müller,  bezüglich  deren  nur  zu  be- 
dauern ist,  daß  sie  nicht  auch  so  gute  Iiidiccs 
haben  wie  vorliegende  Arbeit,  ln  diesem  Falle 
wäre  z.  B.  nicht  auch  nach  1878  bi.s  jetzt  immer 
wieder  gegen  die  Hss  1 209  si  ii  . . nmi  idem  i 
[esse]  illud  de  quo  agitur  intcllegent  geschrieben  ■ 
worden.  Erfreulich  ist  es,  konstatieren  zu  können, 
daß  sich  jetzt  die  große  Zahl  der  Stellen,  an 
denen  die  De  oratoro-Ausgabcu  Friedrichs  und  | 
Stangls  von  einander  nbwcichen  (vgl.  meinen  j 
ausfillirÜclicn  Nachweis  in  den  Jahresb.  f.  Alter- 
tumsw.  Bd.  8Ü  S.  198ff.),  etwas  miudert.  Stangl  { 


schließt  sieb  noch  mehr  wie  früher  namentlich 
an  M an  und  billigt  daher  jetzt  öfters  Friedrichs 
.Selii*eibweLso,  z.  B.  II  191  earuin  seutcntinruin 
atqiio  oorum  locorum  quas  (soll  jedoch  quae 
heißen,  itii  Register  das  gleiche  Versehen,  J qiios) 
agas;  III  211  ipsique  orutores  qui  (st.  (pia)  sint 
aetatc  houore  auctoritate;  aber  debent  videri 
schließt  er  jetzt  nach  Lanibin  ein.  Völlig  stimme 
ich  mit  Stangl  bez.  der  aus  der  Rhet.  ad  Her. 
angeführten  Stellen  überein;  hier  aber  liegt  die 
Sache  nicht  so  klar.  An  den  unpassenden  Gegen- 
satz von  Sein  und  Scheinen  dachte  Friedrich 
wohl  nicht;  sondern  er  dürfte  debeiit  videri  eben 
doch  iiii  Sinne  von  ^müssen  ins  Aiigo  gefaßt 
werden**  genommen  haben. 

Daß  OS  immer  noch  Stellen  giobt,  wo  man 
bis  zur  Stunde  mit  Unrecht  die  gesamte  oder 
vor  allem  die  bessere  t berlieforung  vcrnacli- 
lässigle,  beweist  Stangl  mehrfach.  Ich  erwähne 
I 243  cum  . . admirarero  ingeniuni  Scaevo- 
lac,  quod  (=  angesichts  der  Tliatsaclic  daß  st. 
qui)  exeogitasset;  II  91  (|ui  autem  [ita]  faciet 
ut  oportet;  220  in  utroque  genere  loporis  cxcel- 
len.s:  et  ülo,  qui  (st.  quod)  . . . ct  hoc,  qui  (st. 
quod);  256  [rc]«poiisio  illa:  Si;  294  mi  (st  mihi) 
pro  meo  iure  sumo,  freilich  in  AEU  vor  und 
nach  ini  kleine  Lücke;  III  162  Oculis  postre- 
imuii  lumen  radiatum  ohne  rape,  195  tum  [multoj 
oHtendunt  magis,  227  Et  (st.  Sed)  fistulatorem 
domi  relinquetis. 

.Am  meisten  Interesse  erwecken  wohl  die 
neuen,  aufs  beste  hegrUndoten  Konjekturen,  die 
Stangl  liier  vorbringt.  Schon  infolge  ihrer  Ein- 
fachheit verdient  Zustiniiuung  II  210  quac  si  iain 
(aus  quae  .<uam  st.  ((uae  si  quam)  gb)riaiu  pe- 
perisse  vidcantur  mit  guter  Auseinandersetzung 
über  si  iam  = si  maxime  el  tz  poXiTrz.  .Nahe  liegt 
auch  III  207  ordo  et  rclatio  et  regressio  (=  isiv- 
o8ö;  stdigressio).  Woiteraber  muß  natürlich  Stangl 
ausholen,  um  1 32  das  prächtige  provocarc  iniquos 
(hitegros  M,  imprubos  J)  zu  begründen  oder  II 
149  haec  unast  (hcc  magim  sunt  J,  diligentia 
est  V.)  oder  III  211  aliud  circuli  (st.  aliud  iudi- 
ein)  att{uc  seriiioiics  = aliud  cireulorum  (oder  in 
circulis  in  Privatkreisen)  semioncs.  St.  versteht 
cs  treftlieb,  uns  diese  anfangs  befremdliclien  Kon- 
jekturen al.s  gut  möglich  erscheinen  zu  lassen. 
III  115  Ornate  dicere  pr<*priumne  sit  oratoris 
au  id  etiam  allquis  praoterca  facHc  (facere  M, 
mn.  J)  possit  dürfte  Stangl  doch  wohl  zu 
sehr  von  ein  jmar  Stellen  der  Rhet.  ad  Her.  bc- 
cinHuüt  sein;  ich  trage  Bedenken,  Or.  151  und 
de  or.  111  115  verschieden  von  einander  zu  bc- 
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handeln.  Erwähnenswert  ist  vor  allem  noch  die 
vorzügliche  Konjektur  ad  Her.  IV  11,16  quod 
appcllanuis  dissolutum,  quod  est  sine  incnibris 
(aus  verhis  st.  nervis)  et  articuUs  im  Anschluß 
an  de  or.  III  186. 

Nördlingen.  Ed.  Ströbel. 

Corpus  «criptonim  ecclcsiasticorum  latinorum.  Vol. 
XXXVII.  Plftvii  loeephi  opora  ox  Versi- 
on o latina  edidit  Oarolus  Boysen.  Pan«  VI. 
Pe  ludaeorum  vetn state  sivc  contra 
Apiouem  librill.  Wien  1898.  Tempsky. 
UUI,  142  S.  8.  5 M.  60. 

Nach  der  durchgreifenden  Nenbearbcilimg 
des  griechischen  Josephustextes  sollen  wir  auch 
eine  heutigen  Anforderungen  genügende  Aus- 
gabe der  latemisclieu  Übersetzungen  erhalten; 
Niese  hat  auch  für  diese  das  Material  zusamracn- 
gobracht  und  es  an  Boysen  abgetreten,  der 
soeben  die  erste  Probe  seiner  Arbeit  vorlegt. 
Im  ganzen  sind  neun  Teile  vorgesehen,  von 
denen  II — V'  die  Antiquitates,  VIII  das  bellum 
ludaicuin  eutbalteu  soll,  während  VII  und  IX 
für  die  Indices,  I für  die  Praofatio  zu  II — VII 
bestimmt  ist.  Da  alle  wichtigeren  Fragen  in 
der  ausführlichen  Vorrede  besprochen  werden 
sollen,  so  kann  man  noch  nicht  über  alles  mit 
Sicherheit  urteilen;  aber  soviel  ist  schon  jetzt 
klar,  daß  für  die  mühe-  und  entsagungsvolle 
Arbeit  kaum  ein  geeigneterer  Mann  batte  ge- 
funden werden  können  als  Boysen. 

Die  Übersetzung  der  Bücher  gegen  Apion 
(wie  auch  die  der  Antiquitates)  ist  auf  Veran- 
lassung Casaiodors  im  6.  Jahrh.  angefertigt;  der 
Übersetzer  hat  eine  Handschrift  benutzt,  w'elche 
der  einzigen  vollständigen  Quelle  des  griechi- 
schen Textes,  cod.  Laur.  60,22  saec.  XI,  sehr 
ähnlich  war,  noch  mehr  aber  zu  den  Konstantiu- 
exzcqitcn  (exeorpta  Peiresciaiia)  stiunnte.  Er 
hat  für  seine  Zeit  recht  gut  übersetzt  und  in 
ziemlich  zivilisiertem  I.Ätcin  — leider;  denn  ttir 
die  Sprachgeschichte  ist  wenig  aus  ihm  zu  holen 
(doch  vgl.  gurdissimus  91,15;  amplius  ah  aliis 
16,18;  de  tribus  milibus  annis  paululiim  minus 
11,12;  stultius  = fVxc-raTOv  58,16  u.  6.;  cotidi- 
anis  diebus  89,11;  oft  vahle  fortissimum  u.  ä.; 
octuagintn).  Seine  Wichtigkeit  besteht  also 
hauptsächlich  darin,  daß  er  für  die  recenmo  des 
Originales  unentbehrlich  ist,  und  daß  er  es  von 
II  51  — 113,  wo  nns  jeder  griechische  Text  fehlt, 
ergänzt. 

Der  Text  ist  gut  überliefert;  die  Hss  scheiden 
sich  sehr  reinlich  in  zwei  Klassen,  die  beide 


wieder  auf  einen  Archetypus  zurückgei^en.  B. 
setzt  diesen  ins  9.  oder  10.  Jalirb.,  und  da  alle 
Majuskel  Verschreibungen  fehlen,  so  vermutet  er, 
er  sei  tn  Kursive  aus  einer  Hs  des  7.  Jahrb. 
abgeschrieben  worden.  Doch  muß  seine  Anßenmg 
p.  XVIII  w'ohl  so  verstanden  werden,  daß  er 
die  Urbs  des  7.  Jalirh.  in  Kursive  geschrieben 
sein  läßt;  in  jedem  Falle  scheint  mir  dies  das 
Richtige.  Der  beste  Vertreter  der  ersten  Klasse 
ist  Laur.  66,2  saec.  XI  (L);  neben  Uim  kommen 
Bodl.  ('anonic.  148  anni  1145  (B)  und  Paris. 
5049  saec.  XIII  (R),  der  nicht  ohne  Geschick 
onicndiert,  inbetracht;  da  L lUckenhaB  ist  und 
aus  ihm  indirekt  alle  früheren  Ausgaben  ab- 
geleitet sind,  so  haben  wir  hier  zum  ersten  Male 
den  vollständigen  Text;  für  die  in  L fehlende 
Partie  (61,9—71,13)  sind  überdies  zwei  Hilfshss 
hcrangezngen.  Die  zweite  Klasse  'wird  gebildet 
durch  (’heltenb.  12311  saec.  XIII  (C)  und  Paris. 
1615  saec.  XIV  (P).  Diese  Hss  sind  mit  ge- 
nügender Sorgfalt  von  Piccolomini,  Niese,  Gut- 
schmid,  A.  Swoboda  verglichen.  Bei  L ist  die 
Scheidung  der  Hände  nicht  ganz  klar  geworden ; 
doch  kommt  wenig  darauf  an.  Bei  der  Konsti- 
tuierung des  'Pextes  mußderHerausg.  zwischen  den 
I.esarten  beider  Klassen  wählen,  was  durch  da«? 
Vorhandensein  des  Originales  wesentlich  er- 
leichtert wird. 

Boysen  hat  sich  seiner  Aufgabe  mit  großem 
Verständnis  und  ausgezeichnetem  kritischen  Takt 
entledigt;  seine  Bemerkungen  treffen  fast  stets 
den  Nagel  auf  den  Kopf.  Man  sage  nicht,  die 
Arbeit  sei  ihm  durch  das  Original  erleichtert 
worden;  imGegenteil,  die  beständige  Vergleichung 
der  beiden  Texte  muß  im  höchsten  Grade  mühe- 
voll gewesen  sein,  und  man  kann  nur  wünschen, 
daß  es  ihm  bcschicden  ist,  die  Herausgabe  der 
übrigen  'Peile  mit  ungcschwnchter  Arbeitskraft 
zu  erledigen.  Ich  erlaube  mir,  einige  Bemer- 
kungen zum  Texte  zu  machen.  S.  5,2  gehört 
hinter  legum  ein  Kolon,  16,1  vor  et  ein  Komma: 

19.2  Komma  statt  Kolon,  vgl.  36,11.  47,11.  — 

6.2  haben  L“  (der  öfters  das  Richtige  gesehen 

hat)  und  R gewiß  treffend  poemate  emendiert. 
vgl.  15,8,  — S.  9,16  hat  der  Übersetzer  die 
Worte  pdxwca  tOv  c:u{xiYvj(xev(üv  mißver- 

standen; man  vermißt  an  dieser  Stelle  wie  öfters 
am  Anfang  die  späterhin  so  angenehm  reich- 
lichen Hinweise  auf  das  Original,  z.  B.  17,5. 
19,16.  25,5.  16.  27,4.  31,3.  44,17.  — 10,7  ergftnae 
ich  est,  «Cot^  si  oportet  = cl  8«  Äd.  — S.  11,7 
mag  eniin  in  C (?  P)  eine  Inteqiolatiun  sein; 
aber  bei  Josephus  steht  auch  w.  — 12,7  con- 
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scriptones  liahitas  postoa,  jjriechisch  ta;  \itxh 
wWwv  <iva^a9ii«.  — 15,5.  Warum  ist  das  orgänzte 
sunt  (und  andere  Krg;Äuznngcn)  nicht  in  eckige 
Klninmern  gesetzt  wie  z.  B.  24,3?  Und  warum 
sind  die  sicher  verderbten  Stelhm  nicht  durcli 
Kreuze  bezeichnet?  Für  den  Loser  ist  beides 
eine  große  Krleichtorung,  und  da  der  Text  doch 
nicht  ohne  Wundcnmale  geblieben  ist,  so  kommt 
auf  einige  mehr  nichts  an.  — 15,22  palam... 
regnaverunt  ist  nicht  zu  verstehen,  wenn  man 
nicht  weiß,daßes  v^tvcpciKiTcrrrt-siv  cr:dp|avTti  wieder- 
gehen  soll.  — 17,20  Manethon  itiupio  geiiero 
vir  A egyptiomm,  der  Uhersetzer  scheint  also 
gelesen  zu  linhen:  .Mt^cWjv  8t;  (statt  8’  7,v)  « 

Ävfj:  — 18,12  vielleicht  dcorum  tem- 

pla  <^Biih>verterunt;  so  ist  zaTXTxizTEtv  auch 
85.2  ühersetzt.  — 23,4  scrihens  Hbrum  Se- 
thosi  direxit  et  cuncta  significaiis,  dazu 
bemerkt  B.:  „et  om.  (-  cum  Graeco'*.  Aber 
OS  steht  da,  oi  nümlich:  8r/ßv  — 

.^.14  provinciam,  quae  ab  initio  oorum 
fue.rat,  ad  proprium  revocavit  imperium; 
der  Übersetzer  hat  also  die  lyosart  desl.,aur.  vor  sich 
geliabt  xat  tI;v  fiisOxvrt 

cnc^«aT3.  Daß  das  keinen  Sinn  giebt,  bat  er 
ganz  richtig  goflihlt,  wälircnd  die  Herausg.  fcj 
stehen  lassen;  das  Kichtige  hat  Kusebios, 
orVn^;  d.  h,  —31,18  ist  in  zu  tilgen? 

— 32,5  Haec  ita  retuHt  scheint  er  ojto»;  ge- 
lesen zu  haben  statt  — 80,2  edictorum 

— cipTjiCvwv  ist  nicht  zu  beanstanden,  vgl.  7,5.  90,1. 

— 67,7  qui  circa  leproses  somniuin  Isidis 
ita  finxit,  wo  ita  im  Urtext  fcliU  und  sinn- 
lo.«ist:  confinxit 3V}A;Tidic»;T  — 67,17  non  enini 
priiis  vel  qui  fuerunt  ista  ....  dixit  ent- 
spricht ve  1 qiii  viollciclit einem  f,  T{vt;,das  derÜber- 
selzer  statt  csTVrti  las.  — 88,19  nain  amministratio 
tritici  nibilo  tuimis  ab  eis  ...  translata  est: 
seil  reibt  .Tos.  8ir,vcY^j  in  diesem  Sinne,  oder  darf 
man  veniiuten  transacta?  — 87,21  cum  vero 
imiltitudo  Aegyptiorum  crevisset  inter  eos  (Orae- 
cos  et  Macedones)  projiter  confusiones  tem- 
pornm  giebt  keinen  Sinn;  bat  der  ÜbersctzorxP^xöv 
statt  gelesen  (etwa  8w  t«;  tSv  ydiAuv  cntjjuJta;)? 

— 90,5  ad  baec  igitnr  priiis  equidein  dlco 

rzpÖTov  gb  Xfjfw:  da  sagt  er  meist 
priiiiitus,  cf.  17,19.  107,5.  — 92,4  volcntes 
cuim  Antiocho  pracstare  = y«p 

W*x\oxvj  ?:f6t5Ta55ai.  also  (teleniiis’  gratificari 
unnötig.  — 93,7.  8 eines  der  beiden  <iuidcin 
vielleicht  durch  das  andere  entstanden?  — 94.6 
die  Anmerkung  ist  imvollstSodig.  — 94,10  vel 
cur  inventum  homiuem,  qiücuiiique  fnit  (non  enim 


suo  nomine  conscripsit)  muß  es  wohl  heißen  suh 
nomine  = en  bvcgzT»;.  Der  Übersetzer  gieht  tiÄ 
oft  mit  sub  wieder,  vgl.  auch  13,4.  Die  Präposition 
] ist  im  Spätlatein  sehr  beliebt:  Martern  dici  sub 
I lapide  emntite  lul.  Val.  3,14.  statuam  sub  auro 
j C I VI  1721.  1727.  1764.  bis  -septem  plenis  prae- 
repta  sub  annis  AL  1107,3  Bnech.  1552  A 37. 
ut  a me  tibi  traditus  invicem  sub  commendatiouc 
reddatur  Syinm.  ep.  63.  ut  . . . quadrigas 
sub  diligentissima  Icctione  mercentur  IX  20,1. 
— 96,3  <|uid  ergo  Apioneni  esse  dicimus 
nisi  . . . protulisso  zweifle  ich  nicht,  daß  Ge- 
lenius  mit  Keclit  esse  getilgt  hat  nach  dem 
bekannten  Sprachgebrauch  (Reisig  A.  610,  Mattlnae 
II  S.  1538).  — 10.6.15  sumens  onus  = 4vaÄn,3wv 
T5V  ioYOv  könnte  riclitig  überliefert  sein,  w enn  der 
Übersetzer  gele.^en  bat  — 133,15  fehlte 

in  der  Vorlage  des  Übersetzers  ?,  «ncu8di;wv,  und 
das  hat  zu  dem  Irrtum  I8i'z  T:a(J<av  statt  f,  SiaraiCwy 
geführt. 

Breslau.  W.  Kroll. 

O.  Gruppe,  Griechische  Mythologie  und 
lloligionsgoschichtc.  I,  v.  Müllert«  Handbuch 
der  klossisclioa  AitorriimswisMCUsdiaft  Baud  V 
Abt.  2.  Erste  Hälfte.  Mfin<;hen  1897 , Bock. 
384  S.  Lex.  8.  7 M, 

O.  Gruppe,  der  die  Aufgabe  üi>ernoimnen 
hat,  für  Iwan  v.  Müllers  Handbuch  die  grie- 
chische Mythologie  und  Rcligion.sgeschichte  zu 
bearbeiten,  liefert  mit  diesem  Halbbaud  die  erste 
Hälfte  seines  Werkes.  Nach  dem  vom  Verf. 
angekündigten  Plan  wird  diese  Arbeit  in  drei 
Abschnitte  zerfallen.  Der  erste  Abschnitt,  der 
fast  den  ganzen  vorliegenden  Halbband  ausfüllt, 
behandelt  die  griochKschen  Kulte  und  Mythen 
nach  den  einzelnen  Städten  und  Landschaften 
geordnet.  Im  zweiten  Abschnitt,  von  dem  in 
diesem  Halbband  nur  fünf  Seiten  im  Druck  vor- 
liegen,  will  Vert.  die  einzelnen  Mythenkom|riexe 
darstellen,  und  im  dritten  Abschnitt  wird  er 
einen  Überblick  über  die  Geschichte  der  grie- 
chischen Kulte  im  ganzen  geben.  Vorangeschickt 
ist  eine  kurze  Einleitung  über  die  Quellen  und 
eine  leider  gar  zu  knappe  Übersicht  der  mo- 
dernen mythologischen  Richtungen  und  der 
neueren  Litleratur. 

Es  ist  nicht  leicht,  ein  solches  Buch  zu 
schreiben,  und  es  ist  nicht  leicht,  es  zu  besprechen, 
zumal  da  nur  der  erste  Abschnitt  iin  Druck 
vorliegt.  Eine  aiistTlhrliclie  Besprechung  behält 
sich  Ref.  vor  nach  dein  Abschluß  des  ganzen 
I Werkes. 
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Das  Bedürfnis  einer  Darstellung  der  grio- 
ehlschen  Kulte  und  Mythen  in  ihrer  landschaft- 
lichen Verbreitung  ist  l&ngst  anerkannt  worden,  | 
and  es  ist  sehr  erfreulich,  daß  Verf.  für  seine  ! 
Darstellung  diese  Methode  gewählt  hat.  Die  ’ 
Kulte  und  Mythen  werden  für  jede  Landschaft  | 
erst  liistorisch  und  daun  geographisch  behandelt,  | 
wobei  zu  bemerken  ist,  daß  auch  der  geographische  i 
Teil  zahlreiche  geschichtliche  Betrachtungen  i 
enthält.  Verf.  bemerkt  mit  Recht,  daß  die  grie- 
chische Religionsge.schichte  in  iliren  wichtigsten 
Teilen  eher  zu  den  prähistorischen  als  zu  den 
in  engerem  Sinne  historischen  Wissenschaften 
gehört,  weil  die  Ausbildung  der  religiösen  Vor- 
stellungen, Überlieferungen  und  Kinrichtungen, 
als  die  Oriechon  begannen,  ihre  Geschichte  aiifr 
zuzeichnon,  fast  abgeschlossen  w'ar.  Damit  hat  | 
er  auch  angedeutet,  woran  jeder  Versuch  einer 
durchgehenden  historischen  Betrachtung  der  grie-  ' 
chiseben  Religion  notwendig  scheitern  muß.  Die 
historische  Betrachtungsweise  des  Altertums,  die 
große  und  bleibende  Errungenschaft  der  deutschen  | 
Forschung  seit  mehr  als  einem  Jahrhundert,  läßt 
sich  doch  nicht  auf  allen  Gebieten  der  klassischen 
Altertumswissenschaft  gleichmäßig  durclifüfaren. 
Auf  dem  jetztigen  Standpunkt  der  Quellen 
können  wir  die  Geschichte  der  griechischen  Kulte 
höchatens  an  ein  paar  Stellen,  in  Athen,  Eleusis 
und  Olympia,  eioigennaßen  verfolgen.  Immerhin 
bleibt  eine  Geschichte  der  griechischen  Kulte 
und  Mythen  das  ideale  Ziel,  w'onach  wir  streben 
müssen.  Und  wer  den  Wagemut  hat,  der  ge- 
schichtlichen Entwickelung  der  griechischen  Re- 
ligion bis  in  die  prähistorische  Zeit  hinein  nach- 
zugehen, dem  dürfen  wir  unsere  Anerkennung 
nicht  versagen,  wenn  auch  das  Können  dem 
Wollen  nicht  entsprechen  sollte. 

Um  das  Werden  und  die  Entwickelung  der 
griechischen  Kulte  und  Mythen  zu  erklären, 
muß  Verf.  auf  der  Grundlage  der  griechischen 
Sagen  eine  prähistorische  Geschichte  aufbauen, 
durch  deren  Hülfe  er  die  allgemeinen  Gesichts- 
punkte für  die  Entwickelung  der  griechischen 
Mythen  und  Kulte  gewinnen  will.  Dahei  spielen 
die  Einflüsse  von  Kreta  eine  Hauptrolle,  daneben 
auch  die  Machtentfnltung  von  Eiiboia  und  Ost- 
boiotien  und  von  Argos.  Fast  für  jede  I.,andschaft 
des  griechischen  Festlandes  sucht  Verf.  die  be- 
treffenden Einflüsse  nachzuw'ciseu. 

Jene  Ilauptmoinentc  in  der  Entwickelung 
der  altgricchischcii  Religion  köiiiien  umstritten 
werden.  Weun  Kreta  in  den  Kulten  und  Sagen 
sehr  altertümlich  erscheint,  dürfte  der  Grund 


der  sein,  daß  diese  Insel  Jahrhunderte  lang  eine 
ziemlich  isolierte  Stellung  oingenokumen  hat, 
weshalb  sich  dort  in  den  religiösen  Anschauungen 
und  Einrichtungen  manches  Altertümliche  er- 
halten hat,  w'as  im  eigentlichen  Griechenland 
wäJirend  der  Entwickelung  abgeschliffen  oder 
verblaßt  ist.  Die  Ansicht  von  dem  politischen 
Einfluß,  den  Argos  in  prähi.stori.scher  Zeit  auf 
Doiotien,  Attika  und  andere  Landschaften  atts- 
geübt  hat,  wird  z.  T.  durch  die  Sagen  von  dem 
Kampf  um  Theben  begründet;  wir  wissen  aber 
nicht,  ob  eine  argivischo  Herrschaft  in  Briotien 
längere  Zeit  gedauert  hat,  oder  ob  nicht  etwa 
die  argivischen  Kriege  gegen  Theben  vorüber- 
gehende Kriegszüge  waren. 

Indessen  sei  es  hiermit,  wie  es  auch  ^^^ll  — 
V’^orf.  scheint  die  historische  Übertragung  der 
Kulte  überschätzt  zu  haben.  Gesetzt,  daß  Eoboin 
und  Argos  in  vorgeschichtlicher  Zeit  auf  die 
benachbarten  Landschaften  einen  gewissen  po- 
litischen Einfluß  ausgeUbt  haben  — es  ist 
dennoch  nicht  sicher,  daß  dieser  Einfluß  sich 
auch  auf  die  religiösen  Einrichtungen  erstreckt 
habe.  Das  Verfahren  des  Verf.  in  dieser  Hin- 
sicht erinnert  sehr  an  die  Vorliebe  mancher 
prähistorischer  Archäologen,  prähistorische  Funde 
mit  Sagennotizen  oder  mit  mehr  oder  weniger 
apokryphen  Völkemamen  in  Verbindung  zu 
bringen  — ein  Verfahren,  das  ganz  unmethodisch 
und  unhistorisch  ist.  ln  dieser  Vermischung 
politischer  und  religiöser  Beziehungen  scheint 
ein  Hauptfehler  des  Buches  zu  Hegen. 

Um  seine  Behauptungen  zu  begründen, 
scheut  Verf.  keine  Mittel:  Namensanklänge, 
Notizen  aus  dem  frühesten  und  spatesten  Alter- 
tum mit  einander  gemischt,  selbst  nur  scheinbare 
ilhereinstimmungen  in  Kult  und  Mythus  werden 
von  ihm  dazu  benutzt,  um  seine  Konstruk- 
tionen zu  stützen.  Daß  diese  Konstruktionen 
oftmals  sehr  luftig  werden,  scheint  seihst  dem 
Verf.  nicht  entgangen  zu  sein.  Davon  zeugen 
Ausdrücke  w ie  ‘wahrscheinlich’ , ‘vielle.icbt*, 
‘wohl*,  ‘wie  cs  scheint'  und  dergl.,  die  fast  auf 
jeder  Seile  wiederkchren.  Dem  I.^ser  wird  es 
hei  diesen  Konstruktionen  oftmals  schwindelig 
zu  aMute. 

I)aß  die  griechischen  Kulte  uud  Mythen  im 
I I^ufo  der  Zeit  mannigfache  l'mwandelungen 
erfahren  haben,  ist  sicher;  doch  lassen  sich 
Kulte  nicht  in  dem  Maße  w'ic  Handelswaren 
austauschen.  Eine  riiertragiing  von  [Kulten 
I und  Mythen  läßt  sich  in  manchen  Fällen  nicht 
: ahlengnen;  aber  es  bleibt  die  Frage,  ob  nicht 
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eine  gro£e  Masse  lokaler  Kulte  in  Griechenland 
so  zu  sagen  autochthon  sind.  Verf,  scheint 
Uhersehen  zu  haben,  daß  oftmals  Ubereinstiinumng 
in  Kult  und  Mythu.s  nicht  auf  einer  historischen 
t'bcrtragiing,  sondeni  auf  einer  geineinsaiuen 
psychologischen  Grundlage  *)  beruht.  Hei  dem 
Studium  der  Ueligiouen  der  wilden  Völker  trifft 
inan  bisweilen  Übereinstimmungen  mit  den  re* 
ligilisen  Vorstellungen  bei  den  alten  Griechen. 
Es  hätte  nicht  geschadet,  w’cnn  Verf.  durcli  ein 
solches  Studium  seinen  Gesichtskreis  erweitert 
hätte. 

Wenn  z.  IL  an  der  Südspitze  von  Euboia 
ein  Geraistos  haust,  wenn  auf  Kreta  die  Nymphen 
Oeraistiades  zuhause  sind  und  in  Troizon  ein 
Monat  Geraistios  und  eine  Gau-  oder  Go- 
schlcchter\'orbindung  (teraistia  genannt  wird, 
ist  es  gar  nicht  notwemlig,  eine  Übertragung 
von  dem  einen  Orte  nach  dem  andern  an- 
zunehinen.  FtpatTro;  hängt  mit  ytpaioc  zu- 

sammen: „der  Alte“  im  Meere  ist  eine  Vor- 
stellung, die  au  verschiedenen  Orten  and  bei 
verschiedenen  Völkern  sehr  leicht  .spontan  ent- 
stehen konnte. 

Diese  prinzipiellen  Bedenken  steigern  sich, 
wenn  man  inhetrachl  zieht,  daß  das  Werk  ein 
Handbuch  werden  soll  für  angehende  Philologen 
und  überhaupt  für  solche,  die,  olme  Spezialisten 
zu  sein,  ein  Handbuch  der  griechischen  Mytho- 
logie und  Religionsgeschichte  benutzen  wollen. 
Ich  vennute,  daß  diese  lieber  und  mit  größerer 
Zuversicht  Preller-Roberts  Griechische  Mythologie 
zurato  ziehen  werden. 

Als  Probe  von  der  Methode  und  der  Dar- 
stellung sei  hier  ein  Abschnitt  aus  der  Be- 
sprechung der  ältesten  Gottesdienste  zu  Eleusis 
angeführt  <S.  48  f,). 

^Elcusis  heißt  nach  Demeter  Elcntho,  einer 
von  Kreta  aus  nach  Tarent  vcrpHanzteii,  sonst 
noch  in  Syrakus  nachweisbaren  Göttin,  deren 
Namen,  wie  die  Alten  mit  Recht  Annahmen,  ein« 
andere  Form  für  Eiloith^da  ist.  Der  Namen, 
ira  Altertum  wahrscheinlich  als  Ti«)scrin’  ge- 
deutet, bezieht  sich  vermutlich  auf  die  V'cr- 
treibung  der  von  bösen  Dämonen  und  Zauberern 
verursachten  Schäden  an  dem  jungen  Wuchs 
sowohl  der  Menschen  als  des  Saatfehles;  De- 
meter verspricht  daher  in  der  vorhildUchen  Ixj- 
gende  von  Eleiisis,  das  Kind  der  Königin  Me- 
taneirn  vor  allem  feindlichen  Zaulmr  zu  behüten; 


*j  Vgl.  oben  Erwin  Uohdoa  Anzeige  von  Roschers 
Kynanthropie  Sp.  273. 


sie  bezeichnet  diesen  mit  dem  Worte  iicriVjflw,, 
der  mit  dem  Namen  der  Göttin  ziisammen- 
zuhängen  .scheint.  Verehrt  ward  Demeter 
Eleutho  vermntlich  mit  Zeus  Kataihates,  der 
wahrscheinlich  auch  in  Tarent,  also  schon  in 
Kreta  neben  ihr  stand,  und  der,  vielleicht  eben 
von  Eleusis  aus,  auch  nach  Athen  gelangt  ist 
Wie  Eileitbyia  in  Kreta  in  einer  Höhle,  hatte 
Eleutho  ihre  Kultstätte  an  einer  Erdschlucht, 
di©  in  Eleusis  Kataba.sinn  oder  nach  der  Göttin 
Elysion,  Epelysion  oder  Knelysion  geheißen  zu 
hahen  scheint.  Wie  in  der  kretischen  Zeushöhlc, 
in  der  man  auch,  wie  (freilich  in  anderem  Zu- 
sammenhänge) in  Eleusis,  von  Kcleo.s  erzählte, 
scheint  man  hier  die  Zukunft  erforscht  zu  haben: 
darauf  weist  der  auch  auf  Kreta  (für  einen  Sohn 
der  Demeter)  nachweisbare  Namen  ‘Wohlrater’, 
Euhulos,  Euhuleus,  der  freilich  in  dem  Uyiimos 
hefremdlicherweise  fehlt , aber  .schon  in  einer 
wahrscheinlich  noch  älteren  Legende  stand. 
'Fänze,  wie  sie  auch  sonst  in  Kulten  des  IX. 
Jahrhunderts  Vorkommen,  werden  'durch  den 
ebenfalls  kretischen  Namen  Kallichoros  verbürgt. 
Zu  den  ältesten  Bestandteilen  des  Kultus  muß 
ferner  die  ebenfalls  aus  Kreta  stammende  Ze- 
remonie der  drei  jährlichen  heiligen  Pflügungen 
gehören,  die  später  mit  den  drei  jährlichen 
Blütezeiten  der  NarzUse  zusammeufielen,  wahr- 
scheinlich nach  alter  eleusinischer  und  kretischer 
Kultussitte;  wenigstens  wurde  diese  Blume,  der 
man  wegen  ihres  betäubenden  Duftes  eine 
mystische  Kraft  zugescliriebon  zu  haben  scheint, 
und  die  auch  später  in  der  Medizin  vielfach 
verwendet  wurde,  vermutlich  sowohl  auf  der 
Insel,  wie  die  nach  ihr  genannten  Akakallis,  die 
Tochter  des  Minos  und  die  Nymphe  im  Hause 
des  Karmanor,  wahrschcinlicli  machen,  als  auch 
in  Eleusis,  dessen  Göttinnen  ein  Narzissenkranz 
gewunden  wurde,  im  Kult  verwendet“  u.  s.  w. 

Solche  Stellen  kehren  liauflg  wieder.  Ich 
überlasse  es  dem  Leser,  ilahei  die  nötigen  Be- 
merkungen zu  machen. 

Nach  dem  oben  Gesagten  richten  sich  nach 
der  Meinung  des  Ref.  manche  Einzelheiten  in 
der  Darstellung  zngriindo,  schon  wogen  des 
prinzipiellen  Fehlers.  Aus  einer  Menge  voui  Ref. 
gemachter  Randbemerkungen  mögen  einige  Stich- 
proben mitgoteilt  werden. 

S,  17.  Die  Behauptung,  daß  es  eine  Ort- 
schaft Rhamnus  auf  Kreta  gab,  hätte  belegt 
werden  sollen.  Ist  etwa  diese  Angabe  aus 
*Po|jivoy5iä?  OUra;  = Nemesis  im  attischen  Rhamnus 
kombiniert?  — Wenn  Verf.  a.  a.  O.  behauptet. 
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daß  im  VIII.  Jalirh.  die  attii^cben  Ileilij^tUmer  . sogen.  Eubuleus  stellt  sicher  einen  Triikjtolemos 
Anschluß  an  die  hoiotischen  Kultstätton  suchen,  so  j dar,  wie  u.  a.  das  Athen.  Mitteil.  XX  Taf.  ver- 
ist  dies  nur  eine  Vennutung.  Ebensogut  könnte  j öffentliclite  Triptolemosrclief  uns  lehrt.  — S.  56, 
da.s  Entgegengesetzte  behauptet  werden,  daß  1 Die  Bedeutung  des  Poisistratos  für  die  Ent- 
gewis.‘;e  Ähnlichkeiten  in  Ortsnainon  und  niy-  i wickelung  der  attischen  Kulte  hat  Verf.  hier 
thischeu  Personennamen,  die  uns  in  den  beiden  1 und  anderswo  hervorgehohen.  Er  scheint  in- 
Laiidschaften  begegnen,  auf  attischen  Einfluß  j dessen  diese  Bedeutung  inbezug  auf  den  tlira- 
zurückgehen  (wenn  auch  nicht  gerade  aus  dem  ; kischen  Einfluß  auf  den  eleusinischen  Kultus 
VIII.  Jahrhundert).  Es  ist  zweifelhaft,  oh  die  s überschätzt  zu  haben.  VValirschcinlich  waren 
Notiz  von  den  verschw'undcncnhoiotiscljen  hitftdten  > jene  Einflüsse  Älter  als  die  Peisistratidenzeit.  — 


Athen  undKleusis  etwasanderes  ist  alsoineattische 
Fabel,  vgl.  Düuimler  bei  Pauly-Wissowa  II  1948, 
■—  S.  21.  Die  t.ihereinstiiniiiung  zwischen  Delphoi 
und  Atlien  inbezug  auf  die  Verteilung  des  Fest- 
Jahres  zwischen  Apollon  und  Dionysos  hat  schon 
Otfr.  Müller  Dor.  1 .328  hervorgehoben.  Ob 
aber  diese  Verteilung  der  Jaliresfeste  in  Athen 
durch  den  An.scliluß  au  Delphoi  im  VI.  Jalirh. 
zustande  gekommen  ist,  wie  cs  Verf.  meint,  ist 
sehr  zu  bezweifeln.  'Wahrscheinlich  hatten  doch 
die  Einwohner  Attikas  ftir  die  Dionysischen 
Feste  die  Zeiten  viel  früher  festgestellt,  — S. 
25  fl.  Bei  der  Darstellung  der  Burgkulte  in  Athen 
liÄtte  das  Heiligtum  der  Artemis  Branronia  er- 
wÄhnt  werden  sollen.  Es  ist  keine  Entschul- 
digung, daß  dieser  Knlt  später  in  Zusammenhang 
mit  Hrauron  angeführt  wird.  — S.  28  ff.  sind 
die  Diipolieia  in  Athen  sehr  unkbu-  dargestcUt. 
Hier  Hndet  man  deutlich,  daß  Verf.  die  ethno- 
graphischen Parallelen  unberücksichtigt  gelassen 
hat.  — S.  33.  Daß  Dionysos  und  Artemis  im 
athenischen  Limuai  zusammen  verehrt  w'urden, 
ist  ein  Irrtum,  vgl.  Wachsmuth,  Neue  Beiträge 
zur  Topographie  von  Athen  S.  35  f.  — S.  40. 
Daß  Artemis  und  Dionysos  in  Braumn  geniein- 
sam  verehrt  wmrden,  ist  mir  eine  Vennutung 
von  Otfr.  Müller  Dor.  I 380  A.  .3.  — S.  44  ff. 
Boi  der  Darstellung  der  Kulte  der  'retrapolis 
und  Umgehung  hat  Verf.  die  große  Bedeutung 
des  Apullonkultus  für  die  Tetrapolis  nicht  her-  I 
vorgehoben.  Vgl.  Toepffer,  Hermes  XXTH  325. 
Athen.  Mitth.  XX  215.  — S.  53.  Die  Behaup- 
tung, daß  unter  dem  eleusinischen  avixtspe-v  ein 
kellerarliges  jufapov  mit  dem  Zugang  zur  Unter- 
welt gelegen  habe,  ist  eine  sehr  kühne  Ver- 


S.  59  behauptet  Verf.,  daß  der  euboiische  Hcra- 
knlt  dem  knossischen  nachgobildet  sei,  und  fuhrt 
i als  Grund  dafür  an,  <laß  „die  heilige  Hochzeit** 
sowohl  auf  Enboia  wie  in  Knossos  gefeiert 
wurde.  Die  heilige  Hochzeit  des  Zeus  und  der 
Hera  fand  doch  an  manchen  hellenischen  Urten 
statt,  und  wenn  derselbe  Kultgebrauch  uns  an 
vcrscliicdonen  Stellen  begegnet,  so  braucht  er 
gar  nicht  durch  Kultühcrtragung  entstanden 
zu  sein. 

Manche  Etymologien,  die  vom  Verf.  varge- 
tragen sind,  scheinen  etwas  .sonderbar:  so  z.  B. 
wenn  Zeus  'Epario;  als  ^Allhetauer“  (S.  29), 
Eileithyia  als  „Löscrin“  (S.  48),  Achilleus  als 
’A^s — Awio;  „Sorgenhesserer“  (S.  71),  Semclc  als 
„die  Heilige**  (S.  86)  gedeutet  wird,  oder  w'cnn 
Chalkis  auf  Euboia  nach  den  heiligen  Erzwaffen 
genannt  .sein  soll,  w-elche  die  Kureten  oder 
Clialkideis  zur  Abwehr  feindlicher  Däraoneti 
schmieden. 

Zu  knapp  ist  die  Kultgeschichte  von  Olympia 
(S.  141  fl‘.)  behandelt  worden,  besonders  wenn 
man  diese  Darstellung  mit  der  ausfuhrlicheu 
Breite  in  manchen  anderen  .Abschnitten  ver- 
gleicht. — S.  162  behauptet  Verf.,  daß  die  Kar- 
neien  infolge  des  politischen  Übergewicht?  Sparta? 
im  VII.  Jahrh.  in  zahlreichen  dorischen  Staaten 
Aufnahme  gefunden  haben.  Hier  scheint  Verf. 
die  historische  Thatsache  umgekehrt  zu  haben: 
wir  dürien  vielmehr  annehmen,  daß  die  Knnieiea 
ein  Rest  der  ursprünglichen  dorischen  Einheit 
gewiesen  sind,  vgl.  Kd.  Meyer,  Oesch.  des  Alter- 
tums II  267  f.  ■—  wenn  man  nicht  mit  Kef.  (I>a- 
konischc  Kulte  S.  85  ff.)  annehmen  will,  daß  die 
Karneien  und  der  Karneioskult  auf  vordorische 


mutuug.  Kef.  hat  oftmals  von  Athen  ans  Elcusis  Zeiten  zurückgehen. 

besucht  und  die  dortigen  Kuinen,  mitunter  unter  Lund.  Sam  Wide. 

Führung  von  Philios  und  Dörpfcld,  studiert; 
aber  ein  kellerartiges  pcyapov  hat  er  nicht  kon- 
statieren können.  IJbrigens  ist  schon  durch  die 
Ausgrabungen  der  Dilettanti  dargeiegt  worden, 
daß  es  im  Telosterioii  zu  Elonsis  keine  unter- 
irdischen Räume  gab.  — S.  55.  Der  Kopf  des  1 
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Die  architektODitfchen  Ordnungen  der 

Griechen  und  Römer.  Ilerausgegeben  von 
J.  M.  V.  Mauoh.  Achte,  durch  neue  Tafeln  vei' 
mehrte  Auflage,  nach  dem  Text  von  L.  Lohde 
neu  bearbeitet  von  R.  Borrmann.  Berlin  1896, 

W.  Emst  and  Sohn.  70  S.  4.  63  Tafeln. 
Ergänzungsheft  zu  den  früheren  Auflagen 
nach  dem  Texte  der  achten  Auflage,  zn- 
sammcngeatellt  von  R.  Borrmann.  Berlin 
1896,  W.  Ernst  und  Sohn.  8 S.  4.  5 Tafeln. 

Das  Material  für  eine  Formenlehre  und  Ge- 
schichte der  griechischen  Architektur  ist  m den 
letzten  Jahrzehnten  durch  neue  Ausgrabungen  ganz 
gewaltig  vermehrt  worden,  und  viel  Arbeit  ist 
schon  geschehen  und  geschieht  noch,  um  den 
neuen  Stoff  zu  bearbeiten  : eine  eigentliche  Ge- 
schichte der  griechischen  Arcliitektur  wird  groÖen- 
teils  aufgrund  neuen  Materials  gesclirieben  werden 
müssen. 

Wenn  nun  trotzdem  unser  altes,  wolil- 
hekanntes  Taftdwerk  seine  8.  Anfluge  erlebt 
hat,  so  ist  es  ein  Beweis,  daß  es  innerlialb  der 
gesteckten  Grenzen  seine  Aufgabe  noch  heute 
erfüllt : es  i.st  ein  Lehr-  und  I.u?mbnch,  eine  Art 
Grammatik  an  der  Hand  der  bedeutendsten  Bau- 
werke Griechenlands.  Aus  Manch  hat  schon 
eine  Generation  gelernt , und  m>ch  lange 
wird  nach  ihm  gelehrt  und  aus  ihm  gelernt 
werden.  Die  neue  Auflage  ist  von  einem  aus- 
gezeichneten Kenner  der  griechischen  Arcliitektur, 
Richard  Borrmann,  bearbeitet,  der  auch  un- 
seren l.iesem  durch  inehrfaclie  Anzeigen 
bekannt  ist.  Trotz  Beibehaltung  der  alten  Dis-  | 
Position  und  nneb  im  wesentHclion  des  altenToxtes,  ‘ 
zeigt  docli  auch  der  beschreibende  Teil  seine  , 
bessernde  Hand.  Kin  ganz  Neues  zu  bieten,  i 
aufgrund  der  alten,  ganz  auf  Bötticher  beruhenden 
Darstellung,  war  nicht  möglich.  Das  Wichtigste 
aber  sind  die  5 von  ilim  neu  hinzugefllgten 
Tafeln,  die  sich  in  dem  Gesamtworke  fimlen,  i 
aber  auch  zu  einem  besonderen  Krgünzungshefte 
gesammelt  käuflich  sind.  | 

Die  Ausgrabungen  von  Ulyinpta,  Kpidauros  | 
und  IViene  boten  Anlaß  und  Stoff’. 

Zwei  Tafeln  sind  der  dorischen  Ordnung  des 
Zeustempels  geweiht  (6n,  von  Borrmann  ge-  * 
zeichnet,  6c).  Die  erste  gieht  die  architektoni-  | 
scheu  Details,  die  zw'eite  Grundriß  und  Vorder-  I 
ansicht.  I^fCtzteres  ist  eine  hochwillkominene  ' 
Neuerung;  denn  dos  alte  Werk  enthielt  keine 
(tmndrisse.  Die  dritte,  von  Tmdwig  gezeichnete 
Tafel  (17a),  außerordentlicli  reichhaltig,  bietet  | 
auf  einem  Blatte  eine  wiüire  Fülle  Stoffes!  Als  | 


ein  Beispiel  der  gemiseliten,  außen  dorischen, 
innen  korinthischen  Bauweise  wird  der  Rundbau 
bei  dem  Asklepiosliciligtume  von  Epidauros,  die 
sog.  Tliolos  des  Polyklet,  geboten.  In  sclir 
scharfer,  feiner  Zeichnung  sind  Grundriß,  Durch- 
schnitt, die  sehr  zierHchen,  ja  eleganten  Orna- 
mente übersiclitUch  dargestellt.  Die  Tholos  ist 
ein  anfs  reichste,  bis  ins  einzelne  durchgenrbei- 
tetes  Kabinetsstück  der  griechischen  Architektur. 
Auch  die  vierte  Tafel  (von  Ludwig  gezeichnet) 
bietet  ein  Novum:  Säulen  und  Gebälk  vom  loni- 
sebeu  Tempel  der  Atheim-Polias  von  Priene. 
Der  Tcm]»cl  ist  seit  1756  bekannt;  aber  die 
neueren  und  neuesten  Ausgrabungen  haben  neues 
Licht  verbreitet.  Die  Berichtigungen  unserer 
'Tafel  betrefifeu  namentlich  Kapitell  und  Basis 
der  Säulen,  die  Zeichnung  der  Sima,  die  Zii- 
SHiumensetzung  des  Gebälk.s  und  der  Dcckcn- 
täfolung.  Der  Hauptnnterschied  liegt  in  der 
Fortlassung  des  Frieses,  wie  sie  hier  zum  ersten 
Male  versucht  ist,  Wälireud  man  früher  diesen 
Fries  über  dem  Fascienarcliitrav  für  einen  not- 
wendigen Bestandteil  des  ionischen  Gebälks  be- 
trachtete, stellt  Jetzt  Borrmann  im  Texte  Bauwerke 
ionischen  Stiles  ohne  diesen  Fries  zusammen 
uud  zcicimet  demgemäß  auch  auf  unserer  'J'afcl 
das  Gebälk  so,  daß  über  den  drei  übereinander 
ruhenden  Arciiitravbancleni  gleich  das  Zahn- 
schaittgesims  aufliegt.  Die  neuesten  Unter- 
suchungen bei  den  deutschen  Ausgrabungen  in 
Priene  haben  diese  Annahme  bestätigt. 

Die  fünfte  Tafel  endlich,  von  Borrmann  ge- 
zeichnet, zeigt  die  vereinigte  ionische  und  dori- 
sche Ordnung  von  der  Halle  des  Königs  Attalos 
in  Athen.  Von  den  beiden  Ubereinanderstehciiden 
Sänlenhallen  ist  die  untere  dorisch,  die  obere 
ionisch. 

Ein  ausfUrlicbor,  die  Geschichte  sowohl  wie 
die  Architekturformen  des  betreffenden  Bauwerkes 
bcsprecheiuler  Text  ist  von  Horrinanu  jeder  Tafel 
beigegeben.  Die  neuen  Tafeln  sind  vorzüglich 
gezeichnet  und  gestochen;  neben  ihnen  tritt 
manche  der  alten  Tafeln,  von  deren  Kupfer- 
platten manche  schon  recht  abgenutzt  sind, 
stark  in  den  Schatten.  In  einer  neuen  Auflage 
wird  lioffentlich  die  eine  oder  andere  neu  ge- 
stochen werden.  B. 
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Karl  Patsoh,  Archäologiscb-epigraphiscbe 
UntorRUchungen  zur  Geschichte  der  rAmi- 
sehen  Provinz  Dalmatiou,  I.  u.  II.  Teil.  Wien 
18%  7,  K.  Gerolds  Sohn.  Sondemhdniok  aus 
•Wissenschaftlirho  Mitteilungen  ans  Rosinen  und 
der  Hercegovina’  T\\  u.  V.  Band.  53  u.  65  S.  gr.  8. 

Pie  vorliegenden  Untersuchungen  dos  Verf., 
welcher  das  Amt  eines  Kxistos  am  Bnsu.-Hcrcog. 
Landesmusoum  bekleidet,  sind  ein  bocherfreu- 
licher  Beweis  der  eifrigen  und  vcrstfindnisvollcn 
'riiKtigkeit,  welche  unter  derösterreichischen  Herr- 
schaft in  diesen  frülier  der  Altertumsforschung 
wenig  zugftnglichen  Ländern  erwacht  ist.  Sic 
lueten  teils  neugofiiudene  Inschriften  und  Bild- 
werke, teils  Kovisionen  von  bekannten,  aber  in 
CIL  III  und  den  Suppl.  noch  nicht  ganz  genau 
veröffentlichten  Denkmälern,  und  alle  mit  Fac- 
stmilcs  oder  photographischen  Cliches.  Die  ganze 
Behandlung  macht  den  Eindruck  vollster  Zuver- 
lässigkeit, Besonnenheit  und  Sachkenntnis. 

Auf  Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier  nicht 
der  Ort;  wir  helien  hier  nur  einige  Beobachtun- 
gen und  Ergebnisse  von  allgeiueinein  Interesse 
hervor.  Eine  Reise  des  Verfassers  in  das  Sand- 
schak  Xovibazar  zeigte,  daß  die  römische 
Kultur  auch  in  dieses  abgelegene  Gehirgsland 
cingedningon  ist.  „Es  besaß  römisch  geordnete 
Städte,  aber,  wie  die  illyrischen  Xamen  beweisen, 
mit  großem,  an  den  alten  Sitten  festlmltendem 
Prozentsatz  der  altcinhcimischeu  Bevölkerung“; 
es  vcrfdirte  römische  Götter,  namentlich  Silvan 
und  Diana,  unter  denen  sich  jedoch  einheimische 
verbergen.  Größere  Orte  befanden  sich  bciPlevlje 
und  Prijepolje;  von  dem  erstereii  ist  immer  noch 
bloß  der  Anfangshuchstaho  sicher  bekannt  (wu- 
nici)num  S,).  Sonst  erhalten  wir  neue  Auf- 
schlüsse über  die  Grenzen  der  Provinz  Dal- 
matien, Avelche  sich  im  SO  weiter,  im  N aber 
nicht  so  weit  erstreckte,  als  man  bisher  annahm 
(Banjaluka  gehört  schon  zu  Oherpannonien).  Wir 
erfahren,  daß  in  dein  Badeort  lüdsche  unweit 
Scrajevo  eine  römische  Kolonie  sich  befand,  daß 
Pelvd  des  Tt.  Anton,  walirscheiiilich  in  Sarici  hei 
.lajce  zu  suchen  ist,  am  hTuß  Pliva,  der  den 
Namen  erhalten  hat,  daß  Jinrnttm  sich  suis  den 
canabae  der  Icgio  XI  Claudia  pia  fidcliH  ent- 
wickelt hat.  Da  diese  Ta’gion  a.  70  nach  Oher- 
pannonien zog,  müssen  die  zahlreichen  Grnh.steme 
ihrer  Soldaten  aus  der  Zidt  vorher  stammen,  wie 
meistens  die  Mainzer,  denen  sie  auch  ähnlich 
sind.  Später  war  keine  starke  legionare  Besat- 
zung mehr  im  Laude;  daher  ist  auch  der  Kultus 
des  Mithra*^  und  anderer  orieutaUscher  Gottheiten 


weniger  vertreten.  Öfter  kommt  Iann\  vor, 
viermal  der  htppihr  cohortaliSy  dt*r  sich  aiif  die 
im  Lande  stehenden  Hilfstruppen  beziehen  muß 
(ein  neuer  Beitrag  zur  .Religion  des  römischen 
Heeres'^),  einmal  der  sonst  nirgends  bezeugte 
ApoUii  Tftdenus.  Eigentümlich  sind  aiicli  einige 
Bildwerke,  so  ein  .lunorclief,  wo  der  radschla- 
gende  Pfau  aufdringlich  auf  dem  Bein  der  sitzen- 
den Göttin  steht;  Jvöwen,  meist  sitzend,  doch 
auch  liegend,  finden  sich  mehrfach  als  Grabauf- 
sätze. Die  neuen  Personennamen  wollen  wir 
niclit  uufzälilen,  «ondeni  bemerken  nur,  daß  Jiitus 
auch  als  Töpfemaino  und  auf  einer  räti.seheii  In- 
schrift (llcidenheim)  vorkommt,  und  daß  (I,  21) 
nicht  Da>a  Sahl)0,  sondern  Dasas  Äf)bo  zu  lesen 
ist.  — Weiteren  interessanten  und  ausgiebigen 
Mitteilungen  aus  dem  Lande  dürfen  wdr  ontgegen- 
sohen  und  können  cs  umso  freudiger  thun,  wenn 
wir  erkennen,  in  wie  guten  Händen  dort  die 
Altertumslörscliung  liegt. 

Mannheim.  F.  Haug. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Notizie  degli  soavi  1837.  Juli  (283—328). 

Saseoferrato  (Umbria),  Terrakottagruppen  von 
Civata  Alba  (17  Ahb.).  Brizio  giebt  anafulirlichon 
Bericht  über  große  Terrakottagruppen,  gefunden  in 
den  Ruinca  einer  noch  in  ilireu  UmfaNsuugsnmnem 
kenuilicben  autiken  Stadt  bei  Civata  Alba.  Auch 
die  Burgmauern  sind  großenteils  wohl  erhalten. 
Zahlreiche  Uc^te  von  Straßoupfiuster,  Hausmauern, 
KunstgegenstAnden  wurden  gefunden;  der  Name  der 
Stadt  Ahi*r  ii*t  unbekannt.  .Sie  ist  keine  römische 
(tründung,  aber  vor  dem  Jahre  235  erbaut.  Bei 
einer  zufälligen  Grabung  für  eine  Baumflan'/ung 
fanden  sich  zalilroicbe  Terrakuttafigurou.  1.  Gruppe. 
Die  »chlafciide  .Ariadne,  von  Satyru  überrascht  {5 
Figuren,  ä 0.65  cm  hoch,  wie  eine  Giebelkröuung 
angeurdnet).  2.  Gruppe.  Xhnlicher  Gt^genstand.  nur 
anders  komponiert.  Bei  No.  1 zeigt  die  Schlafende 
den  Vordorkörpor,  bei  2 den  Rücken.  3.  (»ruppe. 
tianz  neues  -Motiv.  Zwei  weibliche,  geflügelte  Fi- 
guren heben  2 Zipfel  eines  großen  Tuches  und 
bilden  so  eine  Art  von  Umrahmung  für  eine  Figur  in 
d<*r  Mitti*.  welche  nicht  erhalten  ist.  über  der  Mitte 
erscheint  sohweben<l  eine  •Irltte  Fiügelfigur,  wrelcho 
wohl  einen  Kranz  über  die  fehlende  Figur  hielt. 
Wilhren<l  die.se  erste  Serie  die  OichelknVnuogen  eine« 
Tcmpelchens  gfbildot  Imbeii  wird,  scheint  eine 
/.weite  Reilic  kleiner  Figuren  zu  dessen  Frien  ge- 
hört  zu  haben.  Sie  stcUeu  einen  Kampf  gegen 
Gallier  dar,  sind  aber  wohl  später  als  281),  wo  die 
Römer  daj*  G^'biet  besetzton,  welches  bis  zu  dieser  Zeit 
immer  von  Galliern  bewohnt  war.  Die  Grttp|K» 
bietet  interessante  Vergleiche  mit  den  Pergamenem. 
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l)ar{(O0tcUt  riud  (iullier  unf  dviu  mit  zwoi  I^fcrdeu 
be^panutcii  Streitwagen,  Fuüsoldaten  mit  dem  vier- 
eckigen Schilde,  langem  Uaaro,  ilarbaroukßpte  mit 
Adlemaeen.dio  Leiber,  nackt  oder  nur  wenig  bekleidet 
Dazwidchen  eine  Figur  der  Artemi»,  in  der  ganzen 
HalUing  der  Artemis  vom  Pergntuener  Altar  ent- 
sprechend. Brizio  meint,  der  Meister  von  Civata 
Alba  müsse  den  Petgamener  Altar  gesehen  haben. 
Die  Gallier  sind  als  Plünderer  dargestellt,  z.  T.  mit 
geraubten  PrachtgefaUon,  Brizio  denkt  an  lUo 
Plfludcmng  Delphis  und  ihre  Bestmfung  durch  die 
Ciütter.  Die  geraubten  PrachtgefUüc.  welche  unter 
den  Füüen  der  Gallier  li<gen,  sind  9ictXai 
von  denen  die  Tempelsehätze  zahlreiche  zu  besitzen 
pflegten,  auch  Amphureu,  \'on  den  strafouden 
Güttern  ist  bisher  nur  die  Artemis  gc6mdcn.  Die 
Skulpturen  sind  jünger  als  der  Porgamencr  Altar, 
also  aus  dem  2.  Jahrh.  vor  Chr.  Künstlerisch  ge- 
boren die  Skulpturen  zur  itaUsch-etruskischen  Skulp- 
tur der  alexaudriuischon  Zeit,  wie  sie  aus  den 
Montimenteu  von  Luni  und  Falerii  schon  glanzend 
bekannt  ist  Die  GalUcrstatuen  sind  bedeutend 
durch  die  Gesichtsbildung,  die  Tracht  und  durch 
das  dargestcllte  Ereignis.  Von  liesonilerem  Interesse 
sind  diu  GiebolkrOnuugen  mit  Dionysos  und  Ariadne. 
Die  Darstellungsart  ist  malerisch,  d.  h.  die  Figuren 
auf  verschiedenem  Niveau , z.  T.  hintereinander. 
Dionysos  wie  Ariadne  und  dio  Niederlage  der  Gallier 
sind  in  italo-etruskischen  Denkmälern  noch  nie  in  so 
alter  Zeit  gefunden.  PlanmUUige  Ausgrabungen  auf 
dem  Gebiete  dioser  noch  numeDloseii  antiken 
Stadt  ergaben  nach  diesen  zufälligen  Funden  be- 
deutende Resultate.  — Rom.  Inschriften.  Vaglieri 
veröHentUcbt  neue  Forschungen  über  die  Acta  der 
fratres  an*ales.  •—  Brindisi.  Neue  labnnische  In- 
schriften der  Nekropolis  vou  Bnmdumum.  — Sizilien. 
Orsi  giebt  vorläutigo  Mitteilungen  über  eine  sikulische 
Nekropole  aus  der  Zelt  zwischen  7.  und  6.  Jahrh. 
vor  Chr. 

August  (329 — 360). 

Bologna.  Neue  Inschriften  aus  dem  Bette  des 
Rbeno.  Einige  Grabeippi  sind  doppelt  vorhanden, 
standen  einander  gegenüber  an  beiden  Seiten  der 
Via  Äemilia.  — Rom.  Inschriften.  — Torro- 
Aimunziata  (Campania).  Prachtvoll  durch  Fnicht- 
guirlanden  eiugerahmtes  Mosaik  (Abb.).  Gruppe  von 
Männern,  teils  sich  unterhaltend,  teils  zuhdrend.  Das 
Lokal  durch  einen  Baum  charaktorisiort,  im  Hinter- 
gründe wohl  eine  von  einer  Burg  überragte  Stadt. 
SogUano  denkt  an  die  Akademie  des  Platon  in 
Athen  — Pompeji.  Kleiner  viereckiger  Murmortisch, 
Ton  einem  TierfuU  getrageu,  der  oben  in  einen 
Silon  übergeht,  welcher  in  seinen  Armen  das  Bacchus- 
kind trägt.  — Ootrone  (Bruttii).  Griechische 
Denkmäler  im  ager  Bruttiorum  (17  Abb.).  Reste 
von  Marmorstatueu  feinster  Arbeit  des  5.  Jahrh.  aus 
dem  Tempel  der  Hera  Lacinia.  F.  v.  Duhu  bespricht 
ausführlich  eine  Art  von  hocbaltertumlichcn  Torra- 


kottaplaketteu  aus  der  2.  Hälfte  des  6.  Jahrh.  No.  4, 
I Herakles'  Kampf  mit  der  Hydro,  hat  Ähnlichkeit  mit 
dem  einen  Porosgiebel  der  Burg  vou  Athen.  No.  7, 
Gorgoneiou  mit  4 starken  Hauzähuen  und  heraus- 
hängender  Zunge. 

Revue  arohdologique.  Troisiemo  Serie.  Tome 
XXXI.  Nov.-Dw.  1897. 

(305)  M Tyekiewioz  (f),  Notes  et  Souvenirs  d’un 
vieux  coilectionnour  (Suhluß).  XXXV'.  Über  dio  Fäl- 
schung von  Bronzen  unter  Anwendung  künstlicher  Pa- 
tina in  Koin,  namentlich  von  Münzen,  die  kaum  von 
echten  zu  unterscheiden  sind,  XXXVI.  Cber  Fäl- 
schung von  Terrakotten.  — (313)  S.  Relnaoh,  Uno 
image  de  la  Veste  romaine.  Vesta  war  unter  den  dii 
conseotes  mit  den  Händen  vor  den  Augen  dargcstcUt; 
80  erscheint  sie  auch  auf  einem  gallo-römiscben  Altar 
von  Mavilly  mit  der  Darstellung  der  12  Götter.  — (327) 
Fr.  Oumont,  Note  sur  une  Statuette  de  bronze  dö- 
cou verte  ä Agrigente  (iii.  Taf.  XVII.  XVlll).  Out  er- 
haltene Statuette  eines  jungen  üopliten  vou  archaischer, 
aber  vorgeschrittener  Kunst.  — (333)  J.  Naue,  Une 
pla^jue  en  or  mycenienne  döüouverto  a Chypre. 
Das  einzige  bisher  in  Cypern  gefundene  Stück  dieser 
Art;  dargestellt  Krieger  und  eine  Sphinx.  — (336)  M. 
Papier,  Tete  on  terre  cuite  (»iffee  ä la  luUa  Titi.  — 
(341)  S.  Reinaoh,  Statue  de  slcphanöpbore  (m.  Taf. 
XIX).  Muunliche  Statue,  ehemals  in  Venedig,  nach 
einer  Zeichnung  von  Peiresc  in  Paris.  — (343)  Oh. 
Jaoquereh  Les  niiues  de  Hatra  (bei  Moseul).  — (363) 
F.  de  Mdly,  Le  ‘De  monatris'  chinois  et  les  Beetiaires 
oecidentaux.  Über  die  Übereinstimmung  in  der  Vor- 
stellung monströser  MenscbcMigestalten  zwischen  Chinesen 
und  Occidentalen.  • (374)  B.  Pbarmakowsky,  Cu 
nouveau  fragmeut  de  frestjue  mycenienne  (ni.  Taf.  XX). 
Hesebreibung  des  Bruchstückes,  das  der  ältesten  der 
drei  Arten  der  Malerei  in  Mykene  aiigebört.  — (381) 
Ldon  Le  Bas.  Voyage  archcologique  de  Pb.  Le  Bas 
en  Grece  et  en  Asie  Mineure  du  1«*  janv.  1843  au 
ler  dco.  1844.  Extraits  de  sa  corrospondance  (Forts.). 

— (412)  Nouvelles  archeologiques  et  correspoudance. 

— (436)  R.  Cagnat,  Revue  des  publications  epigraphi- 
ques,  relatives  ä Tantiquitü  romaine.  — (458)  Table 
analytique  de  la  Revue  des  publications  opigraphiques. 

LlterarisoheB  Oentralblatt.  No.  13. 

(430)  J.  Craig,  .\sayrian  and  Babylonian  religioua 
Texts.  VoL  II  (Leipzig).  “Besser  als  VoL  I;  jedoch 
noch  viele  Versehen’.  Hetz.  Z.  — (431)  ü.  Wilekon, 
Dio  griechischen  Papyrusurkunden  (Berl).  ‘Syste- 
matisebü  Ausgrabungen  auf  Papyribss  sind  zu  ver- 
aiistalteu’.  B.  — Grundriß  der  romaai.schen  Philo- 
logie II  3,  2,  hrsg.  von  S.  Gröber.  (Strußburg). 
‘Gründlich  und  geschickt’.  Am. 

Deuteobe  Litteraturzeittinff.  No.  13. 

(497)  8.  A.  D 0 i 8 8 m a D u , Neue  Bibclstudien 
(Marburg).  'Vorstudien  zu  einem  geplanten  Lexikon, 
welches  im^nt.  Kanon  nicht  ein  besonderes  Griechisch 
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findet^  fiondem  die  j^riochigchc  Welt-  und  V'olkn- 
Hpraclie  der  beiden  ernten  clirintUcben  Jahrh.  finden 
lehrt'.  AmoUI  Mayer.  — 1502)  Tbouiaa  M.  W ehufer, 
Die  Apologie  JualioR  de»  Philosophen  und  Milrtyrora. 
(Freibiirg  i.  B.).  ‘Dem  Verf.  gebührt  für  die  Anregung 
und  Ausführung  Dank.  yvnk.  — (Ü06)  Johanni» 
Zonarae  epitomao  liiRtoriarum  libri  XViU.  Vol.  UL 
ed.  Büttner- WobHt.  (Bonn).  ‘Auherordcntlich 
wertvolle  Ausgabe*.  A.  HeUenberg.  — Franz 

Fügner,  Lexieon  Liviaoum.  Fa»c.  Vlll.  (Leipzig). 
Zingerle  malmt  dringend,  durch  rege  Toilnalimo  die 
Vollendung  des  Werke.»  zu  ermöglichen.  — (523) 
M.  S.  Zimmermann,  KnnstgeBchichte  de»  Alter- 
tum» und  de»  Mittelalter»  bi»  zum  Ende  der  roma- 
nineben  Epoche.  (Bielefeld).  ‘Wohlthuendcr  Eindruck’. 
J.  Siereking. 

Wochenschrift  flir  klassische  Philologie. 

No.  U. 

(869)  KlaKSiHcher  8kulpturen»chat/.,  heran»g.  von 
F.  V.  Reber  und  Ad.  Bnyersdörfer  (München). 
Höchst  anerkennende  .\nzeige  von  H'  Ämetung.  — 
(371)  P.  WeiHsenfela.  Griechische  Schulgramatik 
in  Anlehnung  an  U.  J.  Müller»  lateinische  Schul- 
grammatik. (Leipzig).  'Die  Praxi»  wird  lehren,  ob 
nicht  eine  selbständigere,  dem  griechischen  Idiom 
ganz  entsprechende  Art  angemessen  ist*.  0.  Kohl.  — 
(578)  Carlo  Pascal,  Studi  Komani.  I (Torino).  *Dio 
Melirzahl  der  Ausführungen  ist  unnötig,  z.  T.  auch 
verkehrt'.  W.  Sottau.  — (380)  Kritischer  Jahres- 
bericht über  die  Fortschritte  der  romanischen  Philo- 
logie. herausg.  von  Karl  V^ollmöller.  111,  2.  Heft 
1 — 3.  (Erlangen).  ‘Verdient  den  wärmsten  Dank*. 
li.  Zieyner. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitsungsberiohte  der  Kgl.  Preussisohen 
Akademie  der  Wlssensohaften  zu  Berlin. 
V.  27.  Jan.  1898. 

öffentliche  Sitzung  zur  Feier  des  Gebartsfestes 
Sr.  Majestät  des  Kaisers  und  Königs  und  des  Jalires- 
tages  König  Friedrichs  II.  Nach  der  Rede  des  Vor- 
sitzenden Sekretärs  Diels  über  Maupertnis'  Verhältnis 
zu  Friedrich  d.  Gr.  und  zur  Akademie  wurden  die 
Berichte  über  die  fortlaufenden  grüfieren  wissenschaft- 
lichen Untornchmungen  der  Akademie  und  der  ihr 
angegliedcrten  Sitzungen  und  Institute  erstattet. 
Sammlung  der  griech.  Inschriften  (Kirchhofft, 
Ausser  den  Deiixionum  tabellae  atticae  von  Wünsch 
ist  der  vollendete  Teil  dos  3.  Bandes  der  uordgriech. 
luHchriften  zur  .Ausgabe  gelaugt;  zur  Fertigstellung 
de«  Restes  ist  notwendige  Vorbedingung  eine  Be- 
reisung Thessaliens.  Der  Druck  der  von  Patnn  zu- 
sammengcateUten  und  redigierten  Inschriften  von  Les- 
bos und  Tenedos.  Heft  2.  der  Inselinschriften,  bat 
begonueu,  die  I>rucklegung  von  Heft  3 mit  den  von 
Hilter  von  Gilrtringcn  redigierten  cpigraphisclien 
Ergebniason  auf  Thera  und  umliegcmlen  lusein  ist 
im  laufouden  Jahre  zu  erwarten.  Sammlung  der 
latoiuischon  lusch  riften  (Nfommsen  und  Htracli- 
feld).  V'on  den  Nachträgen  zu  Bd  6 (luschriftcn  der 
8tadt  Rom)  hat  Hülsen  die  Colosseumsinscbriften, 
die  Akten  der  Säkularspiele  und  die  Nachti^'e  zu 
den  Arvalakten  fertig  gestellt.  Die  Herausgabe  der 


ersten  Abteilung  de»  18.  Bande»  (Äi{iiitania  und  Lug- 
dunensis)  wird  in  diesem  Sommer  erfolgen  können, 
ebenso  die  zweite  Abteilung  des  16.  Bande»  (Instru- 
mentum  der  Stadt  Rom).  Die  von  Zangemoister 
I fertig  gestellten  Pompejanischea  Wachstafeln  sollen 
I demnächst  zur  Ausgabe  gelangen.  — Aristotelea- 
{ Cummentare  (Diols).  Im  verfiosseneu  Jahre  ist 
Bd.  IV  6 .Ammonius  de  intorpretationn  (hrsg.  von 
1 Busse)  erschionen:  der  Druck  des  Alexander  in  So- 
! phlstieos  eiencho»  (II  3,  bearb.  von  M.  Walliw)  wird 
, bald  vollendet  sein.  — Prosopographie  der  röin. 

■ Kuisorzoit  (Mommsen).  Die  beiden  ersten  Bände 
j (.A— C und  D— 0;  bearb.  von  Klebs  und  Dessau)  sind 
i im  vergangenen  Jahr  zur  An»gabe  gelangt;  der  Ab- 
' schluü  der  Drucklegung  des  8.  Bdos  (P-Z)  ist  in 
i diesem  Frühling  zu  erhoffen.  — Grioch.  Münzwerk 
(Mommsen).  Für  den  AhschluÜ  des  Druckes  von  Bd. 

I 1 de»  uordgriech.  Miinzwerke»  läht  sich  ein  bestimm- 
ter Termin  noch  nicht  bezeichnen:  der  8atz  von  Bd.  III 
kann  beginnen,  sobald  die  sehr  zahlreichen  Mono- 
gramme geschnitten  sind.  Die  litterarischcn  Vorar- 
beiten für  die  Sammlung  der  kieinasiatischon  Münzten 
»ind  von  Kubiteefaek  zum  AbschluÜ  gebracht.  — 
Thesaurus  linguao  latinae  (Dielsj.  Einen  be- 
friedigenden Fortgang  der  Arbeiten  konstatierender 
Bericht  über  die  Pfingstkouferenz  8^9  Juli  1897  in 
Leipzig.  Das  von  den  Direktionen  in  München  und 
Göttiugen  eingolieferte  Material  belief  sich  auf  8 
MUlionen Zettel.  — Wörterbuch  der  ägyptischen 
Sprache  (Erman).  Das  Werk,  zu  dem  Seine  Ma- 
jestät der  Kaiser  die  Mittel  zu  bewilligen  geruht  bat, 
»oll  dou  gesamten  Sprachschatz  der  in  hicroglypbi- 
scher  (bz.  hieratischer)  Sjiracbe  geschriebenon  Texte 
umfassen ; lUo  demotiseben  und  koptischen  Texte 
dagegen  sollen  nur  soweit  hcrangezogen  werden,  als 
e»  die  Erklärung  bieroglyphisch  geacbricbcoer  Worte 
erfordert.  Die  Sammlimg  des  Materials  erfolgt  nach 
dem  beim  Tbos.  lingnae  lat.  ausgebildeteu  Verfahren. 
Die  Dauer  der  Arbeit  bis  zum  Beginn  des  Drucke» 
ist  auf  etwa  11  Jahre  bereclinet.  Die  Aufsicht 
üben  ilie  Akademien  zu  Berlin  und  München  und 
die  Gesellschaften  der  Wisseneebaften  zu  Oöttingen 
und  Leipzig  aus;  die  Leitung  liegt  in  den  Händen 
einer  akademischen  Kommission,  für  welche  die  ge- 
nannten Akademien  Eber»,  Ennan,  Pietschmanu  und 
Stoindorff  gewählt  haben.  — Sa  vigny-Stif  tun  g 
(Brunner).  Nach  dem  Rücktritt  von  Gradonwitz  toq 
der  Herausgabe  des  Wörterbuchs  der  klassischen 
Rechtswissenschaft  ist  die  Leitung  Kübler  in  Ver- 
bindung mit  Helm  übertragen  worden.  Um  Ostern 
wird  ein  neues  Heft  von  10  bogen  erscheinen  können. 
— Bopp'Stiftung.  Von  dem  zur  Verfügung  sle- 
I henden  Jahresertrage  von  1896  (IboO  M.)  ist  die 
erste  Rate.  9üOM.,  dem  Privatdozontoo  Dr.  O.  Wiede- 
1 manu  (Leipzig),  die  zweite  (450  M.)  dem  Privat- 
I dozenten  F.  Soliusen  (Bonn)  zur  Forfsetzung  ihrer 
I Rprm;hwi»Hon»cbaftlichoii  .Arbeiten  zugeteilt  worden. 

Der  jährliche  Zinsertrag  beläuft  sich  znr  Zeit  aof 
i 1506  M.  — Wentzel-Stiftung.  Da»  Kuratorinm 
I hat  mit  der  von  der  Akademie  für  die  Herausgabe 
der  griechischen  Kirchenväter  eingesetzten  Kom- 
mission und  mit  der  Kommission  für  die  Bearbeitung 
des  Wörterbuchs  der  älteren  deutschen  Rechtssprache 
die  Ausfühmug  beider  Cnteruohmungen  regelnde 
Verfriigo  abgeschlossen  und  bei4lon  aus  den  in  diesem 
Jahr  verfügbar  gewordenen  Mitteln  je  5(XX)  M.  be- 
willigt.. Al»  GeHchäft»führcr  für  die  Kirebenvätor- 
i KommiAsion  fungiert  Hamack.  Erschienen  »ind  Bd. 
1 Hippolyt»  Werke  (hrsg.  von  Bonwetech  und  Achelia) 
sowie  4 Hefte  de»  der  Ausgabe  dienenden  Archiv» 
(l  3;  4,  II  1;  2);  itu  Sommer  werden  ersebeineu  2 
Bunde  der  Werke  des  Origeues  (hrsg.  von  KoeUebau) 
und  vora^issichtlicb  der  Druck  beginnen  von  Koptinch- 
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giiOj»titicho  SclirifU  ii  l (K.  Scbmitit),  Juüuh  Africuüus. 
(Golzer,  Müüur,  Oder,  Uoicliardt),  .\pokalyp80  de» 
Heuoch  (Fleiumin)^  und  A.  Meyer).  AuÜerdem  be- 
tindon  sieb  ia  Vorbereitimj^ : Ksru-  uud  Buruch-Apo- 
kalypse  (Violet);  Oraculu  fsibyllina  (Oetfeken) ; Apo- 
krj’pbe  ueutest.  Schrifion  (Beremits  und  v.  Oobschützj; 
Apologeten  (v.  Gebbardt);  Clemcoa  Alex.  (Stdbün); 

Pseudoclementineu  und  Verwandtes  (V*  Funk);  Hippo- 
lyt, II.  Bd.  (Acholis) ; Origeuen  tKoetschau,  Kloster- 
munn,  Freuscher);  EuHebius,  iliatorische  Schriften 
und  Fraeparalio  ^.^ebwartz  und  Heikel),  Koiumentare 
u.  s.  w.  ^Koetsebau);  Grcgoriim  Thuuiuaturgiis  (Hil- 
genfeld nud  Koetschuu) ; Ailamantius  (vun  de  Sunde- 
Hakhuyzeu);  Kpipbauius  und  Sacni  Farailcla  (Holl); 
Fseudouuditoniscbe  .\pologie (Violet);  Martyrien  (Ehr- 
hard);  Kirchenroebthehö  Schriften  (Actiolia).  Ais 
Mitglied  der  Konimisaion  wurde  ü.  v.  W’ilamowilz- 
Moellendorf  erwählt  und  trat  in  dieselbe  am  8.  Mai 
1897  ein, 

VIL.  3.  Febr.  Sitzung  der  pbiloiopbisch-his- 
torischen  Klosso. 

Köhler  las:  Die  Eroberung  Asiens  durch 
Alexanderd.  Gr.  und  der  korinthische  Bund. 
Die  von  den  Staaten  dos  konnthischon  Bundes,  den 
Tj^xiix^st,  zu  Alexanders  Heere  gestellten  Trappen 
betrugen  nach  Diodors  Angaben  nurTOUO  Mann  FuÜ- 
voik  und  BOO  Heiter,  unter  makodouischen  Geueral- 
oberstoQ,  dem  crpaTr,*j^;  tra  toj*  dem 

Irtr.ipxT,;  töv  Tjppixiav.  Da  der  Bund  mit  Leichtigkeit 
das  Onppelte  hätte  aufstellen  küniiou,  mu8  mau  uu- 
nehmen,  daü  Alexander  nicht  mehr  bundesgenOsHische 
Truppen  hat  imbeu  woUcu.  Wenn  zu  der  im  Früh- 
jahr 334  in  der  Strymonmundung  versammelten  Flotte 
von  llX»  Triercn  die  Athener  von  ihren  nachweislich 
uiindestonH  350  Tricreu  nur  20  gestellt  haben,  so 
reicht  dies  aus  zum  beweise,  dal3  Alexander  für  den 
Seekrieg  noch  geringere  Anfordenmgen  an  den  Bund 
als  für  den  Landkrieg  gestellt  hat.  Den  Oberbefehl 
über  die  gesamte  Flotte  führt  im  ersten  Kriegsjubre 
der  Makedonier  Nikanor.  Sold  und  Vcrpfleg\mg  ist 
aus  der  küniglichen  Kriogskaase  bestritten  worden. 
Kino  finanzielle  Belastung  der  Bundesstaaten  wird 
durch  nichts  bezeugt.  Entlassen  wird  das  vauvotev 
vGv  'KUr,v<dv  sein  nach  Unterdrückung  des  durch 
Agis  hervorgenifenon  Aufstandes.  Während  von  der 
Landannee  die  Beteiligung  der  Bundesreitcuei  au 
den  Schlachten  am  Granikos,  bei  Issos  und  Gauga- 
niela  bezeugt  ist,  kommt  in  den  Beechreibungen  der 
drei  Schlachten  das  bundosgenössisebe  FuUvoik  nicht 
vor.  Alexander  hat  cs  für  den  Besatzungsdieust,  als 
Bedeckung  und  bei  der  Lösung  kleinerer  Aufgaben 
verwendet.  In  Fersepolis  sind  die  Buudestruppen 
uiit  eingezogen  und  dann  in  Ekbatana  in  die  Heimat 
entlassen  worden.  Die  Eutlas.^ung  erfolgte,  weil 
Alexander  mit  dem  Brande  von  Fersepolis  den  Kacbe- 
kneg,  zu  dem  or  sich  dem  Bunde  verbindlich  ge- 
maent  hatte,  als  beendet  augosehen  wissen  wollte. 
Folitisebe  wie  militärische  Gründe  haben  Alexander 
bestimmt,  den  Bund  zum  Kriege  in  Asien  beranzu- 
sieben,  und  zugleich  davon  abgcbalten,  in  dem  Auf- 
gebot in  numerischer  Hinsicht  über  ein  gew'i.sseH 
Mali  hinauBzugeheo.  Ein  starkes  Bundesbeer  butte 
leicht  unbequem  werden  können;  auf  ein  gewisses 
MaÜ  bosebrunkt.  konnten  die  Buudeskuntingeute  als 
Bürgschaft  der  Kuho  in  Griechenland  gelten.  Die 
Leistungen  der  grioeb.  Bürgermilizcu  muß  Alexander 
vergleichsweise  gering  ungeschlagen  oder  ihrem  Geiste 
gemißtraut  haben,  vielleicht  auch  bohlet«.  Die  V*er- 
wendung  der  Bundesreiterci  in  den  drei  Scliluchten 
erklärt  sich  dadurch,  daß  die  Stäi'ke  des  persischen 
Heeres  io  der  Reiterei  lag.  Nach  der  Besetzung  der 
persischen  Kerniänder  standen  ihm  unbeschränkte 
Mittel  zur  Fortsetzung  des  Eroberungskrieges  zu 


Gebote;  die  griechmchen  Bunileskontingente  hatten 
die  Bedeutung,  die  sie  in  den  ersten  Kriegsjaliren 
für  Alexander  hatten,  verloren. 


BflUellaoKeii. 

Cicero  ep.  ad  Att.  XIV  2,2. 

AU^a  ejtiatuiti  de  Madaro  (=  (jLxöap$.  Kahlkopf 
= Mattus)  scripta,  apad  quem  nulium  -f  9aXdK(>>p2, 
ut  putas.  ProcessU  enitu,  sed  minus.  — Diuiius  ser- 
motte  enim  ifum  reteiitus.  3.  (^od  autem  ad  te  scrip- 
seram , obscurc  furtasse , id  eius  modi  est : uieheU 
Cucsarem  aecum.  quo  tempore  Veatii  rogalu  veni  ad 
eum.  < expectarem  aedens,  dixisse:  ego  iiu/ic  tarn 

aim  stultus,  ftunc  ipsum  faeikm  hominem  putetn 
mihi  esse  amicum,  cum  tarn  diu  seden.s  meum  comnut^ 
dum  cocspectci^'  Jlalcs  igitur  tpaldtc^pa  (Glatze  = 
Matius)  inirnicisitimum  otii.  iä  esi,  Bruti. 

Der  Brief  setzt  «ich  aus  2 Teilen  zusammen. 
Der  zweite  setzt  mit  den  Worten  ein:  Diaiius  ss. 
„ich  wurde  nämlich  längere  Zeit  durch  Gespräch 
aufgohalten^.  Da»  enim  soll  erklären,  weshalb  das 
Vorausgeheude  «o  jäh  abbricht.  Mit  Unrecht  klam- 
mern e«  Ty  rrell-Fursor  ein.  Das  Vorausgehendo 
ist  mm,  wie  Cicero  «elbst  sagt;  obscure  /ortasse. 
Deshalb  folgt  nun  eine  ausfübrlichero  Behandlung 
derselben  Frage.  Wir  erfahren,  daß  Matius,  der 
ehrlichste  der  Cüsorianer,  Cicero  Mitteilung  gemacht 
hat  über  Cäsar«  (=  Uctavians)  mißtrauischo  8tiqi- 
miing  gegen  Cicero.  <len  er  mit  Kocht  für  seinen 
„Freund**  nicht  biolt.  Daraus  ersehe  man  {htd)es 
daß  Matius  sehr  erbittert  über  Cicero« 
^otium'  d.  h.  darüber  sei,  daß  er  «ich  nicht  offen  für  Oc- 
tavian  erkläre.  Boot  behauptet,  d«/i  igitur  wäro 
unverstAiidiicb.  Ich  meine  doch  nicht.  Indem 
Matius  dem  Cicero  mit  Cäsara ' Worten  «eiuo 
UnthUtigkeit  für  Cäsar  verwarf,  erwies  er  «ich  als 
deren  Gegner,  id  est  Bruti*),  also  als  Feind  der 
Verschwörer  und  ihrer  Sache.  — Was  hier  von 
Cicero  ausgefübrt  ist,  bezeichnet  er  selbst  als  die 
Erklärung  der  früheren  dunkleren  Worte,  muß  also 
auch  uu«  zu  deren  Erklärung  dienen.  Dort  beißt  es 
von  Matius:  apud  quem  nndum  -f-  qaiaxcjua,  ut 

putas.  Für  qeüax/'jita.  das  sinnlos  ist,  sind  vurge- 
schlagen  worden  qaiaspotpa,  „Glatae"  (Victoriu«), 
oa^xaui/rtofia,  „prahlerisches  Wesen“,  oiu  sonst  nicht 
belegtes  Wort  (Gronov).  paianoy  tuuua  „sanfter 
Schlaf“  (Boot),  ooloouauoy  „uuscbicklicbos  Betragen* 
(TyrroU-Furaer).  Wir  wissen,  daß  Matius  in  Ci- 
coros  Briefen,  ehe  die  Benennung  „Kahlkopf“  auf- 
kam, der  Frahler  (d^a^oh',  A.  X 1,  4>  hieß.  Ich 
habe  das  in  dieser  Wochenschr.  1898  No.  8 8p,  189  f. 
nachgewiesen..  Atticus  wird  also  erwartet  haben, 
daß  wieder  Prahlerei  des  Matius  zutage  gotreten 
sei.  Cicero  abor  antwortet:  apud  quem  nuUum 

d*.4.,iAKSiMJ  (denn  so  überliefert  M) , ut  putas. 
Ich  lese  ’AAAZUMA  „Frahlorei“,  wobei  das  ent- 
weder mißverstandener  Spiritus  oder  als  übertragen 
au«  <PAAAK1M2MA  zu  gölten  hat,  das  wenige  Zeilen 
darauf  folgt.  Zwar  kann  ich  nicht  belegen, 

Sendern  nur  dXa^ovkia  und  aber  die  Bil- 

dung ist  gut  und  eng  angelehut  an  dka^utv.  Das 
anschließende:  procc«.yif  enim,  sed  minus  würde  dann 
heißen:  Sie  (die  Frahlerei)  trat  nämlich  hervor, 
aber  weniger  (al«  in  früheren  Tagen).  Da«  ist 
allerdings  nicht  gau/  klar  uud  logisch;  aber  Cicero 
sagt  ja  selbst ; — acripserum,  ubscure  fortaase.  Boi 
dieser  Auffassung  brauche  ich  nichts  zu  äiidoni 
und  kann  eincu  8imi  geben,  wa«  bisher  unmöglich 

*)  Auch  diese  drei  Worte  sind  von  Ernesti  ver- 
dächtigt worden.  Dagegen  trat  mit  Recht  schon 
Boot  auf. 
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war,  wöshalb  Wesen  bcrjf  schrieb:  proceusi  enim\  [ 
Boot:  procMsit  enim,  seä  tninun  diti.  £iiui  germone.  i 
Jo  läoKor  ich  Cioeros  Briefe  hobautlole,  umso  mehr  ' 
wächst  mein  lleHpekt  vor  der  ÜborlioferuDff-  Da 
gilt  doa  englische : bajids  uff!  Die  angebliciio  Prah- 
lorei  des  Üatius  bestand  demnach  nur  darin,  daU  er 
Cicero  von  der  MiÜstimmung  des  Octavian  berichtete 
und  sieb  feindlich  gegen  seine  Partei  äuUerte.  Das 
war  weniger  „gepraJilt“,  als  gewarnt.  Deshalb 
konnte  Cicero  ülier  Matius  mit  Kecht  sagen:  .... 
ajiwl  quem  nttUum  ald^tuua  u<  putus.  Pfveegsit  etiim, 
sed  minus:  „an  ihm  war  nichts  Prahltnrisches,  wie 
du  glaubst.  Ks  kam  nämlich  /.utage.  aber  weniger 
(als  sonst)“ 

Jedenfalls  glaube  ich,  dali  Ä.  X 1.  1 AUizonis 
illud  und  XIV  2,2  aAä^r<^,ua  sich  gegenseitig 

als  richtig  erweisen  werd»m. 

Steglits.  Ludwig  Gurlitt. 


Die  Wiederherstellung  des  Parthenon. 

Wir  haben  bereits  1807  Sp.  1501  von  den  Vor- 
bereitungeu  aur  Wiederhersteiinng  des  Parthenon 
gesproebou.  Nunmehr  wird  Ernst  gemacht. 


Der  Hoicbsanzciger  schreibt ; Nachdem  die  Arbeiten  '■ 
zur  Reparatur  des  Partbeuun  zu  Athen  im  vorigen 
Winter  wietler  aufgenummeu  werden  konnten,  hat 
die  zur  Leitung  der  Arbeiten  eingesetzte  inter» 

I iiationalo  Kommission,  der  auch  der  erste  Sekretär 
des  kaiserlichen  archäologischen  Instituts  Herr 
Professor  Dörpfeld  angehCrt,  den  Winter  aber 
mehrere  Sitzungen  gehalten.  Es  wurden  mehrere 
' grobe  Marmorblücke  au»  den  pentelischen  Brüchen 
bestellt  und  andere  Vorarbeiten  erledigt.  V’^or  kurzem 
I hat  die  Kommissioti  die  besteUton  Blöcke  in  den 
Steinbnlchcu  besichtigt  und  abgenommen,  wurauf 
I jetzt  die  Arbeiten  am  Gebäude  beginneu,  verdorbene 
I Steine  wegziujehmen  und  durch  neue  zu  ersetzen. 

Die  nächste  Leitung  dieser  Arbeiten  ist  dem 
! griechischen  Ingenieur  Herrn  Balanos  übertragen. 

‘ Die  Kosten  trä^  die  griechische  archäologische  Ge* 

1 Hellschaft  zu  Athen,  die  auch  mit  der  Wieder- 
. herstcUung  anderer  antiker  Bauten,  zunächst  der 
j Grabmale  des  Philopappos,  begonnen  bat. 


I 


' ' Auxeigen.  ■ 

Verlage  von  O.  R.  Reioland  in  Leipzig. 

Soeben  erschien: 

LIVIUS  XXI-XXX. 

Auswahl  für  den  Schulgebrauch 
bearbeitet  von 


Dr.  Wilhelm  Vollbrceht, 

Prof  am  Christiaueum  zu  Altona. 

Zweite  verbeefterte  und  Yermebrte  Auflage. 

VIII  und  237  Seiten.  Gebuudcn  M.  2.—. 


' Aus  dem  Vonrort  zur  ersten  Auflage. 

Seit  1878  habe  ich  in  der  kombinierten  Sekunda  des  hiesigen  Gymnasiums  die  Liviuslektüre  geleitet 
uud  dabei  stets  ausgewählte  Abschnitte  aus  der  dritten  Dekade  gelenon,  sodab  die  wichtigsten  nnd  interes- 
santesten Teile  aus  der  Gcscbichto  des  zweiten  punischen  Krieges  zur  Behandlung  kamen,  während  minder 
bedeutende  and  minder  wertvolle  Abschnitte  überschlagen  wurden.  Nachdem  nun  die  neuen  Lohr}>läne  u.  a. 
auch  eine  «Auswahl*  aus  Livius  zur  Lektüre  iu  Sekunda  vorgeschrioben  uud  dabei  die  Forderung  aufgestellt 
haben,  es  solle  streng  darauf  gehalten  werden,  ,,daü  die  Auswahl  nach  bestimmten  sachlichen  Gesichtspunkteu 
erfolge,  und  daß  immer  ein  möglichst  abgeschlossenes  Bild  gewährt  werde“,  wird  ja  niemand  mehr,  wie  es 
bislang  noch  vielfach  geschehen  ist,  cinzeTne  Bücher  von  An^g  bis  zu  Ende  ohne  Ausla,ssuug  lesen,  sondern 
jeder  Lehrer  wird  seine  Auswahl  treffen  müssen.  Dadurch  wird  sich  wohl,  wie  für  andere  Schriftsteller, 
auch  für  Livius  das  Bedürfnis  nach  einer  Cbrestomatliie  herausstelleu  (s.  auch  W.  Fries,  Lehrproben  und 
Lehrgänge,  35.  1893,  S.  10  f.).  Diese  Erwägung  bat  mich  veranlaüt,  in  dem  vorliegenden  Buche  eine  Ans- 
wahl  in  sich  abgescÜossencr  Abschnitt«  au.s  der  dritteu  Dekade  des  Livius  zum  Schulgebrauche  darznbioten. 


Inhalts  verzeicbnla . 

EinlsitoBg.  Über  das  Leben  and  Werk  des  Llvias. 

Der  zweite  panische  Krieg. 

I.  Übergewicht  der  Karthager  (XXI  and  XXH). 

Einleltong.  HamUkar.  Hasdrobal,  Hannibal  (XXi,  1 -4).  fielagerang  and  Eroberung  von  Sagant  (XXI.5<*15).  Begina  dm 
xweiten  panischen  Krieges  (XXI,  Itf— 32).  üaonibals  Alpenhberga&g  iXXI,  32— 3tÜ.  Gerecht  am  Ticinnt  (XXJ,  3B—48i.  SchUeht 
an  der  Trebia  (.XXI,  4«:  &2— 67).  Schlacht  am  trasauennischen  See  (XXll,  1—9).  Diktator  des  Q.  Fabtas  Maxlintti  (XXQ,  11 — 
Niederlage  der  Körner  bei  Canoae  (XXII.  40— Sl). 

U.  Allmäbllchei  Erstarken  der  Rö  m e r (XXIII— XXVII). 

Canaas  Abteil  za  Hannibal  (XXllI,  1—10).  Kampfe  bei  NoU  (XXIII,  IH;  41— 4*1).  Ereignisse  in  Syraku  nach  Bioroe 
Tode  (XXIV,  4— T;  21— 2N).  Beiagerung  uud  Erobemng  von  .Syrakus  (XXJV,  33-.S6;  XXV,  2.1—31).  Cntergaog  der  beiden  8ci- 
piooen  in  Spaniea  (XXV,  32—3^^  Belagerung  and  Eroberung  Capnas  durch  die  Korner  (X.XVI,  1—16).  Dee  jaogen  Keipk> 
Sendung  nach  Spanien  (XXVl,  IH  'äJ>-  Sciplos  Tbaten  im  Jahre  210  iXXVI,  4l — .^i).  Kampfe  swischen  Harcellns  and  UoBBili^ 
«XXVIL  12—15:  2.5—27).  Kampfe  io  Spanien  bis  znm  Absage  Uasdrubals  nach  Italien  (XXVn,  25—27).  Uasdrubals  VemielitaBg 
am  Meuuras  (XXVU,  S»-b\;  XXVllI,  12). 

III.  Sieg  der  Römer  (XXVai-XXX). 

Scipioi  Fahrt  som  König  Sypbaz  von  Numidien  (X.XVllI,  17—13).  Empömng  im  römisches  Heere  wtUirend  einer  Kr- 
krankong  Soipios  (XXVllI.  24-2i);.  Verhandlung  aber  Scipios  weitere  Operationen  (.XXVIU,  24—29).  Sciploe  i bergang  nnck 
Afrika  and  erste  Uoteinehmuogen  dort  (XXIX,  1—4  : 23—36).  Veroichtang  der  kartbaeieoben  Lager  darch  Scipio  (XXX,  3-7). 
Gefangeoaahme  dee  Syphax;  Sophooibas  Tod  (XXX  11—16).  Hannibal  Tn  Afrika  (XXX,  19—20;  2B--38).  Der  FritdensaablnM 
(XXX,  42—46).  Verxeiebnifl  der  Klgennamen. 


Verlag  tod  S.  Calvary  A Co.  in  Berlin.  — Druck  von  Max  Sebmersow  vom.  Zahn  k BaandsL  KirchJlala  K.-L. 


BERLINER 


Krachi'iQt  Jeden  s^onnalipnd. 

A boonemeniR 
aehinen  alle  Buehbandluneen 
o.  Postämter  ADitsofren. 


IIKKAUSUKOKHKN 


CHR.  BELGER  und  0.  SEV^RT. 


Litterariecbe  Aoaolgen 
werdeo 

von  allen  Insertions' 
ADStalteo  u.  Duuhbandlu&Ken 
anftenommen. 


Ptei.  vi,ri,Uib.licl. : Mit  dem  Beiblatte:  Blbliotheca  philolopca  olaaaioa  dr««..,, alten«» 

£ina«tprvi8proNammtir75Pf.  bei  VorauHbesUllüug  auf  de»  vollatündi^gep  .lahrgang.  Petlueile  30  PfeDiil«. 


18-  Jahrgang.  HO.  April.  1898.  M 18. 

.Alle  für  die  Ucdaktioa  beHtiiumteu  8endiin;'on.  Briefe  etc.  werden  aieetohlieülich  unter  fotgender 
Ailreette  erbeten: 

An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  Hfi.  6,  Luisenstr.  31. 


1 II  li 

.Spalte 
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Anthologia  l?rica  «ive  lyrieoniiu  (Jreecormu  vo- 
tiM‘uui  praoter  rimlarum  relb|uiao  potioroA. 

. . . ed.  O.  CrusiUB  (A.  B.  Jlrachm:um|.  &45 

Clemeneof  Alexandria.  (iuisdiveH^alvetur,by 

P.  Mordaunt  Bai*nard.  V,  2 (O,  StiUiliu).  «ViO 

Fabii  Planoiadis  Fulgentii  expoaitio  Herntu* 

immanti«jiinrum  von P Wesaner(I{.  IL-Im).  &54 

Marg.  O.  Demitsas.  '11  MxxeSsvti  tv 

x«l  pvT4i£t&*4  9(o!^op£voi;  'Tdtot 
y.a\ 
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Ixtutxöv  xsi  tv  anEtxvA^Ci  tÖv 

xxJiiiTcx'^.wv  jjLVTjicüov  (Kiigen 

ijbfrhumraer) '*67 

J.  A.  Bernhard,  Schrift({U<‘lIon  mr  antiki'u 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

«Vntilologiu  lyrica  «ive  ly  ricoruiu  0 raecorum 
rotßruii)  ]>ractoi  IMndarum  rr)it|uiau  po- 
tit»re».  l’oMt  Thoodorum  Borgkium  quartmu 
cd.  Edaardus  lliller.  Kxemplar  emenduvit  at- 
qtie  novix  Sulonls  aliormuque  fragmentix  auxit  O. 
Crusius.  Ijeipzig  1897.  Teubufi-  LXXVI.  .'187  S.  8. 

muß  dem  zukünftigen  Herausgeber  der 
Poetae  Lyricl  keine  leichte  Aufgabe  gewesen 
sein,  die  Bergk- Hillerschc  Anthologie  gerade 
jetzt  zu  erneuern.  Bei  dtun  vielen  neu  hiiizii- 
gekomincnen  Material  und  der  regen  'riiätigkeit, 
die  in  den  letzten  .fahren  auf  diesem  (lebicte 
heiTdclit,  konnte  das  alu;  Buch  nicht  einfach 
wieder  ahgedniekt  werden;  nndererseiis  mußte 
eine  durchgreifende  Ncugcstnltmig  dein  größeren 
Werke  hilHg  Vorbehalten  werden.  So  w'nr  ein 


. J.  Kublk,  UralerklliruDg  und  An.Hchaiiiingt!' 
Unterricht  bei  der  Lekbxire  Oioeros  und 

j des  Taoitua  ^L  (lurlitt) 56.6 

I K-  VollmöUer,  über  Plan  und  Kinrichtung  de» 

I UomaiiixchcQ  JuhreKherichte»  (F.  äkiitxch).  567 

I AutizUge  aus  Zeitsohriflen : 

Neue  Jahi'biicber  für  da»  kla»»i»che  Alter- 
I tum,  Gexchie-hte  und  deutaclie  Littoratur 


und  für  Pildagogik.  1.  u.  2.  Bd.  3.  H.  . .569 
Oöttiiigische  gelehrt«'  Auzelgeu,  160.  Jahrg. 

No.  4 570 

Literarixcho»  Centralblatt.  No.  14  ...  . 570 
lifutache  latteraturzeitung.  No.  14  . . . o7() 

WochouKChrift  für  kla.»s.  Philologie.  No.  l'>.  570 


Nachrichten  über  Verearomlungeu: 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 
(.lanuarxiUuug  1898) 571 


I mittleres  Verfahren  geboten,  und  ein  solches  hat 
' Crusius  auch  befolgt.  Die  ganze  Anordnung 
! der  vorigen  Ausgabe  hat  er  beihehalten;  die 
neuen  Stücke  sind  heigefügt,  ohne  dicXnnierierung 
zu  äiid<;rn;  kleine  Fehler  sind  hericlitigt,  «lie 
j ncuei"«  lättoratiir,  wenn  auch  natürlich  nicht 
I vollständig,  in  der  adiiotatio  iiaehgctragen  — alles 
I zieinlieli  .selbstverständliche  Dinge.  Daneben 

I aber  ist  der  Hciausgcher,  wie  Zu  erwarten  war, 
” ... 
in  der  TextgcstaUiing  und  der  höheren  Kritik 

' solbstandig  verfuhren,  ohne  daß  man  doch,  w'as 
: er  gieht,  überall  fürseiii  letztes  Wort  nehmen  dürfte. 
S«>  hat  das  (innze  «inen  provisririschen  Anstnelj 
erhalten,  der  an  »ich  gerechtfertigt  ist,  aber  eine 
; Beurteilung  ci'seliwert  — zumal  wenn  man.  wie 
der  Hez.,  die  Ilillersche  Ausgabe  nicht  hat  hc- 
I nutzen  könuen.  Kiii  Gesainturteil  ist  nicht 
i möglieh,  und  in  den  F^inzclheiten  wird  bei  einem 
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Stoffe  wie  dieser  der  Widersprueli  den  Heilall  | 
leicht  iiberwiegeii.  | 

In  einem  Punkte  InU  ('riisiii.s  eine  durch-  ! 
greifende  Änderung  vorgenoininen.  liiller  hatte  | 
<lie  lüdischoii  Fraj'inente  mit  ^cmeiiigriechischer 
AccentuMtiou  ‘'odruckl;  Criisius  ist  xu  der  Uber-  ; 
lieferten  zurUckgekehrt.  An  sich  kann  man  dies  | 
kamn  tadeln;  die  Hegründiiiig  aber,  die  in  der  | 
praef.  dafUr  gegeben  wird,  ist  nicht  überzeugend,  i 
t 'rusius  halt  es  für  möglich,  dab  die  griechischen 
(irnmimitikor  die  altäolische  Aceentuation  aus 
den  überlieferten  Melodien  erschlossen  hätten. 
Ua.s  ist  nach  allem,  was  wir  über  die  Überlieferung 
dieser  Gediclite  und  die  'rhätigkeit  der  Gram- 
matiker auf  musikalischem  Gebiete  annehmen 
müssen,  nicht  glaublich;  außerdem  ist  cs  nach 
dem,  WU.S  Crusius selbst  (PliUol.  LIJI  Krgli.  S,  IIH) 
misgeführt  hat,  recht  unwahrscheinlich,  daß  ein 
solcher  Schluß  überhaupt  möglich  war.  Theo- 
retisch richtig  ist  es  offenbar  allein,  die  Frag- 
mente nime  Aceentuation  zu  geben. 

Derllerausg.  verfährt  im  ganzen  konservativer 
als  UÜIer,  was  natürlich  nicht  ausschließt,  daß 
er  die  I herliefcrung  an  unzähligen  Stellen 
ändern  muß.  Gas  Konjizioren  ist  bei  diesen 
Fragmenten  nur  zu  oft  ein  Katen  ins  Klaue,  wie 
die  neuen  Bacchyüdestexte  am  besten  zeigen; 
andererseits  gilt  es,  in  der  kleinen  Anthologie 
vor  allem  einen  lesbaren  Text  zu  gehen.  So 
kann  es  nicht  anders  sein,  als  daß  sidir  viel  ganz 
unsicher,  manches  auch  unhaltbar  ist.  Darüber 
zu  rechten,  wäre  verioreno  Mühe;  nur  möchte 
man  Hir  die  große  Ausgabe  im  Texte  noch 
größere  Zurückhaltung  einpfehleii.  Als  Beispiele 
mögim  nur  fr.  niel.  adesp.  28  und  dß  stehen; 
hier  wird  es  besser  sein,  die  korrupte  Uher> 
lieferiing  wenigstens  teilweise  zu  belassen,  als 
sie  so  zu  ändern,  wie  es  in  der  Aiitli.  lyr.  ge- 
schehen ist.  Von  den  eigenen  Vorschlägen  des 
Herausgebers  möchte  ich  folgende  als  bemcrkens> 
wert  bervorheben:  Seuion.  1,4  f.  i I5t,;  l,lü 
91AOV  f.  Theogn.  903  iWp<»)v  f.  j^f,- 

para  !^,pßv;  1350  «ssIHr.v  f.  t;c5aipT,v.  Aristot.  5,15 
f.  a>So'.<9at.  Ale.  4 a ; 42  a 

Fr.  mel.  adesp.  40,5,  wo  ui  den  Ilss 
steht  :;£X).ai  8t  pMV7i  t:X7oWv,  hat  t'r.  ttc/oi 

ge.>triclien;  mit  Keclit,  nur  liätte  er  aucdi  5‘jXwci 
i^treiclioii  miDsen. 

Wie  gesagt,  ist  Ousius  öfter  zur  Uherlieforung 
zuriiekgekelirt,  meist  mit  Hecht;  doch  zeigt  er 
hie  und  du  eine  etwas  kleinliche  Superstition. 
Su  ist  ArchU.  9,1  s5t£  (vjSc  lliller)  nicht  haltbar. 
S*oinui.  7,19  ist  riyr.  f.  tj/'a  miiidesteus  auHäilend. 


Von  i.’bcrlicferung  kann  man  hier  kaum  reden, 
und  die  i'arallelstellen,  die  (‘rusius  adii.  p.  XIV 
aufUhrt,  beweisen  nur.  ilaßman  bei  indikativischem 
Hauptsatz  el  mit  dem  KoiiJ.  fmdet,  was  keines 
Hewoiso.s  liedurt'le.  'ritcogn.  I2(t3  wird  xtxii’jcTxt 
bcihehalten,  statt  zu  schreiben,  unter 

Verweis  auf  zwei  Stellen  in  Uhodes  Psyche:, 
von  denen  keine  hierher  gehört.  Alctii.  30  kann 
man  ja  Ivvav  beihelmllen  («’jsav.  das  .sehr  nahe 
Hegt,  ist  metrisch  bedenklich);  dann  muß  man 
aber  gestehen,  daß  die  (iherliefernng  unverständ- 
lich ist,  und  sie  nicltt  wie  Cr.  mit  einem  „sctl. 
tev  vel  Tr,v  ÄztÄtav“  erklären  wollen,  l’ber- 

hnupt  .sind  die  Krklnruiigeii,  die  der  Hcrausg. 
gelegenllich  gieht,  oft  anfechtbar.  Sn  erklärt 
er  Smn(»n.  2(t,2  «Tpa  = was  in  dieser  Ver- 

bindung, wo  von  Abstaiuiiiiiug  nicht  die  Kede 
ist,  nicht  angeht.  Zu  Solon  33  wird  vermutet, 
daß  Sobms  Gegner  ihn  auf  die  Inseln  der 
Seligen  verwünscht  hatten.  Mitunter  heeinßußt 
dies  auch  den  'Text,  wie  wenn  Sol.  32,1  i;«* 
f.yaYOv  geschrieben  und  erklärt  wird:  „currum 

mihi  vexeraut"  — ein  merkwürdiger  Ausdruck, 
der  durch  die  ParalleDlelleii  („Theogn.  817"  muß 
I verschrieben  sein)  nicht  gerechtfertigt  wird. 

; Sol.  27a,  1 ist  der  absolute  Gebrauch  von 
t Yytüoxw  verkannt;  vgl.  Theogn.  ßßll.  Auch  mit 
I Kttcksicht  auf  einen  Passus  der  praef.  („Xiliil 
; igitiir  e scriniis  ineis  protuli  quod  accuratioreiii 
aut  onarrationem  Hagitaret  aut  arguiuentutionem^) 
inÖLdite  man  den  Wunsch  äußern,  daß  dergleichen 
Krörteriingeii  von  den  I'LG  mögliclist  fenigeluihen 
blichen;  Kergks  Beispiel  ist  hier  ein  warnendes. 

Von  nktuclleiii  Interesse  ist  die  Handhabung 
der  höheren  Kritik.  Der  Herausg,  hat  sich  hier 
stark  an  lliller  aiigesclibisseii,  starker  offenbar, 
hU  er  bei  größerer  Muße  getlian  haben  würde.  .So 
führt  er  das  Kpigr.  Aescli.  3 im  Text  als  echt, 
bezeichnet  es  aber  in  der  Vorrede  als  zweifelhaft; 

I die  Klammern  wären  hier  durdiaus  angebracht 
gewesen.  Umgekehrt  werden  die  Kpigrauniie 
: Platons  alle  als  unecht  geführt , aber  in  der 
I Vorrede  die  Gründe  der  Verteidiger  der  Echtheit 
als  „liaud  sperueiidae"  anerkannt.  — Die  Simo- 
nidesfrago  liat  (nach  dem  Erscheinen  der  Anlh. 

I lyr.)  V.  Wilamowitz  mit  gewohnter  Energie  neu 
angeregt.  Daß  cs  hier  einer  grüiidUclieu  Auf- 
räiiiming  bedarf,  zeigt  auch  die  Bohnudlung  bei 
I Pru?iius;  woiiigsteiis  ist  e.s  mir  unmöglich  ge- 
wesen, im  Setzen  oder  Ausla-sscn  der  Klammern 
ein  Prinzip  zu  tiudeiL  So  werden  75  (freilich  mit 
einem  Sternchen),  77,  78  als  Siinonideiscli,  145 
als  unecht  hezeiciiiiot;  für  75  liaheii  wir  gar 
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kein  Zeupiis,  flir  <lie-  anderen  nur  da.s  der  Aii- 
Ihologie;  77  und  78  liat  Ile.rodot  sieher  nicht 
als  Siinonideiseli  geknimt.  120,  das  lle|itiiistioii 
ans  dem  K|iigrammenl>iich  zitiert,  steht  als  un- 
echt, 121,  das  mir  die  Anthologie  dem  Siin.  bei- 
legt, als  echt.  Ilnffentlicli  wird  der  llerniisg. 
Anlaß  nehmen,  filr  die  große  Ausgabe  die  ge- 
samte Krage  einer  erneuten  Uehaiidbmg  zu 
unterzicbcn.  Kinc  Zusammenstellung  der  durch- 
aus sicheren  Kiiigraniine  würe  wünschenswert. 

KUr  einige  wenige  doi  KragmenlehcsItze  ich  von 
meiner  Beschäftigung  mit  den  I’lndarscholien  neues 
handschriftliches  Material  idnehistdahei  leider  fast 
nichts  Hemerkenswertes  herausgekomiuen.  IVenn 
derlleransg.Sim.  124,3  Btz  &tiuv  schreibt,  so  ist  zu 
hemerkeindaßdie Lesart  8Tb  'AiTjiv  Ayfofkra,  wonach 
Itoechh  «Tz  Irtzisv  konjiziert  hat,  sich  nur  in  der 
minderwertigen  Schidicndherlicfcrung  (C  \'rat. 
U)  lindet : die  liessore”.  H.ss  haben  mit  .\thenaiis 
und  l’lutarch  Übereinstimmend  «T'  A^piSirz  (-rr,). 
So  wird  also  zn  schreihen  stun. 

Hei  der  Drucklegung  des  Büchleins  sind  ei- 
nige hehler  und  h lüchtigkeiten  nntergelanfcn. 
Kraef.  XI.  4 gehören  die  Worte  Xnm  TJ/r.  et 
.M«pz  f zn  fr.  lo.  XXI\  unten  bemerkt  f'rnsins, 
daß  er  Ili|i|)on  fr.  82  in  die  adn.  verwiesen 
hat;  es  steht  aber  auch  im  Te.vt,  ,S.  (ilj.  (Jleich 

danach  steht  Ananias,  im  Te.vt  S.  (i(i  Ananins. 

XLl.  7:  a iambographo;  .\|,V,  4 v.  n.  steht  !t 
f.  4;  XLVIll.  b 7'' f.  7»;  1,IX,  8 v.  u.  steht 
eine  Henierknng  zn  .Sim.  74,3,  LX,  1 eine  ähn- 
liche. Im  Text  sind  Semnn.  1,17  cj  («uvf.  swytzi 
die  {)  falsch  gesetzt;  Uherhan|it  herrscht  Inder 
Anwendung  dieses  Zeichens  einige  Willkür. 
Miinn.  1,1  steht  f,  ^elviav;  fr.  iainh.  ad.  23 

Z/Mdvn;  f.  Imoj.  Lasus  v.  2 will  das  Schema 

2IJIJI  Vefjjt»  jx£).i,55av  ^jivwv  iva* 

r<tM-  nicht  passen.  Sim.  Ü7  fehlen  die  ( ) um  ia 
« 'Mf.  fhir.  3 will  das  Schema  wieder  nicht 
pa-ssen.  — Die  Zitate  der  neueren  latleratur 
sind,  soweit  ich  sie  kontrolliert  habe,  genau. 

Zum  .Schluß  noch  einen  TVunsch  für  eine 
etwaige  neue  Auflage.  Die  alte  Hergkschc  An- 
thologie war  ein  praktisches  Küchlein,  weil  es 
in  der  Keihcnfolge  und  Xumerierung  der  Frag- 
mente mit  den  l’Lti  stimmte.  Hillor  Änderte 
das,  nicht  ohne  Grund,  aber  zum  großen  Xach- 
teil  für  die  Hraiichlnu’keit  des  Huches.  Hoffentlich 
wird  man  nach  dem  Erscheinen  der  neuen  Aiis- 
gnhe  der  l’I.G  zur  alten  Weise  zurückkehren. 

Kopenhagen.  A.  H.  D rach  mann. 


I l'exts  aud  .Studios  edited  hy  .1.  Armitage  llo- 
I binson.  V,  2.  Clemens  of  Alexandria,  Qui« 
dives  salvetur,  hy  P.  Mordaunt  Barnard.  Cani- 
j bridge  1897,  University  Press.  XXX,  fi(J  S.  8.  3 ab. 

Seit  Ghislcr  die  kleine  Schrift  Tic  i zuCopevo; 
"Iz'izioj  unter  den  llomilien  des  Origeues  zu  Je- 
remias (Eugd.  162.31  hcraiisgcgehen  liat,  ist  sie 
, oft  neu  gedruckt  worden.  Aber  da  kein  Heraua- 
' gelier  ülicr  Gliislcr  auf  die  Handschriften  zurUck- 
j stand  die  textkritische  Hehnndhmg  bisher 

j auf  sehr  selnvaehen  Füßen.  Zudem  hatte  Ghis- 
• lor , wie  Referent  in  seinen  ‘Beiträgen  zur 
1 Kenntnis  der  Handschriften  des  Clemens  Alex.’ 
(NUndierg  189ÖJ  naehwies,  seine  Vorlage,  V^atic. 

; 623  (V),  dnrchaii.s  nicht  sorgfältig  lienUtzt.  Da- 
I riim  war  gleiclizcitig  von  P.  ,M.  Barnard  und 
I dem  lieferenten  eine  Nenansgabe  der  lloniilie 
I geplant  worden.  Heide  hatten  zu  die.se.in  Zwecke 
V bereits  kollaliouiert,  als  Kefercnt  darauf  auf- 
merksam wurde,  daßE.  Miller  in  seinem  Katalog  der 
Kskiirialliandschriflcn  eine  Homilie  erwähnt,  die 
mit  den  W orten  oi  pev  rose  Iyy.wpizTnr.&i>;  Töyoo;, 
j eben  dem  Anfang  von  l^uis  dives  salvetur,  he- 
gimit.  Hcf.  mußte  deshalb  den  Gedanken  an 
eine  Ausgabe  aufgelien  und  teilte  seine  Be- 
oliaehtung  Barnard  mit,  der  damals  oben  im 
I Begrirt'c  war,  nach  ripmiion  zu  reisen,  und  gewiß 
I aucli  ohne  diese  .Mitteilung  an  Urt  und  Stelle 
j die  Handschrift  Scorialeuais  2 111  19  nicht  Uher- 
, sehen  halte.  Das  Resultat  i.st  nun  in  der  vor- 
! liegenden  Ausgalie  enthalten.  Da  V (16.  Jahrh.) 

I eine  sorgfältige  Abschrift  des  Seorial.  (11.  Jalirli.) 

i.st,  so  hätte  manche  Te.xtkorrektur,  die  in 
I der  neuen  .Ausgabe  vorliegt,  auch  aus  V ge- 
j Wonnen  werden  können.  Aber  in  manclicn  Fällen 
' bietet  doch  allein  der  Archetypus  das  Richtige; 

z.  B.  liat  V mehrmals  Worte  und  Zellen  seiner 
■ Vorlage  ansgelassen.  Die  neue  Ausgabe  ist 
also  frei  von  den  zahlreichen  Fehlern,  welche 
der  Schreiber  von  V,  Ghisler  und  spätere  Her- 
ansgeher  verschuldet  hnhen;  sic  zeichnet  sich 
aber  aucli  dureil  eine  äußerst  sorgfiiltige  Ver- 
I Wertung  und  Bearheitiing  des  haudscliriftliclicn 
Materials  aus.  \A  ie  die  Anincrkuiigen  auf 
S.  39 — 46  zeigen,  ist  der  Herausgeber  mit  dein 
Spraehgchraiieh  des  Scliriftstellers  und  der  ein- 
schlägigen Literatur  wohivertraut , sodaß  er 
manche  Verhesserimg  durch  Parallelen  stützen 
I konnte.  Auch  die  Satzahtciluiig  und  Inter- 
punktion, welche  noch  in  der  nonosten  Ausgabe 
von  Köster  (Froihurg  1893)  oft  verfehlt  und 
siniistöreiid  Ist  (vergl,  Wendlands  Urteil  in  dieser 
Wochenschr.  1896  Xo.  13),  hat  Barnard  durchweg 
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selUständig  •gestaltet  tiiul  dfidiirch  viellndi  das  | 
Vorstiimlnis  «‘rlcichtcrt.  Was  die  Zitate  aus 
(^uis  dives  salviis  in  Florilegum  liolriffl,  so  liat 
der  Ilerniisgcber  vcrscliicdciie  Handsdiriften 
darauf  ^«prüft  oder  prüfen  lassen » sodaG  er 
filier  rin  weit  rciclioros  Matenal  als  <las  hei  Zalin, 
Korseliuuf'en  III,  aiigepdjcne  verfügt.  Kines  der 
•Zitate  ungewisser  llerkiiiifl*  (bei  Zahn  S.  54 
Xo.  17)  weist  Itanmrd  der  Iloniilie  zu,  gestützt 
auf  das  lAMiiina  in  Paris.  928.  Kr  setzt  es  in 
die  Lücke,  welche  am  Sdilusse  dadiirdi  ent* 
standen  ist,  daß  das  vorletzte  Blatt  des  Scnrial. 
lierausgerisscn  wurde,  liein  Sinn  nndi  paßt  cs 
voiirefrtlidi  hierher.  Die  Krgüiiziing  der  teil- 
weise in  die  Lücke  fallenden  Hrzahtiing  von 
•lohaimes  und  dein  Jüngling  ist  außer  durch 
Husebius  bekanntlich  auch  durch  zaMreichc 
Handschriften  gesichert,  w*eldie  das  Exzerpt  in 
Verbindung  mit  den  Scholien  des  Maxiiuus  Con- 
fcssor  zu  Dionysius  Areopagita  enthalten.  Bamard 
zählt  die  nämlichen  Hatidschrifteii  auf  wie  He- 
ferent  (Beiträge  S.  31)  und  kommt  auch  über 
Zusannnengehorigkeit  der  einzelnen  im  ganzen 
zum  gleichen  Kesultat.  Inzwischen  ist  uns  durch 
dietiiitedes  Ilerni  Oherbihliothekars  Dr.  von  Dcb- 
Imrdt  noch  die  Kollation  dos  Cod.  Mosqu.  8. 
8yn.  36  (Matth.  XXXVIj  saec.  X.  zu  Verfiigung 
gestellt  worden.  Diese  Handschrift  zeigt  sich 
sehr  nahe  verwandt  mit  Vindob.  tlieol.  graec.  110, 
scheint  aber  nach  einem  Eusebiuskodex  korrigiert 
worden  zu  sein.  Es  ist  also  nicht  sehr  zu  be- 
dauern, daß  die  Lesarten  dieser  IlHiidschrift 
nicht  mehr  in  der  Ausgabe  zum  Abdruck  kamen. 
Dem  Verzeichnis  der  Handschriften  ist  jetzt 
noch  aus  Papailnpulos  Kernincus  'leposoX'jpinxf, 
Bi,5Xw6t,xt,  III  hinzuzufilgen  Cod.  Stvipov  23  saec. 
IX.  f.  369. 

Ein  Verzeichnis  der  Bibelzitate  sowie  ein 
reichhaltiger  und  sorgfältig  gearbeiteter  Index 
griecliisclicr  Worte  vervollstämligon  die  treflliche, 
jetzt  allein  brauchbare  Ausgabe  der  Uomilie. 
Das  vorliegende  Heft  enthält  aber  auch  einige 
Abschnitte,  die  mit  der  Au.^gabe  von  tiuis  dives  i 
salvetur  nicht  in  direktem  Zusammenhänge  stehen.  1 
Baniiird  hatte,  wie  auch  auf  früheren  Heften  der 
Texts  and  Studies  angeküiidigt  war,  ursprünglich 
vor,  zugleich  mit  der  Uomilie  eine  l'iitersuchung 
über  den  von  (Meineiia  henützlon  Text  der  Evan- 
gelien und  der  Apostelgeschichte  zu  veröffeiit-  | 
liehen.  Zu  diesem  Zwecke  hat  er  fast  alle 
bisher  bekanuteu  Clemenshaiidschriften  unter-  j 
sucht.  Die  Kesultatc,  zu  denen  er  dabei  gelangt 
ist,  sind  in  dem  vitrliegeuden  Heft  (S.  1-XXXj  ^ 


veröffentlicht , wahrend  die  .Arbeit  über  den 
Evangelien-  und  Aetatext  erst  später  erscheinen 
wird.  Barimrd  in  iler  Beurteilung  der  lland- 
sehriflen  fast  durchweg  zu  deiiselhen  Ergehiiissmi 
gidangt  wie  Befereiit  in  seinen  .Beiträgen“.  Es 
erklärt  sieh  dies  freilich  zum  Teil  daraus,  daß 
wir  uns  stets  über  unsere  .Arbeiten  auf  dein 
Laiifendr'ii  erhielten.  Ahgesehoii  von  kleinen 
Berichtigungiui  weicht  Barnard  nur  in  einem 
Punkte  von  den  Angaben  des  Heforeiiteii  ab. 
näiiilieh  in  der  Krage,  o!i  der  Text  v<ui  Laurent. 
V.  24  (K)  aus  Paris.  451  (1*)  geflossen  i.»«!  oder 
nicht.  Barnard  läßt  die  Krage  noch  offen,  während 
Kcferent  der  llberzcugnng  ist,  daß  K durch 
, Vermittelung  einer  amh‘ren  Handschrift  auf  P 
zuriiekgeht  (vgl.  l'ntcrsuchungeii  Über  die 
Scholien  zu  Klciä.  Alex.  Nürnberg  1897  S.  15). 
j Gerade  die  Scholien  ia  K,  die  Ja  unzweifelhaft 
I auf  P ziirUckgehen,  nötigen  zur  .Annahme  einer 
} zwischen  P und  K liegenden  llaiidschrit't.  Sohahi 
I man  aber  eine  solche  anniinmt,  sind  die  iiii 
I ganzen  doch  nn  ht  unliedeutendeu  Varianten  von 
i K leicht  aU  Schreibfehler  o»lcr  willkürliche  An- 
1 derungeu  zu  «TklänMi,  Barimrd  führt  S.  XI Vf. 
aus  Paed.  11  und  III  eine  Anzahl  N'arlanteii  an; 
es  ist  keine  darunter,  die  zur  Annahme  einer 
I sclbständigeu  t'berlielcruag  nütigeu  würde.  Daß 
: F und  Mut.  III  D 7 (M)  manchmal  gegen  P 
! recht  haben,  beweist  nur,  daß  P nicht  besonders 
j sorgfältig  gcscbricbeii  ist.  So  fehlt  z.  B.  301,18 
I gT,  in  P am  Schlüsse  einer  Zeile,  in  .M  ist  c> 
von  junger  Hand  ergänzt,  tu  K stidit  es  im  Text, 
da  wohl  schon  ilie  au.s  P ahgesebriebeue  Vorlage 
von  K den  Kehler  vcrbe.«sert  hatte.  (Die  letzte 
von  Barnanl  angeführte  Variante  390, 11  (301) 
P KoXmjops?>a  K ist  zu  streichen;  F 
hat  hier  wie  P M HoXmjwgti^a,  wälireud  noXmj6jic6a 
nur  ein  aus  der  Klotzschen  Ausgabe  in  die  Din- 
dorfscliO  Ubergegangeiier  Druckfehler  ist.)  Nur 
sehr  starke  Gründe  könnten  zur  Anmihtne  nötigen, 
daß  K zwar  die  Scholien,  aber  nicht  den  Text  aus 
P geschöpft  habe.  — Am  Schluß  des  Abschnittes 
Uber  die  Handschriften  des  Protrept.  und  Paedag. 
fußt  ein  schön  ausgeführtes  Stemma  die  Ergeb- 
nisse zusammen. 

Der  kurze  Absebiiitt  über  den  'l’ext  der  Stro- 
mata, Kxzerpta  und  Eclogae  enthält  die  wichtige 
Angabe,  daß  die  \Vortc  Ai  töv  cvoäct 

ip/a\  iccpi  TavTz  y.ai  tv  cisiv  am  Schluß  von 

Strom.  VIII,  16  (Diml.  111,  363,  21 — 22)  in  der 
Florentiner  Handschrift  nicht  als  Unterschrift 
zum  vorhergehenden,  sondern  als  Überschrift 
zum  bdgendeii  ge'^ehriebeii  sind;  die  gleichen 
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Wort(‘  kehren  dniui  als  l.^ntersclirift  am  Schluß 
des  V'III.  Huches  wieder.  J)aß  über  die 
Absicht  des  Sclircihers  der  Handschrilt»  mit 
diesen  Worten  an  Anfanf^  und  Kndc  den  'l'ilcl 
dos  Abschnitts  auzu^eheii,  kein  Zweifel  bestehen 
kann,  hat  sich  auch  Uef.  ausdrücklich  in  seiner 
Kollation  notiert.  Ks  ist  daher  wahrscheinlich, 
daß  g 1(>  als  letzter  Abschnitt  des  unvollendeten 
Vlll.  Buche«  zu  betrachten  ist.  Bestütig^t  wird 
diese  Annahme  durch  ein  von  Zahn  a.  a.  0. 
S.  28  initKeteiltos  Zitat  aus  Strom.  VIII  Ifi  (Diud. 
303,  12 — 20),  da.s  in  einer  syrischen  Handschrift 
mit  den  Worten  «von  (’lomcns  dem  Stroinateus, 
Ende  des  achten  Huches“  cingfeführt  ist.  Die 
§§  17—33  sind  also  kein  Teil  des  VITI.  Huche«, 
sondern  stehen  auf  gleicher  Linie  mit  den  Ex- 
ecr|»ta  und  Eclogae,  welche  in  der  uns  vorlie- 
genden (losialt  kaum  von  Clemens  seihst,  sondern 
von  einem  spateren  Redaktor  IierrUhreii,  dem 
der  schriftliche.  Nachlaß  de.«  (Memens  zur  Ver* 
fiigung  stand. 

Scldicßlich  ist  noch  der  Abschnitt  S.  47 — 52, 
‘ApjKUidix  on  some  ('Icinentine  fraginents’  zu 
erwähnen.  Hier  veröffentlicht  Harnard  zunächst 
ein  umfangreiches  Stück,  da.«  er  in  einer  Ks- 
kuriallmndschrift  des  14.  ,lalirh  fan<l.  Ks  trägt 
die  rherschrift:  KiT.juvTOinapaY^/cXtiflita.  DerSprache 
und  dom  Inliali  nach  können  die  Worte  wohl 
von  Clemens’  Alex,  hcrrüliren.  Hanianl  ver- 
mutet in  ihnen  ein  Fragment  der  von  Kuseluus 
erw'ähnten  Schrift  5 cl;  Tj  npc; 

To’>;  vE6»5T^  ,is,iajm5}x£vv>;.  Xo.  2 enthalt  ein  bisher 
unbekanntes  Fragment  aus  der  Schrift  ntpi  npo- 
das  sich  in  einem  Ambro^innus  tiiidet.  Xo.  3 
macht  Mitteilung  Über  eine  .Madrbler  ]land«clirit\, 
die  unter  dem  Lemma  eine  Sammlung 

wertloser  Etyra«>logien  enthält,  ähnlich  der  unter 
den  unechten  Schriften  des  Athanasius  (Mont- 
faucnii  II  242  — 2.51)  nhgcdriickteii.  Xo.  4 ergänzt 
die  Atigaheu  Zahns  über  die  Cleinensfraginente, 
welche  sich  in  einer  Florentiner  Handschrift 
(I.aur.  VH.  15i  der  (vnomologie  des  Maxiiims 
finden.  Xo.  5 weist  die  Fundstellen  einiger 
Fragmente  der  Parall.  Rup.  nach,  welche  bei 
Hnrnack,  Litteraturgeseb.  I 317  ff.,  noch  nicht 
idonlitiziert  sind,  ln  Xo.  (»  endlich  ist  ein  Frag- 
ment besprochen,  das  in  Paris.  823  der  Schrift 
Qni«  dives  salveiur,  in  Parall.  Val.  Le<(uieti  713 
dem  Euagrius  zugc.schricben  ist. 

So  bietet  das  Heft  auch  abgesehun  von  d(?r 
Ausgabe  der  Homilie  eine  Reilic  wertvoller  Be- 
obachtungen. Der  Druck  ist  sehr  .schön  und 


koiTckt;  einige  unl.cdeutcmle  Verseilen  wird  der 
Leser  Iciclit  sellisl  vorliossorn  *j. 

Xüniberg.  Otto  Stähl  in. 


I Fabli  Planoiadis  Fulgentll  expositio  Hermo- 
num  antii|iiornm  von  P.  Wesaner.  Coinmon- 
I tationes  lenense«  VI,  2.  Leipz.  1898.  Teubner. 

1 Der  sprachlich  recht  interessante,  weil  völlig 

in  der  Vtilgärspraclie  befangene,  Mythogrnpli 
F'iilgcntius  i.st  wegen  seines  inhaltlich  geringen 
Wertes  seit  lange  mit  Verachtung  bestraft  wor- 
den, und  derer,  die  ihn  mich  in  mytliologi.schen 
Kragen  zitieren,  giclit  es  wohl  nur  wenige,  so- 
! daß  es  uns  liöchst  spaßig  erscheint,  wenn  in 
I einer  Hs  zu  liidogim  von  1470  die  .Abkürzung 
^ des  Xamens  F(abins).  P(lanciades).  K(ulgcntius). 

I für  die  Initialen  von  Krancisciis  Petrarca  Klorentinus 
I gehalten  ward  und  der  gelehrte  Tirahosehi  es 
für  nötig  hält,  iliesc  .Schrift  dem  Petrarca  ans- 
driicklioh  ahznspreclien.  da  er  kein  Oriechisch 
, verstanden  und  einen  anderen  Stil  geschrieben 
habe.  .Allein  die  kleine.  Schrift  cxpiis.  sennon. 

■ antiep  hat  in  unserem  .Talirhundert  Kreniule  oder 
! mich  mehr  Oegner  gefunden,  weil  die  zahl- 
! reichen  Zitate  dazu  auffordertcii,  die  Zuverlässig- 
keit des  (iewährsmaiins  zu  ]iriifen.  Seit  Lerscli 

! sein  verdammendes  l’rtcil  gesprochen  und  den 
! ,Iietrüger  entlarvt",  ja,  wie  er  gliinhte,  sogar  in 
; die  Werkstatt  des  Scliwindlers  hineiiigcseliant 
hatte,  der  seine  Zitate  aus  JMantushrocken  mo- 
saikartig zusammensetzt,  hat  wohl  ein  paar  .Tnliro 
1 der  Kampf  getobt,  weil  ihn  besonders  Koth, 
Ileidelh.  .lahrb.  1845,  in  Schutz  nalimj  aber 
dann  hat  ninn  sieh  daran  gewöhnt,  den  Kulgentius 
als  Hotriiger  zu  bciracliten.  (ilnuhen  verdient 
i er  ja  auf  keinen  Kall;  aber  daß  er  vielleicht 
I mir  leichtfertig  war  und  fremde  Weisheit  ans 

■ dein  (iedäehtnis,  wie  schon  lloth  nndentele,  oder 
aus  naelilässiger  Xicdersclirift  verbreitete,  liat 

I man  nicht  genügend  bedacht**). 

.letzt  ist  man  bei  fielegenlieit  der  (Jlossen- 
samiiilnng  auf  die  Schrift  der  sennon.  ant.  zu- 
rllekgekoinnieii,  und  P.  Wessiier  hat  sicli  der 
; ninhsainen  Arbeit  unterzogen,  aus  der  Masse  von 
I llss  diejenigen  heraiiszusuehcii,  die  eine  sichere 

')  Ks  sei  hier  iiiieli  auf  die  ansfuhrlicbe  Rezen- 
sion von  J.  B.  .Mayor  aufmerksam  gemacht,  welche 
, in  „The  Classical  lleview“  XII  (1898),  p.  45  IT.  er- 
' schienen  ist. 

■')  Vgl.  deslialli  meinen  kleinen  Aufsatz  'Der 
Bischof  Kidgcutius  und  der  Mytliograph'  im  Rhein 
Mus.  LIU  (1S98)  Heft  '2. 
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Grundlago  bioten  kfimion.  den  Text  feittzustelloii 
und  du*!  gebotenen  Erklärungen  mit  Vcrgleiehmig 
des  übrigen  Glonscnmaterial«  zu  erläutern.  Ein 
paar  kleinere  .Vbsehnitle  über  den  l'itcil  und 
Adressaten  der  Selirift,  über  die  den  einzelnen 
Worterklärnngen  Vorgesetzten  Lenmiatu,  Über 
den  Wert  der  Zitate  bilden  den  Selilulj.  l>ie 
Vermutung  von  Eerscb  über  eine  d<ippelte  Jte- 
zeiiBion  der  exp.  senn.  ant.  wird  mit  Kccbt  zu- 
lilckgcwicsen;  sie  war  nur  bei  ungenügendem 
handschriftlichen  Material  möglich.  Daß  die 
Widmung  und  die  HcgrUndung  der  Schrift  diircli 
den  AuRrag  eiiieä  höher  (lestellten  nichts  als 
eine  Fiktion  sein  knim,  wird  jeder  gern  glauben, 
der  diese  Art  von  Widmung  durch  die  Lilteratiir 
aufmerksam  verfolgt*).  Die  Vermutung,  daß  die 
l^einmata  nicht  von  Kiilgentius  gesrhriehen  sind, 
solidem  aus  Stichworteii  entstanden,  die  an  den 
Kami  geschrieben  waren,  hat  sich  auch  mir  schon 
lange  aiifgedrängt.  Daß  die  Zitate  für  uns  oft 
wertlos  sind,  weil  wir  uns  nicht  auf  ihre  Hlchtig- 
keit  verlassen  können,  ist  zweifellos,  und  wer 
etwa  Fnlgcntius  allein  als  (tewährsinann  benutzt, 
hat  auf  sehr  schwachen  (irund  gebaut. 

So  weit  kann  ich  unbedingt  dem  Verf.  bei- 
stimmen.  Nur  in  der  Textgestaltung  selber  muß 
ich  von  ihm  abweichen.  Da.«  ist  iiiclit  seine 
Scliubl,  wie.  ich  ausdrücklich  hen’orhebe,  son- 
dern durch  die  Kngiinst  des  Zufalls  geschehen. 
Wessner  hat  sorgsam  7 Hss  des  0.  mul  10. 
.lahrlmnderts  ausgeschieden,  auf  die  er  sich 
glaubte  verlassen  zu  dürfen;  er  hat  auch  völlig 
richtig  gesehen,  daß  die  beiden  Farisini,  die  er 
benutzt,  aus  emer  Quelle  Htaimnen  und  darum 
ihr  Archetypus  mindestens  aus  dem  Anfang  iles 
0.  Jahrhundert.«  stimmen  muß.  Kr  mußte  des« 
halb  diese  beiden  besonders  beiiicksiclitigen. 
Aber  unglücklicherweise  sind  sie  doch  nicht  die 
vorzüglichsten  Zeugen  der  l^herliefornng,  son- 
dern die  ersten  Vertreter  <ler  zweiten  Hand- 
schriftcnklasse,  die  schon  Roth  in  seiner  Aus- 
gabe erkannt  hatte,  und  von  der  W.  .«elhst  einige 
Beispiele  anfübrt.  Es  ist  zu  bedauern,  daß  bei 
der  Textesrezension  nicht  ein  paar  andere  Hss 
dieser  zweiten  Klasse  mit  herangezogen  sind; 
dann  hätte  die  häufig«  l.’hereinstiimnung  der 
I*nrisini  mit  ihnen  gewiß  stutzig  gemacht.  Ich 
habe  den  Berolinensis  aus  dem  10.  und  die  Hs 

•)  l'uahhängiK  van  dem  Verf.  habe  ich  deu  glciclirn 
Oedauken  über  ein  andere.«  Werk  «Ics  Kulgcutius  de 
aotatibuB  mundi  ct  bomiiüs  geäußert.  Philolog.  LVI 

0m)  a 2bb. 


I ans  V'ercelli  obenfaU.s  etwa  aus  dem  10. 

I Jahrh.  benutzt,  und  da  stellt  sich  gleich  im 
Prooemium  die  (lleicliheit  der  vier  (’odices  her- 
aus; SU  Z.  1:  nostram  - inoboedtenliam,  Z.  3: 
parari  (wo  nicht  da.s  aus  dem  Britxell.  von  ]>«*rsch 
stammende  ‘intcrjiretari'  hätte  in  den  J’ext  ge- 
setzt werden  sollen,  da  die  guten  Hss  auf  ‘im- 
pertiri*  führen),  dann  S.  IK)  Z.  1 : blemiion  statt 
des  sonst  überlieferten  bleiinon,  worin  Hoth  richtig 
Bvewc;  erkannte  (s.  Ste.ph.  Byz.)»  S.  112,17  iiaui- 
eulam  und  an  vielen  anderen  Stellen.  Dadurch 
wird  der  Glaube  au  die  Zuverläs-sigkeit  ilieser 
Hss  sehr  erschüttert.  Es  kommt  aber  hinzu, 
daß  «lern  Herausgeber  gerade  die  beiden  besten 
Fulgentiushand.sehriften,  der  l*al.  1578  saec.  IX 
und  der  Heg.  14t»2  saec.  XI  fehlten.  Ich  bedaure 
das  umsomehr,  als  ich  beide  Kollationen  besitze 
I und  sie  ihm  gern  zur  Vei*fügiing  gcstelU  hatte. 
Wir  haben  hier  ein  ähnliches  Viirhältnis  wie  hei 
den  Parisini,  sodaü  der  Archetypus  dieser  beiden 
vatikanischen  Hss.dic  meist  bis  auf  orthographische 
Kleinigkeiten  übereinstimnien,  ebenfalls  etwa  ins 
H.  oder  Anfang  des  9.  Jahrhunderts  zu  setzen 
Ist;  sie  bieten  die  zuverlässigste  Grundlage  in 
‘ deu  Mythologien  und  der  Virgiliana  contineniia. 
Also  sehen  wir,  daß  die  Spaltung  in  zwei  Klassen 
schon  sehr  alt  sein  muß.  Für  die  Güte  der 
' beiden  vatikanischen  Hss  legt  auch  hier  hiii- 
I reichend  Beweis  ah,  daß  .sie  allein  von  all  diesen 
I dem  9.  und  10.  Jahrh.  angeliörenden  Hss  das 
; emsim  im  Plautu>zitat  S.  91,5  und  ebenso  allein 
ohne  V'erderbnis  das  cellaritas  S.  95,7  (cf.  ('as- 
si<»dor.  var.  X 28,1)  in  der  Erklärung  von  pro- 
, inus,  condiis  bewahrt  haben.  Weitere  Beweis- 
‘ steilen  nnzufUhren,  würde  zu  weit  geben.  .\uf 
jeden  Fall  hätte  gewiß  der  Herausgeber  diesen 
beiden  Zeugen  der  lM>erlieferung  den  gebühren- 
den Platz  nicht  versagt,  und  dadurch  wäre  dei 
'IVxt  doch  ein  ainlerer  geworden.  So  kann  ihm 
kein  Vorwurf  daraus  erwachsen,  wenn  ihm  da» 
Bild  der  l’herlieferung  nicht  völlig  klar  gew<»rden 
ist  und  er  wohl  in  dem  eigenen  GefUhl,  daß 
die  Parisiiii  nicht  immer  zuverlässig  seien,  ein- 
mal schwankt.  Besonders  auffällig  ist  das  ir 
dem  Zitat  aus  einer  Geschichte  über  (Jnrgia» 

’ S.  91  Z.  5,  wo  er  nun  sieh  dem  Harleiaiius  an- 
vertraut hat,  der  zwar,  wie  sich  nach  Vergleichung 
^ des  Pal.  und  Heg.  herausstellt,  ihnen  nahe  steht, 
j aber  willkürlich  verbessert  ist.  Dort  heißt  o? 

von  Gorgias;  «pii  dum  iani  slliceniius  finem 
i teiuporis  cx«pectaret,  elsi  morti  (mori  der  Harl.'t 
non  potuit,  tarnen  infiniiitatibus  exultauit,  vrnt' 
I bedeutet:  ‘Der  Mummelgreis  Gorgias  — über 
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J«‘n  T«k1  konnte  er  ’»«  niclit  — Rher  über  ilie 
(ireisenjschwüchi*  trimnpliierte  er’;  'cxultaro  alicui’ 
hoibt  bei  Kiil^ciitius  ‘triuni|)hioroii*;  «biß  tiinri 
<l«  «cbwer  vorsliincilirh  i?»t  und  iMitweder  dureb 
Verseilen»  o<U*r,  wie  mir  ••clieint,  durch  K^urrektur 
entstanden  ist»  weil  der  Schreiber  hnorti’  nicht 
verstund,  iimB  ciuleuchten.  SchlicBlivb  möchte 
ich  nur  noch  ein  Wort  über  die  Orthoffraphic 
hinxnfüpon.  Auch  hier  i^t  e^  uninö/^licb,  nach 
<lein  kleinen  Stück  der  exp.  senii.  ant.  zu  urteilen, 
sodnB  das  Wrfahren  de?  Hi*mus«rebers  selbst- 
verstUndlich  ist.  Wer  aber  die  anderen  Schriften 
des  Mvthrifjrnpben  dnrcb^earlieitet  hat,  weiB,  daß 
er  aiuli  in  der  Orthographie  franz  der  ViilgÄr- 
spräche  angebört,  wie  sich  das  im  Buch  de.  aet. 
itiiind.  deutlich  zeigt,  weil  dort  in  jedem  Ab- 
schnitt ein  Bucbstniie  des  Alplmhcts  fohlen  initB 
nach  der  Absicht  des  Verfassers.  So  hätte  Bo- 
Herntis,  Behius,  Astiiinactis,  Frigio,  Bsiee  u.  a. 
nach  meiner  Ansicht  ohne  Bedenken  atifgeiioin- 
men  werden  können. 

Wilmersdorf  b.  U.  K.  Helm. 

Marff.  0.  Demiteas.  71  Maxcftsvix  cv 
JIVT,  jxcioi; 

T.Tot  nvtyjiatixf,  xxi  ap/ivOAOY'^r»  r,  a- 

piltast;  t?l5v{a;  ev  5yiÄ5*v? 

iÄ3LTvixr»v  x«i  189  XiTivtr.^iv 
X8t  tv  a^tctx^viöti  Ttüv 
xaXl^tTC'^vixA^v  tivr,  ixctMv.  2 Bruule.  Athen 
IKJW.  Ch.  Beck.  }i'  B^i  8.  8,  20  fr. 

Der  Nanu*  des  Wrf.  ist  neheii  einer  iniifäiig- 
liclien  (feschichte  Alexandriens  (.Athen  1885)  und 
verschiedenen  kleineren  Schriften,  darunter  auch 
eine  rberse.tziing  von  O.  Abels  'Makedonien 
vor  König  Bliilipp’  (Leipzig  18liO),  hauptsächlich 
dnreh  «ein  großes  Werk  üher  die  alte  (ieogra- 
pliie  von  Makedonien  bekannt  geworden,  dessen 
1.  'I'eil  sich  mit  der  jihysischen  (leograpliie 
(-(’horograpliie.“)  hcschäftigt,  wahrend  der  zweite, 
weit  iimfänglicliere  'Peil  nach  einer  weitseliwei- 
Hgt'ii  Killleitung  über  die  BeziehiiTigen  Makedo- 
niens zu  (irieelieiilaiid,  (Quellen  ii.  a.  w'.  aus- 
fuhrlieh  die  'Popographie  der  einzelnen  l«and- 
schafleii  behandelt *i.  Dem  äußeren  liahnieti 
nach  aii'*c)ilieBend  an  die  hekimiite  (ieographip 
(vriechenlaiids  von  Bursian  sticht  jenes  Werk 
von  )>emitsas  sehr  gegmi  die  knappe,  gründliche 
und  kritische,  freilich  auch  trockene  Darstellnngs- 
weise  des  (fe*«chiclitschreihers  j|i*r  Bhilologie.  ah 


I und  Lst  weit  entfernt,  unseren  Ansprüchen  an 
I eine  derartige  .Arbeit  zu  genügen,  auch  wenn 
man  von  der  heute  geluitenen  geographiacliim 
Auffassung  ganz  abaicht,  die  auch  bei  Bursian, 
itii  Degensatz  zu  K.  (‘iirtiu'*  *Beh»|Mmue-o<\ 
: viel  zu  wenig  zur  (*eltnng  koinmt  hiimerhm 
I bezeiehneto  das  AVerk  einen  erheblichen  Fi^rt- 
i schritt  gegenüber  dem  schon  in  der  Anlage  ver- 
i folilten  Buche  von  Tli.  Desdcvises-du-Dezcrl  *) 
' und  ist  mangels  einer  anderen  aiisführlich<ui  Be- 
^ handlung  der  alten  Ctcographio  Makedoniens  auch 
' heute  nicht  zu  eiithelireii.  Die  vorliegenden 
I beiden  Bände  nmi.  welche  Uber  dem  1’ilel  aticli, 
anschließcinl  an  das  älten^  Werk,  als  Matx^aevue/av 
M^;  P'  bezeichnet  sind,  bilden  keineswegs,  wie 
Kef.  und  wohl  auch  andere  anfänglicli  erwiuieten, 
i eine  Neubearbeitung,  sondern  eine  h^rgäiizung 
I des  früheren  Werkes  nach  dev  arclimdogisch- 
I epigrapliischen  Seite  hin.  Der  Schwerpunkt 

j liegt,  wie  schon  der  langatmige  'Htel  nndmitet, 

I in  der  ZusanitnenMelInng  der  griechischen  um! 

I römischen  Inschrirteii  si»wie  der  sonst  noch  vor- 
I linndenen  Altertümer  in  den  einzelnen  ’lVilen 
I Makedoniens.  Zn  diesem  Zweck  wird  das  ganze 
' Land  in  (taue  geteilt,  deren  Begrenzung  hei 
j dem  Mangel  hestimniter  Nachrichten  über  die 
politi-iclie  Gliederung  des  fjinde<  natürlich  ihre 
, Schwierigkeiten  hat,  aber  wie  mir  scheint,  vom 
j \\*rf.  im  allgemeinen  glücklich  gelöst  ist.  Die 
. Kinteilung  schließt  sich  zweckiuiißigerw  eise  (mit 
, wenig  Abweichungen)  an  jene  des  früheren 
I Werkes  an  und  umfaßt  westlich  vom  .\xios  die 
I I^aiidschaflen  Kiiiathia,  Bottiain,  Bieria.  Kliiiieia, 
Orc'tb,  Kordaia,  FAnkestis.  J^clngonia,  .Minopia, 
Baionia,  Dardaiiia,  lllyria;  östlich  vom  .\xio«: 
.Mygdfuiia,  Krostonia  und  Bisaltia,  Chalkidike, 
(hloiuantike,  Sintike,  .Maidike,  Kdonis,  w’ornii 
sich  dann  noch  die  Insel 'Phasos  schließt.  .Jeder 
Ahsehnitt  beginnt  mit  einer  geographischen  Idicr- 
sicht,  wobei  für  die  misfiihrliche  geographische 
I Behandlung  auf  das  frühere  Werk  (Max«Rc.v  13  ) 
hezuggemuuinm  wird.  Hierauf  folgt  die  Be- 
sprechung der  einzelnen  Städte,  hei  welchen 
I wiederum  da<  Hauptgewicht  auf  die  .Viifzäliliing 
; und  Beschrelhung  der  vorhandenen  Cherreste 
I des  .Altertums  fällt,  w'älireiid  die  (iesehiehte  iisw, 
mit  Kücksicht  auf  die  in  Maxcäcv.  B'  gebotene 
; Darstellung  meist  nur  in  kurzer  (‘hersiclit  mit- 
geteilt  wird.  Den  größten  Haiim  nehmen  bei 
: ilen  einzelnen  Städten,  wie  in  dem  ganzen  Buche 


*)  Wyftin  MaxfiÄve'a;.  A',  j 

.\theu  1870.  »V,  2^38  .S  Mtpsc  B'.  Tiw-  *)  Geographie  auciemie  dt*  Ja  .Maccdoluc.  Parin 
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überhaupt,  die  Inschriften  ein,  von  welchen 
neben  den  hellenischen  auch  die  lateinischen  und 
byzantinischen  abj^ednickt  werden,  und  zwar 
sowohl  in  Majuskcdii  wie  in  Ibnschrift,  welchen 
dann  noch  mehr  oder  wenij^er  nusnibrliche  Er- 
läuterungen folgen.  Dagegen  sind  die  Münzen, 
für  welche  jetzt  u.  a.  die  Katah»gü  des  lierliner 
und  Hritischen  Museums  bequeme  l’bersichte.n 
geboten  batten,  viel  zu  wenig  berücksichtigt  und 
hätten  sicher  für  die  Ortskunde  und  den  vom 
Verf.  so  sehr  betonten  ^Helleni.sinus"  der  alten  i 
Makedonier  w(dd  mattebe  Atisbeute  gegeben. 

Zur  Kennzeichnung  der  Art,  wie  der  \’erf. 
siel»  seinen  Stoff  zurocbtgelegt  bat,  mag  ange- 
führt sein,  daO  z.  H.  in  dein  Kapitel 
(S.  396—598)  allein  die  Inschriften  von  Tliessa- 
loiiike  den  Kaum  von  S.  421—598  iimfnsson, 
während  auf  S.  397—403  die  (Jesdiiehte  dieser 
Stadt  (in  MaxtJov.  B'  II  269—329),  auf  S.  40(i — 
21  die  Hauten  und  Denkmäler,  denen  allerdings 
auch  in  MasaÄov.  B'  schon  ein  gröBorcr  Abschnitt 
(S.  329 — 355)  gewidmet  war,  behandelt  werden. 
Das  Streben  nach  möglichster  Vollständigkeit 
bekundet  sich  darin,  daß  bei  den  llenkniälern 
auch  solche,  die  von  ihrem  Kmidort  in  Museen 
(z.  B.  T.,ouvrc)  verschleppt  wurden,  sowie  hei 
den  Inschriften  auch  Workzeicheii,  Bleisiogel 
der  Krzbischöfe  und  'J’exte  anderer  Fundorte, 
die  sich  auf  Th.  hezielieii,  z.  B.  der  große,  1885 
aufgefiindeue  Volksbescliluß  von  Dolos  (S.  560ff.),  j 
Berücksichtigung  Hnden.  ln  dem  Ab.scbnitt  über  j 
Thasos  (S.  8iM) — H)00;.  um  mich  ein  anderes  I 
Beispiel  nnziiführon,  niinnit  nach  einer  kurzen  j 
hislorisch-geographischen  Fhersicht  die  arcliäo-  ! 
logische Hesebreibung  S.  835  —853,  die  luscbriften 
S,  853— lOüO  ein.  Die  Mitteilmig  der  Insclirift- 
toxte  scheint  iin  allgenieiiien  zietiilidi  verlässig 
zu  sein,  wenngleich  bei  der  Durchsicht  da  und 
dort  kleine  rngenauigkoiteii  beim  Vergleich  von 
Ibnscbrift  und  Majiiskeltext  sowie  in  den  (^>uellen- 
angabeii  auffallen:  so  steht  z.  B.  gleich  Nr.  1 
(S.  32  ff  ),  welche  Feako  Xortli.  CJr  Taf.  29 
(nicht  39)  veröffentlicht  hat,  nicht  CK;  1998 
(Verwechslung  mit  Nr.  4!),  sondern  add.  1997c.; 
Z.  10  (der  Umschrift)  steht  (fälsch)  ’K;-t?iw.»v 
(statt  F/Iitj^wov),  Z.  14  (>tatt 

u,  s.  w.  Neues  dürften  diesellien  wenig  ent- 
halten, wie  üherhnupt  der  (Charakter  des  ganzen 
AV’orke.s  melir  den  einer  fleißigen  Sninmimig  des 
vorhandenen  Materials  als  der  Vemertiing  eigo- 
ncr  l’ntersuclmng  trägt.  Dies  gilt  besonders 
auch  von  den  artdiäohigischen  Ahschtiitten,  in 
wclclien  gewöhnlich  Auszüge  aus  den  Werken 


anderer  Keisender  und  Forscher  aneinander  ge- 
reiht werden;  aus  eigenen  Beobachtungen  scheint 
der  Verf.  kaum  etwas  Wesentliches  heigetragcii 
zu  haben,  und  daß  darin  seine  Stärke  nicht 
liegt,  zeigen  gclegentlicho  Bemerkungen  wie 
S.  30  über  seinen  Besuch  iin  alten  Edessn.  In- 
dessen wiril  man  ihm  jedenfalls  für  die  in  acht- 
jähriger mühevoller  Arbeit  gesammelte  Menge 
von  Stoff  Dank  wissen,  da  ein  ähnliches,  die 
neuere  Fittcratur  gleich  vollständig  verwertendes 
Werk  über  Makedonien  nicht  existiert.  Die 
Sainmliing  der  Inschriften,  augenblicklich  wcgi*n 
des  Mangels  einer  anderweitigen  Zusaimnen- 
.stelliing  von  allgemeinem  Nutzen,  würde  freilich 
nacli  dem  Krsclieinen  des  Makedonien  uiufassen- 
I den  Teils  des  FK»  Sept.,  welcher  wohl  nicht 
i lange  auf  sich  warten  lassen  wird,  erheblich  an 
I Wert  verlieren,  doch  als  handliche  Übersicht  und 
in  Verbindung  mit  der  arcliäologisidi-topograjdii- 
scheii  Beschreibung  auch  nachher  noch  ninuchem 
willkommen  sein.  Dagegen  hat  sich  der  Verf. 
durch  die  Ileranziehmig  der  in  zahlreichen  ar- 
cliäologisehcii  und  Kei.sewcrken  zerstreuten  Narli- 
ricluen  ühcr  die  baulichen  und  plastischen  (Über- 
reste aus  den  einzelnen  Gegenden  ein  bleibendes 
Verdienst  erworben  und  einer  künftigen  Geo- 
graphie des  alten  Maked<mien,  welche  ebenso 
wie  für  Kleinasien,  für  das  Kamsay  erst  einen 
Torso  geliefert  hat,  ein  dringendes  Bedürfnis 
ist,  erheblich  vorgenrheitet;  einstweilen  bleibt  das 
Werk  wohl  auf  lange  hinaus  für  jeden,  der  sich 
über  eine  Frage  der  alten  'ropographie  des 
l.«andes  orientieren  will,  unenthehrlich.  Daß  die 
(’itate  in  fremden  Sprachen  hä'ntig  durch  Dnick- 
feliler  entstellt  sind,  i.st  man  in  M'erken  neu- 
hclleiiischer  Herkunft  zu«ehr  gewöhnt,  als  daß 
cs  sich  verlohnte,  darauf  einen  besondern  Vor- 
wurf zu  begründen,  zumal  die  typograpliische 
Aiisstattung  sonst  eine  durchaus  hefriedigotidc 
ist.  Auch  die  12  bildlichen  Beigaben,  meist 
Ifolzscliiiitte,  einige  in  Farbendruck,  dienen  ihrem 
I Zweck,  den  (’harakter  der  besprochenen  Denk- 
iiiäler  zu  veranschaulichen,  wenn  sie  auch  den 
heutigen  Anforderungen  an  eine  arcliäohkgischc 
I Publikation  nicht  entsjirecheii. 

Wenig  l>efriedigcud  ist  die  hihliographisclip 
Uhersiclit  auf  S.  ‘w  tV.,  welche  nach  „Büchem**, 
•Zeitschriften",  pUciscweikcii"  und  „Zeitungen" 
in  fremden  und  sidchen  in  griechischer  Sjirachc 
I eheiisu  unzweckiiiäßig  wie  inkonseijuent  gegUe- 
I den  ist.  Was  soll  man  aus  Titeln  wie  „2)  .\ca- 
j demie  des  Iii.scriptioiis  et  Belles-Fettres,_  Paris 
, 1877,  1884"  ohne  Autoruamen,  Band  und  Sei- 
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tenznlil  ienieii,  wobei  man  nicht  einmal  weiS, 
ob  ilie  .Comptop'Kentln^'“,  die  pMemoires*^  oder 
die  «M^moires  presentes“  jjeineint  sind?  Wer 
wird  „43)  iVrrot  l>al«m  etc.  Paris  1800" 

auf  liihliolheken  finden,  wenn  er  nicht  weiß,  dnS 
diese  Ahhnndhin^  Kev.  nrch  1800  II  45  — 52, 
67 — 77  stellt?  Ähnlich  iinf'eiiUgend  sind  Zitate 
wie  „54)  Wischer,  (ihtting,  gelehrt.  Anzeiger, 
(sol)  und  die  bloße  Anführung  bekannter 
Zeitschrifttitel  mit  eiiiig<m  JahrgHngcn  ohne  go- 
nnnere  Hezoichnmig  der  etnschhigigen  Artikel. 
I>ie  beigegebenen  Indiccs  beziehen  sich  nur  auf 
die  in  den  Inäcliriften  enthaUeneii  Kigennaimm; 
dagegen  fehlt  leider  ein  Ort.sregister  zum  Text 
des  Huches  selbst,  d€‘sscn  Mangel  auch  schon 
die  Heiiutzung  des  älloren  topographischen  Wer- 
kes sehr  erschwert.  Weniger  dringend  würde 
man  hei  uns  «len  Inhalt  des  IIpoÄoYc?  (xÄ'  Seiten) 
und  des  ’Krrj.ovcc  (S-  UKH)— 13)  vermißt  haben^ 
ans  denen  (in  Vcrhindnng  mit  der  Widmung  an 
tien  griechischen  Kronprinzen)  erst  klar  wird, 
warnni  sich  der  Verf.  seiner  großen  Arlieit  un- 
terzogen hat:  es  soll  nicht  mehr  und  nicht  we- 
niger heweisen,  als  daß  Makedonien  von  jeher 
ein  durch  und  durch  hellenisches  Land  gewesen 
ist,  das  nach  Sprache*,  (teschichte  und  Kultur 
ein  vollberechtigtes  Glied  der  lioUenischen  Kul- 
turwelt  bildet.  Insoweit  in  dieser  Aiitlassung 
sich  die  Wünsche  und  Anschauungen  eines 
glühenden  Patriotismus  kund  geben,  wird  man 
dem  V^erf.  ja  manches  zugute  halten;  der  objek- 
tive (nichtgriechische)  Heurteiler  wird  sich  aber 
durch  seine  Schlußfolgerungen  nicht  tauschen 
lassen.  Denn  wird  man  auch  nach  dem  heutigen 
Stande  sprachlicher  und  historischer  Forschung 
unbedingt  zugehen  iiiUsHcn,  daß  die  das  alte 
^fakedonien  bewohnende.  Hevölkerung,  ebenso 
wie  tlie  T'hraker  und  I’hrygier,  mit  den  Stam- 
men der  Ionier,  Dorer  u.  s.  w.,  aus  denen  unter 
besonderen  Verliältnissen  das  hellenisciie  Volks- 
tum erwachsen  ist,  wie  aueb  mit  den  T’rfigem 
der  niykeiiischen  Kultur  nahe  verwandt  waren, 
so  zeigt  doch  die  Geschichte,  daß  Make<lonien 
an  der  Heraushildung  des  hellenischen  Volk.«- 
tuins,  die  sich  im  wesentlichen  von  der  Periode 
der  großen  Wanderungen  bis  zu  den  Perser- 
kriogen  vollzog,  keinen  Anteil  gcliaht  hat  und 
die  hclicDisclu:  Kultur  dort  erst  allmählich  auf 
eJiieii  ihr  von  Haus  aus  fremden,  wenngleich 
durch  ethnographische  Verwandtschaft  vorbe- 
reiteten Hoden  übertragen  wurde.  Aus  den 
Denkmiiloni  belleuistiscbe.r  und  christlicher  Zeit 
das  Gegenteil  zu  folgern,  ist  an  sich  ebenso 

\ 


j wenig  zulä.ssig,  als  aufgrund  der  zahlreichen 
j griechischen  Inschriften  in  Ägypten  oder  Syrien 
i anziinohmon,  daß  die  griechische  Nationalität 
dort  jemals  mehr  als  eine  die  herrschende  Klasse 
^ und  einzelne  hellenistische  Siedlungen  bedeckende 
j Tünche  gewesen  sei;  für  Makedonien  Hegt  die 
Sache  freilich  insofern  anders,  als  im  späteren 
Altertum  dort  die  griechischo  Nationalität  wirk- 
lich herrschend  war,  jedenfalls  früher  als  in 
T’hrakicn  oder  Kleinasien,  wo  sic  erst  in  byzan- 
• tinisclier  Zeit  völlig  durchdrang.  Aber  die 
lielhinodikeii  in  Olympia  iiatten  doch  ihre  Gründe, 

' daß  sie  Alexaiidros  PhÜellen  nicht  ;ils  Makedo- 
; nen,  sondern  nur  wegen  seiner  Abstamimiiig  von 
i den  Temenidon  zu  den  Spielen  zuHeßen  (Iler. 

I V 22),  und  Demosthenes  mußte,  so  pjurteiisch 
I sein  Standpunkt  war,  doch  einen  Schein  von 
I Herechtigung  haben,  wenn  er  König  Philipji  die 
' hellenische  Nationalität  wiederholt  auf  das  Be- 
j stimmteste  bestritt  fPhil.  III  31.  Ol.  111  16.  24. 

1 de  f.  leg.  305.  .308), 

I Heschäftigt  sich  die  Vorrede  hauptsächlich 
) mit  der  Hewumleruug  der  hellenischen  Kultur, 
j an  welcher  (nach  Ansicht  des  Verf.)  den  He- 
wohnern  Makcd^inions  ein  erheblicher  Anteil  zu- 
koinmt,  sowie  mit  allgemeinen  KrÖrterungen  Uber 
das  Studium  der  Philosophie,  Archäologie  und 
Epigraphik,  so  wendet  sich  das  Nachwort  mehr 
den  neueren  Verliältnisson  zu  und  sucht  unter 
den  heftigsten  Austallen  die  gefährlichsten  Gegner 
des  Griechemmns  in  Makedonien,  die  Hulgaren, 
so  schwarz  als  möglich  zu  machen,  wobei  un- 
nötige Mühe  auf  die  Widerlegung  von  Hehaup- 
tangen  verwendet  wird,  die  kein  Urteilsfähiger 
je  ernst  genommen  hat;  doch  auch  über  die 
Serben,  sic  sich  sonst  in  höherem  Grade  der 
neuludlenischen  Sympathien  erfreuen,  ergießt 
der  Verf.  die  Schale  nationalen  Zornes  wegen 
ihrer  panslavistisehen  Neigungen,  in  deren  Er- 
starkung er  mit  Uccht  eine  große  Gefahr  für 
den  Hellcnismns  sicht.  Oh  freilich  die  von  ihm 
j beigcbrachtim  statistischen  Ziffern  (S.  1010  f.) 

' außer  seinen  laindslcuten  viele  Leser  von  der 
■ Hegriindung  der  griechischen  Ansprüche  auf 
Makedonien  überzeugen  werden,  scheint  mir  sehr 
I fraglich;  vom  geschichtlichen  .Standpunkte  mag  man 
I diese  Ansprüche  ja  anerkennen;  nach  den  heutigen 
I ethnographischen  Verhältnissen  muß  aber  Make- 
; douien,  trotz  der  griechisclien  Bevölkerung  auf 
('halkidikeuiul  im  Süden  de.sl^indes,  als  ein  vorwie- 
gend slavischea  Gebiet  bezeichnet  werden,  dessen 
Stellnng  innerhalb  der  südslavisclien  Idiome  erst 
I vor  kurzem  wissenschaftlich  beleuchtet  worden 
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Indessen  ist  hier  nicht  der  Ort,  um  Streit- 
fragen politischer  und  nationaler  Art  zu  ertirtem, 
sondern  den  Wert  wisseiischaftlichor  T>eistiin<^en 
zu  prüfen,  undals  solchem  soll  dem  Werke  von  uns 
die  p^chührondo  Anerkennung  nicht  versagt  sein. 

M ünchon . K u g c n O b c r h u m in  e r. 


Julius  Adolf  Bernhard.  Schriftqii eilen  zur 
antikon  Kii  nstgesch  ich  tu,  Auswahl  ffir  dio 
oberen  GymnashilkluKMon.  Dresden  1K98,  L.  Ehler- 
mann.  VI,  ßO  und  64  S.  8. 

Aus  gutem  Willen  entsprungen  ist  die  ge- 
nannte Schrift  doch  ein  ganz  verfehltes  l'nter- 
nebtneti.  Der  V'^erfasser  hat  sich  gar  keine  Vor- 
stellung gemacht  von  dem,  w'a.s  möglich  ist,  weil  er 
den  Gegenstand  augouscheiiilich  nicht  beherrscht. 

Die  erste  Ilalflc  gilt  den  griechischen  Schrift- 
.«tellern,  die  zweite  den  lateinischen.  Ganz  in 
den  Vordergrund  des  Intert'ssea  tritt  die  Topo- 
graphie und  die  Schicksale  der  Kunstwerke. 
S.  1 — 38  behandeln  Attika,  Athen,  ^lykeiie, 
Olympia  : Topographie,  Bauten  und  Kimstschiitze 
dieser  Statten.  Ich  glaube  überhaupt  nicht,  daß 
die  an  sich  so  interes.sante  Topogra^diie.  auf  der 
Schule  in  einer  auf  die  Qiudleii  zurückgeln'nden 
Weise  betrieben  werden  soll,  geschweige  denn  !»e- 
trieben  werden  kann.  Mit  einem  guten  Wandplan, 
z.  H.  dem  Kaupertseben  von  .Athen,  den  Kekonstruk- 
tionen  der  Akropolis  un<l  < Ilympias  von  Bohii  läßt 
cs  sich  80  machen,  daß  der  Lehrer  dogmati.sch 
verfahrend  das  Vorliegende  erklärt.  Für  Athens 
Burg  halte  ich  das  für  notwendig,  für  Olympia 
wenigstens  nützlich,  liier  aber  ist  unser  höchst 
geschätzter  Pausanias,  allerdings  in  Auswahl, 
selbst  abgedruckt!  Wer  bedenkt,  wie  vi(*l  Kopf- 
zerbrechen uns  AhuI•<^n  noch  die  l..age  nthe- 
iiiseber  Bauwerke  macht,  das  Buler.terion,  die 
Tholos,  das  Odeion,  und  nun  gar  die  Knnen- 
krunos!  — der  wird  mit  solchen  Dingen  doch 
die  Schüler  verschonen.  Ks  ist  nicht  nur 
zwecklos,  sondern  schädlich,  die  Zeit  auf  solclic 
Dingo  zu  verwenden!  Kino  eigentliche  Topo- 
grn)diie  kfuumt  aber  d<teli  nicht  heraus:  dazu 
langt  die  Auswahl  nicht.  Die  Masse  der  er- 
örterten Kunstwerke  jedoch , die  wir  zum 
größten  Teile  ganiicht  kennt'ii , — was  soll 
der  Schüler  mit  der?  Ganz  unsicher  ist, 

wie  das  „Brunnenhaus  Knneakeounos"  (sic) 
aussah!  So  lautet  ein  Teil  der  l’her.^clirift 
über  dein  Kapitel  XIV.  Auch  dio  I hersclirifl 

*)  Oblak,  Makedonische  Studien.  S.-B.  d.  \k. 
Wien.  Bd.  (1S95),  dazu  da«  Nuchwori  von  Jagic. 


I S.  18  zu  Paus.  II  in  und  17  gehört  für  mich 
I zu  den  rälselliaften:  „Mykene.  Geschichtliches. 
- Löwmitlior.  Schatzhmis  und  Grab  des  Atren.s. 
, Grahinälcr  des  Agamemnon,  Kurvmedon,  Tele- 
I dainos,  Pclops“.  Ist  etwa  die  alte,  langst  ah- 
gethane  Frkläriing  gemeint,  nach  der  Atreiis  in 
I seinem  Schatzhaiise  begraben  liegt?  Bei  Pan- 
i sanias  steht  nichts  davon,  Grammatik,  Logik, 

I alle  Analogien  sträuben  sich  dagegen.  Warum 
ist  ferner  in  die«er  Überschrift  und  im  Text  das 
Grab  der  Elektra  wcggelassenV  Hier  zeigt  sich 
I gleich  das  Widersinnigodes  ganzen Untenielimens. 
j Will  man  einmal  «len  l*misanias  im  Frtext  lesen, 
so  gehört  kritischer  Apparat  dazu.  Sonst  ist 
für  jeden  er  ns  teil  Zweck  dieganze  Sache  unnütz, 
I ja  schädlich.  So  an  unserer  Stelle.  Nach  vollen 
' 38  Seiten  Pausanias,  schwierigster  Probleme  voll, 
koininen  einige  Kapitel  ans  Strabo  und  Plutarch. 
Wirklich  hrniirhhar  kann  «lavoii  No.  3 hei  ge- 
schickter Behandlung  durch  den  ladirer  sein : 
Perikies’  Verdienste  um  die  Vorseliönermig 
, Athens,  Akrojadislmuten  (S.  42 — 44). 

■ Der  Inteimsche.  ’reil  ist  in  der  ersten  Hälfte 
eine  große  Uäuhergeschiclite.  Die  Beschreibungen 
\ herUlimter  'rriumpho  und  der  iiiitgesclilcppteii 
Kunstsehätze  füllen  S.  1 — 30.  S.  :M> — 84  gehen 
j eine  Auswahl  aus  Pluiins’  Künstler-  und  Kmist- 
I iiaclirichten.  Nützlich  i.«t  der  Abdruck  der  he- 
knTmt<ui  Besclireihung  vom  Ausbruch  des  Vesuvs 
im  Jahre  79  nach  (’hr.  aus  des  jüngeren  Plhiius 
Briefen. 

Meinen  llauptvorwurf  gegen  das  ganze  Buch 
fa.s>e  icli  dahin  zii'^aimiim:  nicht  die  antiken, 
so  (»ft  schwer  deutbaren  und  umstrittenen  Nach- 
richten über  die  Kunstwerke,  sondern  die  Kunst- 
werke seihst  soll  der  Schüler  kennen  lernen. 

Das  Schlimmste  aber  kommt  noch!  Bernhard 
denktsieli  nach  S.  II!  des  Vorworts  die  mitgcteilten 
j Stücke  „zur  Ergänzung  der  gangbaren  T,ektüre 
; und  zugleich  als  l.'uterlage  für  die  schriftlichen 
l’her.setzungsühuiigeii".  Ist  ganz  und  gar  verfehlt! 
Man  denke:  «die  wichtigsten  technischen  Aus- 
drücke der  Mnnnor-  und  Erzskulpfnr,  der  Archi- 
tektur und  .Malerei,  müssen  ileii  Schülern  im 
I (iriechischeii  und  Lateinischen  geläufig  sein-. 

I So  wörtlich  zu  lesen  S.  IV!  Hat  denn  Bernhard 
1 eine  deutliche  Vorstellung  von  dem.  was  das  allem 
hei  der  Architektur  hodenlol?  Ich  glaube  nicht. 

Für  'olclic  Experimente  ist  in  der  Schule 
kein  Platz!  (iaiiz  andere  Dinge  ^alte  ich  für 
im  höchsten  Grade  wünschenswert  V Wer  tlic  Zeit 
übrig  hat.  der  winl  mit  ausgCiVäldten  Stücken 
I gricchisclier  Pliilosi»phie  wirkllicli  etwas  Xütz- 
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liclios  thun  und  ein  dankbares  Auditorium 
tiliilen.  Wie  kann  man  z.  B.  T.essinf^s  Dra-  j 
inaturpie  mit  Prinmneni  losen,  ohne,  auf  Aristo-  ' 
teles’  Wortlaut  in  der  l^)Ctik  znrückzu^'oluM»?  Das  ■ 
ist  nubedin^rt  iiotwondi*^!  Tud  uiolitij'cr  als  ; 
bl(»ße  Xottzonma^c^en  filier  Kunst  und  Künstler  ! 
sind  (»edankonreiben  aus  Plato!  Kino  sein*  "o-  | 
schickte  Auswahl  bietet  jetzt  Nolilos  Auswalil  | 
nii.s  Platons  Politeia  *).  B.  ' 


Josef  Kubik,  liealerk  (ürun^  und  AtiHchau- 
unjfs-Uutorriclit  bol  der  Lektüre  Oioeros. 
Wien  1896.  A.  IhMdor.  fit!  S.  8. 

J.  Kubik,  Itealerkläning  und  Aiiscbauun^fä- 
rnterriclit  bei  der  Lektüre  dos  Tacitus- 
Wien  1897,  A.  llülder.  86  S.  8. 

Wie  emst  inan  in  Ostemiicli  ans  W«*rk  {rebt, 
den  altklassischon  DnteiTirlit  durch  j^ouig^netes 
Anschaminjfsmatorial  zu  beleben,  davon  geben 
zablreiche  Publikationen  und  Abhandlungen  er- 
freuliches Zeugnis.  Besonders  verdienstlich  ist 
das  Bestreben,  die  Menge  des  sclion  vorrütigen 
Materiales  nun  auch  dem  praktischen  Schul- 
liedürfiiis.'^e  anzupasson  und  leicht  zugüngig  zu 
machen.  Wer  Livius  in  der  Schule  liest,  wird 
«ich  darüber  Belelirmig  bei  A.  Polascbok 
(Der  Anscbauungsunterriclit  mit  besonderer  Bück- 
sicht  auf  die  Liviuslektüro.  (’zernowitzer  Progr. 
1894,  S.  1—17)  holen.  F.  Weigel  leistet  das- 
selbe flir  die  CäsarlektUre  (Wien,  IX  Bez.  IVogr. 
1895).  Kubik  stellt  sich  die  Aufgabe,  „alle 
jene  Stellen  aus  den  gelesensten  Schriften  Ci- 
ceros  zusammenzutragen,  wo  man  rntwoder  auf 
Grundlage  vorhandener  Denkmäler  mit  einer 
Uealerkläning  cinsetzen  oder  die  Anschauungs- 
mittel selbst  beim  Unterrichte  in  Anwendung 
bringen  kann“.  Er  fordert  mit  Beeilt,  daß  man 
sich  über  einen  Kanon  deijenigcn  Bildwerke 
verständige,  die  bei  der  liOktüre  herangezogen 
werden  müßten  oder  doch  dürften.  Seine  Vor- 
schläge hält  er  natürlich  nicht  für  allgemein  ver- 
bindlich: es  steht  jedem  Lehrer  frei,  seine  Aus- 
wahl zu  trefleii.  Aber  es  ist  doch  erfreulich, 
daß  einmal  methodisch  untoi*sucht  wird,  wie  groß 
die  Au.sheutc  ist,  die  man  nach  obiger  Bichtung 
bin  bei  der  Uicernlektüre  machen  kann.  Es 
kommen  folgende  Stücke  zur  Bt  sprechung:  in 
Catil.  1 — IV',  pro  Kose.  Ainer.,  in  V^err.  IV',  de 
imp.  (’n.  Pomp.,  pro  Archia,  pro  Mil.,  pro  Mar- 


•)  Klassikerausgabeii  der  griocbibcbcu  Philophie 
in.  Halb*  a./S.  1899. 


cello,  pro  Ligario,  pro  Delot.,  Phil,  I und  II*), 
(^ato  maior,  Laclius.  — Der  Stoff  wird  geordnet 
nach  den  Gesichtspunkten:  Topographisches, 

Privatleben,  offmilUches  Lehen,  Kunst,  Sakrales, 
Kriegswesen,  Ethnographisches,  Porträts.  Der 
V'erf.  denkt  sicli  seine  Sammlung  als  Grundlage 
für  einen  „(ücero-Atlas*,  gieht  aber  selbst  zu, 
daß  ein  solcher  nur  das  Wichtigste  aufuohmen 
dürfte,  um  nicht  in  den  g«?wöhnlichen  Fehler  des 
„Zuviel“  zu  verfallen,  • 

Es  ist  hier  nicht  der  Platz,  ini  einzelnen 
Ergänzungen  zu  gehen  oder  Abzüge  zn  machen. 
Die  Schrift  eidtillt  ihren  Zweck  durchaus  und 
sei  jedem  aufs  wärmste  empfohlen,  der  hei  der 
Cicerolekfüre  Bildwerke  vorzeigen  möchte,  sic 
aber  zur  rechten  Stunde  — wie  cs  zn  gehen 
pHegt  — nicht  austindig  zu  machen  weiß.  Ku- 
hiks  Schrift  wird  ihn  in  den  meisten  Fällen  gut 
beraten. 

Die  günstige  Aufnahme,  welche  die  vorhe- 
sprochene  Schrift  gefunden  Imitc,  gab  demselben 
V'crf.  Anlaß,  die  gelesenstcn  Partien  aus  Ta- 
citus nach  den  gleichen  Gesichtspunkten  zu 
durchforschen  und  dabei  besonders  auch  Cicero 
mul  Horaz  zu  horücksiclitigen.  Voi*nus  geht 
eine  nützliche  Zusammenstellung  und  kurze 
Würdigung  derjenigen  Arbeiten,  welche  in  den 
letzten  2 Jahren  Beiträge  zum  Anschauungs- 
unterrichte geliefert  haben. 

Seine  Auswalil  aus  'rncitus  fällt  auf  folgende 
Partien:  Ann.  I-V,  XIV,  XV.  Hist.  I.  HI  1-37, 
IV' 12 — 37,  54— 79,  85  und  8(),  V'  14“2l>.  Diese 
Auswahl  ist  aufgrund  sorgsamer  Beohachtnngon 
gciiiAcht  worden,  die  sich  auf  die  Schriften  von 
Frick,  V.  Oppen,  Dettweilor,  Weissenfels,  Alten- 
hurg,  A.  Strobe  und  die  bekanntesten  Schulaus- 
gahen  begründen. 

Im  allgemeinen  gelten  dieselben  Gesichts- 
punkte, nur  ilaß  der  Natur  der  Sache  nach  hier 
das  Topograpliisclie  und  die  Porträts  überwiegeu. 
Mit  Geschick  sind  auch  hier  diejenigen  Stcllcu 
ansündig  gtmiacht,  wo  am  passendsten  mit  der 
Uealerklariing  oder  dem  V'orweisen  eines  An- 
scliauuiigsmittels  eingesetzt  werden  kann.  Die 
Monge  des  Stoffes  ist  so  reichlich  bemessen, 
daß  ein  jiuler  lyohrcr  das  ihm  Zusagende  oder 
Zugängige  leicht  niissuchon  wird. 

In  beiden  Schriften  wird  am  Schlüsse  eine 
klare  Übersicht  <ler  hehaiulelten  Örtlichkeiten 


•)  .\uf  Phil.  II  hätte  man  gewiß  ans  den  von 
Dcttweüer  klargclogten  Gnindeu  gome  verzichtet. 
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lind  Rcalion  mit  Anjrabe  der  Autoronstellcii 
gegeben. 

Wir  wün«cbcii  den  beiden  trcfflichon  Arbeiten 
weite  Verbreitung.  Sic  werden  nicht  wenig  dazu 
beitragen,  den  Unterricht  zu  beleben  und  bei 
den  SchCilem  die  Kenntnis  des  antiken  UcboiiR 
zu  vertiefen. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Karl  Vollmöller,  Cbor  Flau  uud  Einrichtung 
des  Romanischen  J ahrenborichtoR.  Erlan- 
gen I89fi.  Fr.  Junge.  107  S.  gr.  8,  — Kritweher 
Jahresbericht  ilbcr  die  Fortschritte  der  Ro- 
manisoben  Philologie.  Cntor  Mitwirkung  von  öb»?r 
100  Fachgenossen  lierausgegebeu  von  Karl  Voll- 
möUer.  III.  Band.  1H91—94  zweite  llillfte, 
3.  Heft.  Erlangen  1897,  Fr.  Junge.  S.  341—352. 
gr.  8. 

Die  Schwierigkeiten,  mit  denen  Vollmöllers 
groß  angelegtes  Untemehinen  infolge  der  Streitig- 
keiten mit  dem  ersten  Verleger  zu  k/impfen 
hatte*),  scheinen  imn  durch  die  Übernahme  in 
den  Verlag  der  Komaniseben  Forschungen 
dauernd  beseitigt.  Naclidem  so  die  äußeren  Ver- 
hältnisse stabilicrt  sind,  werden  auch  die  bei  so 
viel  Mitarbeitern  und  so  großer  Atisdehmuig  des 
Bericbt.sgebietes  anfangs  unvermeidliclien  Uneben- 
heiten sich  mehr  und  mehr  ausgleiclicn  lassen. 
AVc.sentlicli  wird  dazu  beitragen  die  vom  Heraus- 
geber in  der  erstgenannten  Schrift  v<»rgclcgte 
Disposition  des  ganzen  Werkes  (S.  13  ft*.).  Es 
umiaßt  in  4 .Abteilungen  nach  einem  einleitendtui 
.Abschnitt  über  Encyklopfidie,  Methodologie  und 
Gesehiebte  der  romanischen  Philologie  1)  die 
Sprach-,  2)  die  Litteralurwissenscbaft,  .3)  die 
Grenzwissenschaften,  4)  den  Unterricht  in  den 
romanbehen  Sprachen.  .lederdicser  vier  Abschnitte 
ist  iin  weitesten  Sinne  gefaßt.  Der  erste  be- 
richtet nicht  nur  über  die  Grammatik  der  ro- 
manischen Sprachen,  smidem  auch  über  Sprach- 
wissenschaft im  allgemeinen,  die  vorroinanischen 
Sprachen, ‘Keltisch,  Germaiiiscli,  Iberisch,  Has- 
kisch,  Arabisch,  Slavisch,  Griecliiscli,  besonders 
aber  natürlich  T.ateini.«ch.  Der  dritte  helmmlelt 
Volkskunde,  Geographie,  Geschichte,  Kultur-, 
Kunst-,  Kirchen-,  Kechisgeschichto,  Philosophie, 
Hihliothekswissciischaft,  Paläographie  und  Diplo- 
matik. Im  vierten  ist  natürlich  fast  ausschließlich 

•)  Pber  diese  berichtet  die  für  jc<)on  Autor 
höchst  interessante  Schrift  von  Vollmöllcrr  Der 

Kampf  nm  den  romanischen  Jahresbericht.  Ein 
Beitrag  zur'Kläning  des  Vcrhilltiiissca  zwischen  .Autor 
und  Verleger.  Krlangcn  1896,  Fr.  Junge. 


1 auf  den  französisclien  Unterricht  an  höheren 
I Anstalten  Bedacht  genommen;  auch  dies  Thema 
wird  so  allseitig  behandelt,  daß  man  den  Jahres- 
horici)t  ebenso  iincnthehrlich  für  den  Schulmann 
wie  für  den  Forscher  nennen  muß.  Zudem 
garantiert  <lie  laste  der  über  BX)  Milarl>eiter 
S.  65  ft.,  unter  denen  sich  klangvollste  Kamen 
aus  den  Ländern  deutscher  und  romanischer 
Zunge  rinden,  die  sachverständigste  Bericht- 
erstattung. Das  ^.zweite  und  dritte  Verzeichnis  der 
tur  den  .Tahresbericht  eingeliefcrten  Rezensions- 
exeiiijdare"  S.  20  ff.,  79  ff.  zeigt  endlich,  ehens<» 
wie  das  Verzeichnis  der  Abkürzungen  für  Zeit- 
schriften, Sammelwerke  etc.  S.  68ft’.,  in  wie  aus- 
gedehntem Umfang  alle  einschlägig«  Litteratur 
hornngezogeii  ist.  Das  Verzeichnis  der  .Ab- 
kürzungen ist  ein  wahres  bibliographisches 
Kunststück ; mir  scheint  mir  hedonerlich,  daß 
gelegentlich  altgewohnte  .Abkürzungen  zugunsten 
neuer  aufgegehen  \v«trdcn  sind:  Kuim.s  Zeit- 
schrift hat  ihr  K Z an  die  Kölnische  Zeitung 
I ahgeben  müssen  und  wird  nun  uinstHiidllclier  als 
I Z Vgl  S bezeichnet. 

I Wenn  wir  hier  die  vorteülinftc.ste  Vorstellung 
j von  der  Genauigkeit  gewinnen,  mit  der  der  Plan 
I des  Ganzen  durchdacht  ist,  so  zeigt  nns  das 
I neue  Heft  des  .lahresherichtes  seihst  den  Eifer, 

I mit  dem  die  Mitarbeiter  am  Werke  .sind,  Iin 
I 2.  nnd  3.  Baml  des  Jahresberichts  wird  hekannt- 
I lieh  die  Zeit  von  1801  bis  1894  zusammen- 
j getaßt,  um  die  durch  den  !*rozeß  mit  dem 
I früheren  VerlegereiUsiandtMie  Verzögerung  wieder 
auszngleichen.  Hier  liegt  nun  der  Bericht  da- 
rüber vor,  was  in  jenen  Jahren  auf  dem  Ge- 
biet der  französischen  Litteratur  von  1(>30  bis 
zur  (icgenwart,  auf  dein  der  altpr»>venzalischcu 
I und  der  ältesten  italienischen  Litteratur  ge- 
I ftirdert  worden  ist ; die  Berichterstatter  sind 
I Ric-h.  Mahrenholtz,  Eugene  Kitter,  H.  J.  Heller, 
K.  Levy  und  E.  Percopo.  Kef.  ist  auf  diesen 
Gehieten  ja  freilich  Laie;  aber  ancli  als  solcher 
glaubt  er  mit  Bewumleniiig  lierN-orhebeu  zu 
I dürfen,  welche.  Fülle  von  Alaterial  hier  verar- 
beitet ist.  Insbesondere  der  Bericht  über  fran- 
zösische Litteratur  der  tiegenwart  (Heller)  stellt 
eine,  staunensw  erte  Menge  ncuerscliienener  scliön- 
j geistiger  Werke,  meist  mit  kurzer  Inhaltsangabe, 
zusammen.  Freilich  fragt  man  sich  manchmal, 
wem  mit  .Vngahen  wie  .L’imcle  Bodichon,  H 
j Akte,  auf  Verwccliseliiiigeii  beruhend**  (S.  311) 
und  ähnlichen,  mich  ausfülirlich^:ren,  gedient  iRt. 
Und  wie  niedrig  Prevost-  1-jtlrc-  de  femraeÄ 
; aucli  vom  morMÜscheii  Starnjlpunkt  angescheD 
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wcrOcn  iiiögon:  mit  Oer  knnppcii  Inbnlt^an/;abo 
eine:»  em/i|;eu  Briirius  (8.  291),  noch  da/.u  olmt*  | 
ein  ziigesctztes  ^z.  H.**,  uiul  ohne  jeden  Versuch,  ) 
iBu  ganze  Huch  zu  charnkteriHcrcn,  tritt  mau  , 
«lern  Veri‘.  zu  nalie  mul  gieht  man  Ociit  Heser  : 
Oes  Oahroshoricht«  keim*  irgüiiOwio  goiriigenOe 
Vorstellimg  vom  Wesen  des  Prevostsclieii  Werks.  ! 
Gt^ratle  in  dieseju  Bericht  fällt  auch  ein  ge- 
wisses Ungeschick  des  Stiles  hisweilen  peinlich  \ 
auf  (^ein  Herr  ist  verlieht  in  «iie  Jugend  seiner  j 
Frau,  diu  ihm  in  einem  Hilde  urlmlleii  gehiiehen 
ist,  und  tötet  sie,  weil  sic  alt  geworden*;*). 
Natürlich  sind  solche  rein  iiiiherlichen  Aus- 
Stellungen  nicht  dazu  geeignet,  das  (iosamturteil 
herahziulrücken,  und  dies  kann  doch  ehen  nur 
ilahin  lauten,  daB  mmi  dem  Vollinöllerschmi 
Unternehmen  rege.liimBigeii  Fortgang  in  gleicher 
Trefilicbkeit  aufs  wärmste  wünschen  inuB.  I 

Hreslan.  V.  Skutsch. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Alter- 
tum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur 
und  für  Pädagogik,  l.  ii.  2.  Hd.  H,  Heft.  I 

1.  (101)  Q.  Wissowa,  Kölnische  Götterbilder*  | 
Vertrag,  gebaltea  vor  der  44.  Versammlung  deutscher  j 
Pbiielogeu  und  Suhulmiitmer  in  Dresden,  über  die 
biidhübe  Darstellung  derjenigen  Götter,  die,  eigenartig  | 
römischer  Anschauung  entsprungen,  ihresgleichen  iin  | 
griechischen  Olymp  muht  ohne  weiteres  fanden,  so  der  I 
l^ireu,  des  Dius  Fidius,  des  VejeuU  (beide  nach  Art  des  I 
griechischen  ApoUu),  des  Genius,  des  Silvauus,  der 
Fortuna,  des  Janu.s  (der  Doppelkopf  zuerst  als  Münz- 
Zeichen,  nicht  für  den  Gotto.sdieu.st  orfuiiden),  des  Fau-  ^ 
uus.  — (174)  O.  E.  Schmidt,  Cicero  uua  Terentia.  ; 
Schilderung  des  ehelichen  Verhältnisses  und  Darlegung  ' 
der  Gründe  der  Trennung.  (I8B)  B.  Pöhlmaun.  ' 
Die  soziale  Dichtung  der  Griechen  (Forts,  u.  ächluü). 
Über  die  ^heilige  Chromk’  (Upz  avaYr3(9r,)  des  Eubemo-  j 
n*s  und  den  boimenstaat  des  lambulos.  Letzterer  bat 
alles  vorweggonoinmen,  was  der  Marxismus  nach  zwoi 
Jahrtausenden  ah  Ergebnis  neuester  sozial-tbeoretischer 
Erkenutnis  rühmt.  Aus  der  sozialen  Dichtung  der 
Heiieoeu  ergiebt  sich,  doB  die  ungelösten  Fragen  der 
sozialen  Sphinx  Nachdenken  und  Phantasie  von  Tausen- 
den beschäftigt  haben  müssen,  daB  ein  tiefes  Sehnen 
nach  ge^ellschaftlicho^  Reform  in  breiten  Schichten  vor- 
handen war,  nicht  etwa  bloB  beim  Uttorarischen  Adel. 
— <212)  B Mareks,  Das  UuhcnzuUernjalirbucii.  ~* 
U.  (129)  Pr.  Paulson,  Früfungon.  — (1>W)  J.  Zie- 
hen, Das  Verhältnis  dos  Kealgymnasiumfl  zuin  Gym- 
nasium in  den  MiUelkIas.seu  (Tertia)  nach  Frunkfurtor 

*)  Zur  Lysistratu  von  Duunay  S.  293  hiltto  be- 

merkt werden  sollen,  daB  sie  der  dee  Aristophuncs 
nacbgelildot  ist. 


].A>iir|tliiueu.  — (143)  W.  Vollbrecht,  Aus  Briefen 
des  linnnoverschon  Obei'scbuirats  l)r.  Fr.  Kuhlrausch. 

— (löl)  Fr.  Fauth,  Zur  lädogt^ischen  Psychologie 
und  Physiologie.  Bericht  über  H.  Schiller  und  Th* 
ZicliHi],  Sammlung  von  .IbliandUuigeo  au.s  dem  Gebiete 
der  päd.  Psyih.  und  Phys.  (Berl.). — (UH)  R.  Bich' 
ter.  iAdirkiinst  und  Lobrbandwerk  von  O.  Jäger 
(Wiesbaden). 

Göttingriache  gelehrte  Anzeigen.  IGO.  Juhrg. 
No.  IV. 

(2.07)  T.  Lucreti  Cari  do  rerum  nutuni  libri  VI. 
Ed.  C.  Giussaiii.  Vol.  1.  II  (Turin).  ‘Es  fohlt  nicht 
an  Bedenkeu  im  groBen  uu<i  kiidnen;  aber  alles  in 
allom  dürfen  wir  uns  über  diesen  Anfang  lebhaft 
freuen  iiml  dur  Fortsetzung  gern  uutgeg«)Usehou'.  Ii. 
Udiue. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  14. 

(4G1)  Fr.  SpHCt,  Die  geschichtliche  Entwickelung 
der  sogen.  Ilippokrutischeu  Medicin  im  Lichte  der 
nmie.steu  Forschung  (Berl.).  'Nicht  ullu  SchhiBfolge- 
mngen  dvn  Verf.  sind  überzeugend:  aber  wer  sich 
Mr  die  Sache  intcreesiert,  wird  das  Bucli  mit  GonuB 
lesen'.  Pt*«t‘/utiann.  — (4GB;  \V'.  ticbmid,  Der  Atti- 
cismus  in  seinen  Uauptvertretero.  Register  (Stuttg.). 
Notiert  von  Ji.  — W.  M.  Lindsay,  Die  lat.  Sprache. 

— Cborsetzung  von  li.  Nobl  (Leipz.).  Empfohlen 
von  ir.  Str.  — (471)  C.  M.  Kaufmann,  Dio  Jeu- 
Hoitsholfuuugon  der  Griechen  und  Körner  nach  den 
SepulcralinschriftoD  (Freib.).  Abgelohnt  von  Cr. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  14 
(537)  Kippulytus’  Werke.  1.  Hrsg,  von  G.  W. 
Bouwetscli  und  11.  Achelis  (Leipz.)  'Glücklicher 
konnte  dio  Sammlung  gar  nicht  eröffnet  werden’. 


vortrofHich*.  O.  Ficker.  — (544)  C.  Noble,  Aus- 
wahl aus  Flatons  PoUteia  (Halle).  Empfohlen  von 
Fr.  Paulsen.  •— (551)  U.  v.  Wilamowitz-Moeilen- 
dorff,  Bakchylides  (Berl.).  ‘Wird  in  dem  litte- 
rarisch  irgendwie  internierten  Publikum  gröBte 
V^erbreituDg  tiudon,  ist  alter  auch  für  den  Philologen 
mit  groBetu  GcmiB  zu  lesen'.  F.  Norden.  — (bo2) 
Piorre  de  Nolhac,  l<o  Virgile  do  Vatican  ot  ses 
peiuturea  (Paris).  ‘Interessante  Schrift'.  H.  Schenkt. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
No.  15. 

(393)  Iudex  Lyeiacus  Davidia  H.  Holmes 
(Bonn);  Iudex  Anducideus,  Lyeurgeu«,  Diuarcheu« 
conf.  a.  Lud.  Formau  (Oxford);  Index  ad 
oraton^m  Lyeurgum,  scr.  Sergius  Koudratiow 
(Moskau).  ‘Holme«'  Mühe  ist  vergebon«  aufgcw'andt, 
Formans  Arbeit  vortrefliich.  trotz  einzelner  Mängel, 
Koudretiews  Verzeichnis  vielfach  ungenau’.  Karl 
KuJu",  — (40U)  Carlo  Giussaui,  T.  Lucreti  Cari 
de  reruui  natura  libri  \'L  VoL  IH  (Turin).  Mit 
eiuzeluen  Aussetzungen  anerkennend  beurteilt  von 
Fr.  Sueemiht.  — (401)  Luigi  Cautarelli,  Cecilia 
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Attica  (Rom).  ‘Mit  tJnisiclit  mul  Korgfalt  gearbeitet'. 
0.  E.  Schmidt.  — (4(M)  Clrogor  Senger.  KriiiscluT 
Kommentm'  zu  einigen  Htreitigeii  Horazusti'lleii 
(rufwisuh;  Warschau).  ‘Viel  Beachtenswerte«,  niclit 
wenig  Neue«*.  Joncf  « — (42<h  Mitteilung  von 

l'onfltantin  Koenen  über  •Häufige«  Vorkuunuen  Arre- 
tinischer  Terrasigilluluware  bei  N'uuÜ".  .ScbunHt<-* 
rumiache  Ware  aus  der  Zeit  de«  .\ugii«tUH.  Kooiieii 
führt  die  vielen  ^Icberbeu  zurück  auf  dio  im  Jahre  14 
aiiagebroclmnc  (iährung  im  rnmiMcheti  i'bungslager. 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologische  Qesellsohaft  zu  Berlin. 

Januarsitzuug 

L)en  einten  Vortrag  hielt  Herr  J.  Leasing  über 
den  Hildesheimer  Silberfund  und  kam  im 
Uegenaatze  zu  Kr.  Winter  zti  dem  Krgebni«,  daU  der 
Scliatz  in  .><einer  ZusaiiimcUHtdzung  uicnts  Autfalleudes 
zeige,  daU  er  in  «einer  jetzigen  ZusauimeuHtellung 
woul  nur  kurze  Zeit  iu)  tiebraiicli  gewesen  «ei,  duU 
er  im  Anfänge  de«  oraten  Jahrh.  nach  iiermuiiieii 
gekommen,  daü  er  einmal  im  gcrmauiselitm  BeHitze 
gewesen,  und  duÜ  er  durch  rutuiHolie  Hilude  in  die 
Erde  gesenkt  sei.  In  «einer  Entgegnung  hielt  Herr 
Winter  daran  fest.  daU  die  Annahme,  der  Schutz 
sei  in  der  Augusteischen  oder  iiäch.stfolgoiideQ  Zeit 
iu  den  Hoden  gekommen,  liurch  die  von  dom  Vor> 
redner  mitgctoitten  Beobachtungen  und  die  darauf 
gegründete  V'ermutnug  nicht  eririesou  «ei.  somit  dio 
Wabrseheiulichknit  einer  längeren  Benutzung  und 
damit  die  Möglichkeit  einer  Ergänzung  und  Ver> 
änderung  einzelner  Teile  des  Schatzes  in  «puteror 
Zeit  bestehen  bleibe. 

Zum  Seblufi  sprach  Heir  Pomtow  über  dio  Aus- 
grabungen  in  Delphi: 

ln  den  drei  Jahren,  dio  «eit  dum  Herbst  18Ü4 
verstrichen  sind,  in  dessun  .Novembersitzung  ich 
unserer  UeseUschaft  «len  letzten  Bericht  über  die 
delphis«:heii  Ausgrubuogun  erstatten  durfte,  waren 
von  der  Leitung  dieser  Hrabungen  keinerlei  zu* 
«amiueuhüngondu  .Mittoilungen  über  «len  Hang  und 
die  Resultate  de«  gruüon  l'nterDebmea.«  mehr  ver- 
ütl'entlicht  worden.  luzwiHcIienistdiesOHHelbstgröfiton'' 
teils  zum  Abschtufi  gekommou  — der  Ausgrabuugs* 
kontrakt  lief  mit  dem  10.  Oktober  1897  ab,  — und 
es  beginnen  erst  jetzt  die  auch  durch  den  Krieg 
beträchtlich  verzögerten  Pubiikatioueu.  liu  Verlaufe 
weniger  Monate  sind  drei  starke  Hoftu  de«  Bulletin 
do  Oorr.  helL  erschionon . ein  vierte.«  ist  bereits 
ausgedruckt.,  das  fünfte  steht  in  naher  Aussiclit 
— und  alle  bringen  wichtige  Mitteilungon  au«  Delphi. 

Die  budeutendstcu  enthält  da«  erst  soeben  ans* 
gegebene  SchluUheft  de«  Jahrgangs  1890,  worin 
Homolie  die  SitzungsbuHcbto  des  Institut  de  i-urre- 
spondatu'u  vom  Januar- März  1896  uachliolt  und  in 
ihnen  wieder  dio  ersten  zusaiumuuliänguudon  Be- 
richte über  delphische  Funde  mitteilt.  Die  Fülle 
und  der  Umfaog  derselben  — sie  bilden  elueu 
tmgoi*8tarken  Band  im  kleinen  LotterosaU  der  An- 
merkungcii  — ist  so  groU,  ihre  Form  als  Sitzungs- 
berichte, iu  dunen  die  späteren  Mittuilungen  häufig 
die  frülierou  korrigieren,  vervolistäinUguu  oder  auch 
ganz  widerrufen,  eine  so  wenig  einheitlich«*,  daü 
der  (.'berblick  und  die  Durcharbeitung  w«*sentli«'h 
er«cbw«*rt  wiril,  umso  mehrmals  neben  HomolU*!*  Haupt- 
burichte  noch  die  Arbeiten  von  Boiirguot,  Ker«lriz«d. 
Lolin  u.  a.  treten,  dio  mit  jcritm  durchaus  nicht 
überall  überoiustimiucii.  liumerhin  müssen  wir  diese 
endliche  Otfuung  der  delphischen  Schleusen  mit 
Freude  bpgi  üU«'ii  und  dunkbur  die  gewaltige  .Arbeits- 


leistung auerkermen,  die  ihr  vuruufgogaugeu  ist  und 
voranfgt'heii  nmüto.  E.s  war  iu  «lutn  Delphischen 
Heiligtum  bed«‘uteu«l  schw«‘rer,  zu  auch  im  kleinen 
gusicherten  Hesiiltaton  zu  gelangen,  ala  z.  B.  in 
Olympia;  «Icmi  Ku«tri  ist  die  ganzen  Jahrhunderte 
hindurch  ein  wolilbowobiitor,  dicht  bebauter  Ort 
g«*we«on.  und  durum  ist  dio  Zorstreuung,\'er«chlcppuiig. 
Zurtrümmeiiing , Wiederverwendung  der  antiken 
Resfe  hier  in  einer  kaum  glaublichen  Weise  gt'schohen. 
wozu  frtMlicl)  d«.>r  stoit  abschüssige  Hoden  seinen 
Teil  beitrug.  Nimmt  man  hinzu,  dall  die  Anzahl 
lind  der  Kcifang  der  dolphischen  l.'rkundcn  ebenfalls 
dio  der  «ilyiiipiselieu  bedeutend  (um  dos  Vierfacho) 
übersteigt  — es  Hin«!  über  2'/j  Tausend  neue  In- 
Hi’.brifton  g«'fuml«Mi  worden  — , unii  dall  dipiw‘  Text**  erst 
im  groben  klassifiziert,  aus  vielen  Fi-agmenten  zii- 
samniong«>HetÄt , gelesen  und  interpretiert  werden 
miiUten,  uiid  didiut  mau  diese  mühstüige  Koiuponie- 
rungsarbeit  auf  die  tjuadern  der  zahlreichen  Gebäude, 
auf  die  Bruchstücke  «ler  umfangreichen  Skulptur- 
werk«*. «ier  Figurenfri»‘se  u.  s.  w.  aus,  so  wird  man 
««  begreiflich  fiiidim,  «lall,  trotzdem  «lic  'lopograpliie 
im  groUon  und  ganzen  «chun  vorher  featstand, 
Jahre  darüber  vcrgidien  koniit«n,  ehe  man  mit  dem 
Erreichten  vor  die  Ütfentlichkeit  trat.  .Auch  jetzt 
noch  tragen  diese  Veröflentlichungen  j>rovisorischen 
Charakter,  nocli  harren  wir  auf  diu  Mitteilung  von 
Planen,  von  Cirundris«en  d«*r  Gebäude;  selbst  beitu 
Tempel,  de.s.sen  Aufnahmen  schon  «eit  «irei  .lahreu 
vollendet  sind,  liegt  noch  nicht  dio  kloinsto  Zeichnung 
eines  Archit«‘kt«*ii  vor,  «odafl  es  auch  hier  nicht 
leicht  ist,  sich  in  den  bloUtm  Baabeschreibung«*u  zurecht 
zu  tiiideu.  Iudus.HCn  ist  jetzt  Hotfuuiig  vorhanden, 
dtili  von  nun  an  auch  diese  Aufnahmen  iuitg«‘teill 
werden,  und  wenn  mau  erwägt,  dail  fast  die  ganze 
Arbeit  auf  den  Schultern  eines  Manne«  ruht,  der  in 
Topographie,  Architektur.  Archäologie,  Epigraphik, 
(«eschichtc  luisgobreiteteste  KenutniÄse,  gepaart  mit 
einem  durch  langjährige  Tbutigkeit  erworbeu«*n  und 
geübten  Scharfsinu  besitzt , so  wir«!  man  dies.-r 
Arb«'itskraft  imd  ihren  Leistungen  die  vollste  An- 
erkennung zullen  uml  der  Mängel  nicht  gedenken, 
die  solche  zentripetale  Zusammenfassung  der  Fund- 
bearbeitnng  iiotwomligerweise  im  Gefolge  hat. 

E«  ist  nach  diesen  Vorbemerkungen  nicht  meine 
Schuld , wenn  ich  der  GeseUschaft  noch  immer 
m«‘iuen,  nun  10  Jahr  alten  Plan  von  Kustri  vorführen 
muÜ : er  bildet  für  die  oberen  zwei  Drittel  de« 
Temenos  noch  immer  das  einzige  zuterlässige 
Uriontierungsmittei.  Neben  ihm  ist  für  dag  untere 
Drittel  der  einzige  bisher  verölfeutlichtc  französische 
Plan  in  einer  VergröU«*mng  ausgestellt.  Auf  dem 
crstcren  sind  nach  den  .Aiisgrubirngsberichten  «iie 
Grenzen  des  Temenos  eingtüragen  und  la-saeu  de«»»’n 
GcHauitaiisdehuuug  jetzt  gtmau  erkennen.  Darnach 
bildet  es  ein  mit  seiner  Längsacha«*  von  N.  W.  nach 
8.0.  gerichtete«  <lbIong  von  etwa  IHU  (jetzt  g»*nau 
190]  m Tiefe  und  130  m Breite,  während  di©  AJti» 
voll  Olympia  etwa  220  ui  zu  180  m mifit.  Der 
Flucbeiunhalt  mnfaÜt  etwa  2'/,  ha  iu  Delphi  auf 
4 ha  in  Olympia  (9  Morgen  gegen  16‘ , Morgen!. 
Trotzdem  machte  das  del]ihische  Hieron,  auch  n«>cp 
vor  seiner  Ausgrabung,  einen  räumlich  gröüeren 
Kiiuiruck  als  die.  Alti«  wegen  des  sehr  starken  G«^ 
talles  des  Ti*rrain«  und  der  dadurch  bndingt4*n  un- 
gt?m«‘tn  reichen  Glitnlcrung  in  Tcrras.«««'n.  Plattformen, 
f)ubstruktionon . 8traU«‘nwindiiugcn , Tr«>ppcn  etc; 
zcij;l  do«‘h  die  St«'igiing  des  Berges  auf  180  m Te- 
menoslängc  (Tief«*)  uiclit  weniger  als  m H«ähen- 
dill'erenz  zwischen  «Ier  südlichen  im*i  der  urmllichen 

(über  die  «ot*ben  orBcUicnenen  PJkue  w ird  am 
8chluü  de«  Vortrageg  da»  Nötige  mitgoteüt.j 
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reriboki:ftmauei\  il.  li.  auf  clroi  Motor  liango  kummt 
fiwt  trin  Meter  iStuii'uu^.  I>io  NVirkun-»  dor  Knl- 
beben  umüto  auf  ho  steUom  liurglmuKo  nocli  viel 
v*>rbilngniHVoller  »ein  aIh  iu  oljzupia.  und  dioM^r 
Uiurttaud  briugt  t»chun  un  sicii  eine  weit  gröbere 
/erätreuuug  uud  AbHtur/iing  der  Baugliodor  mit  sich. 
— liiüeui  ich  d»ir  von  ifuiiiulle  iliull.  \\  iiiSl)  ge- 
wallten Anordnung  iui  aligoim'ineu  folge,  bringe 
ich  liente  die  Uesprechung  einiger  kleinurer  Bauten, 
wäbroml  der  Teuipel  einer  spateren  ticiegonheit 
Vorbehalten  bleibt. 

Der  Tliostturo«  von  Knidos. 

I nter  den  delphischen  Thi'saiireu  nehuuni  wegen 
<ler  Anzahl  und  kiinstgo.'tchichtiichen  Hedeutung  der 
aufgefundeuen  Pberrestt*  die  erste  «stelle  e.in  das 
SebaUhaus  der  Athener,  dae  Hugeuaunte  iler  Siphnier. 
und  das  von  .Sik}'on.  Von  die?«cu  dreien  gebilhrt 
dem  bisher  als  «Siphnier-Tliesaiiros  bezeichnoteu  der 
Vorraog,  da  einzig  von  ihm  provisorische  .\hbiMungen 
einiger  SkiUptiireu  vorliogi'ii  und  sein  fast  voll- 
ständiger, Bo'/;  ni  langer  Pnes  zu  den  archönlugisch 
wichtigsten  Funden  der  delphischen  Ausgrabungen 
zu  recliueu  ist.  Dit^ser  dureoschuittlieh  (k>cm  hohe 
Fries,  von  dem  die  bekannte  Platte  mit  dem  auf 
einem  Altar  zu.sehreiUmdert  Viergespann,  der  sog. 
afta;g,  schon  seit  40  Jahren  veröHeutlicht  \sar,  hat 
nun  zum  dritten  Male  seinen  Namen  gewechselt:  im 
Beginn  der  Ausgrabungen  wies  man  ihn  dem  Apollo- 
tempcl  zu,  später  dem  Thesauros  der  Siphnier,  und 
neuerdings  ist  er  mit  dies«*m  Thesauros  selbst  zu 
einem  Auathem  der  knidior  geworden.  Ehe  ich  auf 
din  jeUt  endlich  genauer  dargelegteu  Gründe  dieser 
l'mnenuuDg  eingeiio,  wollen  wir  uns  zur  Betrachtung 
des  Gebäudes  selbst  wenden. 

An  der  ersten  Wendung  der  heiligeu  StruÜe. 
kaum  ü m westlich  vom  Bikyonior-Schatzhaus,  ruht 
auf  gewaltigen  Unterbauten  ein  Gebäude  in  Gestalt 
der  .Anteutoiupel.  mit  westlich  vorgelagerter  Terrasse, 
das  man  nach  des  i'ausanias  Aufzählung  für  den 
Thesaaros  der  Siphnier  ausehen  muUto.  Die  Aus- 
messungen betrugen  Fas-sadeubroite  auf  Om 

8eiteuläugü.  Der  einzige  Zugang  war  von  Westen 
her  über  die  Vorderterrassc.  nach  der  sich  der 
Thesauros  mit  zwei  Fäulen  zwischen  den  Anten 
olfnetu  Das  Material  ist  Itjselmarmor  von  seiir 
ungleicher  Qualität,  streitig,  brüchig,  von  weiUer 
bin  gelblicher  Färbung,  häutig  grau  mit  bläulichen 
und  grünbehen  Streifen.  Die  Quadern  sind  groüen- 
teils  verschleppt  worden  und  miiUteu  aus  dem  ganzen 
Teiuenos  zusummengesucht  werden.  SchiieÜlich 
haben  sich  aber  fast  sämtliche  Bauteile  uaehweisen 
lassen:  Stufen,  Quadern  der  Anten  und  der  \\  äude, 
Basen  und  Schäfte  der  beiden  Säulen  (letztere  trotz 
des  ionischen  Stiles  mit  scliarfen  Stegen;.  Architrav- 
stücke  der  Schmal-  und  Längsseiten,  der  um  das 
ganze  Gebäude  laufende  Fries,  die  sehr  zierlich  mit 
l'erlstäbeu,  iwotusbliiten  und  l^ainietlcu  versehenen 
KrauzleUteo,  die  nur  etwa  m hohen  Giebel,  deren 
Figuren  halb  in  Kelicf  halb  als  Kundtiguren  be- 
handelt sind,  die  Sima,  schlieUlich  diu  Nike-Statuettou 
der  Akroterien.  Auch  die  Umfassung  und  Bekrönung 
der  Thür  h>t  groUcnteils  erhalten.  Kinzig  die  Beste 
der  beiden  Sauleukapitelle  fehlen  : ducu  labt  sich 
die  Säuleuhöhe  auf  4.80  m,  der  untere  Durchmesser 
auf  0,ö7  m abaebätzen.  So  ist  das  gauze  tiehäuile 
rekonstruierbar,  und  die  überaU  mehr  oder  wenig«*]' 
erhaltenen  Farben  voi'statten  die  vollständige  Kr- 
kenntnia  der  ur.'ipriiiiglichou  1‘olycbromie.  iMgrgen 
Jiubeu  sich  die  d«Mii  T'hesaurus  früher  zugewieaenon 
Karyatiden  als  nicht  direkt  zugehörig  gezeigt,  obwohl 
eie  lu  «einer  Nähe  gesiaudeu  haben  müssen. 

Batte  mau  uuu  dieses  Gebäude  nach  der  bei 
Pausauiuji  uuacUciuend  vorliegeudea  Ueihcufolge  für 


den  The.sauroa  der  Sijihnier  orklärt,  wozu  auch  die 
kurze  Beschreibung  llorodota  l>rj3a-jp^  ev 

AD-voTsi  a-^axievai  vsTst  x/.ou^tedTdiToiar  auf  das 

He.ste  stiiuiute.  «la  sie  auf  den  roicben  Skuipturen- 
schiuiick  zu  d«.>uteu  schien,  so  maclit  Homolic  jetzt 
folgende  Grüude  für  die  Benennung  als  Kuidier- 
Schatzhaus  geltend: 

1 ) Ks  sind  vier  Stücke  einer  Stufe  gefunden  worden, 
die  in  folgenden  Buchstaben  die  Weibitischrift  des 
Th«‘sauros  trägt : 

TLN01ilAVpLNTA.NAEKAlTArM^'A 
(6  0 Kvi8u«>vj  TCv  &T,3flejpiv  tovAz  Kai  T&'fd>.p*(Ta 

av^>T,KE  TiüncAzuvi  Ttii  Il’jWwtj.  Nuji  tiudet  sich  C tür 
( (und  ~ !J)  aulier  im  Alphabet  der  Insel  Milo 
nur  noch  in  dem  von  Knidos,  was  von  Humolle  aus 
inscliriflen  und  Münzen  nachgewiesen  wird. 

2)  Fünf  Khrendekrete  auf  Bruchstücken  der 
Aiit<'nblöcke,  davon  vier  uutereiuamlersteheiid,  sind 
HäinlUch  Kiiidiern  gewidmet.  Sie  gehören,  wie  ich 
hitrziifüge,  in  die  Jahre  2(>ü  bis  2B6  v.  Chr.  Gerade 
in  diese  Zeit  fallt  eine  späte  Blüte  der  Stadt  Knidos, 
wie  llead  aus  deren  Miluzeu  nachweist.  Auch  ist 
eine  Inschrift  aus  der  Thüreinfassung  des  Thesauros, 
weh'he  den  Stiftern  desselben  die  ::popavrr|?a  er- 
neuert (oder  verleibt),  wohl  dieser  Zeit  zuzuweiseii. 

8)  Ks  tiiidet  sich  iu  den  Beischrifteu  des  Frieses 
die  charakteristische  Gestalt  des  argivischen  i^Hiubda 
i . Null  ist  Knidos  eine  Kolonie  der  Argivor  uud 
Lak«‘daimonior,  un<l  wenn  Homolle  auch  das  Vor- 
küiumon  jenes  Lamlidu  nicht  mit  dieser  Abstammung 
der  Gniudor  «ier  Stadt  in  Verbindung  bringen 
mochte,  du  es  mich  iu  vorkäme,  so  Hcblö.-ise 

cs  doch  die  Verbindung  mit  dem  ionisebm 
Sip h uos  aus. 

4)  Au  deu  vier  Kcken  de«  (robäudes,  au  deu 
Kndcu  der  Sima  liadet  sich  die  Gestalt  eines  dahiu- 
sebreitenden  Löwen.  Dieser  »ei  als  CTnar.p'iv  aiifzu- 
fassen,  und  da  die  Münzen  von  Knidos  ebenfalls  den 
LOwenkopf  nebst  der  LOwenklaue  zeigten,  so  hätten 
wir  am  T'hesauros  das  Wappen  vou  Knidos  zu  er- 
kennen. 

5)  Auch  in  <l«m  Gegeustaud  der  Friosdarstollungen 
luüt  sich  deutlicli  pcloponni'sischer  (argivischer  und 
lakedaimoitischer)  KIdIIuU  erkennen,  neben  einigen 
unzw«.‘ifelhiift  asiatischen  Motiven  (Kybele).  Da 
ferner  auch  Äolus  mit  deu  gefesselten  Winden  nicht 
fehle,  der  auf  den  liparischen»  von  Knidos  koloni- 
sierten Inseln  hause,  so  sei  auch  hierdurch  Siplinoa 
ausgeschlossen,  während  alle»  für  Knidos  spräche. 

Niemand  wird  das  Gewicht  dieser  für  Knidos 
geltend  gemachten  Umstände  verkennen  w'ollen; 
trotzdem  ist  o»  bei  dem  durchaus  provisorischen 
Uharaktor  auch  dieser  Publikation  — es  ist  die 
vierte,  die  sich  ausführlich  mit  diesem  Öchatzhaus 
beschäftigt  — für  jeden  anderen  uumöf^lich,  in  eine 
zuverlässige  Nachprüfung  einzutret-en , schon  darum, 
weil  anher  jenen  vorläußgou  Bekanntmachungen 
einzelner  Friesntücke  in  der  Gazette  des  Beuux  Art» 
nicht»  irgendwie  Zusammenhänguudes  mehr  von  den 
Funden  publiziert  ist.  Dagegen  wird  in  jeder  neuen 
Mitteilung  ein  Teil  des  früheren  Berichtes  wider- 
rufen, sodaU  es  sehr  schwer  ist,  den  augonbltcklicben 
6tand  des\V'i».Heii.>ifilrjc'lea  .Monument  genau  anzugeben. 

Dhw  ist  der  Grund,  warum  ich  von  einer  Ver- 
wertung oder  Hclb.Ht  von  der  Aufzählung  der  in  dem 
Frii's«;  d.u'gc.»tcllten  Szenen  hier  absehen  muü.  Kino 
ganze  Anzahl  der  früher  mit  Berufung  auf  die  Bei- 
Miliriften  als  zweifellos  sicher  bezeiclmeten  Deutungen, 
z.  B.  die  des  Wettlaufs  von  Pelops  und  Oiuomaos 
(der  sich  jetzt  in  den  Uaub  der  Leukippiden  durch 
die  Dioskuren  verwandelt),  des  Leichmtins  des  Sar- 
pcaon  (der  vielmehr  Kupburbos  oder  Patroklos  ist)*  der 
Patruklosgestait  u.  a.  m.,  hat  Schiti'bruch  gelitten, 


lilb  [No.  18.] 


BKKLINKR  PHILOLOCJISCHE  WOCHENSOHUIFT. 


\m.  April  1898.J  57« 


w«il  Uomollo,  win  vr  in  dner  Anmerkung  mitteilt. 
ermüdet  vom  vielen  InHohriftonieflen  thitnals  KohlieUlich 
einer  Art  Hazulliuatiuu  dos  SehvermftjyeiiK  nntorlef^eu 
war,  die  ihn  in  den  Kissen  und  Adeni  des  Marmors,  , 
in  den  Schrammen  des  /almeisens  imnj'inäre  fii*  I 
scbrifteiiKi'i^e  faatto  urkeiiucn  lassen.  Kin  jeder,  der  I 
viele,  besonder»  verwaschene  Iiiseliriftcu  hat  lesen  I 
müssen,  wird  das  durchaus  begrciHlcb  liinieii : 
aber  es  hat  den  Übelsland  zur  Koljf*'.  d«ü  jetzt 
niemand  mehr  weiU.  welche  der  früher  ffcloscnen 
BeigclLrifieD  denn  mm  wirklhdi  vorhanden  sind,  und 
welche  nidd.  Man  kann  nur  iininer  wieder  betonen, 
was  BclKor  schon  vor  fast  1 .labreu  postulierte.  daU 
den  Aurigrubcuden  endlich  kundij^e.  archäologisch 
ge,sclmlie  Architekten  an  die  Hund  geliemmd  Mo- 
nument für  Monument  die  orbaltonen  Kesto  uuf- 
nicsnou  und  komponieren  niüKsen ; erst  die  Mitteilung 
dieser  .Aufnahmen  wird  für  dio  einzelnen  HenkmtUcr 
die  sieliere  Grundlage  der  wisHsenachaftlichen  Unter- 
suchung bilden  kennen. 

So  kann  ich  im  Augenblick  nur  darauf  hinweiseu. 
daÜ  sich  gegen  Homullcs  Gründe  für  Knidos  doch 
jetlesmal  Gegengründe  uiifstellcn  lassen,  •/..  B.  gegen 
das  Alphabet  der  Woiheinschrift.  daü  die  -Melos  dicht 
benachbarte  Insel  Siplmos  sehr  wohl  einige  Zeit 
lundurcU  das  C von  jener  entlehnt  haben  konnte; 
daÜ  ferner  den  fünf  knidischen  Dekreten  auf  den 
Anten  schon  lUidore  Texte  aus  dem  Hegiun  des 
vierten  Jahrhunderts  vorangehen,  die  sich  mit 
delphischen  Angolegcnheiten  bosebuftigen  (S.  Kx8j<j{). 
und  daU  für  dio  Zeit  vom  11.  .lahrhundert  ab 
Dutzende  von  fremden  f’roxcniedokreton  folgen,  unter 
denen  z.  B.  vier  für  Buioier,  kccIis  für  Kleinasiat.en 
u.  8.  f.  sind,  Hodall  fünf  Knidier  im  III.  Jalirhundert 
nicht  mehr  so  beweiskräftig  sein  dürften,  wie  es 
zuerst  schien;  daÜ  die  Form  des  aixivi^chen  bambda 
in  dor  angeblichen  Künetlerinschrifl  auf  dem  Schilde 
oinea  der  Giganten  keineswegs  sicher  steht,  — 
wenigstens  ist  sie  auf  dem  beigogebenen  Faksimile 
nicht  von  F oder  der  unteren  ilulft«;  eines  / zu 
unterscheiden  — ; duÜ  die  schn'itHnümi  Löwen  gorude  I 
aU  von  Knido»  ebensowenig  sicher  siitd.  und 

dall  dioDeuiungenderFnosdarstellungeii  mit  ihren  an- 
geblichen Beziehungen  zu  Knidus  un<l  Kleiuiuiieu 
aus  den  eben  entwickeltou  Gründen,  solange  nicht 
geuatie  Publikationen  (mit  den  Inschriften)  vorliegen, 
für  uns  indiskutabel  bleiben. 

Es  bleibt  uns  daher,  angesichts  der  provisorischen 
Natur  der  VeröfFentiiehnngen  nichts  übrig,  als 
Uouiülles  Darlegungen  zunächst  auf  Treu  und  Glauben 
anznueliiueu . wenn  auch  mit  stetem  Vorliehait  und 
unter  notgednmgoner  Vorzicbtleistnng  auf  jede  Mit- 
forschung oder  auf  dio  Kruktifizieruiig  der  reichen 
delphischen  Funde  für  die  Geschichte  und  dio 
Archäologie.  Wir  werden  ihm  mit  Interesse  folgen, 
wenn  er  es  unternimmt,  deu  Zeitpunkt  der  Errichtung 
do»  reichen  Schatzbauscs  zn  ermitteln,  und  wenn  er 
dabei  unter  Hinweis  auf  die  vielfachen  Bc/iolmngen, 
die  Kiiidos  mit  Delphi  hatte,  zu  dem  Kesuitat  kommt. 
daU  der  Thesauros  in  deu  letzten  drei  oder  vier 
Jahrzehnten  des  VI.  Jahrhunderts  erbaut  i 
worden  sei.  Er  knüpft  dabei  an  den  aus  Horodot  I 
bekannten  Urakcispruch  an,  der  um  544  v.  Uhr.  den 
Knidiern  die  Bofi*.*»tigung  und  Durchstocbtmg  ihres 
Isthmos  angesichts  <ior  uuterHaipagos  honmziohonden  i 
Perser  verbot,  setzt  dun  Stil  der  Uoliefs  mit  tlen 
durch  Head  den  Jahren  550  — filtU  zugowiosoneu 
knidisi  hen  .Münzdarstclluugcn  in  Parallele  und  vor-  . 
gleicht  die  Arcliitcktur,  die  Säulen  mit  scliarP’tn 
Steg,  mit  <lor  Naxiersäule.  den  Tcmjiclu  zu 
Kphesus,  Naukratis  und  Dolos,  die  mit  Ausuahmo  des 
letzten  älter  als  der  delphiecho  rind.  So  gelangt 
er  zu  der  eben  genannten,  sicherlich  richtiijen 
Datierung  auf  etwa  540  — 500  v.  Uhr.  Die  cingo  icudcn, 


archäologischon  Deduktionen  über  den  Stil,  über  die 
Herkunft  des  K^bl^tlen^  und  der  Kmistwerke.  über 
<lie  lA'gcndenk  reise,  denen  Hie  angehöreu  u.  u.  m. 
entziehen  Hieb  einer  Beurteilung  durcli  mich  und 
musHeii  dem  Urteil  von  Faclimänner!»  überlusHcn 
bleiben.  Sie  laufen  aii.N  in  das  Uesultat.  daß  das 
Schatzhaus  von  Knidos  ein  urgivisches  Werk 
sei  nach  der  Nationalität  des  Künstlers  und 
nach  einem  Teil  der  Darstellungen,  ein  asiati- 
sches oder  ionisches  nach  der  Herkunft  der 
Stifter,  nacli  der  Gosohmacksrichtung,  dor 
der  Künstler  folgen  inuUiei  und  nach  der  Unter- 
weisuiig,  tiie  er  in  .Asien  odtr  von  einem  asiatischen 
Meister  (‘mpfangeu  habe.  Ilomollo  ist  angesichts 
der  Miscliuiig  de»  Stils  und  der  Gugenstslnde  der 
Friesdarstellungen  geneigt,  dio  Beiechtigung  der 
Unterscheidung  einer  doriNcheu  und  einer  ionischen 
Kunst  nhurhaupt  zu  vumeinen.  ninl  weist.  <larauf  hin. 
daU  Überall,  auf  den  Inseln  wie  an  der  klein- 
asiatiMchen  Küste,  im  Festland  von  Hellaa  wie  in 
GroUgriccheiilaud  durch  die  Kunde  der  Gegenwart 
immer  die  gleichen  Knnstformeu  und  die  gleichen 
LegendenkreiHO  ziun  V^orschein  kommen. 

Eins  vermisHün  wir  jedoch  in  seinen  Aus- 
führungen. nämlich  den  Nachweis,  wo,  wenn  dioser  Bau 
in  der  That  der  Tbosauros  vou  Knidos  ist.  denn  nun 
der  von  Siphnos  g<‘Iegen  habe,  den  ihuisanias  an 
dieser  Stelle  erwähnt,  und  der  auch  nach  HomoUe 
„sicherlich  in  unmittelbarer  Nähe**  sich  befunden  hat. 
Auch  hierfür  können  erst  genaue  Architekturnnf 
naltmen  Aufschluü  geben.  Vor  der  Hand  scheint  mir 
nur  das  via  ä vis  beHn«lliche  Gebäude,  nördlich  der 
heiligen  StruUo,  inbetracht  zu  kommen  ')- 

’)  jrUiiseH  hatte  ich  boreita  vor  drei  Jahren  als 
Thesauros  erkannt  imd  es  für  dos  Kindier-SchaUhau» 
(Anathein.  n.  18)  in  Anspruch  genommen  (Archäol. 
Anz.  1895  S.  11).  J)u  es  auf  dem  8oel*en  aus- 
geguhenen,  unten  in  der  ScliluÜheujerkung  erwähnten 
Plant*  Toiirnaires  in  dor  That  die  Bczeichming  Trcjtor 
führt,  winl  es  jetzt  äuberst  wuihracheinlich,  «lat» 
diese  beiden  an  tler  heiligen  StraUe  einander  gegen- 
über licguinleu  Gebämlo:  der  bisher  «o  genannte 
si)diniflch(*  und  der  von  mir  damals  als  knidi^h  ver- 
mutete Tliesauroa  (Anathtuu.  n.  14  und  n 18}  einfach 
ihre  Namen  zu  tauschen  haben,  sodaÜ  n.  18  da» 
Schatzhaus  von  Knido«  auf  die  südliche  Stra6«*n«eitc 
(zwischen  n.  18  und  15)  und  n.  14  das  von  SipHnos 
auf  die  nördliche  Seite  wandert.  Diese  Umnennung 
empfiehlt  sich  auch  aus  topographischen  Gründen; 
n.  18  un«l  15  sind  kiüdiHohc  Anath«*mata.  Pausanios 
hat  danach  entweder  aus  stilistischen  Rücksichten 
( Verineidiiug  der  Monotonie)  zwischeu  die  knitlischeii 
Anath(‘mata  da»  Siphnior-Schatzhans  eingoschoben, 
dt'ii  knidisclien  Thf.^auros  alter  mit  dem  unmittelbar 
folgenden  thebanischeu  tn.  16)  und  athenischen  (n  iTi 
zusammmigefaüt,  — oder  er  liat  l>ci  der  Äp,äti*ren 
Hoarbeitiirig  seiner  KeiHeaiifzeichnungen  die  genaue 
IL'ihenfolge  dieser  dicht  neboneinamler  befindlichen 
Nummom  (18— 18)  nicht  mehr  klar  erkennen  oder 
fcHtstellen  können.  - oder  aber  er  hat  au«  lokalem 
Anlaß,  weil  er  auf  der  ganzen  nördlichen  StralJcn- 
seitc  nach  n.  10  {Könige  von  Argus)  kein  Anathom 
mehr  der  Nennung  gewürdigt  hatte,  nun  das  einzige, 
was  er  dort  aulfuhreu  wollte,  sogleich  geoaniit.  aln  e.” 
ihm  gcg*‘iiüher  aiigekorameu  war.  Ihrll  er  dadurch 
die  ktiidi.^chen  Anathemata  von  ihrem  zugohöriff\»n 
Thesmiros  losriD,  und  daß  dieses  sUllsehwcigeude 
Hinübergehcii  zur  anderen  Straßennoite  und  da.« 
Zurückkehrou  von  dort  von  keinem  Mcns4'hcn  gemerkt 
oder  ver.standon  werden  konnte,  der  nicht  an  Ort 
und  Stelle  die  Gebäude  sah,  hat  den  Periegeten  wenitf 
gekümmert:  sein  Buch  war  eben  ein  Hcisubandbucli^ 
iFortaetzung  folgt.! 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

ApujT&cpavoo^  EipiQvr,  cum  scholioruiu  anti- 
quorutu  excerptis  pansim  emendatis.  Re- 
cognovit  ot  adnotavit  Henrlous  van  Her- 
werden. Pars  prior,  coutüiens  praefatiouem  et 
fabulae  toxtum  cum  scholiis  motricla  ot  adnotationc 
cribiua.  Pars  altt^ra,  contineuH  commenturium 
exegeticum  et  indicos.  Leiden  1897,  X.  W.  Sijthoff. 
XSXIX,  112.  245  S.  8.  12  M.  60  Pf. 

Der  llauptwert  dieser  Ausgabe  Hegt  in  dem 
exegetischen  Kommontar  und  dcu  kritischen  Be- 
merkungen Herwenlens  in  der  Adnotatio  critica. 
Der  exegetische  Kommentar  ist  nach  der  An- 
gabe in  der  Praefatio  vor  allem  dazu  bestimmt, 
tirones  in  den  Sprachgebrauch  der  Komiker  cin- 
zufUhren..^  Ist  diesem  Zweck  entsprechend  ancb 
manche  Anmerkung  recht  trivial,  mit  Vorans- 
setEÜug  eines  erheblich  geringeren  Niveaus  von 
Sprachkenntnissen,  als  wir  es  gewohnt  sind,  so 
sind  die  reichen  Sammlungen  (die  vielleicht  zu 


ängstlich  auf  den  Sprachgebrauch  der  Komiker 
allein  beschrankt  sind;  vergleichende  Zitate  aus 
anderen  Schriftstellem,  namentlich  den  Tra^kem, 
natürlich  nicht  in  der  wahllosen  Fülle,  wie  sie 
Blaydes  liebt,  würden  doch  ganz  dienlich  ge- 
wesen sein)  auch  für  den  Fachmann  schätzbar^ 
iiiAnche  feine  Beobachtung  ist  eingestreut,  und 
so  werden  diese  Anmerkungen  immer  eine  Fund- 
grube für  die  Kenntnis  der  komischen  Diktion 
bleiben.  Diese  sprachlichen  Bemerkungen  sind 
cs  auch  olTenbar,  welche  das  Hauptinteresse  des 
Verf.  in  Anspruch  tiahmen;  die  sachliche  Er- 
klärung tritt  dagegen  zurück.  Wir  ünden  zwar 
manchmal  antiquarische  Exkurse,  w'ie  über  Lam- 
pen und  Lichter  zu  690,  über  Wettrennen  zu 
902,  über  Weiber  als  Zuschauer  in  der  Komödie 
zu  966  u.  a.;  über  die  eigentliche  Erklärung  des 
Sinnes,  des  Gedankengmiges,  des  Witzes  (und 
darauf  kommt  es  doch  in  der  Komödie  vor  allem 
an)  wird  zu  sehr  vernachlässigt,  meist  den 
Scholien  überlassen,  aus  denen  zu  dem  Zweck 
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eine  sehr  willkürliche  Auj^wahl  mitgeteilt  wird, 
gewöhnlich  ohne  die  Kilautening,  deren  auch 
diese  Scholien  wieder  bedürfen.  K<  njng  ge- 
nügen, einige  HeUpielo  aus  dem  Anfang  des 
Stückes  5611  geben. 

25  schreibt  1{.  mit  Blaydes  ep«C8a  to^\ 

giebt  aber  keine  Erklärung,  wie  er  das  versteht. 
Doch  da  er  die  Scholien  iv  o5tw; 

Tä  xai  ^ xai  x'ki>y  und 

ipeiSti;  4nXß;  xat  iacftepY“^  5^  0'jvt6v<i); 

ohne  Bemerkung  abdruckt,  so  scheint  er  tgüto  als 
Objekt  auf^nfassen  und  zu  meinen,  daß 
wirklich  in  der  Be<leutung  von  «uvtovw«  wiXtiv 
transitiv  gebraucht  worden  wäre.  Das  ist  aber 
falsch:  cptiStiv  wird  transitiv  nur  gebraucht  in 
der  Bedeutung  etwas  nnlehnen,  anstäinmen, 
werfen,  auch  wohl  etwas  oder  Jeiuaml  durch  Au- 
.stanmien  oder  Werfen  stützen  oder  hedningen; 
sonst  ist  cs  intransitiv  und  bedeutet  sich  an- 
stäumien,  sich  auf  etwas  Stämmen  oder  stützen. 
Nur  das  kann  hier  gemeint  sein.  (Daher  ist 
Blaydes’  Konjektur  unzulässig.)  — 28  wenep 
Vyv<ii>u  Dazu  im  Kommentar 

weiter  nichts  als  das  Scholion:  od  Y^p  M 

ÄGxouEv  ;TGXy9iY^t  «Tviti.  ix.  t?,;  nuxviriiTO?  tt;?  ixdC''l>, 

{jiixpSc  cwai  8ox.c*'i5T,; , 865«v  Cfz^aivouffw, 

5Tp5YY*iia;  a&ratf  rrstG^oai  t«;  ixd^a;.  Glaubt  H.  wirk- 
lich, daß  hiermit  eine  Erklärung  des  Aristopha- 
nischen W'itzes  gegeben  sei?  Wo  ist  denn  das 
tertium  comparationis?  Die  richtige  Erklärung 
gieht  das  andere,  von  H.  nicht  aufgefUbrte  Scho- 
lion,  das  nur  im  V'e.n.  erhalten  ist:  w;  töv  ywai- 
xGv  cauToC;  cntgtACSTepov  rpt,So*jsCSv,  uatc  piV,  fiioxt- 

Tr,v  aSP^av  8ti  to  «Tvai,  di/.i  crjvtrrpd9i^ii. 

— 33  w5:wp  na?.awTT,^  r.apa^kü^v  toi>;  Dazu 

die  Bemerkung;  ncaaistr.f.  Lucian.  Anach.  ! 

24  xiTü)  TJwivrjy.9T£;  na/.ci'oysiv.  Eccl.  8Ö3  o.u6?’  cTju  j 
xj?;#a;.  — ^apa^oÄwv:  napcXxwv  schob  — Menand.  ^ 
IV,  280  xyij»a;  — TÖv  tpayrjiJidTwv  IvXa“.  Die  Glosse  i 
nopsAXMv,  welche  in  KV  zu  36  zugeschriehen  ist,  i 
auf  ::3tpaiäak(I)v  zu  beziehen,  hat  sich  H.  durch  | 
Rutherford  verleiten  lassen,  mit  Unrecht.  Auch 
einem  Scholiasten  darf  man  nicht  so  w enig  Ver- 
ständnis des  Arlstophanes  Zutrauen,  daß  er  diesen 
hei  Beschreibung  des  gierig  fressenden  Käfers  ^ 
sagen  läßt:  „er  zieht  die  Freßzangen  ein“,  wäh- 
rend doch  der  Sinn  verlangt:  „er  streckt  sie  aus“. 
Die  richtige  Erklärung  gieht  das  wiederum  von 
H.  versebmäbte  Scliolion  V;  Äoxo'J^  Y^P  w xdv5•3lpo^ 

ivtXxGvT«! Ti;  xinpsv;,  töv  naiatCTßv 
T5  $ iv  dpx^  XPövTüi  Tx;  naX?!;.  Die 

hier  zur  Verwendung  kommende  Bedeutung  von 
ÄzpaßdXÄciv  ersehen  wir  aus  E(p  173  «v  iv^aifjLsv 


Tzapdßal’  ci;  Kopiav  und  \ub.  362  fu»9hak(Ao^  nopx- 
es  bedeutet  zur  Seite  drehen.  Wie  der 
Ringer  zum  Kampf  bereit  dasteht,  den  Kopf 
vorgebeugt,  die  Vorderanne  ausgespreizt  vor- 
gestreckt zum  Packen  bereit  (apoi^iUci  IxTdiSijv  Toi» 
X^  Ueliod.  Aeth.  X 31;  diese  Stellung  ist  aus 
modernen  und  antiken  Bildwerken  bekannt),  so 
senkt  der  Käfer  den  Kopf  und  breitet  die  Freß- 
zangen zum  i^acken  aus.  ~ 45  ff.  „quid  festivi 
habet  hominis  lonici  hic  introducta  ora^o?  nihil 
aliud,  nisl  fallor,  praeterqiiam  qund  plebecolae 
Atticae  iocularis  videhatur  senuo  hominum  paullo 
alitcr  quam  ipsi  loquentium,  ncc  alia,  credo, 
causa  fuit  cur  Spartano.s  quoque  et  Megareuses 
et  Boeotios  constanter  sua  dialecto  utentes  in 
sceuaiu  produceret  poeta“.  Wenn  Megaror  und 
Böotcr  als  Marktleute , Spartaner  als  Gesandte 
nacii  Athen  kommen,  liegt  die  Sache  doch  ganz 
andei-s  als  hier.  Die  Erkläning  konnte  H.  aus 
seiner  eigenen  sprachlichen  Anmerkung  entneh- 
men. ÜTiarilr,  bedeutet  attisch  (und  böotisch)  Leder- 
abfälle, = xarrj|A«Ta,  aber  ionisch  (bei  lUppo- 
krales)  ist  es  = ‘Vypav  8t3x^P^*P^>*  Nur  um  diesen 
(recht  frostigen)  Wortwitz  anbringen  zu  können, 
ist  der  ivT,p  'Iwvtxo^  herbeigezogen  worden,  ebenso 
wie  930  das  ionische  Wort  statt  des  attischen 
npCilam  angewendet  wird,  um  mit  der  Interjektion 
spielen  zu  können. 

Ich  muß  mich  mit  diesen  wenigen  Beispielen 
begnügen,  bemerke  aber,  daß  weiterhin  der  Kom- 
mentar sich  ln  dieser  Beziehung  bessert,  nanient- 
I lieb  infolge  reichlicherer  Mitteilungen  aus  den 
Scholien.  Xur  auf  ein  Beispiel  ungenügender 
oder  verfehlter  Erklärung,  welches  mir  aufge- 
fallen ist,  möchte  ich  noch  cingehen,  zu  687 
drGpöv  i ÄXfAo;  e^utponou  xai  to^Itov  «<*>;  t?v 

ävSpz  nspt£C(^93T9.  II.  macht  hierzu  die  Bemer- 
kung: „schol.  gI  Y‘'*|Avoi  xäv  ;:cpiCwjittTo; 

Tjyß'*.  At  h.  b,  ut  saepe  apud  Atticos, 

significat  äveu  i|xaTUj,  sive  quod  codem  redit,  iv 
XiTCvt,  quod  grammaticus  non  intellexit“.  Aber 
aus  den  von  ihm  selbst  dann  angeführten  Be- 
legen geht  hervor,  daß  n&picC^o&m,  aept^wH^  etc. 
vom  Badeschurz  oder  von  der  Schürze  der  Köche 
gebraucht  wurde.  Glaubt  er  wirklich,  Aristopli. 
meine:  da  der  Demos  kein  Himation  hatte, 

band  er  sich  über  seinen  Chiton  den  Hyperbolos 
als  Schürze  vor?  Es  kann  doch  nur  heißen: 

I um  nur  seine  Blöße  decken  zu  können,  band  er 
I sich  jenen  als  Schurz  um,  da  er  kein  Kleid 
hndou  konnte;  y^iavo;  ist  also  doch  hier  in  der 
prägnanten  Bedeutung  gebraucht,  wie  Lys.  löl. 

I 156.  1021.  TUeam.  941 
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Die  Textkonstitutioii  ist  weniger  gewalttliütig, 
als  man  wohl  von  H.  erwartet  IWUte.  An  tiielit 
weniger  aU  15  Stellen  setzt  er  das  Kreuz  als 
Zeichen,  daB  er  nu  einer  probablen  Hürstellung 
verzweiÖo;  an  etwa  30  Ändert  er  den  überliefer- 
ten Text  aufgrund  eigener  Verinutung  (diese 
Konjekturen  hatte  er  zum  groben  Teil  schon 
früher,  in  der  Muemosync  und  an  anderen  Stellen 
publiziert,  andere  Vennutungen  teilt  er  In  der 
Adnot.  crit.  initj;  von  Konjekturen  anderer  Kri- 
tiker sind  am  hauilgsteu  zur  Tuxtkonätituti«>n 
lierangczogen  die  von  Mcineke  und  Rlaydcs  (dem 
die  Ausgabe  auch  gewidmet  ist).  V’on  den  in 
den  Text  aufgenoinmeueii  Eineudationen  Her- 
werdens selh.st  erscheinen  mir  folgende  beachtens- 
wert: 51  TO?«  u;apnpoi7iv  ivÄfxciv  (st.  uTupT^TOiciv:  103 
«ot  S’äääos'tj  (st.  tC  i'iXk'j  y’  f.) ; 232  yvcijiiiv  » 

282  xa-jTÄ;  AaxsÄai{j,ov{oiciv  (st.  xai  *0^)»  3B5  au^pov 
ao\T,«i<  (st.  XAT^);  563  ovi  Topv)(^iov  (st.  eU 
T3ipt)^iov);  (>40  alnav  (st.  airia;);  838  5' äp  eU‘ 

(st,  Y^)i  (st*  8^0  Tiipri  rikX 

ot^raSanzvia  (st.  x»i  dagegen  sehr  he«lenklich 

oder  direkt  unwahrscheinlich  3 xo'i 
}i3^*v  f,5iw  9iy5  (at.  xot  — was  zu  der  vor- 

ausgegaiige.iicn  Verwünschung  viel  besser  paüt); 
18  WC  xclv^-c  cv  ’ÄtÄtw  TT)v  c;:atut,v  iz-Aix.  (.st.  iivai5£wc, 
sehr  gesucht,  ganz  abgesehen  davon,  dab  uns 
dadurch  ein  Procolcusiiiaticus  zugeinutet  wird); 
270  alhetiert;  427  sT’  Urne  (st.  cbiovrsc);  568  f, 
xx>.S*c  a'jTfßc  dnaÄA3^icv  iv  (st.  ff'jTöv);  741 

x«i  ÄtivövTx;  (st.  xai  twc  Jt.);  890  x5t’  (st. 

xaTaysYctv;  eine  Erklärung  hat  II.  dazu  nicht  ge- 
geben); 9(K)  hinter  957  gestellt:  sehr  unwahr- 
scheinlich. Mitunter  hat  H.  sich  der  handsehrift- 
lichen  Überlieferung  gegen  die  Herausgeber  an- 
genoiDinen,  so  mit  Hecht  60  ca  ca  dem  Sklaven 
zugeteilt  (aber  wieder  ohne  die  Erklärung,  daß 

ein  Ausruf  des  Staunens,  der  Eherraschung, 
des  Aufrnerksamuachens  ist,  daher  dem  Trygaius 
nicht  zukummt),  254  teTpwilOAOv,  334  |a  c^',  912 
5r^c  ir^‘,  dagegen  kaum  richtig  610 
774  dvÄpsc  T5  liirwÄOv,  1116  ri  Ät;  bfCt  (und  1301  die 
V.  l.  von  V yjiTaiT/vvac  yt)*  An  anderen  Stellen 
hat  er  die  handschriftliche  Lesart,  obwohl  ihm 
verdächtig,  in  den  Text  gesetzt,  weil  er  keine 
überzeugende  Andening  fand.  Somit  kann  die 
Textkonstitution  im  ganzen  als  be.'ionnon  be- 
zeichnet werden. 

Die  Aduotatio  critica  unter  dem  Text  outliHlt 
die  I^sarten  der  Hss,  die  metrischen  Scholien, 
eine  (recht  dürftige  und  unzuvorliis^ige)  Aus- 
wahl von  Emeiidatioiieu  früherer  Herausgeber 
oder  Kritiker  und  kritische  Anmerkungen  von 


11.  .selbst.  Da  die  exegetischen  Anmerkungen 
zuerst  entstanden  und,  wie  es  scheint,  gedruckt 
sind,  werden  hier  zahlreiche  Nachträge  und  Ver- 
besserungen zu  denselben  gegeben;  aber  auch 
davon  abgesehen  .sind  diese  kritischen  Hemer- 
kungeti  des  Herausg.  inhaltreich  und  anregend 
und  bilden,  wie  gesagt,  mit  den  exegetischen 
Anmerkungen  zu>aiiiinen  den  wirklich  hleihenden 
Wert  der  Ausgabe. 

Ia:ider  kamt  ich  ein  gleich  gUmstiges  (Vleil 
nicht  fallen  über  den  Bestandteil  der  Ausgabe, 
auf  den  der  Verf,  nächst  den  exegetischen  An- 
merkungen den  Hauptwert  zu  legen  scheint,  d.  h. 
den  kritischen  Apparat  und  die  Scholien.  Er 
sagt  in  der  Hraefatio:  ,.scholiuruin  Huti4Uoruiii 
excerpta  — ut  multo  esseut  craendatiora  qnain 
vulgo  feruntur  opuram  dedi  pro  parle  virlli  uon 
sola  coniciendi  arte  conüsus  — sed  praeterca 
accnratissiinis  Cobeti  collatioiiibas  ineditis  codi- 
cum  Marcianorum  474  et  475*^,  und  „fahulae 
quoque  textuni  recensens  pleniorem  et  accuru- 
tioreiu  dare  potni  lectiunum  varietatem  petltaui 
e duobtis  libris  onmiuni  anüquissiinis,  Haveniia- 
tem  dico  et  .Marciamim  474  (K  V),  nam  Haveima- 
teui  codicem  ipse  cum  pulvi.sculo  ut  aiunt  coii- 
tiili  a.  1856,  Marcianum  C’obetus“. 

Danach  erwartet  man  zunächst  ganz  genaue 
und  zuverlässige  Angaben  über  die  I.#esarten 
von  H und  V'.  Eine  Nachprüfung  an  der  Hand 
meiner  Kollationen  (d.  h.  der  Kollationen  des  U 
von  Velsen  und  U.  Schöll,  des  V von  Velsen, 
und  meiner  Kollation  beider,  die  allerdings  ln 
der  Hauptsache  auf  die  Verstrennung  und  I*er- 
soncnbczcichuung  gerichtet  war,  die  I.csuiien 
nur  gelegentlich  notiert)  hat  mir  gezeigt,  «laß 
Herwt^rdens  Kollationen  entweder  ganz  ungenau 
gemacht  oder  von  ihm  ganz  nachlässig  ausge- 
nutzt  sind.  Zum  Beweis  gebe  ich  folgende  Be- 
richtigungen zu  den  ersten  2tXl  Versen. 

2 f.  ,,«ervo  II  dedit  Bergk;  vulgo  B.  lÄau.  .\. 
5«i  — dfzoÄojjAtv^p.  B.  xa-  ^tT.Kof  “.  V liat  die  Per- 
sonenverteilung wie  Bergk.  — 7 „TttpixuXiaa;  U) 
TTCpixjxiwx«  V“;  auch  U JtcpvxuxAb«^.  — 16  „ttcp*{j  etepa«  y 
B.  Ewpft«  V";  auch  V ertpa?.  — 42  „cxaTai;ä6T0’j 
Rutherford  legisse  scbol.  Kav.  intellexit*.  Es 
i.st  nicht  bemerkt,  daß  im  l'ext  v«m  R vor  xatai- 
.kiTou  ein  Buchstabe  ausradiert  ist.  — 52  .R  habet 
■jrtip  tvjwv  (sic),  -»tTspToirwaw  Vielnndir  Onep 

TOVTOicav  K Orap  rc’itwatv  V’;  ferner  ist  hier  nicht 
angemerkt,  daß  RV  avÄp-Iji  geben.  — 56  .,yapj 
|itv  R.  V“;  V bat  yäp.  — 78  R**;  nein,  t:©?,«. 

T, 

— Iü2  „9?Ä3T,c]  9p4«i;  K«;  tu  R stellt  9p4«'.;. 
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lOG  „nncTv  V]  auch  li  hat  roüv.  — ihid. 

*;i&'j>.ei3CTai  U jir.  pro  jäojlcieTai“.  Nach  Schöll  ist 
(lo'jU'jcTvt  aus  korrijjiert,  nach  Velsen  In 

i^uXs-jcTit  vor  dom  c ein  Huchstaho  ausradiort,  der 
nicht  zu  erkennen  ist  — 113  libri‘^j 

aber  HV  la5*pat.  — 114  setzt  II.  über  den  Vers 
die  I'ersonenbezeichiiung  KOPll  und  sagt  in  der 
Adn.  ^::aiStov  pro  xopr,  V";  aber  V hat  ^ , was 
ebensogut  in  naiSta  aufgelöst  worduii  kann,  und 
hat  K,  was  II-  nicl»t  aiimerkt.  — 129  »»Isyov; 

(£5r>p£’jt.  K)  libri“.  V hat  — 132 

;ö3v  Ubri*;  K Jöiov.  — 133  „aUto3  Jlj  «£tov 
vulgo-^;  auch  V «icT5^.  — 137  „niJ.'  äv)  jiör  5v  V, 
juÄ  tiv  K“;  V wie  U.  — Kil  ^£l;J  k K“,  und  V, 
— Ui3  „ini  S’  V et,  ni  fallor,  lij  Anö  V-;  in  K 
steht  ar.6  fr'.  — ibid.  ist  vergessen,  dall  K V nicht 
31TWV,  sondern  aiTiwv  haben.  — 173  <i;l  «pi 

w;  vulgo*';  aber  V hat  c-V^^  ^us  &V  korrigiert.— 
175  „n  zvt^ijia]  Yp.  y.zi  Tcvcyjx»  K in  mg.;  YP-  “pSy^ia 
V mg.  et  Schol.“  Dies  kann  zum  mindesten 
irre  Rihren.  V hat  yP-  »‘»'i  'pS-jTxa  Uber  der  Zcilo 
vom  Schollftsten  (also  nur  einmal^,  K hat  die 

Randglosse  yP-  HN3.  l>as  Wort  aal  gehört  in 
beiden  natürlich  zu  vp^9«'ai- — 179  ist  nicht  ange- 
merkt, daU  V’  statt  frypavsw  liat  fr*^,cS.  — 185 
K Öuid.  1.  1.  J In  R sieht  £stiv.  — 195 

U hat  8a  statt  8i'- 

Kin  so  unzuverlässiger  Apparat  ist  einfach 
wertlos.  Noch  schlimmer  ^aber  steht  es  mit  den 
öchulien.  Ks  ist  an  und  für  sich  kein  übler 
(.iedanke,  die  metrischen  ächoHon  unter  dem 
Text  abzudruckeii,  da  sie  eiu  wichtiges  llilfs- 
mittel  tür  die  Kritik  sind.  Nur  hätte  zu  diesem 
Zweck  II.  die  Scholien  auch  wirklich  studieren, 
sich  mit  iliueii  ernstlich  befassen  müssen,  statt 
sich  mit  der  ouifachen  Reproduktion  des  Wort- 
lautes der  Dubnerschen  Ausgabe  und  wenigen 
billigen  (meist  falschen)  Kiuendationsvorschlägen 
im  einzelnen  zu  begnügen.  Seit  dem  Erscheinen 
jener  Ausgabe  ist  auf  diesem  Gebiete  allerhand 
gearbeitet  worden,  und  unsere  Kenntnis  von  dem 
Wesen,  der  Zusaiumeasetzung,  der  Überlieferung 
der  Scholien  hat  sich  sehr  erweitert  und  vertieft. 
Von  all  dieser  neueren  Scholieoforschung  weiß 
II.  uicliis.  Er  kennt  nicht  einmal  die  grund- 
legende, ausgezeichnete  Arbeit  Thiemaims:  Ilelio* 
dori  coiometriac  Aristopb.  <p  sup.  Halle  18U9. 
Daß  diu  alten  iiielidscheu  Scholien  auf  Heliodor 
zurUckgebeii,  davon  bat  U.  wohl  einmal  etwas 
gehört;  aber  bezeiclmendcrweise  nennt  er  statt 
Heliodor  stets  — Herodianl  (zu  v.  733.  850. 
1191).  Er  weiß  nicht,  daß  die  nur  in  der  Aldina 


überlieferten  Scbolieu  jungbyzantinisebe  sind  und 
mit  den  Ueliudorischcu  (die  am  vollständigsten 
im  V,  weit  dürftiger  in  R erholten  sind)  gar 
nichts  zu  thun  hoben,  sondern  druckt  bald  ein 
Heliodorisches , bohl  ein  Aldinascholion  als  das 
houpisächliclte  ab  und  bezeichnet  das  ihm  weni- 
ger genelime  Scholion  mit  ,.alius  scholiasta**. 
Er  versteht  auch  die  Terminologie  der  beiden 
Scholienklassen  nicht  zu  scheiden,  versieht  von 
der  Tenuiiiotogie  sogar  so  wenig,  daß  er  zu 
sch.  (Aid.)  124  (ti5fr€3t«  8i?;Äv  a}i3i,laa;  X' 

8t:;X^  vcvtJzxHz  nepawijicvwv)  die  naive  Bemer- 
kung macht:  ^significaturne  diple  in  inorgiiiem 
procurrensV'*  Die  Folge  solcher  l'nkeuntuis  Ist 
eine  völlige  Konfusion  der  verschiedenen  metri- 
sclion  Bemerkungen  unter  einander,  eine  Menge 
verfehlter  Besserungsversuchc  (wo  Thiemauiis 
konse([uento  Forschung  meist  fast  sichere  Resul- 
tate geliefert  hatte)  und  verfehlte  Schlüsse  auf 
den  Text  des  Ar,  Schlimmer  aber  noch  ist  die 
I^ichtfertigkeit,  mit  der  II.  sein  Material  benutzt 
hat.  Ist  (,'obets  Kollation  der  Scholien  des  Veii. 
wirklich,  wie  H.  behauptet,  accuratissima,  so 
hat  er  sie  nachlässig  benutzt;  dasselbe  kann  mit 
BestimmtheU  von  der  Dindorf-Dübiicrsclien  Aus- 
gabe behauptet  werden. 

Daß  diese  Vorwürfe  begründet  sind,  dafür 
nur  einige  Belege.  Das  Komtuation  der  Para- 
base,  729  ff.,  besteht  bekanntlich  aus  vier  ana- 
pästiseben  und  einem  trochäischen  Tetrameter. 
Das  ist  ungewöhnlich  und  hat  der  Kritik  Anlaß 
zu  allerhand  Vermutungen  gegeben.  II.  sagt 
nun : „e  scholio  motrico  ad  vs.  729  tatvuv  « 

|jiv  KOjxjiaT^v^  ävaKatffTj'öv  TCTpafUtpwv  xiTaiir.z- 

•nxiSv  nevTC  apparcre  videtur  Ilerodianum  (!)  e cuius 
scriptis  scholia  metnea  Üuxissu  iure  creduntur, 
nouduin  bunc  trocbaicum  versum  legisse“.  Aber 
dies  Schoüon  steht  weder  in  R noch  in  V (das 
letztere  wird  zwar  von  Dindorf  und  Dilbner  nicht 
angegeben;  U.  mußte  es  aber  aus  seiner  Kolla- 
tion ersehen),  sondern  nur  in  der  Aldina  und 
bezieht  sich  auf  den  Wortlaut  dieser.  Hier  ist 
nämlich  V.  733  zu  einer  Art  anapästischen  Tetra- 
meters  verballhornt,  so:  v ex^^jjizv  iSsv  aoy<<>>v  dnwiACv. 

u vst5;  ?x*’“  l^*^ß  Heliodor  vier  aua- 

pästische  und  einen  trochäischen  Tetramcter  vor- 
faml,  geht  aus  dem  Schol.  Ven.  hervor.  Dies 
zitiert  allerdings  auch  H.,  aber  folgendenuaßcn: 
„iVaegressi  [uäiiilicli  im  Diibuersclien  Druck] 
vero  scholii  uuetor  miserriine  depravati 
jidr.ov  |iiv  tJTi  tot»  x^P®^-  rt’pdficfpci  xaTaXT^xTotä 
Ttsjapa  piv  iv  cxfriaci  napi  taota;.  öti  tlalv  dvana’.mx« 
TtUjTcfi'fti  tpxzWi  X3TW51  T&vc  (^uid  Icgcrit  sciri 
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Um  necpiil“.  Indessen  ist  Ries  Sebolion  von 
Thiemann  zweifellos  riclitifi:  so  her^cstellt  wor- 
Ren ! oZ  TtrpiiJXvpci  TnyCi  zaTa3kT,x?ut^  Ä'  jjiv  h ixb-isiu  cv 
^ ebVtsct  zapi  wjto’>C,  cti  clstlv  ivasaiauxoi,  TCACvTat;; 

zaT*  loov  Tot;  4i.kv.c  ava::ai5?ix'Sc  (das  letzte 
Wort  steht  in  V zu  Anfan«r  der  metrischen  Glosse 
zu  7.33).  Wir  wdsseii  also  sehr  wohl,  quid  huius 
schoUi  auctor,  i.  e.  Heliodonis,  legerit. 

In  diesem  Falle  ist  H.  einigermaßen  ent- 
schuldigt, weil  Dindorf-Dübner  das  Fehlen  jenes 
Scholions  in  V nicht  berichten  und  die  C’obetsche 
Kollation  vielleicht  doch  nicht  acenratissima  ist. 
Aber  in  anderen  Fällen  werden  ausdrückliche 
Angaben  DUbners  unbeachtet  gelassen.  So  zu 
459.  Hier  i.st  einfach  ans  dem  Text  von  Döbner 
ahgedruckt:  xw  ^lA^auov 

xcti  703  6?;oxpi?c3  tv  ctifxWcei  xai  nopex^^scu  “AaXw;. 

a^Tfi  Trpo9T,  xt5u.  und  es  folgt  ein  langes 
Aldinascbolion.  DUhner  aber  bemerkt  in  der 
Adnot.  ausdrücklich:  459,31 — 44  in  V est 
xal  ex5t7i;  xt)...  d.  h.  dos  Heliodorscholion.  H. 
nimmt  von  diesem  gar  koino  Notiz.  So  ist  auch 
zu  34ß  das  metrische  Scholion  einfach  nach 
Dühners  Text  ahgedruckt,  mit  einigen  Frage- 
zeichen und  zweifelhaften  Verhesserungsvor- 
schlägcn  zu  einzelnen  Worten  (der  Passus  xal 

ÄrjTcpo;  k*  UWcti  naiw’axSv  TtTpiippj^jjio;  oxoTi* 

AT.xTo;  bleibt  freilich  in  seiner  Sinnlosigkeit  un- 
berührt); aber  den  Ah^^chnitt  IntTai 

xtI.  läßt  er  ruhig  am  Kude  dieses  Scholions, 
während  er  doch  aus  Dübners  Anmerkung  er- 
sehen konnte,  daß  dies  zu  337  gehört.  Wie 
wenig  Muhe  er  sich  ^eht,  die  Scholien  wirklich 
zn  verstehen,  was  nur  dadurch  möglich  ist,  daß 
sie  mit  dem  handschriftlich  überlieferten 
Texte  in  Beziehung  gesetzt  werden,  zeigt  seine 
Bemerkung  zu  Schob  ,582.  Da  heißt  es: 
xat  to3  xöia  y*  'pox«öc4.  At  to  olov  Tpox«iaiv 

clapuTpov.  Dazu  bemerkt  II. : „ita«|ue  x*ßr^ 

Was  er  sich  dabei  gedacht  hat,  ist  mir  rätsel- 
haft. In  R V ist  überliefert ; 

yalfC  X*^'»  ^ piATa^y, 

«3|XCVCt5lV 
ZU  Y«P  s8«tfjiT,pi€v 

(Ilerwerdeus  Anmerkung:  cmii  adii. 

'ave«  yp.  cÄiut.jiC'»,  V'**  ist  natürlich  wieder 
falsch).  Das  sind  <Irei  trochnische  Dimeter,  als 
System  zusammengefaßt  ein  Hexameter,  ganz 
genau  wie  Heliodor  sagt,  und  dem  ent^spricht 
auch  die  Verstrennung  in  den  Ilss,  von  der  frei- 
lich H,  nichts  <agt.  Uber  die  Verstrenniing  der 
Hss  macht  er  uns  überhaupt  leider  zu  wenig  Mit- 
teilung (in  der  ersten  Hälfte  des  Stückes  fast 


gar  keine , von  V.  775  ab  über  die  in 
R , aber  unvollständig  und  nicht  immer 
richtig),  und  da.s  ist  wiederum  ein  großer  Fehler; 
denn,  wie  ich  schon  vor  Jahren  naehgewiesen 
habe,  befolgen  K V'  meist  in  der  Schreibung  die 
Vorschriften  Heliodors,  und  somit  bietet  die  An- 
gabe dieser  Schreibung  öfter  eine  Handhabe, 
die  Scholien  zu  emendieren  oder  zu  ergänzen. 
So  wird  z.  B.  das  sehr  verderbte  Scholion  zu 
V.  1127  ff.,  das  auch  Thiemann  nicht  völlig 
wiedorherzustollen  gelungen  ist,  aufgrund  der 
Schreibung  der  Hsa  zu  etncndicren  sein.  Helio- 
dor scheidet  die  Strophe,  die  aus  13  Kola  be- 
stehe, in  drei  Teile,  einen  aus  Päonen,  Iain!)en 
und  Trochäen  gemischten  von  4 Kola,  einen 
rein  päonischen  von  5 Kola  und  einen  frocliä- 
isclien  wieder  von  4 Kola.  Der  rein  päonische 
ist  in  folgender  Weise  charakterisiert:  ts  c'  xa: 
Tptpp‘j&-go;  ÄE  xai  8(ppy^ov  X'  b'.  P#  jacv  ß'  nspi- 
xon^  im  nawavix  tpipp-jibiov  ts  xai  Ä^p‘jt>|jia.  Das  i<t 
in  diesem  Wortlaut  natürlich  ganz  sinnlos.  Sicht 
man  aber,  daß  die  Verso  in  R V folgendennaßen 
geschrieben  sind: 

4XXi  npi;  z3p  Subwv  gev'  dv 

Exxia^  tSv  Itt'  4v  ^ 

RavoTZTa  to3  bipz'Ji 

UT.CT.p>.ZiU'*a. 

so  erkennt  man,  daß  das  Scholion  ungefähr  so 
wicderherzustellen  ist:  ev  Kt  t^  ß'  zcpixizr,  wn 
zaiwwcd  Tp^py?^ga  Rvc,  xi  t xat  to  X*,  •?'®» 

TS  c Tl'  5‘. 

Ebenso  oberflächlich  wie  die  metrischen 
Scholien  hat  H.  übrigens  auch  die  erklärenden 
im  exegetischen  Kommentar  behandelt.  Daß 
seine  Auswahl  eine  ganz  willkürliche  und  viel- 
fach falsche  Ist,  habe  ich  schon  gezeigt.  Ob 
das  betr.  Scholion  in  K oder  V oder  nur  der 
AUlina  überliefert  ist,  wird  nur  gelegentlich  ge- 
sagt (in  all  diesen  Beziehungen  ist  Blnydes' 
Ved'ahrcn  weit  vorzuziehen).  Ausdrückliche  An- 
gaben Dindorfs  über  die  handachriftlicho  Lesart 
bleiben  unberücksichtigt,  von  einer  Benutzung 
der  (/obetschen  Kollation  dos  Venetus  (474)  merkt 
man  nichts,  während  häufig  Uesarteu  des  Veue- 
tus  475  (bei  Dindorf  G)  angeftihrt  werden,  von 
dem  längst  nachgewiesen  ist,  daß  er  eine  ganz 
wertlose,  mit  einigen  jüngeren  Zuthaten  ver- 
sehene Abschrift  des  Wnetus  ist  (vgl.  PhÜol. 
XI J,  S.  15  ff.),  der  daher  nichts  bietet,  was  nicht 
besser  hätte.  Ein  Beispiel  für  viele.  Zu  889t. 
merkt  H.  an:  ,,Tn  scholiortim  collectione  non 
reperio  id  (juml  ad  ivippoTi;  hab.  Von.  47.5:  r.npz 
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Ät  Ta  aipeiv  t4  axtir,  ?TMi5e.  ta  al5«bv  8c  e8cx^  «if?,»“-  j 
Er  hat  nur  schlecht  i)arhß;eschen:  die  Worte  ' 
Stehen  bei  DUhner  in  der  Adnot.  zu  890,10^  und  : 
zwar  «US  K;  sie  finden  sieh  aber  auch  in  V,  wie  I 
icli  aus  meiner  eigenen  Kollation  erseht*.  i 

Nach  allein  Gesagten  muß  ich  mein  Urteil  ; 
dahin  zusanimenfassen,  daß  alle  die  Bestandteile  I 
tler  Herwerdenschen  Ausgabe,  welche  sich  auf  | 
die  handschriftliche  Überlieferung,  sei  es  <le.s  ] 
Textes,  sei  es  der  Scholien,  beziehen,  völlig  un- 
brauchbar sind,  und  daß  vor  ihrer  Benutzung  nach- 
drücklichst  gewarnt  werden  muß.  Ich  bedauere 
lebhaft,  dies  au.ss|irech<m  zu  müssen  einem  Manne  | 
gegenüber,  dessen  Verdiensten  um  die  Kenntnis  I 
der  griechischen  Sprache  und  die  Kinendatinn  I 
griechischer  Schriftsteller  ich  aufrichtige  Hoch-  | 
achtung  zolle;  aber  es  ist  notwendig,  da  sich  ! 
sclir  \"iele  durch  den  Namen  des  Verfassers  ver- 
leiten lassen  werden,  seine  ausdrücklichen  Ver- 
sicherungen in  der  Praefatio  fUr  haare  Münze 
zu  nehmen  und  infolgedessen  alles,  was  er  au.s 
den  Handschriften  und  Scholien  mitteilt,  unbe- 
sehen als  richtig  und  zuverlässig  zu  betrachten 
und  zu  verwerten.  Diese  Angaben  naehzupriifen, 
sind  nur  die  wenigsten  imstande.  Umsomehr 
ist  es  die  PHicht  eines,  der  zufällig  in  der  Lage 
ist,  eine  solche  Nachprüfung  anstcUen  zu  können, 
die  Ergebnisse  derselben  dem  Publikum  nicht 
v«»rzuenthalten. 

Es  erübrigt  noch,  mit  einigen  Worten  der 
Praefatio  zu  gedenken,  lu  ihr  behandelt  H. 
nach  einer  Darlegung  über  die  politischen  Ver-  j 
hältnisse  der  Zeit  und  die  Tendenz  derKomödie — } 
in  welcher  mir  nur  das  eine  aufgcfallen  ist,  daß  ■ 
er  die  Antipathie  des  Aristophanes  gegen  den 
Krieg  dadurch  erklären  will,  daß  derselbe  von  ! 
Abstammung  Dorier  (aus  Agina!)  gewesen  sei  — 
die  Frage  nach  der  doppelten  Hezeusion  des  ■ 
Frieden  und  die  nach  der  szenischen  Darstellung. 
Hinsichtlich  der  ersteren  glaubt  er  zwar  zu  dem  ; 
Resultat  gekommen  zu  sein  -legi  nuideni  a nobis  ! 
fabulam  doctam  ab  Aristophane  a.  421,  sed  hic 
illic  inutatam  et  interpolalain* ; aber  seine  De- 
duktion ist  weder  überzeugend  noch  klar,  seine 
Polemik  gegen  Zielinski  (in  dessen  „(Hiederung 
der  Koiu.“  die  auf  den  Frieden  bezüglichen  Par- 
tien, abgesehen  von  der  barocken  Idee,  daß  das 
Stück  ein  Weiliefoslspiel  sei,  zu  dem  besten  ge- 
hören) wenig  glücklich;  die  andere  neuere  Lit- 
teratur  über  diesen  Gegenstand  scheint  er  gar 
nicht  zu  kennen,  weder  das  vorfreftliche,  leider 
auch  bei  uns  zu  wenig  gewürdigte  Programm 
Bräunings  ‘(‘her  Ari^topliancs’  Frieden”,  Halle,  j 


1874,  noch  Kuppersberg  ‘Über  die  Eirene  des 
Aristophanes’,  Saarbrücken  1888.  Besser  gelun- 
gen ist  der  Abschnitt  De  ratione  ijua  Pax  acta 
esse  videlur,  obwohl  der  V’erf.  aiisdrileklicb  ge- 
steht, denselben  „non  nisi  invitum  sod  editoris 
ofticio  paene  eoaetuia  scripsisse**.  Mit  Recht 
wird  die  auf  den  ersten  Blick  bestechende  Hyjm- 
tliese  Kohciis  abgowiesen,  namentlich  deshalb, 
weil  der  unterirdische  Gang,  welcher  bei  der- 
selben eine  Hauptrolle  spielt,  im  athenischen 
Theater  nicht  naehgewiesen  ist.  II.  acceptiert 
im  ganzen  die  Auffassung  Richters,  nur  daß  er, 
gemäß  dem  heutigen  Stande  der  Anschauungen 
über  die  attische  Bühne  des  .5.  Jahrh.,  nicht, 
wie  Richter,  drei  Plane  annimnit,  närolicli  Or- 
chestra, Bühne  und  Episkenimi,  sondeni  nur 
zwei,  die  Orchestra,  auf  der  das  Haus  des  Try- 
gäus  steht,  und  einen  hohen  und  tiefen  Bühnen- 
Hiifbau.  der  den  Olvinp  darstellt,  das  Haus  des 
Zeus  trägt  mul  die  Grube  enthält,  in  der  Eirene, 
vergraben  ist.  Ferner  nimmt  er  wohl  mit  Recht 
an,  daß  der  Chor  und  die  beim  Ziehen  helfen- 
den Statisten  (die  Megarer,  Böoter  u.  s.  w.) 
nicht,  wie  Richter  meinte,  auf  der  Orchestra  und 
Unterbühne  bleiben,  sondeni  sich  zum  Zweck 
des  Herausziehens  der  Eirene  auf  die  Oberbülinc 
begeben,  w'obei  allerdings  noch  unklar  bleibt, 
wie  sie  hinauf  und  wieder  hennitergekommeu. 
Durch  die  Innentreppe,  welche  die  Selmu.'ipieler 
henutztonV  Auch  die  Stelle  551  ff.  «xciett 
Tov«  «Ypoizc-ui  irrizvai  xti  ist  nicht  genügend  erklärt. 

Die  .\usstattung  des  Buches  ist  gut,  leider 
aber  der  Druck  sehr  unkorrekt.  Nicht  nur  in 
den  deutschen  und  englischen  Zitaten  finden 
sieb  zahlreiche  Druckfehler,  sondeni  auch  im 
Lateinischen  und  (Triechi.schen,  und  zum  Teil 
sinnstörende.  .Mehr  als  Druckfehler  ist  es,  daU 
Praef.  S.  XV'.  XV'llI  ans  Droysen  plötzlich 
Düntzer  wird,  und  daß  vergessen  ist,  970 
dein  Trygäus  zu  geben.  Auch  vor  V.  1.-132  ist 
die  Bezeichnung  XO.  nicht  gesetzt,  obwohl  aus 
der  Adnot.  Iiervorgehl.  daß  II.  dieses  Kpiphonein 
dem  rhor  zutcilt. 

Breslau.  K.  Zacher. 

V.  Istrin,  Das  erste  Huch  der  tMirouik 
dos  Joannes  Malalas.  Mcm.  de  l'ocad.  imp. 
d.  «eienees  de  St.  PeterslMiurg,  V’III.  serie,  cIxsm* 
hist.-phil.  vol.  I.  No.  3.  Le*.  8.  8t,  Petombonrv 
1897.  2Ü  S.  (niHsimih). 

Eine  sehr  wei1v<dle  .Vblmndlung.  Sie  brinjft 
den  v<dl?tändigen  'l’ext  des  durch  Wirth  (Clirn- 
nogr.  Späne  1894  S.  l ff.)  bekannt  gewordenen. 
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aber  falsch  beurteilten  und  unzureichend  publi- 
xierten  Bruchstückes  des  ersten  in  der  Oxforder 
Handschrift  fehlenden  Malalaslmches.  Das  wich' 
tige  bVagment  findet  sich  ini  cod.  Paris,  suppl. 
Gr.  682  und  enthält  so  ziemlidi  den  ursprüng- 
lichen Malalastext;  das  wenige,  was  fehlt  — 
es  ist  vor  allem  der  Schluß  des  Buches  (Mnlal. 
21,4—22,4  Bonn.)  — , läßt  sich  mit  Hilfe  der 
Parallelversionen  leicht  ergänzen.  Übrigens 
TDache  ich  darauf  aufmerksam,  daß  auch  der 
verlorene  Anfang  dos  Oxoniensis  dem  Original- 
texte des  Malalas  annähernd  gleichgekomiuen 
sein  muß,  sich  das  aus  einer  Vergleichung 
des  Istrinschen  Textes  mit  der  von  K.  J.  Neu- 
ro au  n (Hermes  XV,  359)  angestellten  Berech- 
nung ergiebt. 

Verf.  hat  auf  die  Emendation  des  herans- 
gegebenen  Fragmentes  ganz  verzichtet,  stellt 
dagegen  ans  mehreren  Hss  die  entsprechenden 
Stücke  der  altnlavischen  Übersetzung  gegenüber. 
Diese  ist  sehr  reichhaltig  und  giebt  die  Ver- 
besserung mancher  Stellen  des  griechischen 
Textes  ohne  weiteres  an  die  Hand,  auch  ist  es 
dem  Verf.  mit  ilirer  Hilfe  möglicl)  geworden, 
eine  größere  Interpolation  im  Parisinus  nachzu- 
weisen. Trotzdem  fehlt  für  einige  Abschnitte 
des  griechischen  'l’extes  die  slavische  über-  ' 
Setzung  ganz,  und  inan  wird  abwarten  iiiÜKsen,  | 
ob  die  weitere  Durchforschung  der  altslavischen  j 
Littoratur  noch  neues  Material  liefern  wird.  Auf- 
gefallen ist  mir  jedoch,  daß  auch  di«  Völkertafel  « 
ohne  den  entsprechenden  .slavischen  Text  ge- 
blieben ist,  der  doch  von  Gleye  schon  im  cod. 
No.  211  der  Moskauer  Synodalbibliothek  auf- 
gezeigt wurde  (vgl.  Archiv  flir  slav.  Philol.  XVI, 
S.  586). 

BeigefUgt  ist  der  Ausgabe  ein  kritischer 
Kommentar,  in  welchem  besonder«  die  Parallel- 
berichte zur  Vergleichung  herangezogen  sind. 
Unrichtig  ist  jedoch  die  Behauptung  (S.  28), 
daß  die  Konkordanzen  zwischen  der  Paschal- 
chronik  und  dem  Malalastexte  in  der  Mitte  von 
Kap.  XX  (nach  der  Zählung  Istrins)  aufliörten. 
Gleich  die  zweite  Hälfte  dieses  Kapitels  findet 
«ich  im  Chron.  Pasch.  80,2 — 10  ed.  Bonn.,  und 
die  Vergleichung  <ler  beiden  l’exte  lehrt,  daß 
im  Pariser  Fragment  nach  dem  richtig  gelesenen 
das  Wort  ausgefallen  ist.  Ferner 

der  Anfang  von  Kap.  XXI  bis  CTty-voTTofristv  6 Ztjc 
steht  mit  geringfU^gen  Ahweichungon  im  Cbron. 
Pasch.  80,13 — 81,1,  und  Kap.  XXII  von  den 
Worten  «oVjv  xp^^s’^  CYJwX::w«ajji«vo{  bis 

zum  Schluß  im  Chron.  Pasch.  81,2 — 10.  EndHcli 


stammt  auch  das  letzte  (XXIII)  Kapitol,  welches 
im  Pariser  Fragment  ganz  fehlt  und  von  Istrin 
daher  aus  der  Bonner  Ausgabe  des  Malala« 
(21,4—22,4)  entnommen  ist,  nicht,  wie  er  meint, 
aus  der  von  ('hilmeadus  zuerst  zur  Ergänzung  he- 
nutzton  Kompilation  eines  anderen  Oxmuensis 
— diese  hört  ja  schon  S.  19,  14  cd.  Bonn,  auf 
— , sondern  aus  der  zur  Fortsetzung  jener  Kom- 
pilation verwandten  Paschalchroiiik,  die  aber 
natürlich  noch  nach  dem  Text  von  Ducange 
zitiert  ist. 

Höxter.  Carl  Frick. 

Wilhelm  Soltau,  Llvlus'  Geschieht«  werk, 
seine  Komposition  und  seine  Quel- 
1 e n.  Kiu  Hilfsbuch  für  Geschiclitsforscber  und 
Livliwlehrer.  Leipzig  1897,  Dieterich.  VIII,  224  S. 
gr.  8.  6 M. 

Wie  in  der  Vorrede  dieses  Th.  Moimnscn 
zum  achtzigsten  Geburtstage  gewidmeten  Bucdies 
bemerkt  wird,  ist  e«  dem  Verf.  djirum  zu  thun 
gewesen,  aus  der  Fülle  der  bisher  veröffent- 
lichten Spczialumersuchungen  Über  die  Quellen 
des  Livius,  woran  er  sich  selbst  in  hervorragen- 
dem Maße  hcteiligt  hat,  das  Fazit  zu  ziehen 
und  so  eine  gesichertere  Grundlage  ftir  eine 
Geschichte  der  römischen  Annalistik  zu  gewinnen. 

In  einer  Einleitung  wird  zunächst  der  Ia3ser 
über  die  Beurteilung  des  Lirianischen  Werke« 
im  Altertum  und  in  spaterer  Z<dt,  den  Zweck, 
welchem  es  dienen  sollte,  die  historischen  Stu- 
dien, auf  denen  es  beruht,  und  die  Art  und 
Weise  seiner  Veröffentlichung  orientiert.  Was 
Livius  als  Historiker  geleistet  hat,  findet  hier 
eine  zutreffend«  Würdigung.  Widersprechen 
muß  man  indes  der  Ansicht,  daß  er  seine  Auf- 
gabe haiiptsaclilich  als  eine  rhetorische  betrachtet 
habe.  Nach  seiner  eigenen  Äußerung  (praef. 
8 ff.)  wollte  er  vielmehr,  wie  von  Weißeiihorn 
richtig  bemerkt  worden  ist,  in  erster  Linie 
„seinen  gesunkenen  und  erschlafften  Zeitge- 
nossen in  einem  lebendigen  Bilde  die  Wahrheit 
Vorhalten,  daß  nur  durch  Tugend  und  .Mannhaf- 
tigkeit, durch  Gerechtigkeit  und  Frömmigkeit 
der  römische  Staat  sich  «mporgeschwungen  und 
die  Weltherrschaft  errungen  hatte“.  Dieser  die 
ganze  Darstellung  beherrschenden  sittlichen  Auf- 
fassung ist  wohl  hauptsächlich  die  sympathisch« 
Aufnahme  zuzuschreiben,  w'elche  das  Livinnisch« 
Werk  in  den  verschiedensten  Zeitaltern  ge- 
funden hat. 

Was  man  in  der  Einleitung  vermißt,  ist  ein 
Überblick  über  den  bisherigen  Gang  der  For- 
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ichung,  wie  ihn  z.  B.  speziell  für  die  dritte 
Dekade  Hesselbarth  in  seinen  hierauf  beziig-  l 
liehen  historisch-kritischen  Untersncbungen(Halle 
1889)  geboten  hat.  Stattdessen  wird  lediglicli 
ein  ansfnhrliches  Littoraturverzoichnis  gegeben; 
doch  ist  es  schwer,  sich  darin  zurcclitzufindcn, 
indem  öfter  Arbeiten  Uber  die  nUinlichen  Gegen- 
stünde, wie  die  flas  21.  und  22.  Buch  betreffen- 
den Untersuchungen  von  C.  Peter,  Seeck,  Egel- 
haaf,  Luterbacher,  Föhliscli,  Stern  und  Soltau 
und  die  sich  auf  Cölius  Antipater  beziehenden 
Abhandlungen  von  Wölfflin,  Gilbert  und  Sturm, 
ohne  ersichtlichen  Grund  weit  von  einander  ge- 
trennt sind.  Es  wäre  ara  zweckmäßigsten  ge- 
wesen, zunächst  die  bisher  gewonnenen  sicheren 
Ergebnisse  und  die  noch  nicht  entschiedenen 
Kontroversen  unter  Hervorhebung  der  wichtig- 
sten Schriften  darzulcgen  und  sodann  die  son- 
stigen Arbeiten  in  sachlicher  Ordnung  anznfUbrcn. 

Die  Untersuchung  selbst  schreitet  in  der  Weise 
vor,  daß  zuerst  die  vierte  und  fünfte  Dekade, 
für  die  der  Umfang  der  aus  Polybms  entlehnten 
Abschnitte  sicher  bestimmt  ist,  sodann  die  dritte 
und  schließlich  die  noch  am  wenigsten  analy- 
sierte erste  Dekade  behandelt  wird.  Bei  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Forschung  konnte 
in  einer  Arbeit,  die  in  erster  Linie  dazu  be- 
stimmt ist,  die  bisher  erzielten  Ergebnisse  zusam- 
tneiizufassen,  nicht  wohl  anders  verfahren  werden. 
Aber  es  ist  doch  bedauerlich,  daß  inan  gerade 
mit  demjenigen  l'eile  des  Livianischen  Werkes, 
fUr  welchen  uns  der  Polybianischc  Text  voll- 
ständig zur  Vergleichung  vorliegt,  und  womit 
also,  wie  v.  Gutschmid  (Kl.  Schriften  I 29)  und 
H.  Peter  (Die  geschichtliche  Ijtteratur  über  die 
römische  Kaiserzeit  bis  Theodosius  I,  Bd.  II  265) 
mit  Recht  geltend  machen,  die  Untersuchung 
beginnen  mUßte,  noch  nicht  ins  reine  gekom- 
men ist. 

Was  nun  die  vierte  und  fünfte  Dekade  be- 
trifft, so  ist  es  seit  Nissens  Untersuchungen 
allgemein  anerkannt,  daß  Livins  hier  für  die 
Begebenheiten  iui  Osten  den  Polybiu.s  fast  aus- 
schließlich, für  die  hierauf  bezüglichen  Verhand- 
lungen in  Rom  zum  Teil,  für  spezifisch  römische 
Ereignisse  dagegen  nie  benutzt  bat.  Ein  Ver- 
such, die  auf  annalistischcr  Überlieferung  be- 
ruhenden Abschnitte  auf  ihre  Quellen  zuriiek- 
ziifUhreii,  ist  zuerst  von  Unger  (Philologns, 
Supploniontbd.  lll,  Abt.  2,  1878)  gemacht  worden, 
nach  dessen  Ansicht  lediglich  Claudius  Quadri- 
garius  und  Valerius  Antias  in  Frage  kommen 
können.  Die  inneren  Kriterien,  aufgrund  deren 


Unger  die  einzelnen  Berichte  für  den  emeitt 
oder  anderen  dieser  beiden  Autoren  in  Ansprach 
genommen  bat,  sind  indessen,  wde  von  S.  (Hiilol. 
Lll  1893,  S.  664)  mit  Recht  bemerkt  worden 
ist,  sehr  problematischer  Nattir.  Ein  entschie- 
dener Fortschritt  ist  dagegen  durch  die  vom 
Verf.  (a.  a.  0.)  geführte  Untersuchung  erzielt 
worden.  S.  hat  nämlich  auf  das  Vorhandensein 
von  zwei  vei*schiedenen  Gattungen  chronikartiger 
Aufzeichnungen  hauptstädtischer  Begebenheiten 
hingewieson.  Wir  finden  einesteils  Notizen,  die 
sich  durch  ihren  trockenen  Lapidarstil  auszeich- 
nen  und  auf  Komition,  Triumphe,  wichtige  Se- 
natssitzungen, Gesandtschaften,  Verteilung  von 
Provinzen,  Prodigien  sowie  Todesfälle  und  Er- 
nennungen von  IViestem  beziehen,  anderenteils 
jedoch  viel  ausführlicher  ahgefaßte  Berichte  über 
die  nämlichen  Angelegenheiten.  Der  Verf.  ver- 
mutet mit  großer  Wahrscheinliclikeit.  daß  jene 
einsilbigen  Notizen  auf  gleichzeitigen  Aufzeich- 
nungen der  Pontifices,  die  ausführlicheren  Mit- 
teilungen dagegen  auf  der  erweiterten  Fassung 
beruhen,  in  welche  die  Stadtchrouik  um  das 
Jahr  130  gebracht  wurde.  Die  Betrachtung  der 
teils  bei  Uvius  selbst,  teils  bei  anderen  Autoren 
vorkommenden  Zitate  hat  sodann  zu  dem  .sehr 
annehmbaren  Ergebnis  geführt,  daß  die  erste 
Gruppe  von  Nachrichten  dem  Livins  durch  Piso, 
die  zweite  dagegen  durch  Antias,  der  seinerseits 
die  Angabe  der  annales  maxiini  noch  mit  man- 
nigfaclien  Zusätzen  ausgestatiet  und  in  eine  les- 
barere Form  gebracht  haben  wird,  übermittelt 
worden  ist.  In  einem  scharfen  Gegensatz  zu 
diesen  Mitteilungen  stehen  nun  aber,  .wie  vom 
Verf.  weiter  bemerkt  wird,  die  romanhaft  auf- 
geputzten Schilderungen  von  Kämpfen  mit  galli- 
schen Völkerschaften,  welche  S.  auf  Claudias 
zurückführen  zu  müssen  glaubt.  Kr  macht 
hierfür  das  beachtenswerte  Argument  geltend, 
daß  eine  ganz  gleichartige  Erzählung  in  der 
dritten  Dekade,  welche  die  Ileldcnthatcn  des 
nach  der  Niederlage  der  Scipionen  in  SpanicD 
die  römischen  Heere.«trüminer  rettenden  1^  Mar- 
cius  (XXV  37 — 39)  zum  Gegenstände  hat,  augen- 
scheinlich aus  der  nämlichen  Quelle  geflossen 
ist.  Wenn  aber  andererseits  S.  seine  Annahme 
noch  indirekt  dadurch  zu  stützen  sucht,  daß  die 
fraglichen  Berichte  weder  aus  Piso  oder  Antias, 
die  sich  an  die  offiziellen  Mitteilungen  gehalten 
I hätten,  noch  etw'a  aus  einem  vierten  Autor, 

I dessen  Benutzung  höchst  unwahrscheinlich  seu 
abgeleitet  werden  könnten,  so  ist  es  doch 
I wohl  nicht  thunlich,  Antias  ohne  weiteres  sv 
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eliminieren.  Die  von  S.  mit  Wahrscheinlichkeit 
diesem  Autor  zugewieseno  Erzjihliing  von  dem 
im  Jahre  19fi  von  dem  Konsul  Marcellus  erst 
gegen  die  Bojer  und  dann  gegen  die  Insubrer 
mitemoininencn  Feldzüge  (XXXJII  36)  trägt 
z.  B.  ganz  das  Oeprftge  derjenigen  Schilderungen, 
welche  der  Verf.  für  Claudius  in  Anspruch 
nimmt,  indem  hier  ebenso  in  den  letzteren 
Berichten  von  einem  anfänglichen  Mißerfolge 
und  schließlichen  Siege  der  Körner,  der  Auf- 
stellung verschiedener  'rruppenteile  und  der  Ver- 
luste einzelner  mit  Kamen  gGnaiinter  Offiziere 
die  Rede  ist.  Unter  diesen  Umständen  muß  mit 
der  Möglichkeit  gerechnet  werden,  daß  auch 
andere  Berichte  'dieser  Art  aus  Autias  ent- 
nommen sind. 

Uber  die  in  Hinsicht  auf  die  dritte  Dekade 
vom  Verf.  gewonnenen  Krgehnisse  haben  wir 
bereits  anderweitig  in  dieser  Wocbenscrift  (1895, 
Sp.  491  ff.  1512  ff.)  Bericht  erstattet  und  be- 
gnügen uns  daher  hier  damit,  die  Hauptpunkte 
kurz  zu  rekapitulieren.  Für  einen  großen  Teil 
der  Darstellung  des  afrikanischen  Krieges  im 
30.  und  einen  kleineren  hierauf  bezüglichen  Ab- 
schnitt im  29.  Buche  hat  bereits  Zielinski  die 
direkte  Benutzung  des  Polybius  nachgewiesen. 
Khenso  kann  dieselbe  für  die  vom  26.  Buche  an 
berichteten  Vorgänge  in  Griechenland,  die  Ein- 
nahme Tarents  durch  Hamiibal  (XXV  7,10 — 
11,19)  und  den  größten  Teil  der  Erzählung  von 
dem  Kriege  in  Sizilien  (XXIV  4,1 —7,9.  21 — 89. 
XXV  23 — 31)  keinem  Zweifel  unterliegen.  Verf. 
ist  indessen  der  Ansicht,  daß,  abgesehen  vom 
30.  Buche,  die  aus  Polybius  entnommenen  Stücke 
alle  erst  nnehträglicb  eingeseboben  seien.  In 
Hinsicht  auf  die  Episode  über  Massinissa  (XXIX 
29,6—33,10)  und  die  den  Krieg  mit  Syrakus 
betreffenden  Abschnitte  wirdman  zugebeii  müssen, 
daß  der  Beweis  für  diese  .\niiabtno  geglückt  ist, 
während  dies  in  anderen  Fällen  zweifelhaft  er- 
scheint. Was  die  spanischen  Kriegsberichte  vom 
Jahre  212  an  botrifB,  so  kann  S.  nicht  umhin, 
die  von  Hesselbarth  nachgewiosene  Abhängigkeit 
des  Livius  von  PolyhiuH  zuzngcstchcn,  möclite 
Jedoch  im  Hinblick  auf  die  daneben  zutage  tre- 
tende Heranziehung  anderweitiger  (Juellcn  und 
charakteristische  chronologische  Verschlehungen, 
die  mit  der  von  Livius  hei  der  direkten  Be- 
nutzung des  Polybius  in  den  griechischen  Ab- 
fchnitten  befolgten  Methode  in  Widerspruch 
stehen,  die  Vermittelung  des  (3audins  annohmen, 
■der  die  Darstellung  des  Polybius  überarbeitet 
und  mit  Abschnitten  aus  den  Auualeii  des  Aci- 


lius  kombiniert  habe.  Das  gleiche  Verhältnis 
wird  ftir  zahlreiche  Stücke  dos  21.  und  22. 
Buches  statuiert,  deren  Entlehnung  aus  Polybius 
Verf.  mit  überzeugenden  Argumenten  erweist, 
während  ihm  eine  direkte  Benutzung  dieses 
Autors  aus  verschiedenen  Gründen  ausgeschlossen 
zu  sein  scheint.  Ref.  hat  hiergegen  bereits 
früher  eingewendet,  daß  die  Annalen  des  Claudius, 
welche  mit  dem  die  Darstellung  des  Acilius  ins 
Lateinische  übertragenden  Werke  dieses  Schrift- 
stellers identisch  gewesen  sein  müssen  (vgl.  K. 
Jabrb.  f.  Phil.  1895,  S.  128),  den  zweiten  pu- 
nischen  Krieg  in  höchstens  drei  Bücbcni  behan- 
delt haben  und  daher  nicht  als  eine  Hauptquelle 
der  weit  umfangreicheren  Livianisclien  Schil- 
demng  betrachtet  werden  können.  S.  giebt  jetzt 
(Philol.  1897,  S.  422)  zu,  daß  die  beiden  Zitate, 
in  denen  eine  Clnudiscbe  tTjersetzung  des  Aci- 
lius erwähnt  wird  (Liv.  XXV  39,12.  XXXV 
14,5),  keineswegs  mit  Notwendigkeit  auf  ein  be- 
sonderes Werk  bezogen  werden  müssen,  balt 
aber  eben  im  Hinblick  auf  seine  Untersuchungen 
j über  die  Quellen  des  Linus  in  der  dritten  Do- 
j kade,  durch  welche  Claudius  für  sehr  aiisge- 
i dehnte  Abschnitte  als  Quelle  naebgewiesen  sei, 
die  Anuabme  für  timiingänglicli,  daß  dieser  Autor 
außer  seinen  Annalen  • noch  ein  anderes,  der 
Gattung  der  Laudationen  verwandtes  Werk  ge- 
schrieben Imbe,  in  welchem  die  'rbaten  der  Sci- 
pioneit,  vielleicht  aber  auch  der  Claudü  Marcelli 
und  anderer  Claudier  der  spateren  Zeit  im  Wider- 
spruch mit  der  historischen  Wirklichkeit  ver- 
herrlicht worden  seien.  Dann  sollte  man  aber, 
wo  uns  bei  den  Grammatikern  so  viele  Zitate 
aus  den  Annalen  des  ('Inudiiis  vorliegen,  doch 
auch  erwarten,  daß  jenes  andere  Werk  hin  und 
wieder  von  ihnen  erwähnt  würde.  Wir  haben 
cs  hier  lediglich  mit  einer  Hypothese  zu  thun, 
die  eben  die  Richtigkeit  der  vom  Verf.  in  der 
Quellenuntersiichimg  gewonnenen  Resultate  zur 
Voraussetzung  hat  und  bei  der  Unsicherheit  der 
für  die  Benutzung  des  (9audins  als  entscheidend 
hetrachtoten  Kriterien  fUr  höchst  problematisch 
gelten  muß.  Neben  Claudius  winl  wohl  mit 
Recht  Cölius,  dessen  scipionenfreundliclie  Ge- 
sinnung jedoch  vom  Veiff.  keineswegs  erwiesen 
ist,  als  eine  Hauptquelle  für  die  Darstellung 
des  zweiten  puniscbeii  Kriege.H  betrachtet.  Die 
Berichte  über  hauptstädtische  Begebenheiten 
fuhrt  S.  nach  den.selben  Gnindsätzen,  die  für 
die  viert«  um!  fünfte  Dekade  maßgebend  waren, 
teils  auf  Piso,  teils  auf  Antia.s  zurück. 

Die  nun  folgende  Untersuchung  über  die 
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Quellen  der  ersten  Dekade  Ueschäftigt  sich  zu- 
nächst mit  den  die  ältere  Geschichte  dor  Re- 
piildik  lieiiamlolßden  Büchern  II — X.  Vor  allem 
licmülit  sich  Vei*f.,  die  chronikartig'en  Aufzoich- 
miuf'cn  a?iszuscheidcn,  die  je  nach  ihrer  Be- 
schafionheit  wiederum  auf  die  Vermittelung  des 
Piso  oder  Antias  znrückp:efiihrt  werden.  Sodann 
wird  der  Versuch  gemacht,  die  aus  Olaudius 
stammenden  .Alisehnitte  zu  ermitteln.  S.  be- 
trachtet denseliien  als  eine  Ilaupttjuellc  für  die 
zahlreichen  von  Livius  berichleten  Galliereinfhlle 
mul  möchte  ihn  tiir  sämtliche  chronologische 
Verschiebvingcii  di<*ser  Kreigntsse  verantwortlich 
machen.  I>cidcr  ist  aher  bis  jetzt  in  Hinsicht 
auf  die  Frage,  welche  von  diesen  Kinfällen 
unter  den  richtigen  Jahren  überliefert,  und  welche 
verschoben  worden  sind,  noch  keine  tTberein- 
•^timmung  der  .Vnsichten  erzielt  worden,  und  es 
entbehrt  mithin  jene  Annahme  einer  als  slchej* 
anerkannten  Grundlage.  Gegen  eine  häufige 
Benutzung  des  Glaudius  in  den  fraglichen  Ab- 
schnitten scheint  der  rtnstand  zu  sprechen,  daß 
Divius  seine  Darstellung,  W'onach  der  siegreiche 
Zweikampf  des  T.  Manlins  l'orquatus  im  Jahre 
Jf>7  stattgefunden  haben  soll,  der  gangbaren 
'Tradition  gegenüber  verwirft  (VI  42,5  f.).  Auch 
ist  Verf.  im  Irrtum,  wenn  er  in  der  später  (VII 
ft’.)  unter  dem  Jahre  Jöl  gegebenen  Krzäh- 
liing  dieses  Kreignisses  l.Jiereinstimiiiung  mit 
dem  Berichte  des  (iaudius  bei  Gell.  n.  Atf.  IX 
13,6  ff*,  zu  finden  glaubt.  Diejenigen  Partien,  in 
wolclien  bestimmte  Geschlechter,  wie.  die  Licinier, 
Fabier,  Decier,  (^uinctier  und  SenHIicr  in  auf- 
fälliger Weise  in  den  Vorde^rgrund  treten,  werden 
teils  auf  Mucer,  teils  nuf'riihero  zurüekgefUhrt; 
doch  haben  wir  keinen  direkten  Beleg  dafür, 
<laß  der  letztere  Autor,  welchen  S.  fHcnnos 
XXIX  1894,  S.  tl'tl  ff.)  wobl  mit  l'iirecht  mit 
(’icoros  Zeitgenossen  B.  'Tuhero  identifiziert,  sich 
die  Verherrlichung  einzelner  Geschlechter  hätte 
angelegen  sein  lassen.  Hin  Kriterium  fUr  die 
Benutzung  .Macers  darf  man  in  dem  in  manchen 
Berichten  liervortretenden  demokratischen  Partei- 
Standpunkt  erblicken.  An  mehreren  Stellen  hat 
V'erf.  das  Vorhandensein  einer  solchen  Tendenz 
gut  nachgewiesen;  doch  begeht  er  einen  ent- 
"cluedeneii  Mißgriff,  wenn  e.r  in  der  ersten  De- 
kade eine  .an  Umfang  zwei  Livianischen  Büchern 
gleichkoinincnde  .\iizahl  von  Stücken  (vgl.  die 
S.  2<)9f.  gegebene  'rabellcl  auf  Macer  znrilck- 
fülirt,  während  dieser  Geschichtschreiber  in 
seinem  zweiten  Buche  bereits  bei  dem  Kriege 
mit  J’vnrhu'i  angelangt  war.  In  scharfem  Gegen- 


sätze zu  den  soeben  erwähnten  demokratischen 
Berichten  stehen  andere,  den  Anschauungen  der 
Optimaten  entsprechende  Schilderungen,  die  nach 
den  einleuchtenden  Darlegungen  des  Verf.  zum 
Teil  erst  unter  dem  Eindrücke  der  Alleinherr- 
schaft (*äsars  entstanden  sein  können.  Dies  ist 
indessen  noch  kein  genügender  Grund,  mit  S. 
als  den  Gewährsmann  dieser  Erzählungen  Tubero 
zu  betrachten;  denn  ebenso  gtit  kann  Antias  in 
betracht  kommen,  dessen  Werk,  wrie  Ref.  dem- 
nächst zu  zeigen  gedenkt,  erst  nacli  Casars  Er- 
mordung abgefaßt  ist.  Da  wir  weder  von  dem 
Parteistandpunkt  Tuberos  noch  von  dem  des 
Antias  etwas  Sicheres  wissen,  sondern  lediglich 
auf  Vermutungen  angewiesen  sind,  so  wird  man 
sich,  wie  es  Lübbert  in  seinen  observaUones 
criticae  de  Livii  libri  quarti  fontibus,  Gießen  1872, 
S.  20,  in  einem  derartigen  Falle  mit  Recht  ge- 
than  hat,  der  Nennung  bestimmter  Namen  ent- 
lialten  und  mit  der  Ermittelung  der  Entstehungs- 
zeit und  Tendenz  der  einzelnen  Berichte  be- 
gnügen müssen,  womit  die  wuchtigste  Aufgabe 
der  Quellenfoi-schung  ja  bereits  erfüllt  ist. 

Was  endlich  die  angemessenerweise  erst  zu- 
letzt analysierte  Darstellung  der  Königszeit  im 
ersten  Buche  betrifft,  so  gelangt  S.  zu  dem 
wahrscheinlichen,  auf  die  Vergleichung  einzelner 
Fragmente  gestUtztim  Resultat,  daß  Livlus  sich 
bis  auf  die  Zeit  des  Tarquinins  Superbus  nicht 
an  Piso  und  Maccr,  .sondern  an  Antias  und 
Tubero  gehalten  habe. 

In  zwei  Schlußabschnitten  werden  sodann 
die  Folgerungen  zusammengefaßt,  die  sich  aus 
diesen  Untersuchungen  fUr  die  Arbeitsweise  des 
Livius  lind  für  die  Geschichte  der  römischen 
Annalistik  ergeben.  Was  den  letzteren  Punkt 
niibelangt,  so  scheinen  die  klaren,  alle  wich- 
tigen äloiiienie  berücksichUgenden  Ausführnngen 
des  Verf.  eine  in  den  wesentlichen  Zügen  dem 
wirklichen  Sachverhalte  entsprechende  Schil- 
derung zu  bieten.  Dagegen  dürften  gegen  die 
Richtigkeit  der  Behauptung,  daß  Livius  sich  in 
seinen  Reden,  ftir  die  auch  S.  selbst  (S.  I6j 
eine  große  Freiheit  der  Komposition  anerkennt 
abgesehen  von  IVlybius  nirgends  an  griechUchc 
Vorbilder  angeschlossen  habe,  wie  bisher  (vgl. 
Hesselbarth  a.  a.  O.,  S.  656j,  so  auch  weiterhin 
berechtigte  Zweifel  geäußert  werden. 

Wir  waren  nicht  selten  in  der  Lage,  den 
Ansichten  des  Verf.  widersprechen  zu  müssen; 
doch  konnte  dies  hei  der  Unzulänglichkeit  des 
für  eine  derailige  Untersnehnng  zugebote  stehen- 
den Materials  kaum  anders  erwartet  werden. 
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_aB  mifc  dieser  Arhpit  ein  eif'entliclier  Abschluß , 
nicht  erzielt  wenlen  konnte  uml  der  hier  unter- 
nomnieno  Versuch,  jeden  Abschnitt  aut’  eine 
bestimmte  Quelle  zurückxuthhren,  ein  recht  miß- 
liches Bepinnei*  ist,  hat  sich  auch  S.  selbst 
keinesweu?  verhehlt.  Andererseits  sind  aber 
4loch  sehr  wertvolle  |)(»sitivc  Krpchnwse  jje- 
wonnen  worden,  wormiter  vor  allem  die  Bestim- 
mung' der  auf  der  Stadtchronik  hemhenden  Mit- 
tcilun{»en  und  ihre  Sonderung:  nach  der  Zeit 
ihrer  Kntstehunfj,  sodann  die  volNtÄiidifte  .Aus- 
scheidung der  direkt  oder  indirekt  auf  Poiyhius 
xiirUckzuflihreiideu  .Abschnitte  der  dritten  De- 
kade und  endlich,  um  von  zahlreichen  bemer- 
kenswerten Einzelbeohachtungen  ahzusehen,  die 
weiter  als  bisher  goRihrte  Krmittclung  aristo- 
kraliscli  oder  demokratisch  gefärbter  Schilderun- 
gen innerhalb  der  ersten  Dekade  zu  rechnen 
ist.  So  wird  mit  diesem  Huche,  das  für  Jeden 
unenthehrlich  sein  wird,  der  sich  angelegent- 
licher mit  den  Quellen  des  Li\*ius  beschäftigen 
will,  eine  gute  OruDdlagti  für  weite«*  Forschungen 
geboten. 

Gießen.  I„.  Holzapfel. 


O-  N.  Hatzidakis.  Zur  A h n t u m m u n g der  I 
alten  M a k e il  o u I e r.  l'jno  ethnologiMche  l 
Studie.  Athen  I8!t7.  Gebradcr  Perri«.  57  S.  8.  1 M.  ' 
Wenn  ein  Forscher  von  dem  Ansehen  des  j 
Verf.  in  einer  so  viel  umstrittenen  Krage  das  J 
Wort  ergreift,  .so  wird  man  seiner  Beweisführung  < 
von  voniherein  mehr  Vertrauen  entgegeiihringen 
als  ähnlichen  Darlegungen  seiner  Landsleute,  die 
meist  mehr  nationalen  Bestrelmngen  als  dem 
He<lürfnis  nach  wissenschaftlicher  Krkenotnis  ! 
entsprungen  sind;  auch  H.  verleugnet  nicht  sein 
NationalgefUhl,  was  niemand  ihm  zum  V’urwurf 
machen  wird;  aber  seine  Beweisfühning  bewegt 
•»ich  durrhans  auf  sacldichem  Boden,  und  wenn 
wir  ihm  nicht  in  alle»  Punkten  helzustimmen 
vermögen,  so  liegt  dies  m der  Verschiedenheit  ! 
der  Wertinessung  ftir  die  heigebrachten  (trüiide 
und  besonders  in  der  verschiedenen  Auft’assung 
von  dem  Wesen  und  Werden  eines  geschicht- 
lichen Volkes  überhaupt. 

Der  Inhalt  der  Schrift,  welche  aus  den  Vor-  I 
lesungen  des  Verf.  Über  griechische  (Jrammatik 
hervorgegangen  und  zuerst  in  griechischer  j 
Sprache  erschienen  ist*j,  gliedert  ?iich  nach  fol-  ; 

•)  IIc^  ?ßv  MoxiÄcvwv  [ 
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genden  4 Gesichtspunkten:  I.  .Ansichten  der 
Alten.  II.  Ansichten  der  Xeucren  ftir  und  gegen 
das  tiriechentuni  der  Makedonier.  III.  Sprach- 
liche, IV.  historisch»  Beweise  für  das  (Jriechon- 
tiim  derselben. 

Was  die  unter  I heigebrachten  Belege  aiis 
alten  Schriftstellern  betrifft,  so  beweisen  sie  ni. 
K.  eher  das  Gegenteil  als  die  Ansicht  des  Verf. 
Daß  Mwtr.Rwv  bei  Hes.  fr.  (6)  [Flach]  Sohn  des 
Zeus  ist,  kann  doch  im  Krnste  kaum  als  ent- 
scheidende.s  Moment  in  einer  ethnographischen 
Frage  gelten,  und  mit  der  bekannten  Erzählung 
von  Alexander  Philellcn  geht,  wie  ich  schon 
früher  hervorgeh<d»en  habe  (v.  Sp.  582),  viel- 
mehr hervor,  daß  er  als  Makedonier  eines  grie- 
chischen Staminhamnos  bedurfte,  um  trotzdem 
als  Hellene  zu  gelten,  ebenso  wie  Demosthenes, 
obgleich  offenbar  ühertreiheud,  sich  doch  ein  im 
Volke,  wurzelndes  GefUld  zu  eigen  machte,  wenn 
er  Philipps  Ilelleuentum  leugnete.  Die  Zeug- 
nisse für  die  geographische  Zugehörigkeit  Make- 
doniens zu  Hellas  aber  (S.  7 f.)  beweisen  gerade, 
daß  dieselbe  erst  in  hellenistischer  Zeit  anerkannt 
wurde,  nachdem  eben  M.  in  <len  Kreis  helleni- 
schor  Kultur  eiuhezogen  w'ar  und  politisch  die 
führende  Holle  spielte.  Ganz  richtig  betont  der 
Verf.  (S.  1-1  f.),  daß  der  Begriff 'Küdk  und  "E3At,v 
mehr  kulturgeschichtlich  als  ethnographisch  um- 
grenzt ist;  diK'h  können  wur  ihm  darin  nicht  hei- 
stimmen,  daß  man  erst  in  späterer  Zeit  sich  des 
nationalen  Gegensatzes  gegen  italische,  asiatische 
u.  5.  w.  Völker  bewußt  geworden  sei;  denn  durch 
den  Verkehr  mit  Phönizieni,  .Vgyptem,  PerscriK 
Skythen  u.  a.  hatte.ii  die  griecliischen  Stämme 
1äiig*it  den  gewaltigen  Unterschied  eiiie.s  durch- 
aus fremden  Volkstums  kennen  gelernt.  Kiii 
anderes  sehr  wesentliches  Moment,  das  schon 
K.  U.  Alüller  und  neuerdings  wieder  Kretschnjer 
Gesch.  d.  gr.  Spr.  284  S.  richtig  betont  hat,  ist 
bei  II.  (und  den  meisten  Neueren)  e.benfalls 
nicht  entsprechend  berücksichtigt,  daß  nänilicdi 
ursprünglich  nur  ein  bestimmter  Wdksstamm 
„Makedonier“  hieß,  der  von  Süden  her  crohemd 
vonlrang  und  zu  den  dort  ansässigen  Völker- 
schaften, unter  denen  thrakische  Elemente  vor- 
wiegend gewesen  zu  sein  schienen,  in  einem 
ähnlichen  Verhältnis  stand  wie  die  Spartaner 
zur  übrigen  Bovölkening  des  Peloponnes  oder 
die  Kölner  zu  jener  Italiens,  Wenn  also  auch 

Standpunkt  hi*T  Kcboii  im  TiUd  und  mehr  uoch  in 
der  (von  der  di’utschen  Ausgabe  gan/.  vorachiedenen) 
Vorrede  hervor,  welche  eine  .Aiwstropho  an  die 
Griechen  Makedotiions  bildet! 
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die  , Makedonier“  aus  sprachlichen  und  geschieht-  ; 
liehen  Grnmlen  als  nahe  Verwandte  der  Oriechen  | 
zu  erkennen  sind,  so  ist  damit  für  die.  breite  Masse 
der  Hevölkcrun",  welche  das  Keich  Philipps  II 
bewohnten,  noch  ditrehaus  nichts  bewiesen. 

Sprachliclie  Verwandtschaft  bedingt  an  »ich 
noch  nicht  die  ethnographische  Zusammengehö- 
rigkeit; dafür  bietet  die  Ethnologie,  auch  ab- 
gesehen von  den  englisch  sprechenden  Xegem  i 
Amerikas,  Beispielo  genug.  Tn  unserem  Falle 
muß  allerdings  die  Sprache  als  wichtigster  Faktor 
herangezogen  werden,  da  der  Hegrifl*  hellenischer 
Kultur  und  Xationalitüt  von  der  griecliischen 
Sprache  als  deren  vornehmstem  Ausdnick  un- 
zertrennlich ist.  Leider  wissen  wir  nun  von 
dem  alten  Makedonischen  so  Überaus  wenig,  daß 
lange  Zeit  das  Urteil  schwanken  konnte.  In- 
dessen kann  die  Illyrierhypothese  K.  0.  Müllers 
heute  ebenso  als  Überwunden  gelten,  wie  ander- 
seits die  Ansicht  ziemlich  diirchgedrnngen  ist, 
daß  das  makedonische  Idiom  dem  griechischen 
nahe  verwandt  war.  Diese  Anerkennung  genügt 
nun  für  II.  nicht;  er  will  nachweisen,  daß  -ma- 
kedonisch“ nicht  bloß  dem  Oriechischen  ver- 
wandt, sondern  schlechterdings  -griechisch“  war 
und  stützt  diesen  Nachweis  neben  einer  Keihe 
von  niidenm  Analogien  liauptsfichlich  darauf,  daß 
die  Mediac  ? R Yi  deren  Eintreten  für  die  grie- 
chische Aspirata  als  besonders  audallendcs  ^lerk- 
mal  für  das  ^lakedonische  heiworgehohen  wird 
fBD.tnno?  st.  <t>uin;:ös  u.  s.  w.)  sich  aus  den  (iin 
Griechischen  erhaltenen)  tonlosen  Aspiratae  9 
b X «nd  mit  diesen  aus  tönenden  (indogenn.)  hh 
dh  tjh  entwickelt  hatten,  an  deren  Stelle  in  an- 
deren indogermanischen  Sprachen  unmittelbar 
die  Mcdiac  h d tj  getreten  seien.  Ob  die  hierfür 
Hiigeführtcn  Beispiele  (S. .%)  wie  «ßa/.«4  ans  «9aAT, 
statt  dos  bei  unmittelbarer  Umwandlung  des  bh 
in  ^ zu  erw'artendcn  (analog  indiseh 

dadidnni  = ri^rjju),  und  einige  andere  ausreicliend 
sind,  um  die  Entwickelung  des  .Makedonischen 
von  jener  der  nordindogennanischen  Sprachen, 
hes(»nders  auch  vom  'Fbrakisclien  und  IMirygi- 
schen,  welche  denselben  Konsonantenwechsel 
zeigen*),  grundsätzlich  ta\  trennen  und  dem 
Griechischen  einzugUedeni,  muß  ich  Sprach- 
forschern von  Fach  zu  beurteilen  überlassen. 
Doch  scheint  mir  einerseits  gerade  die  Analogie 
des  Thrakiachen  und  Phrygischen,  anderseits 
der  von  Kretschmer  288  geltend  gemachte  Um- 

Vgl.  Kretschmer  S.  229  imil  meine  Brytjes  in 
Wiasowa«  KeaWncykl  UI  920  f. 


stand,  daß  ß in  Buirtro;  u.  s.  w.  ^^elleichl  nur 
I ungenaue  Wiedergabe  von  tönendem  bb  ist,  das 
Makedonische  und  vcrw*nndte  Idiome  somit  auf 
einer  älteren  Lautstufo  stehen  geblieben  wären 
als  das  Grieebisebe,  die  Beweiskraft  der  Argu- 
mente von  H.  zum  mindesten  sehr  abznschwächen. 
Der  Versuch,  das  Makedonische  als  griechischen 
Dialekt  zu  erweisen,  geht  aber  m.  E.  von  einer 
i schiefen  Voraussetzung  über  Entwickelung  von 
I Sjwache  und  Volkstum  überhaupt  aus,  welche 
mir  Anlaß  gieht,  mich  darüber  grundsätzlich 
auszusprechen. 

Es  ist  eine  an  die  Kinderschuhe  geschicht- 
licher Forschung  gemahnende,  aber  heute  noch 
keineswegs  üherwiindenc  Auflassung,  daß  Sprachen 
und  Völker  sich  jeweils  aus  einem  gemeinsamen 
Stammbaume  entwickelt  hätten  und  sich  die 
DifFereiizierung  des  Urvolkes  bezw.  der  Ur- 
sprache in  Volks-  und  Sprachfamilien,  dann  in 
Einzelsprachon  und  wiederum  in  Dialekte  u.  s.  w. 
schrittweise  verfolgen  lassen  müsse,  eine  Auf- 
fassung, die  in  mythischen  Genealogien,  wie 
dem  Geschlochtc  des  Hellen  oder  der  Mosaischen 
Völkertafel,  iliren  sinngemäßen  Ausdruck  ge- 
funden hat.  Hat  das  Volkshewußtsein  hierbei 
in  vielen  Fällen  auch  instinktmäßig  das  Richtige 
getroffen,  so  w'urde  durch  diese  genealogisierende 
Betrachtung,  welche  mehr  oder  weniger  noch 
heute  fortlcht  und  dtirch  die  Deszendenzlehre 
von  naturwissenschaftlicher  Seite  neue  Nahrung 
erhalten  hat,  der  Thatbcstand  verdunkelt  und 
die  gcschichtlicbc  Entwickelung  damit  in  eine 
Schablone  gezwängt,  die  der  Wirklichkeit  nicht 
ents]iricht.  Völker  und  Sprachen  entstehen 
keinesw'egg  auf  .so  einfache  Welse,  wie  es  da? 
genealogische  Schema  voraussetzt.  Bei  primi- 
tiven Kiilturzuständeu,  wie  wdr  sie  bei  den  afri- 
kanischen Völkern,  den  Indianern  u.  s.  w.  an- 
treffon,  vollzieht  sich  allerdings  oft  in  über- 
raschend kurzer  Zeit  die  Spaltung  eines  Stammes 
(hei  rätimlicher  Trennung),  die  Vereinigung  von 
Volksresten  zu  einem  neuen  V'^olke,  die  An- 
nahme der  Sprache  des  herrschenden  Volkes 
durch  das  Unterwerfen  (oder  auch  umgekehrt) 
oder  die  Differenzierung  der  Sprache  (z.  B.  bei 
den  IndiancrnJ.  Kulturvölker  und  Kulturspracheo 
aber  entstehen  immer  auf  einer  viel  breiteren 
Grundlage  und  sind  niemals  die  einfache  Fort- 
entwickelung einer  alteren  ethnographischen  oder 
sprachlichen  Einheit,  sondern  das  Ergebnis  des 
Zusammenwirkens  zablreiclier  und  verschieden- 
artiger Elemente,  aus  denen  sieb  im  Laufe  von 
Jahrhunderten  der  Typus  eines  großen  Volkes 
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und  seiuer  Sprache  berausbUdet.  So  sind  das  j 
doutscbo,  das  französische,  das  en^Hscbe  und  ^ 
alle  anderen  europäischen  Kullurvölker  entstaii-  ; 
den,  so  auch  das  älteste  unter  ihnen,  das  g;ric>  \ 
chische.  Keines  dieser  Völker  hat  von  Hans  ■ 
aus  eine  gemeinsame,  einheitliche  Sprache  he* 
sessoD,  wie  sie  später  zum  Träger  seiner  Kultur 
geworden  ist,  keines  ist  als  ein  geschlossenes, 
fertiges  Volkstum  in  die  Geschichte  eingetroten. 
An  Stelle  einer  Ursprache  finden  wir  stets  zu 
Anfang  der  geschichtlichen  Kntwickelniig  eine 
Vieliieit  von  idioineu,  die  erst  unter  ilem  Kiii* 
flussc  der  Idtteratnr,  des  Verkehrs  und  der  po- 
litischen Kutwickclung  durch  eine  in  der  Uiu- 
gang.ssprache  wurzelnde,  aber  niemals  mit  einer 
Fonn  derselben  ganz  identische  Schriftsprache 
allmählich  ausgeglichen  wird,  de  weiter  wir  zu- 
rUckgreifen  innerhalb  der  Zeit,  die  noch  eiuiger- 
madeu  im  Bereich  unserer  Kontrole  liegt,  um 
so  schärfer  stellt  sich  die  Trennung  un»l  Selb- 
ständigkeit der  Dialekte  <lar,  um  so  bestimmter 
scheiden  sich  auch  diese  wieder  in  lokale  Formen. 
„Dialektspaltung  bedeutet  nichts  anderes  als  das 
lliiiauswHchsen  der  individuellen  Verschieden- 
heiten über  ein  gewisses  Maß**  .sagt  li.  Paul  in 
seinen  lehrreichen  Ausführungen  über  ‘Sprach- 
spaltung , die  auch  er  unter  dem  schema- 
tischen Bild  einer  Stammtafel  sich  vorzustellen 
warnt  ♦).  So  erklärt  es  sich  auch,  daß  über- 
all die  ersten  Versuche  zur  Utterarisclien 
Fixierung  einer  Sprache  eine  lokale  Färbung 
tragen  und  Jahrhunderte  lang  die  Entwickelung 
der  Litteratur,  wenigstens  in  den  Hauptuumd- 
arten  einer  Sprache,  parallel  zu  gehen  pflegt, 
bis  eine  derselben  die  Oberhand  gewinnt  und 
der  allgemeinen  Schriftsprache  die  Eichtling  weist. 
So  ist  seit  Luthers  Bibelübersetzung  das  Nieder- 
deutsche schrittweise  als  Litteratur-,  Kirchen-, 
Amts-  und  Umgangssprache  vor  der  oberdeut- 
schen Schriftsprache  zurückgewichen,  und  der 
nivelliereude  Einfluß  von  Schule,  Kirche  und 
Militärdienst  drohen  es  auch  aus  seiuer  dialek- 
tischen Stellung  zu  verdrängen,  zu  der  es  seit 
dem  16.  Jahrh.  aus  einer  ursprünglich  gleich- 
berechtigten Sprachform  herabgedrUckt  ist.  Ähn- 
lich ist  der  Entwickelungsgaug  in  den  romaiü- 
schen  Sprachen,  deren  Bezeichnung  als  „Toch- 
tersprachen“ des  Lateinischen  leicht  zu  der 
Meinung  führt,  als  uh  dieselben  sieh  von  Anfang 
ans  dem  Lateinischen  „differenziert“  und  parallel 
entwickelt  hätten.  ThatsächUch  sehen  wir  seit 
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I dem  Durchdringcii  der  römischen  Umgangs- 
I spräche,  die  aber,  w'ie  schon  die  spätrömische 
; Ijitteratur  zeigt,  in  jedem  l..ande  sofort  eine  lo- 
j kalc  Färbung  annimnit,  überall  volkstUiHlicho 
Mundarten  entstehen,  die  noch  zu  Beginn  un- 
seres Jabrtaiiseuds  kaum  irgentlwo  einen  An- 
satz zu  einer  gemeiusamon  Schrift-  und  National- 
sprache zeigen.  hJrst  gegen  Ende  des  Mittel- 
alters beginnt  in  lUilieu  die  toskanisclie,  in 
Frankreich  die  Pariser,  in  Spanien  die  kastilia- 
nische  Mundart,  wie  einst  in  Griechenland  die 
attisclie,  durch  das  politische  und  kulturelle 
Übergewicht  dieser  Lamiesteile  begünstigt,  tem- 
angehend  für  die  Bildung  einer  neuen  Schrift- 
.sprnchc  zu  werden,  und  ci*st  seit  jener  Zeit  hat 
sich  im  Ziisannneiihang  damit  das  herausgebildot, 
was  wir  in  modernem  Sinne  ein  Volk,  eine 
Nation  nennen.  Aber  noch  bestehen  au  den 
Grenzen  (Piemont  un<l  franz.  Alpen,  diesseits  und 
jenseits  der  Pyrenäen,  in  Galicien,  wo  ein  por- 
tugiesischer Dialekt  herrscht  u.  s.  w.)  die  Über- 
gänge und  Zw'ischeuformen,  welche  durch  die 
offizielle  Sprache  nur  oberflächlich  verdeckt, 
freilich  auch  mehr  mul  mehr  verwischt  werden. 
Für  das  griechische  Volkstum  habe  ich  an  an- 
derer Stelle  die  analoge  Entwickelung  hotont*) 
und  halte  auch  hier  daiaii  fest,  daß  es  weder 
in  der  raykenischen  Kulturperiodc,  deren  Träger 
ich  ohne  weiteres  als  die  Vorfahren  der  nicht- 
dorischen Bevölkerung  des  Peloponnes,  Attikas 
u.  8.  w'.  betrachte,  noch  auch  in  der  Zeit,  welche 
man  nach  E.  Meyer  jetzt  als  das  griechische 
Mittelalter  bezeichnen  kann,  ein  griechisches 
Volk  und  eine  griechische  Sprache  gegeben  hat, 
sondern  nur  griechische  Stämme  und  griechische 
Dialekte,  unter  deren  Herrschaft  auch  noch  die 
Entwickelung  des  Epos  und  der  Lyrik  steht. 
Die  Begriffe  „Hellas“  und  „Hellen“  sind  nicht 
von  Haus  aus  gegeben,  sondern  erst  geschicht- 
lich geworden,  ebenso  wie  der  italienische,  fran- 
zösische Natioualbegrift’  ein  relativ  junger  ist, 
dem  für  das  frühere  Mittelalter  nur  die  gemein- 
same Bezeichnung  der  (romamschen)  lingua  vul- 
garis (gegenüber  der  lateinischen  Schriftsprache) 
oder  den  „Welschen“  (gegenüber  den  germa- 
nischen Stämmen)  entspricht.  An  dieser  Kultur- 
ont Wickelung  des  hellenischen  Volkes  aber,  die 
bis  ziim  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  unter  dem  ver- 
edelnden Einfluß  von  Litteratur  und  Kunst  und 
dem  Zwang  der  l*ersernot  das  Natioualbewußt- 


•)  KorrcBpoadoQzbl.  d.  Ges.  f.  Authrop.  1896  S.; 
vgl.  ebd.  1897  S.  4 f. 
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sein  in  steigender  Schälle  stur  Aushildiing  ge- 
bracht hat,  nahiii  Makedonien  keinen  An- 
teil, and  darum  galt  es  auch'  den  .\lten  so 
lange  nicht  als  ^(iriechenlutid^,  bis  griechische 
Sprache  und  Kultur  dort  Wurzel  getagt  halten, 
bis  Makedonien  der  tührende  Staat  in  der  grie- 
chischon  Welt  geworden  war.  Dabei  mag  ini- 
merbin  M.  dem  grieebiseben  V'olkstum  von  an- 
täng  an  naher  gestanden  liabeti,  als  dem  deut- 
schen das  litthauisebe  ProuBenland,  in  dem  doch 
der  Name  und  ein  Teil  der  Ilausinucbt  dos 
ttllireudeu  deutschen  Staates  und  mächtigsten 
Vertreters  des  deutschen  Natioiialhewußtseiiis 
wurzelt.  Für  die  älteste  Zeit  aber  können  wir 
nur  das  Vorhandensein  einer  Anzalil  von  Stäm- 
men IVsthalten,  die  wie  Aioler,  Dorer,  Make- 
donier, Phryger  und  die  tlirakUche  (»ruppe  noch 
verwandte  Idiome  sprachen;  wo  aber  die  (Grenze 
jener  Dialekte  lag,  die  zur  .späteren  hellenischen 
Kultursprache  in  engerem  genetischen  Zusam- 
iiicnhage  stehen,  läÜt  sich  mit  unseren  derzeitigen 
Mitteln  kaum  feststellen. 

München.  Fugen  (Hjerhuinmer. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

ByeantlniBohe  Zeitschrift.  V'll,  1.  H. 

(1)  Paolo  Orsi,  Chieso  Hizantinc  del  territorio 
di  Siracusa.  Behandelt  die  Architektur  einer 
Ueibo  von  byzant.  Kirchen  aus  dem  0.-^8.  Jabrh., 
vielleicht  aus  noch  späterer  Ztut.  (29)  Nuovo 
inceasiere  bizantino  doila  Sizilia.  Cher  die  In- 
schrift. --  (30)  L.  Oorrera.  Uu'  iscriziono  greca 
di  Terra  d'  Otranto.  Cber  die  Inschrift  cince 
im  Jahre  1378  erbauten  Turmes.  — (32)  B.  W. 
Brooks.  The  London  Catalogue  of  tbe  Patriarchs  of 
Constantinoplc.  Der  Katalog  ist  um830entstanden  und 
geht  auf  eine  andere  Vorlage  zurück  als  der  Katalog 
des  Nikephoros  (c.  810).  — (40)  C.  de  Boor,  Der 
Bericht  des  Deorgios  Monachos  über  die  Pauiikianer. 
Der  cod.  Scorial.  ist  interpoliert,  die  Redaktion  der 
übrigen  Hss  ist  die  echt^;  ob  sie  Vorlage  der 
Schrift  des  Petrus  war  oder  aus  ihr  abgeleitet  ist, 
l'äüt  sich  nicht  auemachcD.  — (50)  A.  Ilzr.sdc- 
nouXof-Kepajxt'jc,  Hepi  emTxo;:?:;  AtouÄcm;.  Er- 
gänzt dio  Liste  van  den  (iheyus.  — ^67^  U.  N. 
IlanzyewpYt^’Ji  ’ExSpoiAT,  tl;  vr;v  ,ia5w.«f,v  xzi  :caTpi- 
apyixfjV  lAOvfjV  4*]Oas  ’.4v*Traaia;  4>ap|jt«oXyTp(a; 
rf.v  tv  Xai.xt5«tt.  Cber  die  Ueschichte , den 

heutigen  Zustand,  Bibliothek  und  Inschriften  des 
Klosters.  ^ (83)  D.  Kauftnann.  Ein  Brief  aus 
dem  byzantinischen  Beiche  über  eine  moNsiauische 
Bewegung  der  .ludenheit  und  der  zehn  St-Ilmme  au« 
dem  Jahre  lü9b.  Ciiebt  den  Text  des  hebräischen 
Briefes  in  deutscher  Cbertraguug.  — i9Ü)  G. 
Wartenberg,  Noch  einmal  SkyUtzes  über  den 
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Kornwiichor  des  Nikephoros  Phoka«.^\Will  noch 
immer  nicht  glauben,  daü  der  Kaiser  Wftcher  ge- 
trieben. — (91)  J.  Stiffimayr,  Zur  Lösung  „Dio- 
uy«ischer  Bedenken**.  Hält  in  eingehender  Aiis- 
führung  gegen  Dräseko  «einen  AuKuty  der  Schriften 
nach  482  aufrecht.  — (Ul)  E.  Patzig.  Der  an- 
gebliche MonophysitiNtuus  des  Malalua.  Der  Vorf.  der 
ersbm  17  Bücher  woi-  ebenso  orthodox  wie  der  des 
18.  — (129)  Th.  Preger.  Die  angebliche  Chronik 
üc'H  hl.  Kyrillo«  und  Geotgios  Pisides.  Die  Namen 
der  Autoren  sind  eine  Fulschung  des  Darmarios.  — 
(1H4)  J.  B.  Bury,  The  IlzpifictQOv  luannea  Geo- 
luotres.  Bringt  neue  Hnmlschriften  und  Stammbaum. 

— (138)  N.  r.  IloXiTT,;,  Ar,pu»Scv;  rapoiptai  cv  Tot; 

TOo  Miyar;X  l liuxi.  Weist  zu  einer  Reihe  von 
Sprichwörtern  liyzautinisclto  und  neugriechische 
Parallelen  nach.  ~ (106)  P.  Wendland.  Zu  Krum- 
bachers  Geschichte  der  byzantiiiisch<‘U  jitteratur’ 
8.  600.  Die  Kklogen  des  .Maximos  gehen  auf  cod. 
Paris.  1108  zurück,  dieser  auf  die  'kpÄ  napdlJ^r/a 
de«  loiiamies  von  DamaskuH.  — (169)  .1.  Ilaury, 
Zur  Beurteilung  des  OoschichtMchreibers  Prokopiua 
von  Caaaroa  (Ch.  JJie/il).  — (170)  Max  Brückner, 
Zur  lleurteiiung  des  Ueschicht^ebreibers  Procopiu« 
von  t'äsurea  («/.  Jlaury).  — (173)  Cos.  Stornajulo, 
Codices  Crbinate«  Graeci  Bibiiotbecae  V'aticanae 
descripti  prueside  Alfonso  Card.  Capecelatro  (L. 
Vfttts).  — (175)  E.  Kuhn,  Burlaam  und  Toaaaph ; 
J.  Jacobs,  Burlaam  und  Josaphat  (//.  A/or/t:). 

— (179)  Uasil  Scucrat,  Das  W’^ort  Daniels  des 
GefaugoDüD,  ein  Denkmal  der  altruss.  Litteratur  am 
Ausgange  des  Mittelalters;  A.  LjaDcenko,  Chor 
die  Bittacbrift  Duuiol«  des  Gefangenen  (A  Netncaor). 
(181)  eil.  Diehl,  L'Afriquo  byzantine  (//,  Geizer). 

— (188)  Kruitschek,  Der  Sturz  dos  Kaisers  Mau- 
rikloH  (G,  Adainek).  — (190)  T.  KaÄliyH;,  MtltTai 

i^opis«  kr.z  ijixpt  TtlroTat«; 

a).w3£w;  1205—1453  {li.  GeUer),  — (193)  ü.  Stuhl- 
fanth,  Die  altchrUtliche  Elfenbcinplaatik  (J.  Ütrzy- 
gowski).  — (PJ6)  Dr.  Nikodim  Müa$,  Da« 

Kircbeurecht  der  morgenländischen  Kirche  {IStengel). 

— (198)  J P.  Richter,  Quelleu  der  byzaulinischen 
Kunstgeschichte  {Th.  Tregcr).  — (201)  J.  Thüry. 
Zu  Konstautinos  Porpbyrogeuuetoe  (IK  Veezs.  — 
(202)  Jaiirbuch  der  Huit.-i'hilolog.  Geseliochaft 
bei  der  Kaiserl.  Neurussischen  UniverBitut  (zu  Odessa). 
(K  Kuriz). 


Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  15 
(577)  Phüonis  Alcxandrmi  opera  quae  snper- 
aunt.  11.  Ed.  P.  Wendland  (Berlin).  ‘Die  .Arbeit 
ist  in  de«  besten  Händen'.  iS.  Siegfried.  — (ö79| 
Ed.  Herriot,  i’hüon  le  Juif  (Paris).  ‘W'arm  em- 
pfohlen' von  V.  Siegfried.  — (588)  Pscudo-Krato- 
stheni«  catasterismi , rec.  Al.  Oliviori  (Leipzig). 
'Umsichtig  und  sauber'.  K.  liethe.  — (589)  G,  K aibu  i 
De  8ophoclis  Autiguna  (GOttingou).  'Revolution  der, 
ganzen  Auffassung  des  Dramas’.  Ad.  MuUer. (591) 
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Ser.  Ricci,  Epigntfia  latina  (Mailand).  'Nütalich'. 
M.  Ilm.  — (594)  S.  L.  Tu  zou,  Kojaer  Tiborius 
(Kopenhagen).  ‘Bild  von  Oborroscbender  Lebuna- 
wahrhait'.  A.  B.  DracKmann. 


WoobexuKshrift  für  klasBisohe  Philologie. 
No.  16. 

(426)  Anthologie  aua  der  Elegikern  der  Römer, 
l'flr  den  Sch'ilgebrauch  erklärt  von  K.  Jacoby. 
2.  Aofl.  (Leipsig).  Beginn  einer  sehr  eingehenden 
Aoaeige  von  H.  Beüing.  — (432)  Karl  Praecther, 
QuelleakriUsche  Studien  zu  Kedrenos  (Miinchen). 
Referat  von  P.  Uirseh.  — (433)  Anatomische  Tafeln 
ans  dem  griechischen  Altertum,  nach  einer  Pariser 
Hs  zum  ersten  Male  herausg.  von  K.  Fuchs.  *Wohl 
uittelalterlicb'.  Helmreich. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Aroh&ologleohe  GesellBOh&ft  su  Berlin. 

Jannarsitzung  1898. 

(Fortsetzung  aus  No.  18). 

Thesauros  der  Athener. 

Unter  Übergehnng  anderer  Weihgescheuke  wenden 
wir  uns  nun  zu  dem  zweiten  wichtigen  Monument, 
dem  Thesauros  der  Athener.  Jetzt  endlich  wird  <Ue 
betreffende  Welheinscbrift  mitgeteilt  und  dadurch 
die  QmndlaM  fOr  die  Entscheidung  Ober  Veranlansnug 
und  Alter  des  Bauwerkes  gegeben.  Leider  ist  das 
Kesnltat  wieder  nur  provisonseber  Natur  und  nicht 
unanfechtbar. 

Es  waren  auf  und  unterhalb  der  Terrasse*),  die 

F«. 


dann  üu  Verlauf  der  AuHgrabungen  drei  llhuliche 
hiozufanden,  die  außerhalb  des  Temenos,  an  dessen 
Ost-  und  Westseite  zum  Vorschein  gokomiuon 
waren.  Diese  acht  Blöcke  sind  etwa  ' „ m hoch, 
% m tief,  und  zwischen  l'.'^m  und  2 m breit;  sie 
zeigen  zusammengesetzt  au  ihrer  Vorderseite  in 
6 — 6*/}  cui  hohen  Uuehstubeo  folgende  luHchrift: 
'AiRvcfibi  t[5|i  *.\jr6W.ov|i  dsc  McÄlov  Tt; 

Map«l?151>t  jzjdyt;]. 

Di©  Schrift  zeigt  eine  eigentflmliohe  VermLsehung 
archaischer  Formen  (V,  das  Fplileii  von  H und  Q) 
mit  den  Zügen  der  makedonischen  Zeit,  wie  sie 
Romolle  nennt,  d.  h.  des  IV.  Juliriu  (Haar-  uu«l 
(Grundstriche,  — lettros  ii  pleins  ot  a delies — , volle 
buchstabeuenden).  Dio  /.ahlreieheii  Einsatzlöcher 
sind  teil»  Klamiuerlöeher,  teils  Versatzlöcher  für 
darauf  gestellte  Anathemata.  Die  Länge  der  er- 
lialtenen  Quadern  ergiebt  zusumiuengt'^etztt  9,30  m, 
j Der  erste  Block  ist  trapezförmig  nach  dem  Unterbau 
. geschnitten,  auf  dem  er  einst  lagerit?;  dnr  siebent© 
I hat  eine  abgestum]dte  Ecke,  der  achte  ist  umg«‘kehrt 
j trapezförmig  wie  der  erste.  Daraus  geht  hervor, 
j dab  der  von  diesen  Hiik:kou  gcbildoto  S<»ckel  einst 
eine  stumpfe  Biegung  machte  und  zuerst  dem  The- 
I sauros,  dann  aber  der  Terrasse  parallel  verlief  Ei- 
i stieb.  Wie  die  Hückseite  der  Blöt^ke  zeigt,  hinten 
I gegen  eine  Mauer,  war  also  nur  von  vom  sichtbar. 

Dieser  Befund  verunlaUt  nun  HomoUe,  den  Sockel 
auf  der  Bildseite  der  Bchatzhau.sterrasse  uiizit- 
setzeii,  die  schräg  gegen  das  Gebäude  steht,  und 
deren  Winkel  links  mit  dem  stumpfen  Winkel  dc-*« 
ersten  Blocks  übereinstimmt.  Darnach  verlief  der 
Bockei  parallel  zum  BchaUhaus  und  bau<l  hinten  in 
dessen  Unindmauer  ein;  genau  au  dieser  Stelle  lagern 
längs  der  Südseite  zwei  Uiühen  von  Murmorplatten. 
durch  schmalen  Zwischenraum  von  der  (tnuidmuiier 

1. 


IfTl/rj^rrf'^'rTrp; 


I 1"^ I ■ . I> 


das  Sebatzhaus  (10  m x ti.Töm)  trägt,  fünf  graue  | 
KaJksteiaquadera  ausgegrnben  worden,  zu  denen  sich 


*)  [Für  die  folgende  Beschreibung  kann  ich  hier  i 
die  beiden  nebonstehenden  Zeichnungen  hinzofügen.  ' 
die  snm  Verständnis  des  lokalen  Befundes  fast  un> 
erl&filich  sind.  Die  erste  derselben  ist  nach  den  , 
Schilderungen  und  Maßangaben  Homolies  (Bull.  XX  I 
606  01)  entworfen;  ihr  ursprünglicher  Maßstab  war  ! 
1 : 40,  ist  aber  vom  Zinkographen  auf  etwas  unter  | 
1 : 100  reduziert  (genauer  1 : ^,9090  . . ).  Die  nicht  | 
erhaltenen  (Quadern  sind  in  Aufsicht  längs  der  süd-  I 
Rehen  Thesauroewand  gezeichnet  und  die  fehlenden 
drei  (IV  a,  V a,  VIU  a)  nach  Ausweis  der  Buchstaben- 
abet&nde  bezeichnet  und  eiogefügt*,  das  orgiebt  als 
ehemals  vorhandene  Sockellänge  wenigstens  13,35  m. 
Unter  dieser  Reibe  ist,  durch  schmalen  Zwischenraum  I 
getrennt,  dio  Vorderseite  (Ansicht)  der  Quadern  mit 
der  Inschriftzoile  dargostellt.  wie  sie  nach  llomolle!« 
6nrcfaaas  wahrscheinlicher  Ergänzung  der  Lücken 
ehemals  aussah.  — Dio  zweite  Figur  stellt  eine 
Vergrößerungaoedemin  der  Zwischenzeit  erschienenen 
äi^tionsplane  ToonMiree  dar  (s.  die  Schlußbe> 
merkong)  und  enthält  die  ganze  Theeaurosterraue 


Fig.  2. 


I nebst  Umgebung  im  Mabstub  von  2.66  mm  pro  mett'r. 

1 Die  vermutliche  Stelle  unserer  Quaderreiho  ist  auf 
I ihr  durch  Punktierung  kenntlich  geraachtj. 
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^rttroimt*  du  ihre  KLusatdOcber  uicbt  mit 

demm  der  Sückfbiuadorti  Htimmeu , wiewohl  dio 
Uuihoa  otwu  dieriolbo  Gesatutiange  wiu  dieüe  habeit, 

HU  muU  uucli  oioe.  veriureue,  iSdckulbtiife  unter 
uu-Horer  ungosetzt  werden . — oder  aber  unser 
Sockel  Ut  nicht  der  alle,  für  den  urHprüiiglich  jene  I 
l’latten  aU  Untt*rlage  bestimmt  waren,  her 
Winkel,  <leu  Uierte  iMattcureihe  uat  der  We.stmauer 
der  Terrjwae  bildet,  eiitHpricht  eb«>nfallH  genau  dem 
unserer  1.  i’luUen  reichen  bis  dicht 

an  die  Süduetecke,  wo  sie  ebenso  wie  unser  Sockel 
stumpf  enden. 

Nach  dieser  Hoschreibiiug  HumoHes  ist  der 
ganze  Sockel  au  dor  Südwestseite  des  J'hesauros 
etwa  HO  auruseUeu,  wie  die  Punktierung  oben  in  Fi- 
gur 2 anzeigt. 

Homolie  folgert  nuu  weiter,  dab  oino  deiurtig 
augebmehte  luschrift  entweder  dio  Wcibinsehnlt 
des  Gebdudes  selbst  Nei,  oder  die  oineH  mit  ihm  in 
Verbindung  stehenden  Anathems.  Wenn  er  dann 
aber  des  Pausaiiias  Worte  'Abr.vaasK  ini  tGv  t; 
•MapiWiv«  dn&jJiyrwv  .iä-ndi  cm  bTjsotjpc;  in  der 

lusciirift  verg<‘beuH  wioder/.uerkeunon  sucht  und  sich 
numniitlicb  über  das  Keblon  de«  Namens  de«  Dati« 
wundert,  auch  ein  ^ vor  Alapaij^vi  vermilit,  «o  werden 
wir  ihm  hierin  nicht  folgen,  dagegen  dtu  weiteren 
topographischen  Anuuhmeu  ul«  heutig  auerkenneu. 

Kr  zeigt  <laÜ  die  Terrasse  heute  genau  in  dem  Punkt 
der  abge«tuiu])fteu  Keke(,Block  VUj  endigt,  iiiiddaüdus 
auch  im  späteren  Alt4*rtum  so  war,  bewei«t  ein 
Proxouiedekret,  da«  auf  der  geglätteten  Ostseitc 
der  Vll.Ouader.  unter  dem  Archoutat  des  ApxiÄips;  ein- 
gemoiüeit  wurde,  ha  dieser  Archont  den  .luhren 
.^4U  von  mir  zugewieseu  werden  konnte,  ergiebl 
sich  zunächst,  daü  bereit«  um  die  Mttte  de«  UL. 
Jahrhunderts  eine  zur  Verbreiterung  der  vorbei- 
führendon  heiligen  StruUe  uüiige  Verkürzung  der 
TerraHseumauer  geschehen  eeiu  muUte,  die  e«  er> 
mOglicbte,  auf  der  nun  erst  frei  «'erdenden 
Ostdoitti  der  zuxu  Keksteiu  gowordeueu  VU  Quader 
eine  Inscfarifi  anzubringen,  hiese  Abtrounung  der 
Terrasseuecke  batte  gleichzeitig  zur  Folge  eine 
Verstüüuuelung  der  Weihc-lnschrift,  deren  Seblub-  : 
(pmdern  VIII  und  Villa  mit  ab  getrennt  wurden,  sodaU 
am  Ende  nur  noch  t sichtbar  war.  Jene 

zwei  Quadern  sind  dann  an  anderer  Stelle  im  To* 
meno«  »ueder  verwendet  worden. 

hie  Insclurift  selbst  hält  HoiuoUe  wegen  der 
archaisierenden  Form  (moderne  Handschrift)  für  die 
Erneuerung  einer  alten,  etwa  gleichzeitig  mit  dem 
Einsturz  des  Tempels  (vor  372)  zerstörten  und  nach 
dessen  Wiederaufbau, also  bald  nach 340  v.  Ohr.  wieder- 
hergostellten.  ha  er  diese  .Meinung  nur  auf  den 
luoderueu  Charakter  der  Haudaclirit't  gründet,  dieser 
aber  aus  den  MtQuskeltypen  uatüriicli  nicht  zu  er- 
können  ist,  so  müssen  wir  auf  amierem  Wege  ein 
Urteil  übor  die  liiohtigkeit  dieser  Behauptung  zu 
gewinnen  suchen.  Prüft  mau  die  von  Uomullu  miU 
geteilten  .MaÜe  der  iiuobstabeu,  »o  stellt  sich  her- 
aus, dab  die  Zeichen  imr  cm  Höbe  haben, 

aber  volle  25  cm  von  Achse  zu  Achse  auseinander 
stehen  (Zwiacbenraum  2U  cm) ; dagegen  sind  die  < 
etwa  ebensoviel  Achswelle  (0,22)  zeigenden  Buch-  ; 
stal»ea  der  Stoa  der  Athener  dreimal  so  hoch  als  | 
iui.Here,  und  e«  leuchtet  ein,  daU  unsere  Zeile  bei  i 
der  groben  Länge  von  wenig«teii«  13  m nicht  von 
Aufai]g  an  mit  so  kleinen,  m auseinander  «teii«‘udeu 
Huch.‘«tabeu  geschrieben  geweneu  sein  kann,  [hie-es 
Ergebnis  wird  mir  soeben  durch  Augenzeugen  be- 
stätigt. Fachgeuossiui,  welche  diese  Inschrift  in  helpbi 
untersuchten,  bekunden,  daU  die  Buchstubeu  in 
itasur  stehen.]  hall  nun  diese  späte  Erneuerung 
nichU  mehr  für  die  Gestalt  der  ursprünglichen  | 


Schriftzüge.  für  das  Vorkommen  von  0 und  ® be- 
weisen kann,  liogt  trotz  ilomoUcK  g>.*genteilig«*r  An- 
sicht auf  der  Hachen  Hand  ; denn  niemand  vermag  zu 
sagen,  wie  grub  die  Gewissenhaftigkeit  des  späteiou 
Bteiumetzen  in  der  Wiedorgabo  der  alten  Schrift 
gewesen  ist.  Ea  konnte  ihm  trotz  der  Boiboliultung 
von  ^ und  t doch  passieren,  duU  er  da«  Q)  seiner 
Zeit  stall  0 schrieb  (vergi.  das  A [?|  auf  Block 
VI).  Man  itiuU  daher  auf  die  Verwertung  unserer 
Buchfltabeuformen  zur  hatieruiig  sowie  zur  Ver- 
gleichung mit  andenm  attischen  Inschriften  (Stoa 
der  Athener)  absolut  vorzicbteii. 

Der  öockel  ist  nun  nach  dem  (lesagten  zwar 
parallel  dem  Schutzhuus.  aber  nicht  zu  ihm  guh  irig,  er 
ist  besät  mit  Versutzlöchcrn  für  Anuthemata,  die 
zw'eifellos  die  in  der  Inschrift  geuaiiutoii  jtxpohtvcx 
waren.  Trotzdem  glaubt  Homolie,  <iad  Tliesauro« 
und  Bockei  gleichzeitig  .sind  — wiewohl  letzterer 
da.«  Vorbandeiihein  des  ersteren  bereits  voraiisseUte 
— , duU  also  beide  auf  Marathon  zu  beziehen 
seien,  obw'ohl  das  nur  für  den  Bockei  bezeugt  ist. 
Zwar  hätte  der  uruhaische  l'harakter  der  Bkulp- 
tiireo  die  Archiiologeu  lebhaft  überrascht,  man  hätte 
ihn  um  490  v.  Uhr.  nicht  mehr  für  möglich  gehalt4*n 
— aber  älter  köuiie  der  Thesauros  nicht  sein,  so- 
wohl weil  diu  (jetzt  doch  eutdeckton)  Uc«te  der 
Giebelgnippcii  des  ApoUotempels,  die  dem  Kmle  des 
VI.  .Jahrhundert«  anguhOreu,  noch  viel  altortümlichor 
seien;  als  auch  weil  sich  seit  510  v.  Ohr.  für  di^ 
Errichtung  eine«  Thesauro«  durch  dio  attischon 
SuatHuiHuner  keine  ordonklicbe  Ursache  erweisen 
lasse,  da  Kleistheue«  «chwerlicb  dazu  Zeit  gefunden 
habe;  als  auch,  weil  damals  gerade  die  6tou  der 
Athener  für  den  Bieg  am  Eunpus  500  v.  Ohr.,  ge- 
weiht worden  «ei.  — in  welcher  Datierung  er,  obno 
ea  zu  wissen,  mit  v.  AVilamowitz  zusamuieutrilft  — , 
die  doch  wogen  0 zwoifeilos  älter  sei  als  unsere 
Inschrift.  — Ich  kann  jedoch  keine  dieser  De- 
duktionen als  bew’eUoiidausefacn.  schon  darum  nicht, 
weil  in  ihnen  ein  Uauptumstuud  fthonfohen  w’urde, 
und  das  ist  die  Existenz  dos  groHeu  attischon 
Btaitsaiiathems  für  Alarathou,  nämlich 
der  Btutueugruppe  des  Miltiades  und  der  i’byleu- 
K))Uuymoi.  Bekanntlich  ist  diese  unweit  dos  Gst- 
thores  als  sechstes  Auatbem  von  Pausaniaa  genannte 
Gruppe  ein  Jugendwerk  des  Phidias  gi'W-useu.  — 
und  wenn  es  schon  bcfreiudlich  ist,  daü  neben  ihr 
noch  ein  maratbonisebes  Weibgesebeuk  auftauebt. 
so  kann  dieses  doch  in  dem  Worte  dxpclKvia  seino 
Erklärung  hndon  und  man  kann  die  Weihung  vou 
Kriegsbeutestückon  noch  neben  der  eines  grollen 
Kunstwerkes  wohl  verstehen,  — wie  aber  mit  diesen 
zweien  noch  ein  drittes  und  gar  ein  so  prächtige« 
Auatheiii  wie  der  Thesauros  sich  verbinden  lasseu 
soll,  wäre  vor  der  Hund  dnrcliaus  uuerklärbur.  Die 
Bexitr,  den  Giwamterlöscs  der  Maratiumbeute  ist  zur 
Btiftuiig  jener  Blutueugruppe  verweudet,  das  stiind 
nach  Pausanias,  ausdrücklichem  Zeuguis  auf  dem 
Bathrou.  die  Probestücke  der  KriegHbeute  «taudeu 
auf  unserem  Bockei,  — woher  sollen  da  die  Bummeii 
zur  l%rriciitung  auch  noch  eines  Tliesauroa  ge- 
kommen sein?  DaU  aber  Pausanias  wieder  durch 
eine  nicht  zugehörige  Inschrift  ^die  des  Sockels)  zu 
unrichtiger  .Angabe  übor  die  Stiftung  eines  Denk- 
mal« (de.**  Tbcsauro«)  verl**itet  worden  i«L  wird  ihm 
bei  der  ge«cliildertcu  Sachlage  giTude  liier  am  we- 
nigsten /um  Vorwurfe  gemacht  werden  dürfeu. 

(BchluH  folgt.) 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

Sophoclis  tregoediae.  Kditcd  by  Robert 
Yelverton  Tyrrell  l.oudttn  18117.  Uat'iiiillau 
and  C'o.  XXV,  272  S,  8.  f>  »h 

ln  «ehr  iniiiöliger  Wel<e  koii-.tr«iert  Verf. 
einen  Uegon^«at7.  zui>chen  eiigli^elier  und  deut- 
scher Krilik.  AU  MuMerhild  eiig!iscln*r  Kritik 
betrachtet  er  die  Au-^gahe  «le*^  S«*|>hokles  von 
Jehb  und  feiert  v«»r  allem  .Icbhs  Kiiiemlation 
von  O.  K.  541  eswvtÄr.sa;  Zu  den  Kigeii<sc)iaften 
deutscher  Korscliiing  gt*li«'»rt  e?  auch,  sich  um 
eine  geiianf^  Kenntnis  der  IJtteratui'  zu  heinUlieti 
UMil  die  V«*nlienFte  frülienT  (lelelirten  zu  wür- 
iligeii.  Besagtes  nun  ist  zuerst  von 

H.'idham  gefunden  worden,  der  sieli  freilich  mit 
dem  nbsolnten  Intinitiv  hei  Soph.  zum  Aufdruck 
eiues  Wunsches  nicht  befreiniden  kimnte  und 
deähalb  veniiutet. 


! Die  HechllVrtigung  diese»  Cehraiichs  mit  Asch. 

I Clio.  *Wi2,  wo  wir  di«  Form  eines  tJebetes  haben, 

I Ut  zweifelhaft.  l>n  adXc&;  nherHOssig  Ist,  fragt 
^ es  sieh,  oh  es  nrs|irünglich  nicht  t;tb»vcAf,<:x; 

I geheißen  hat.  Aber  es  giebt  keine  na- 

’ tionale,  soiMlern  nur  eine  individuelle  Textkritik. 

• Kinen  Ühnlichen  tlegeti'«atz,  wie  ihn  Tyrrell  zwi- 
schen englischen  und  deutschen  Kritikern  an- 
, nirnint.  finden  wir  z.  B.  zwischen  .lebb  und 
'l'yrrell  selbst.  Die  Kritik  .Tebbs  beruht  auf 
- Kenntuis  des  Spracligehrauchs  und  vert'klirt  mit 
j (ieschniHck  und  Besonnenheit.  Wenn  ein  Her- 
aiisgeher  um  des  Versmaßes  willen  Phil.  1124 
^ Ihr  C'yY.iAi^W  schi-eihi,  so  verrÄt  er  damit 

gerade  Ijiikemitiiis  d«*s  \%>rsinaß«*s.  Konjekturtni 
\vi(»  sofi'jv«  pT.ÄxjAT,;  ( 1.  K.  27H,  h'il  cl  Veiov- 
tmv  y.  cImI.  590,  •»pi  Ä't  K’j7v6aTv  r:c>ä!Ktfv  8«. 

8'jua;  a>.c;  axtaC;  Boano.itawiv  i (4f^T,xCiv  -aÄji-/- 

Ant.  966  unterliegen  schweren  grammati' 
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sriiei)  Beilenken.  Icli  lieinerkt»  nur  zu  dor  l(.‘tzten 
Stelle,  tlaU  efi  ne/Ä^ei  heißen  müßte.  \Ya«i  aber 
hier  soll,  llißt  sieh  nicht  ehisehiM»,  wenn 
es  auch  mit  extemlinK  in  their  direetion  erkUirt 
wii'd.  I4er  Vorwurf  mangelnden  Stilgefühls  ist 
zu  erliehen  gegen  Iv<»njcktui-en  wie  O.  K.  116-1 
C'A  TJts;  (wozu  rjTC??!  c«  aitiTv 

f,  1584  xcTvov  tc*#  ,ii5Tov,  Ant.  4 
^AYCtvsv  O’iZ  ixTt;  ä«p  ( — a/ysiv^^  jast’  «tt,;).  (iegen 
den  guten  (ieschiimck  verstoßen  die  Änderungen 
zu  (>.  K.  Ißd  zfi'ytxt:,  wofür  auf  rrpTi  xi  ctoji«  ver- 
wiesen wird,  547  x4|a’  iw/vyj  zu  Ant,  790 

fsayt^pw^y.ovV  . zu  Tracli.  145  im‘  rjj  rrjun 'a-*- 

Die  Verbesserung  von  t).  K.  I0,‘5(>  cv^xiR  ist 
schon  vorweggenominen.  Kine  Vorhessening, 
welche  einige  WuhrsA'heinliehkeit  für  sich  hat, 
ist  mir  nur  zu  Phil.  1149  hegegiiet,  wo  Verf. 
V’rröa  {ATjxsr’  än  «Oikuv  und  mit  .lebb  nr.MT*  schreibt. 
Sinn  «ml  Kesponsion  empfehlen  diese  'l'ext- 
ändening. 

München.  Wecklein. 

Wilhelm  Bauer.  Oer  ältere  PythugoreiHinns. 
Kine  kritÄHche  8tudie.  Berner  Studien  zur  Pliilo- 
sophie  und  ihrer  («esobichte.  Band  VIII.  Bern 
1897,  Steigor  n.  (,'ie.  VIII.  2^12  S.  gr.  8.  I M.  7.'i  l'f. 

Im  Vorworte  teilt  der  Verf.  mit.  er  sei  zur 
Bearheiuing  seines  (>egeuHi»ndes  angeregt  wor- 
den durch  <lie  von  der  Berliner  Kakultüt  i.  .1. 
I89ß  gestellte.  Aufgabe,  zu  uutei-suchen,  «welche 
Bestandteile  der  pythagoreischen  Kehre  sich  auf 
gruiid  glauhwürdiger  Zeugnisse  oder  wahrschein- 
licher Komhinationen  von  Pvtliagoras  seihst  her- 
Itiiten  lassen*.  Wäre  tlie  Arbeit,  was  nicht  ge- 
schehen zu  sein  scheint,  der  KakultiU  Uheneielit 
worden  , so  würde  sie  scliwerlicli  den  Preis  er- 
halten oder  auch  nur  .\nerkeiimiiig  gefunden 
hahen.  Denn  aiigusehen  davon,  daß  das 'riii'iua 
völlig  verselmheii  ist,  indem  an  die  Stelle  de.s 
iVthagoras  die  älteren  Pythagoreor  getreten  sind, 
erfüllt  <lie  SchriB  die  ge-tellten  Bedingungen  in 
keiner  Wels«»  mul  ist  nichts  weniger  als  eine 
«kritische  Studie**,  für  die  sie  sich  auf  dem 
'rhelblatte  aiisgieht.  V<m  einer  kritiselM'ii  Sicli- 
tung  der  Zeugnisse,  «dine  die  alle  Komhinationen 
in  der  Luft  .schweben,  ist  in  ibr  keine  Bede. 
Mit  dem  heutigen  Standpunkte  der  tjuelleii- 
forschung  ist  B.  nicht  im  geringsten  vertraut. 
Voll  l)ie!s’  epochemachenden  Üoxcjgraphi  graeci 
hat  er  keine  Ahming,  und  s<i  fehlt  ihm  jede  Kiii- 
siclit  in  die  (ieschichte  der  dovographischeti 
I berlieferung  und  «lainit  jeder  Maßstah  für  elue 
wissetischaftliche  Schätzuug  der  nacharistoteli- 


I scheu  Qmdleii  und  eine  Sonderung  des  (»laub- 
würdigen  von  dem  Wi»rth)sen.  Kür  die  uai\*e 
1 Atilfassiiiig  des  Verf.  Vtm  der  BoHchafl’enheit  der 
späteren  grieehischcii  Sanimellitteralnr  «iiid  g«»* 

! legeiitliche  Äußerungen  über  Stobäiis  charakte- 
ristisch, der  iliiti  übrigens  mir  in  «ier  veralteten 
Ausgabe  von  Meeren  Vorgelegen  zu  haben  scheint; 
in  den  von  ihm  zitierten  Stollen  wenigstens  läßt 
{ der^l’ext  völlige  L’iikenntnis  nicht  nur  der  Wachs- 
! muthschen,  sondern  mich  der  Meiiiekescheii  .\us- 
I gahe  vermuten.  \*on  diesem  Kompilator  erklärt 
j B,  S.  49,  er  könne  in  seiner  Darstellung  der 
I Pythagoreischen  Weltbildnngslehre  unmöglicli 
■ einige  Kapitel  später  das  (»egenteil  von  tieni 
I behaupten,  was  er  früher  vorgetragen  habe,  und 
I fügt  hinzu:  „Was  — ein  Slohäiis  (!j  als  niitein- 
' mid^r  verträglich  passieren  la.sst>ii  konnte,  da" 
j mUssen  wir  doch  w<dil  auch  irgendwie  ziis.nnmien 
reimen  kömien*^.  .\ls  oh  ein  Stobäiis  überhaupt 
j etwas  anderes  heahsichtigl  hätte  oder  zu  elwa*^ 

I anderem  f?iliig  gewesen  wäre,  als  Exzerpte  zu 
‘ sammeln  und  nach  be.stimmten  Kubriken  zu  ord- 
nen, und  sich  bei  dieser  mechanisclien  'Phätig- 
keit  um  Widersprüche  bekümmert  hatte. 

Was  die  beiden  Ilaupttinellen,  Aristoteles 
lind  Pliilolaos  betriß\,  so  läßt  sich  Verf.  aller- 
I dings  auf  eine  nähere  Prüfung  ihres  Wertes  ein; 
j aher  lie-<ondeps  friirhtlmr  und  ergehnisreich  kann 
I mau  diese  Kritik  nicht  nennen.  Die  Verschieden- 
’ heiten,  die  B.  in  der  Ans|oteli»chen  Darstellung 
^ hetrmt,  Hegen  otfeii  zutage  und  sind  längst  he- 
j merkt  worden.  Sie  aber  auf  rnkenntnis  oder 
! mangelndes  VorstHiidiiis  der  Pythagoreischen 
' lichre  znrückznführeii,  wie  die«  S.  189  und  son«t 
j geschieht,  iialten  wir  für  unzulässig.  .Aristoteles 
I i«l  lind  Ideilit  unser  wichtigster  und  glaiibwür- 
j digsler  Zeuge  für  alle  die  älteren  Philosophen, 

! deren  l.a*hren  nicht  wie  da«  Plaioiii>che  System 
' in  t Irigiiialsclirifteii  oder  wenigstens  in  einer 
größeren  Zahl  von  Briiclistückeii  erhalten  sind. 

; Dies  gilt  in  ganz  hesonderem  ]llnße  von  seiner 
i Dar-tellung  des  Pythagoreisnms,  über  den  wir 
I ohne  ihn  völlig  im  Diiklareii  sein  würden.  Wie 
i eingehend  er  sieh  mit  diesem  .System  beschäftigt 
I hiit,  beweist  neben  zalilreicheii  Stellen  seiner 
: auf  uns  gekommenen  Werke  der  (.'instand,  daß 
i er  eine  Selirift  "spi  xCv  in  zwei  Bücheni 

, und  eine  acci  '.\pp-:vj  verfaßt  hat , w as  in  der 
j v(»rliegenden  Ablinndlmig  freilich  nirgends  er- 
I wähnt  wird.  Soweit  sich  daher  in  der  Bericht- 
! erstutlniig  des  Aristoteles  Divergenzen  oder  gar 
! Widersprüche  (?)  linden,  beruhen  sie  auf  Ab- 
I weichungen  innerhalb  der  ihm  bekannten  1^'tba- 
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^ureisdien  Tradition  oder  aiil‘  l'nklarlieit  und 
l'nlieiftlnimtheit  de*^  Ausdrucke«  oder  der  An- 
scltauuii»  in  eben  dieser  IVaditioii.  Sucht  doch 
Vert*.  selbst  sidche  venneintHchen  Widersprüche, 
fiir  <lie  er  8.  189  f.  Aristoteles  verantwortlich 
macht,  anderswo  (S.  10  und  214)  ans  einer  lort- 
schreitetideii  Hntwickelun^  der  Pythagoreischen 
r^ehre  zu  erklären.  So  wird  z.  H.  die  Fonuel: 
-»Die  Dinge  sind  Zahlen**  als  die  ältere,  die 
andere  Fassung:  ,.Die  Dinge  bestehen  durch 
S ac  ha  li  mii  II  g der  Zahlen*  als  die  jüngere  be* 
zeichnet.  Daß  hier  in  Wahrheit  von  einem 
Widerspniche  nicht  «lie  Rede  sein  kann,  sondern 
beide  Fassungen  einander  ergänzen  und  erklären, 
hat  Zeller  I'  S.  J148  nachgewiesen. 

.Ausführlich,  aber  mit  wenig  Dlück  behandelt 
H.  das  Verhältnis  de<  Aristoteles  zu  Philulaos, 
Das  zwar  mag  ihm  zugegeben  werden,  daß 
Zeller  zn  weit  geht,  wenn  er  einen  direkten 
Znsmnmenhaiig  zwischen  beiden  zu  erkennen 
glaubt:  allem  Anschein  nach  hat  vielmehr  Ari- 
stoteles die  uns  erhaltenen  Bruchstücke  dos 
Philolaos,  auch  die  unzweifelhaft  echten,  nicht 
gekannt  oder  nicht  berücksichtigt.  Wenn  Jedoch 
B.  einen  scharfen  (legeiisatz  zwischen  ihnen  zu 
erkennen  glaubt,  indem  er  annimnit,  Philolaos  fuße 
auf  der  Degensatzlehre  und  wisse  von  der  Zah- 
ieiiiehre  noch  nichts,  die  in  den  Berichten  des 
Aristotelis  den  Ausgangspunkt  bilde,  so  beßiidet 
er  sich  in  einem  schwer  begreiflichen  Irrtniii. 
Fs  ist  richtig,  hei  Philolaos  tritt  die  Z^Ui)  mehr  als 
Prinzip  des  Krkennens,  weniger  als  Prinzip  des 
8eins  hervor;  aber  diese  erkenntnistheoretische 
Bedeutung  der  Zahl  hat  doch  ihre  metaphysische 
(leltung  zur  Voraussetzung:  wenn  die  Zahl  nicht 
den  Dingen  zugrunde  liegt,  so  kann  sie  auch 
nicht  die  LTsaclie  ihrer  Hrkeiinimrkeif  sein.  Ks 
ist  daher  auch  in  hohem  (irade  unwahrscheiu- 
lich.daß  Philolaos,  wie  Verf.  meint,  eine  derZnhleu- 
lehre  voraufgegangene  Stufe  des  Pythagoreismus 
repräseutiert. 

Als  ganz  verfehlt  mUssen  w ir  auch  den  Ver- 
such bezeichnen,  das  jetzt  allgemein  für  unecht 
gellende  Bruchstück  de^^  Philolaos  a«pl  (Stob. 
1 20.2)  zw  ar  nicht  in  seinem  ganzen  L'mfange , 
aber  in  seinem  mittleren  Teile  von  Äc  xat  tsv 
dfiydiv  — retten.  Auf  die  weit- 

schweifige L'utersuchuug,  die  Verf.  zu  diesem 
Zwecke  anstellt,  haben  wir  umsoweniger  Ver- 
anlassung iiälier  etnzugeheii,  als  er  hierbei  eine 
so  erstaunliche  riiketmtnis  der  griechischen 
Sprache  verrät,  daß  ihm  jede  Berechtigung  ab- 
gesproeben  werden  muß.  in  sulchen  Fragen  mit- 


' Zureden.  Dies  beweist  schon  die  von  MiBver- 
, ständnissen  und  groben  VerstöBen  gegen  die 
griechische  (iramiiiatik  wimmelnde  IMier.setzuug, 

! der  Ulicrdies  der  heute  nicht  mehr  brauchbare 
'Pext  bei  Boeckh  mit  einigen  Abweichungen  (wohl 
I nach  Heeren)  zngnmde  bogt.  Ks  genügt,  fol- 
gende husoiidcrs  liezcichneiide  Beispiele  anzu- 
ftlhreu:  (nicht  SuTYS^ew)  soll  „Krzeuger“  (!) 

lieiBen;  V’J*'  SiaRvtogcvo«  (hc.  o wird  über- 

.*;etzt:  „den  der  Atem  der  Natur  (!)  durch- 
weht*. (thuz  verkehrt  ist  die  Struktur  der 
; Periode  t;:ci  M y*  ^ xiviov  — to  jjiv  «i- 

I xivatov  u.  s.  w'.  Bufgofaßt,  obwohl  die  richtige 
L'hersetziiiig  schon  hei  Boeckh,  l'hil.  S.  171,  zu 
finden  war.  Dabei  giehl  Verf.  öOtw  SiZTxbccbat 
oder  vielmehr,  wie  er  mit  Heeren  hätte  schrei- 
ben sollen,  fiiattbctai  so  wieder:  „Dies  setzt  er 
' auf  folgende  Art  auseinander  (!)-,  während  8ia* 
passivisch  zn  fassen  und  mit  dein  vorher- 
j gehenden  Vordersätze  zu  verbinden  ist.  Xöid  jtal 
^ av!ixw|ia  soll  „AuBerung  (!)  des  Geistes 

' und  der  Seele“  bedeuten.  Die  Worte  xaXö; 
c^av  tlxyc  (Wachsinuth  nach  Badham  schreibt  exa 
XcYtv.'  xo9(i&v  »(xri*  cvcpxctav  alftiov  beC»  u.  s.  w. 
lauten  in  der  l’bersetzimg  des  Verf.:  „Darum 
sagte  er,  der  Kosmos  sei  tiacli  glücklicher 
1'*  ü g u 11  g (1)  das  u n .« i c h t h a r c (!)  Werk  (!) 
‘ Gottes'*;  di5iof  wird  auch  8.  220  mit  „unsichtbar* 

: wiedergegeben.  Tä  St  xat  ^bcipopitva 

TolXa:  „Die  Gcsciiöpfo  aber  ciitstohen  und 
vergehen  (!)  in  vielen  (Testaltun gen  (!)*. 
Ein  wahres  Muster  falscher  Konatruktiou  und 
Worterklärung  ist  die  Cbersetzuiig  des  Schluß- 
j Satzes,  in  der  es  B.  u.  a.  fertig  bringt,  tav  aitav 
[xopv»*'  i“oxabiaTdvra  so  zu  verdeutschen;  „in 
die  gleichen  Formen  zurückgerufen“. 
Höchst  ergötzlich  ist  auch  die  langwierige  Pole- 
mik gegen  Boeckhs  nngeblicbe  Auflassung  von 
I e5  (wofür  Übrigens  mit  Rose  und  Wachs- 

I muth  t|  Apx®*  schreiben  ist):  in  der  That 

I ein  Kampf  gegen  Windmühlen;  denn  Boeckl» 
I hat  sich  der  ihm  vom  Verf.  zugeiuuteten  Thor- 
; heit,  die  gewöhnliche  Bedeutung  von 
I dieser  Stelle  anzunehtnen  und  die  Bewegung 
des  Kosmos  nach  Philolaos  von  einer  „kleinen 
Behörde**  aiisgeheu  zu  lassen,  selbstverständ- 
lich nicht  schuldig  gemacht;  Verf.  hat  ihn  in 
lächerlicher  Weise  mißverstanden.  — Auch  auf 
j das  getährliche  Gebiet  der  Konjekturalkritik  be- 
I giebt  sich  B.  gelegentlich;  mit  welchem  Erfolge, 
kann  mau  sich  nach  den  angeführten  Proben 
seiner  grammatischen  Kenntnisse  vorstelleu. 
8.  120  vermutet  er  für  das  übrigens,  richtig  auf- 
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gefaßt,  unanstößige  icsKivaTtv  m der  angeftilir-  ! Metaphysik,  der  zweite  die  Kosmologie,  der 
teil  Piiilolaosstelle  (Stob.  I S.  I7B,7  Waehsni.):  | dritte  die  Ethik  hehiiiidelt.  Was  B.  über  die 
iei  vxkZ'*  oder  itixCvouv  (!!)  mul  S.  108  Amn.  R in  letztere  vorbringt,  kann  iiherliaupt  keine  wis.^on* 
den  Worten  bei  Stob.  I 15,7  S.  148,5  W.:  t,p-  ! schaftUebe  Bedeutung  beaDspnudien.  Die  wich- 
5*70  de  Yvf^Mvai  (sc.  h acafjio;)  5ypi  xvi  statt  ^ tigsten  Fragen,  wie  die  über  die  Se.eU»nwandermig 

des  ebenfalls  untadligen  und  S.  39  Anm.  2 von  ! und  über  die  religiös-sittliche  Onlniingdes  Bun- 
ihm  sedhst  ohne  Bedenken  in  der  Bedeutung  | des,  werden  kurzerhand  ahgethan  und  die  so 
von  ins  rezipierten  tlie  Unforin  ipn  (!!).  i merkwürdigen  und  für  die  Pythagoreische  Art 
Fehlt  es  demnach  der  „kritischen  Studie“  an  so  charnkteristisehen  Überhaupt  nicht  er- 

jeder  kritischen  und  graiimiatischen  (Inindbige,  wülmt.  (lenaucr  gc!it\crf.  aut  die  Haiiptstreit- 
so  wird  ihr  Wert  noch  weiter  dadurch  hee.in-  punkte  der  Prinzipien-  und  der  WellhUdmigs- 

trachtigt.  daß  Verf.  eine  Keilie  von  Fragen,  die  lehre  ein.  Nur  schade,  daß  diese  (fenuuigke.it 

mit  seinem  Thema  im  engsten  Zu.snmmenhange  so  oft  in  ennüdemle  Breite  und  M eitschweifig- 
stehen,  und  deren  Beantwortung  zmn  'Feil  für  keit  ausartet,  und  daß  in  den  den  Schluß 

den  Dang  und  die  Krgehnisse  der  l’iitersucliung  hildeiiden  beiden  AnliÄngen  („Aristoteles  und 

von  größter  Wichtigkeit  war,  gar  nicht  aufge-  Philrdaus*"  und  „Zur  pytimgoreisclieii  Prinzipien- 
worfen  oder  nur  ganz  oherÜHchlich  gestreift  hat.  j lehre**)  das  in  den  ersten  Ahschnitten  Entwickelte 
Hü  ist  von  der  änßei*en  Ueschiehle  des  l’ytha-  ] v"u  neuem  in  aller  Ausführlichkeit  erörtert  wird, 
goreischen  Bundes  sowie  von  den  Schicksalen  Durch  diese  verkehrte  Einteilung  des  Stoffes 
und  der  Wirksamkeit  des  Stifters  nirgends  die  | ^icht  sich  B.  zu  tmdlosen  Verweisungen  auf 
Hede,  geschweige  denn,  daß  sich  B.  an  eine  kri-  ‘ Früheres  wie  aut  Spateres  gezwungen,  und  Wen- 
tische.  IMifung  der  Vitae  des  I'ythagorns  von  Inni-  düngen  wie  „darüber  spüter**  wiederholen  sich 
blichus  und  Porpbyrios,  llir  die  in  den  ITiiter-  I >'i  eintönigster  Weise. 

suebungen  von  Oibet  mul  Hobde  wertvolle  Vor-  ; Der  unerfreuliebe  und  mihefriedigeiuU*  Ein- 
arbeiten vorliegen,  gewagt  bättc.  Noch  bedenk-  ' druck,  den  infolge  dieser  Mangel  die  Lektüre 
lieber  ist,  daß  Verf.  von  vomluM'cin  auf  den  ' des  Buches  auf  uns  macht,  winl  noch  gesteigert 
Versuch  verzichtet  bat,  die  dem  Pythagoras  selbst  durch  die  ebenso  selbstbewußten  wie  unfnicbi- 
mit  einiger  Wabrsclieinlicbkeit  zuzuweiaeiiden  baren  Angriffe,  die  Verf.  zu  wiederbolten  Malen 
I^elircii  zu  ermitteln  (s.  die  eingangs  angeftibrte  ; gegen  Zeller  richtet.  Was  dieser  auf  gnmd 
Preisuufgabo)  und  von  denen  seiner  Nachfolger  | umfassendster  und  gründlichster  Sach-  und 
zu  scheiden.  Eliensow-eiiig  bat  er  durnii  ge-  Spracbkeimtiu^^  und  mit  besonnen  abwagender 
dacht,  die  für  die  aUmäblicbe  Entwickelung  ile.r  Methode  festgestellt  bat,  wird  hier  wieder  leich- 
älteren Pythagoreischen  Philosophie  bedeutungs-  | terbund  von  einem,  wie  wir  nach  unseren  obigen 
vollen  Beziehungen  zu  anderen  vorsokatiseben  Ausfübrungen  wohl  sagen  dürfen,  l.’nberuftMien 
Philosophen,  wie  zu  Anuximander  mul  Aimxi-  i teilweise  iimziistoßen  versucht.  Was  Verf.  selbst 
iiieiies,  zu  den  Eleateii  (Pariiienidcs,  Zenoii,  vgl.  aber  an  die  Stelle  der  klaren  und  woblliegrün- 
'raimery,  Lu  Science  helUiie),  zu  Eiiijiedokles,  deten  Durlegungeii  Zellers  setzt,  ist  ineistens 
genauer  zu  erörtern  oder  die  in  Platons  Dialo-  i nielits  als  ein  baltbises  Kompromiß  zwischen  ent- 
gen  eiitbalteiien  Beitrage  zur  Erkenntnis  des  i gegenstebe.mlen  .\nsicbton  (vgl.  z.  B.  die  Aus- 
Pytlingoreisimis  zu  prüfen.  Niclit  einmal  das  i eiiiaiider'>etzungeu  über  die  Weltseelc  und  die 
Verhältnis,  in  dem  Alkmäon  zur  PytbagoreiKcheii  Jjfhrc  von  der  Ewigkeit  der  Welt),  wobei  die 
Scliule  und  zu  ihrem  Stifter  stand,  ist  licrührt  durch  Zeller  reinlich  geschiedenen  alt-  und  neu- 
wordeu,  obwohl  es  doch  dein  VT»H‘.  nahe  genug  pythagoreischen  Bestandteile  der  Fberlieferung 
lag,  die  hierauf  bezügliche  Stelle  Aristiü.  Metaph.  vielfach  wieder  durcheinander  gemengt  wenleu 
A 5 p.  98(3*27  fUr  die  Beantwortung  der  Frage  (Jewiß  ist  Zeller  nicht  überall  zu  zw'eifelloscii 
nach  dem  Alter  der  Gegensatzlehre  zu  verwerten.  Ergebnissen  gelangt,  und  er  mag  in  einzelneu 
Mit  SU  unzulänglichen  Mitteln  und  Vornrhei-  mul  vielleicht  auch  in  wichtigen  l^uukten  geirrt 
teil  hat  sich  B.  an  die  Lösung  eines  der  sch  wie-  haben;  aber  wer  ihn  widerlegen  will,  muß  mit 
rigsten  Pnibleme  der  Philosophiegescliicbte  ge-  ^ uiulereii  Mitteln  ausgerüstet  sein  als  der  Verf. 
wagt.  Daß  er  auf  die.^em  Wege  nur  zu  äußerst  dieser  Abhamllung. 

fragwürdigen  Ergel.nis«.-ii  gelangen  konnte,  vor  Friedenau.  F.  I.ortzing. 

Steht  sich  von  selbst.  Die  Arbeit  zertällt  in  

drei  Hauptabschnitte,  von  denen  der  erste  die 
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M.  Poroi  Oatonls  ch>  H^rictiltiira  über  M. 
Terenti  Varrouis  rerniu  rusticarum  libri 
trcR  ox  rccensioiic  Henrioi  Reilil.  V'ol.  III.  | 
Fa»c.  1.  Imlex  vcrbornm  i»  CatonlB  de  re  ■ 
riiRticH  libriim.  (JompiKsuit  Riobardus  Kruxn- 
bieiarel.  1897,  Teubtier.  82  S.  (jr.  8.  3 M-  ^ 

Ya\  den  Werken,  die  der  dent'^clien  Philobip'ie 
znr  hohen  Klire  Bereichen,  pdiöreu  ftn(M'kaimter* 
inHiSeii  die  KeilHchen  AuH<rHl»en  der  landwii-th- 
sfliattlieheii  Schrillen  des  (’ato  und  Varro,  i 
1882 — Ki  hesclienkU*  uns  der  nunmehr  schon 
über  drei  Jahre  Verewiffte  nach  fast  vierzig-  ■ 
jahri|»er  V'orhereilunjr  mit  «1er  ersten  reeen.sio, 
auf  welche  dann  der  die  hehlen  kritU(*hen  Kom<  . 
mentare  entlmUende  2.  Hand  1891—94  fol^e. 
Kill  dritter  Hand  war  für  einen  Imlex  zu  jeder  , 
der  beiden  Schriften  vorpescslieu,  und  von  diesen 
liept  uns  nunmehr  der  erste  zu  ('atu  vor.  Ur-  ! 
sprihifflich  hatte  ein  bloßes  Wort-  und  Stellen- 
verzeichnis in  der  Absicht  des  V’erf.  frelegeti. 
und  wie  dankenswert  schon  ein  solches  gewesen  | 
wäre,  bedarf  für  den  Kiimli^en  keines  W«»rtes. 
Im  weiteren  Kort-'^chritt  der  Arbeit  i.«t  er  indessen 
zu  der  Krkeniitnis  jfelaiij;t,  «laß  die  Hrauchhar-  | 
keit  <les  Werkes  ganz  wesentlich  erhöht  wertlen  * 
würde,  wenn  der  Index  «lern  Remitzcr  «lie  Mög- 
lichkeit hüte,  sich  mit  leichter  Mühe  Über  den 
Zusammenhang,  in  dem  die  einzelnen  W««rtc 
Vorkommen,  und  die  KonHtnikti«in  zu  belehren. 
Kr  hat  daher  zu  den  häufigeren  W«lrt«!ni  di« 
Stellen  aiisgeschri«d)e.n,  w'o  sie  hegegiien,  und 
die.  L'hersicht  dadurch  erleichtert,  «laß  er  diu 
mit  den  Stichw«irtern  verhundenun  Wörter  gleich- 
falls in  al|dmbctischer  t Irdnnng  aufgetuhrt  und 
hei  der  An«»r«lnimg  weniger  die  Können  der 
Wörter  als  die  Konstrukti«»n  berücksichtigt  hat, 
•f|tio  artius  dissiTnilia  similihiis  adiuiigureiitur*^. 
Nicht  einleuchteii  will  es,  daß  für  die  Kigen- 
naineii  der  Henutzor  auf  d«m  Index  nmnimim  der 
kleinen  .\usgahe  vom  J.  1895  in  der  Hauptsache 
angewiesen  ist,  indem  hier  nur  diejenigen  an- 
gi-iflihrt  w'cnlen,  hei  duiieit  dort  <Ue  Sttdlcii  un- 
richtig angegeben  waren  (z.  H.  faliseae  praeso|»cst. 
Ks  würde  sich  do«di  wohl  empfehlen,  daß  in 
dem  Index  zu  der  Varronischen  Schrift,  der 
hotfentUch  nicht  zu  lange  warten  läßt,  dieses 
unbequeme  Verfahren  nicht  fortgesetzt  wird.  x. 

O.  Waokermann,  Der  lleflchichtBchrciber 
TacitUB.  Oymnaftialbibliotht'k,  hcrauKg.  vun  B.  ; 
Poblmey  und  H Hoffmann.  28.  lieft,  tiuter«- 
loh  1898.  Bertelsmann.  94  S.  8. 

Die  K«»hliney-ll««ft'matmscho  fiyinnasialbiblio-  i 
thek  gehört  zu  denjenigen  litteraiischen  Unter-  | 


nehmungen,  welche  den  durch  die  „Schulreform“ 
erweckten  Befürchtungen  und  Hoffnungen  ihre 
Entstehung  verdanken,  der  Hoffnung  auf  „eine 
stärkere  Betonung  der  realen  Seite  des  klassi- 
schen Altertums^,  der  Beftirchtmig,  daß  „hei 
verringerter  Stundenzahl  für  die  alten  .Sprachen 
und  für  die  alte  Geschichte  c.<;  immer  scliwieriger 
werden  düHIc,  lediglich  im  Unterricht«  dem 
.Schüler  auch  nur  annähernd  «iue  (icsaintan- 
.M’hauung  über  die  wichtigsten  Selten  der  antiken 
Kultur  zu  vermittelu^.  Inwieweit  die  Hoffnung 
sich  ernillen  wird,  bei  der  aiigcdeut»ften  Be- 
schränkung sich  «rfidlen  kann,  wf>ll«ii  wir  dahin 
gc'stclU  sein  lassen.  Daß  die  Befürchtung  in 
den  9 Jahren,  w'cich«  seit  dem  Krscheinen  des 
ersten  Heftes  mit  dem  Prospekt  verstrichen  sind, 
bereits  zur  traurigsten  Erfahrung  gew««rden  ist, 
«lartiber  herrscht  in  Kreisen,  welche  hierüber 
Erfabruiigen  zu  machen  in  der  Lage  waren,  eine 
Stimme.  Wir  haben  daher  die  Gyiimasialhihlio- 
tlick  bei  ihrem  Erscheinen  umso  fr«udig<^r  be- 
grüßt, da  s«)gleich  die  «rstoii  Hefte  <l«n  Aiftbr- 
derungen,  welche  man  nach  der  ausgesprochenen 
Bestimmung  „ftlr  Gyiimasiasteii  und  zur  Ergän- 
zung der  Schullektüre“  (Heft  4,  S.  IV)  an  sie 
zu  stellen  berechtigt  war,  «nt.«prachcn.  Dieselben 
w’ollen,  wie  einer  «ler  lierausgeher  (IVdilmey 
a.  a.  O.)  cs  ausdrückto,  „nicht  sowohl  Neues 
in  wisseuscliaftliclicr  F«»rm  darhicten,  als  viel- 
nndu*  djuj  Vorhandene  in  hc«|U«iner  und  au- 
sprechemler  Weise  zugänglich  machen“.  Damit 
.sind  di«  Gesichtspunkte,  gegeben,  die  auch  für 
di«  Besprechung  des  neuesten  Heftes  an  die.^ie.r 
Stelle  maßgchoml  .sein  müssen,  welches  sich 
seinen  Voigängem  würdig  an  die  Seite  .stellt. 

Xucli  einer  kurzen  Einleitung  gieht  W.  zu- 
nächst eine  relativ  ausführlich«  Darstellung  der 
Lcbeti.'^schicksal«  des  'racitus.  Dieser  Teil  i»t 
«ier  in  formeller  Hinsicht  am  wenigsten  gelungene. 
Das  erklärlich«  Streben,  keine  Angahe.  dem  als 
Ueser  gcdacliteii  Primaner  unerklärt  zu  lassen, 
hat  den  Verf.  zu  oft  veranlaßt,  die  Erzählung 
der  Tliatsacliyn  und  die  Darlegung  seiner  Ver- 
mutungen durch  anti«piarisch  historische  Notizen 
zu  unterhrechen,  welche  bestimmt  sind,  die 
ersteren  zu  erläutern  o«ler  die  letzteren  zu  he- 
grüiid«ui.  Wenn  irgendwo,  so  wäre  es  liier  am 
Platzt*  gewesen,  diese  Zusätze  in  Fußnniner- 
kungeii  zu  verlegen,  wie  es  bei  einigen  w'enigen 
ja  auch  geschehen  ist.  Der  folgende  Hauptteil 
des  Werkclieus,  der  in  chron(d«»gischer  Heilien- 
folge  die  Besprechung  der  einzelnen  Schriften 
des  Autors  enthält,  verdient  in  sachlicher  und 
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formeller  Beziehnn;'  Lob.  Wrnn  die  Inhalts-  | 
an^fahp  z.  T.  znr  Paraphrase  wird,  so  entspricht 
das  vollkommen  dem  Zwecke  des  Buches,  und 
bei  aller  Begeisterung  für  seinen  Autor,  deren 
beredter  Ausdruck  sicherlich  auch  die  lesenden 
Primaner,  „sofern  sie  noch  fiir  diese  Dinge  zu 
begeistern  sind*,  erwÄrmen  dürfte,  zeigt  IV.  doch 
allen  tlir  die  Kritik  inhetrncht  kommenden  Fragen 
gegenüber  sich  ebenso  besonnen  wie  in  der  äl- 
teren und  neueren  Litteratur  bewandert.  Das- 
selbe gilt  in  Beziehung  auf  die  an  die  Be- 
sprechung der  Annalen  sich  anreihende  Clm- 
rakteristik  der  Kaiser  Tiberius,  (Mandiiis  und 
Nero,  während  die  gelegentlichen  Heinerkimgen 
über  Domitian  doch  wohl  vielleicht  die  .\nf- 
fassung  der  senatorischeii  Kreise  allzu  treu 
wiedergeben. 

Die  späteren  Abschnitte  über  „die  Geschicht- 
schreibung des  Taciius“,  seine  „politische,  philo- 
sophische, religiöse  Anschauung*,  seinen  „StiH 
sowie  über  „Tacitus,  iin  Mittelalter  und  in  der 
Neuzeit“  geben  zu  sachlichen  Ausstellungen 
keinen  .Anlaß;  .Au.swahl,  Gruppierung  und  Be- 
handlung des  Stoffes  verraten  überall  den  er- 
fahrenen und  der  Bedürfnisse  der  lesenden 
Schüler  sich  klar  bewußten  Pädagogen.  Die 
letzten  beiden  Seiten  nimmt  eine  „Zeittafel“  der 
wichtigsten  von  Tacitus  erlebten  oder  in  seinen 
Schriften  behandelten  Ereignis.^e  ein. 

Frankfurt  a/M.  Georg  Wolff. 

Ferdinand  Hueppe,  Zur  Radsen-  und  So- 
zialhygiene der  ti  riechen  im  Alter- 
tum und  in  der  Gegenwart.  VViesbaden 
1897.  Kreidcl.  VIII.  IlH  S.  gr.  8.  Mit  9 Abbild, 
im  Text.  2 M-  4f). 

In  einem  Atem,  ohne  Kapiteleiiiteilung, 
werden  in  dem  vorliegenden  Buche  ungefähr 
folgende  Dinge  hintereinander  abgehandelt  oder 
vielmehr  gestreift:  Klima  der  .Mittelineerläiider, 
Bewaldnng,  Gebirgsfonnation  und  Wa-:scrver- 
hältnisse  Griechenlands,  Quellen  hei  Korinth 
und  Nauplia,  die  ältesten,  arisch-nonUschen  Kin- 
wanderer  in  Argolis,  ihre  Kultur  und  Heligion, 
Perseus  ‘die  pclasgi^clie  Persoiiifikatimi  des  nor- 
dischen Sonnenhcldeii*,  der  Slierzeus  mit  dem 
Hammer  Thors,  Wasseranlngcn  in  Tiryns,  My- 
kene. auf  der  l^arissa  von  Argos,  'rop»)grn])liie 
und  Bevölkerung  von  Troja,  Achillens  *aucli  eine 
Personifikation  des  nordischen  SfUiueiiheldcn, 
der  die  vom  Wiiiterriesen  gefangen  gehaltene 
SniincnlVau  Helena  aus  der  TVojalmrg  befreit’, 


Wasserversorgung  von  Troja,  F'mährung  in  der 
homerischen  Zeit  und  im  modernen  Griechen- 
land, Tierquälerei  daselbst,  ünreinlichkeit,  nie- 
drige Stellung  und  Häßlichkeit  der  griechischen 
Frauen,  Vernichtung  der  pelasgisch-achäischen 
Staaten,  Wiederaufleben  der  Kunst,  da.**  Hieron 
bei  Kpidauros,  das  Sanatorium  des  Apollon  Epi- 
kurios bei  Bassai,  die  Eisenbahnen  in  Griechen- 
land, der  'reinpel  in  Lykosura,  .Samikon.  Rasse 
I und  Sprache  der  modernen  Hellenen,  das  Sana- 
; torium  von  Oropos,  politische  Misere,  PoTfii  als 
i Kurort,  Olympia  (der  Schauplatz  der  ‘nordischen 
I Sonnenwendfeste’)  und  seine  Wa.sserversorgting, 
Delphi  und  die  kastalische  Quelle,  Delos,  Ere- 
tria.  Kopais.see,  WasserverhaUnisse  im  alten  und 
‘ jetzigen  Athen,  die  Pest  des  Thukydides,  Drnck- 
wa.sscrleitung  in  Pergamon,  hygienische  Wasser- 
technik im  alten  Syrien,  Send.«:chirli,  Tynis,  hei 
Persern.  Babyloniern  und  Türken,  die  T^pra.  — 
Der  Verf.  hat  eine  Reise  nach  Griechenland, 
den  insein  und  Kleinasien  gemacht,  konnte  sich 
aber  wirklich  besser  verdient  machen  als  durch 
die  Veröffentlichung  dieses  wilden  und  anspruchs- 
vollen Feuilletons,  das  an  Zerfabrenheit  seines 
Gleichen  sucht  und  nichts  weiter  ist  als  eine 
ungeschickte  Aneinanderreihung  von  Reiseein- 
drücken, verbrämt  mit  allerlei  Ein-  und  Aus 
fällen,  z.  T.  ungeheuerlicher  Art,  sowie  persön- 
lichen Bemerkungen.  Daß  der  Verf.  eine  Kör- 
perlängc  von  l,8f>  in,  ein  ‘Traininggcwicht’  von 
87  kg  hat,  daß  er  Milchreis  gern  ißt,  den  Sport 
lieht,  die  Philologen  haßt  und  resinierien  Wein  ah- 
scheuHeh  fliidet,  mteressiert  doch  niemanden.  Seine 
Liehlingsidoe,  dei*en  Fassung  an  dieiMiniita.sien  von 
(^arns  Sterne  erinnert  (s.  diese  Wochcnschr.  1895 
Nr.  26  Sp.  816  ff.),  daß  näniUch  die  ältesten 
Kulturträger  in  Griechenland  aus  dem  Norden 
eingewandert  und  mit  den  Gennaneii  stammver- 
wandt hat  ja  durchaus  nicht,  wie  er  glauben 

machen  will,  den  Heiz  der  Neuheit  für  die 
„’kla.ssiKcheii’  (so)  Philologoii,  die  das  Licht  nur 
Hii.s  dem  Orient  erwarten  und  deshalb  die  slrah- 
iemle  Mitternachtsonne  nicht  sehen,  die  die  phi- 
lologische Nacht  erhellen  könnte“.  Wenn  Hueppe 
gar  sein  Buch  mit  der  Behauptung  beginnt: 
j „In  der  leicht  /.iigHiiglichcn  litteratiir  Über 
(iriechenlaml  herrschen  die  Angaben  über  Archi- 
! tektur  und  Kunst  einseitig  vor.  Für  die  andern 
Dinge,  die  zeitroife  Menschen  kaum  weniger 
' interessieren,  hleibt  selten  Kaum,  und  die  Fragen 
nach  den  .Menschen,  die  der  Well  den  K!a!*si- 
zismus  erarbeitet  haben,  und  nach  ihrem  Ixd>en 
treten  zurück*  u.  s.  w.  — bo  beweist  d»'*  nur 
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seinen  seliüimnen  ililettaiitisimis  mif  dem  (iehiote 
der  Altert nmswis.seiiscliaft. 

Für  den  Philologen  ist  diese.s  litterarisehe 
Krzeugnis  luigetaliilich.  Kr  wird  sich  anderen 
I'iilircrn  anvertraiien,  wenn  er  sich  Uber  die 
rechnik  der  Wasserversorgung  bei  den  Griechen 
unterrichten  will,  und  erst  recht  auf  die  ethno- 
graphische  Helehrung  eines  Schriftstellers  var- 
zicliten,  der  z.  H,  in  der  Itoppelaxt  des  kari.schen 
Zeiioposeidon,  cirtes  syro-kappadokischen  laindes- 
gottes,  dessen  älteste  ttestalt  auf  chetitischeii 
I eisern eliefs  erscheint,  und  der  als  nordsvrischer 
luppiter  Itolichenus  noch  den  Htnmwn  bekannt 
war  — den  Hammer  des  nordeseben  Donner- 
gottes erblickt.  Auf  medizinische  Kreise  wiril 
dagegen  das  Buch  des  bekannten  Bakterien- 
forschers seinen  Einfiuli  vermutlich  nicht  ver- 
fehlen, sofern  .sich  nicht  durch  die  überall  ver- 
streuten faden  Witzeleien  auch  diese,  abschrecken 
lassen.  Iloflentlicb  ignoriert  man  dort  freiiud- 
lichst,  was  lliieppc  vom  .bescbränkleii  (icsichts- 
punkte  eines  klassischen  I’hilologeu'*  zu  sagen 
hat,  vom  ^.begefeuer  des  deiitsclie.u  (J vuinasiuins“, 
aus  dom  ,.uii.sere  Knaben,  so  lange  sie  noch  mit 
• »riecliiscli  geplagt  ivcrdeii,  wenigstens  mit  etwas 

auch  prakt  isch  Brauch  barem^horvorgeben  möchten, 

nämlich  der  ‘itacisti.schen  Aussprache  Heiiscblins' 
(soi,  wo  man  „auch  national  etwas  aus  den  ho- 
rnerischeii  Gesängen  zu  gewinnen  suchen  sollte, 
statt  sic  nach  <lein  .Aliister  der  Klassiker  (Vt  nur 
zu  inihbrauchen  (I^,  um  die  Inferiorität  der  ger- 
manischen Harbareii  gegenüber  den  gebildeten 
Griechen  durzniegen“  — und  ball  sich  vor  allem 
an  das  Geständnis  des  Verfassers,  dall  „diese 
ganze.  mo<leriiste  Technik  der  letzten 
Dezennien  dazu  nötig  war,  um  die  An- 
tike in  der  öt t ent I i eben  G e.sn ndh ei ts- 
pflege  wirklich  zu  überlreffeu'‘. 

.1.  Mb  erg. 

A.  Oonze,  Pro  Porg.imo.  Vortrag  gehalten  in 
der  Berliner  Andntologiscbcn  tlesellschuft  atu  9.  I 


gäbe  V.in  Anfang  an  klar  vorgeze.ichuet,  .schon 
von  \A'incke.lmann  ins  Auge  gefaßt,  ln  Per- 
gamon ergab  sie  sich  erst  während  der  Arbeit. 
Die  .\u.ssicbl.  ein  umfangreiches  Werk  griechi- 
schen .Meißels  dein  Boden  zu  entreißen,  hatte 
zuerst  auf  die  Burg  von  Pergamon  gelockt.  Die 
Aussicht,  das  Bild  einer  heileni.sti.schen  Ke.«idcnz 
wiederzugewinneu,  so  voll.ständig,  wie  es  an 
keinem  anderen  Orte  möglich  wäre,  trieb,  die 
-Xrheit  wciterziifUhren,  als  die  Reste  des  .VItars 
längst  in  Berlin  geborgen  waren.  Nach  den 
glänzenden  Funden  der  ersten  XVochen  mochte 
die  Arbeit  der  späteren  .lahrc  entsagungsvoll 
und  verhältnismäßig  ergebnisarm  erschoinen;  den 
Hauptgewinn  für  unsere  .Museen  brachte  die 
erste  Kampagne.  ,\ber  an  dem  Gesamtgewinn 
für  die  Wissenschaft  haben  alle  Kampagnen 
gleichen  Anteil,  und  die  Auffindung  des  .VItars 
erscheint  nur  als  ein  Brnchtcil  der  Aufgabe, 
die  sich  die  Arbeitenden  im  Verlauf  der  Arbeit 
immer  klarer  gestellt  sahen.  Als  nach  acht 
• lahren  die  Arbeit  eingestellt  ward,  mochten  viele 
meinen,  daß  jene  Aufgabe  vidlig  gelöst  .sei. 
Nicht  so  die  Beteiligten,  die  nicht  ein  Ende, 
sondern  nur  eine  Pause  zu  machen  meinten, 
hur  (arl  Humann  ist  cs  doch  das  Ende  der 
.Vrbeit  aut  seiner  geliebten  .Vkropolis  von  Per- 
gamon gewesen,  und  vielKHcht  würde  ihm  auch 
die  Fortführung  bis  zum  letzten  Ziele,  zuviel 
I Entsagung  gekostet  haben:  lieber  grill*  er  neue 
Aufgaben  mit  dem  alten  Feuereifer  an.  Die 
-Vutgaben  drängen  sich  Ja,  und  die  einmal  beiseite 
gesetzte  ist  in  Gefahr,  vergessen  zu  werden. 
Deshalb  hat  es  lliimanns  Mitarbeiter,  der  Leiter 
seiner  Arbeit,  dürfen  wir  wohl  sagen,  an  der 
Zeit  gehalten,  einmal  mit  nachdrücklichen  Worten 
daran  zu  erinnern,  daß  die  wi.ssen sc liaft liehe 
Autgahe,  die  uns  in  Pergamon  g-estellt  ist, 
noch  nicht  als  gebist  angesehen  werden  darf  *j. 

„Es  handelt  sich  darum,  das  Bild  einer  be- 
sonilers  nichtigen  Residenz  hellenistischer  Zeit 
wiederzugewinnen,  da-s  BihI  eines  Großstadt- In- 


Iler-cmlicr  1897,  Berlin  18;i8,  li.  Reimer.  :i2  8.  8. 

Als  ilen  unsrigen  feiern  wir  Deutschen  den 
Begriinder  der  Wissenschaft  von  der  allen  Kunst, 
der  weit  über  dies  Gebiet  hinaus  historischer 
Fonichung  die.  Wege  gewiesen  bat;  unser  ist 
auch  da.s  X'erdicnsl,  den  Zweig  der  „ An  häidogiea, 
den  m.an  die  „.Xrchäologie  vom  Spaten“  nennen 
kann,  zur  Wi.ssenschaft  erhoben  zu  haben,  ln 
den  Ausgrabungen  zit  Olympia  und  Pergamon  j 
w-urde  zuerst  das  Vorbild  wissenschaftlicher  .Aus- 


dividuums jener  Zeit,  da  die  Brücke  von  Hellas 
nach  Rom  geschlagen  wurde,  einer  Stadt,  die 
mächtig  be.igetragcn  h.at,  ilie  Ströme  liellenisclier 
Bddiing  in  das  römische  Botte  zu  leiten,  in  dem 
sie  befruchteiid  zu  uns  herübergetlosseii  sind“ 
(S.  4). 

f’onze  zeigt  anschaulich,  wieviel  von  dieser 
-Xulgabe  bisher  geleistet  ist,  wieviel  noch  zn  tliiin 
bleibt,  auch  wenn  man  als  das  Objekt  der  Uu- 


grabiingcii  aiilgestollt.  In  Olympia  war  die  Auf-  »J  Vgl.  oLeu  Sp  88(1 1*. 
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tcrsuchunp  nur  4ie  Koiiigntadt  von  Perjfamnn 
betrachtet,  die  darüber  hinauf!  ausg;edehnte  rn« 
milche  Stadt  ein.stweÜen  beiseite  läBt.  i 

Der  Rest  der  Arheitsleistunfr  sollte  nicht  ad 
rnieudas  (fraeavi  vertag  werden.  Da«  fordert 
schon  die  Wciterfiihrimg  der  monumentalen  Pii- 
blikatiitn  der  ^Altertümer  von  Pcrj^amon*,  in  der 
doch  das  Bild  tvenigstens  <!er  König«Uult  «o  : 
vollstÄiidig  wie  moß^Üch  gegeben  werden  sollte. 
Zudem  hat  die  Königliche  Akademie  der  Wi.ssen- 
schaften  Einehen  die  Mittel  bewilligt,  um  eine 
genaue  kartographische  Autnahme  der  Stadt 
und  ihrer  nächsten  Umgehnng  zu  heschnrten,  . 
mul  der  Chef  des  großen  (ieneralslalis  liat,  ge-  j 
treu  den  Traditionen  Moltkes,  nicht  gezögert, 
auch  diesem  wlssonschaftliehcn  Unternehmen  seine 
geneigte  Unterstützung  zu  gewahren:  zu  keiner  . 
anderen  Zeit  würden  die  ahschließenden  Aiis- 
grahungen  unter  so  günstigen  Vorhültni.«seii  un- 
, ternomnien  werden  und  mit  so  geringen  Kosten  ; 
aiifigeführt  werden  können  als  gerade  jetzt.  j 
Die  Verwaltung  der  Königüclien  Museen  L«t 
zur  Zeit  anderweitig  in  Aiispriieh  genommen 
uml  außer  Stande  einzutreten;  und  so  sehr  dies 
zu  hedaueni  ist , so  muß  doch  auch  auer-  I 
kannt  werden,  daß  die  Museumsverwaltung  gc-  | 
rade  in  Pergamon  im  Interesse  der  AVi.»:senschaft  ! 
mit  weitem  und  großem  Sinn  über  die  heschrüiik- 
tereu  Interessen  ihrer  Samiuliiugen  schon  weiter  ' 
hiuausgegangen  i«t  als  jemals  eine  andere  Mu-  | 
.seuinsverwaltuiig  der  Welt.  Dem  Archaoh>gi- 
scheii  Institute  stehen  leider  überhaupt  nicht  die  1 
Mittel  zugebote,  wissensrhaftTiche  Aufgaben,  die 
hier  zuerst  in  ihrer  Dringliehkeit  erkannt  werden 
müssen,  thatkräftig  in  die  Hand  zu  nelimen.  j 
So  hieiht  zu  wünschen  und  zu  hoffen,  daß  pri-  1 
vate  Mittel,  die  ja  in  neuester  Zeit  öfter  als 
früher  auch  «len  Aufgaben  unserer  Wissejisclmft  ^ 
zugute  k(UiiniOTi,  auch  diesmal  durch  Hinsicht 
mul  Pnlriotisimis  bendtgestellt  werden  möehten,  ’ 
um  eine  HhreiipHieht  «leiitsclier  Wissenschaft  er- 
füllen zu  helfen. 

Biebrich  a.  Rh.  Friedrich  Koepp. 

B.  Delbrück.  Vergleichende'  Syntax  der  iu-  j 
dogermuniKcheu  Sprachen.  /weiter  Teil,  i 
(K.  Bniguiunn  und  B.  Delbrück,  GriindrtÜ  der  < 
vergleichenden  Grammatik  der  iudogemiauiscdu’D 
Sprachen.  Vierter  Band.)  .Straßburg  1897.  Trüfmur. 
XVIII.  S.  8.  15  M. 

Aiigesjcbts  der  Schwierigkeiten,  mit  denen 
jeder  Babnbrocher  zu  kämpfen  hat,  also  auch 
jeder,  der  «?s  heute  .versucht,  eine  vergleichende 


Syntax  der  indogermanischen  Sprachen  aufzu- 
stellen, halte  ich  n.s  nicht  für  angebracht,  an 
vielleicht  anfiH’htharen  Kiiizelheiten  herumziinör- 
geln.  Di«  Rücksicht  auf  den  eng  hegrenzteu 
Raum,  der  e/mem  JRezensenteii  zur  Verfügung 
steht,  macht  es  unmöglich,  die  ohne  Zweifel 
v«»rhaudcnen  laickcii  ausziifülleii,  ganz  a!»ge* 
scheu  davon,  daß  der  Rezensent  einer  derartigen 
Aufgabe  vielleicht  überhaupt  nicht  gewachsen 
ist.  So  scheint  mir  im  vorliegenden  Falle  nichts 
anderes  (ihrig  zu  hioihen,  als  über  da«  Dclcistolc 
kurz  zu  berichten,  N«*U08,  Bedeutungsvolles  her- 
vorzuhelien  und  für  alles,  was  nicht  tiach- 
w'cishar  verfehlt  i.«t,  den  gehnhremhm  Dank  aus- 
zusprechen. 

Das  vorliegende  Werk  belmndclt  die  Lehre 
von  der  Bedeutung  «ler  iml«»gerinaiiischen  Ver- 
halfonnen,  hervorheheuden  Partikeln  und  N’ega- 
tionen.  Wie  im  ersten  Bande  hat  der  Verf. 
auch  in  diesem  Teile  von  der  Heranziehung 
des  Annenischen,  .Mbanesischen  und  Keltischen 
völlig  oder  doch  fast  völlig  abgesehen,  und 
seihst  hei  «ler  Ausheutung  des  Altinedischen 
f.Avestischen)  ist  er  noch  znrückliallender  ge- 
wesen als  früher.  Dafür  hat  das  HIavisch«  ein- 
geheiidtTo  Berücksichtigung  erfahren,  mul  «lic 
Hülfe,  «lic  cs  der  Hrforsc.hung  proethiüschcr 
Zustän«lc  bisher  gewährt  hat,  wird  ihm  hier 
reichlich  gelohnt.  Hs  Ist  klar,  daß  die  vom 
Verf.  vorgenoinmcnc  Beschriinknng  diir  Rück- 
schlüsse auf  das  rrindogermanische  gefal»rdcn 
muß,  und  ich  glaube,  er  wird  sich  auch  hei  d«*r 
iin  dritten  Bande  zu  erwartend«-«!  Belnindlnng 
der  Wortgefüge  entschließen  müssen,  wenig- 
stens «las  Keltische  zu  hortick.«ichtigen.  Im  vor- 
liegenden Falle  jedoch,  wo  es  sieh  hauptsächlich 
««m  «lic  Bedeutung  «ler  VerbHlforinen  handelt 
unii  ganz  besonders  um  die  .\ktii>usarteo,  ist 
«ler  Forschung  aus  der  V’eriiachlässigmig  «le« 
Armenischen,  Alhanesischeu  und  Koltiscliea,  wie 
iidi  glaub«;,  wenigstens  kein  wesentlicher 
Nachteil  erwachsen.  Zudem  hat  Delbrück-  Be- 
schränkung auf  (iehiete,  die  ihm  hu.«  cig«;ticr 
Anschauung  bekannt  sind,  einen  nicht  gering 
anzuschlagenden  Vorteil  im  Ocfolgc:  auf  keiner 
Seit«!  des  timfanprreichen  Buches  verläßt  «I«*n 
1.^'ser  das  wohlthucndc  Gefühl,  von  einem  zu- 
verlässigen Führer  g«*leitct  zu  wenien. 

Der  Verf.  heginnt  siiine  Arbeit  mit  «hier 
kurzen  geschichtlichen  Darstellung  der  Ansichten 
über  Tempora  und  Aktiouiijii.  Dann  helmndelt 
er  in  fünf,  im  ganzen  etwa  t.TO  Seiten  um 
lä*^se«iden  Kapiteln  die  Aktionen  «K-r  Präseos- 
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stäiiinio.  Diese  l^itcrsucliuntr  verdient  heson-  j 
»lers  )iervorge)io)>eii  zu  werden,  dn  sie  durch 
Herheisehaffiin*?  nouoii  MatcriftN  aus  dem  Kgvt*dft  ; 
die  Kenntnis  von  d<M*  iirspritn^Hchen  Hedcutuii^  I 
der  einzelnen  Präsensklasseii  w'eseiitlielj  erwei-  ; 
tert.  .J>aH  den  verschiedenen  DrÄsensbildunf^^en  j 
von  Anlanp  «u  aucli  verscliiedene  Uedeutmijrcn  ! 
beiffewnlint  haben,  ist  mehrt'ai'h  vernuitet  wollen’* 
sajrt  iltdbrück  selbst.  Noch  vor  wenig;en  dahren 
aber  iniiBlo  einer  von  licueii,  die  selbst  thäii^en 
wVnteil  an  der  Krforschunp:  der  Aktionsarten  J 
j^'enoimnen  hithen.  Wilhelm  StreitherK,  bekennen:  j 
^Leider  sind  wir  bis  Jetzt  noch  nicht  in  der  | 
La;^e.  die  Kiinktioneii  aller  Katej^orien  ^eiian 
zu  bestimmen;  nnmuntlich  hibezii^  auf  die  ur* 
sprünR'lichcn  Hedcutun^^en  der  meisten  l'rüseiis-  : 
klapsen  herrscht  noch  jfroße  Unklarheit,  die  nur 
eine  sorgfältige  Dnrchforschnng  der  vcdisclien 
Sprache  zn  heben  imstande  sein  wird'^.  Der 
von  diesen  Worten  umschlossene  Wunsch  ist  ; 
iiiiu,  wie  ich  schon  aiigedeutet  habe,  so  gut,  wie  , 
erwartet  werden  durfte,  in  KHiillmig  gegangen. 

Nach  sorgfältiger  Musterung  der  vedischen  ; 
und  homerischen  Spraelje  kommt  der  V'erf.  xn 
folgendem  Krgebnis : gab  im  liidogorina- 

uiM’heii  charakterisierte  Prä.sensbildmigeii  mit 
bestimmter  .\klioii.  Und  zwar  Imtbi  die  redu- 
{dizicrendc  Klasse  iterative  Aktion,  die  m-Klasse  i 
kursive,  die  m-KIhssou  terminative,  die  sko-  ! 
Klasse  ebenfalls  (vielleicbt  ursprünglich  piinktu-  ' 
eile).  Die  übrigen  Prascnsbildungen  der  nicht-  ' 
abgeleiteten  V\*rbn  sind  nicht  charakterisiert,  i 
Wir  haben  bei  dem  aus  der  einsilbigen  Wurzel 
gobildeteii  rräsriis  uidit-punktuelle,  {muktiieile 
und  geiiiiscbto  Aktitni  gefunden,  ebenso  bei  <lcii 
o-Diblungeii  der  ersten  Abteilung  ('lypus  iibnvati), 
während  die  llildungeii  der  zweiten  .Vbteiliing 
(Typus  tndäti)  terminntiv,  vielleicht  ursprüng- 
lich punktuell  sind.  Kndlich  ist  n<K*h  hei  einigen 
abgeleiteten  Verben  auf  vio  2ielb)s-iteralivc  .\k-  1 
tion  naclige wiesen  worden“. 

Oie  von  Delbrück  angewamlteii  Kunstaiis- 
«Inicke  zeigen  «ine  Abweiebimg  von  dem  bisher  j 
(‘bliclieii.  Aber  es'ist  keineswegs  reine  Ncuenings-  i 
.sucht,  die  den  V'^erf.  znni  Bruch  iiiil  der  alten  | 
Terminologie  geführt  hat.  Die  Durchforschung  j 
des  ihm  vorliegenden  Alaterials  Blhrte  zu  fei-  j 
iiereii  rnlerseheidungen,  als  bisher  gemacht  wor-  ' 
den  waren,  und  so  mußten  neue  AinsdrUekc  ge- 
wähll  wcnlen.  ] 

Der  W’rf.  bezeichnet  mit  dem  Ausdrucke  | 
.iterativ'^  nicht  die  Aktionsart,  die  anssagt,  daß  | 
fias  Subjekt  diescll>e  llnndliiiig  wiederholt  voll-  ; 


zieht,  sondern  eine  solche,  die  aus>agt,  daß  die 
llaiidhing  aus  wiederholten  gleichen  Akten  be- 
steht, wie  die.s  beispielsweise  hei  und 

der  Fall  ist.  — Kursiv  bezeichnet  das, 
was  man  bisher  meist  durativ  oder  imperfektiv 
genannt  hat,  nämlich  eine  Aktionsart,  die  eine 
Handlung  «lerartig  darstellt,  daß  weder  einzelne 
Akt«  iimerhalh  derselben  noch  ilir  .Anfang  oder 
Kndo  zur  Vorstellung  gebracht  wird,  wie  sie 
beispielsweise  unser  deutsches  »tragen“  l•cpI•ä- 
sentiert.  Di«  .\ktioiisart  dagegen,  die  eine 
liandlung  so  darstellt,  daß  dabei  der  .\usgangs- 
und  Kndjmnkt  ins  Auge  gefaßt  wird,  wird  tenni- 
naliv  genannt,  z.  B.  „holen“,  »bringen“.  Die 
Aktionsart  einfaeher  Verba,  durch  die  aiisgesagi 
wird,  daß  die  liandlung  mit  ihrem  Kintritt  zu- 
gleich vollendet  ist,  nennt  B.  punktuell,  also 
z.  H.  die  .\ktionsart  des  griech.  eTgi  und  des 
aslov.  daiui.  Der  .Vusdruck  punkttiell  bezeicliiie.t 
demnach  zum  'iVil  das,  was  man  bisher  im 
Anschluß  an  die  'rermiiiologie  der  slavi.sdien 
tframmntik  perlVkliv  gt*nanm  hat.  Der  Verf. 
wendet  diesen  Ausdruck  nur  auf  zusammen- 
gesetzte Verba  an,  hei  denen  dein  Bedeutungs- 
inhalt des  einfachen  Verbs  durch  die  IVäposition 
der  XeheiihegrifV  der  V'ollenduiig  hinziigefügt 
wird.  Dabei  unterscheidet  er  zwei  Arten  von 
perfektiven  Verhalformea : l.  linear  perfektive 

(früher  durativ-perfektiv  genannt),  d.  Ii.  solch«, 
die  wie  das  deutsche  „erklimmen“  sowohl  die 
Handlung  in  ihrer  Knlwickelung  darstellen,  wie 
auch  den  Funkt  der  Vollendung  andeuteii;  2. 
jmnktuell-perfektive  (früher  mommitun-perfektiv 
genannt),  d.  Ii.  solche,  die  di«  Handlung  im 
Funkte  der  V^>Ilendung  darstellen  wie  das  usbiv, 
iihili  „ersehhigen*. 

leb  glaube,  es  bedarf  iiiclil  vieler  Worte, 
um  den  Vorzug  die.«er  'IVrininologie  klar  zu 
mndieii.  Vom  ^Standpunkte  einer  all«  (ie.schichte 
ignorie.reiid«ti  Bedeutungslehre  aus  könnte  man 
e.s  ja  für  verschw «miete  Spitzfindigkeit  hallen, 
das  griechische  4yn|xi  toriniiiativ  zu  nennen,  dn^ 
annähenid  gleiehhedeiitetid«  deutsche  „zer- 
hreclien“  dngegmi  perfektiv,  obw'ohl  seihst  dann 
noch  zu  erwägen  wäre,  ob  nicht  (hatsächlich 
Verschiedenlieit  rorliegt.  Wer  dag(‘ge.n  darauf 
ansgeht,  die  goseluchtlichen  Zusammenhänge 
zu  erfassen,  wie  der  Verf.,  der  scheidet  mit 
Kecht,  was  auf  verscliiedene  Weise  geworden  ist, 
und  mit  Uücksicht  auf  die  Sprachgescliiclit« 
scheint  mir  die  Begrenzung  des  Begriffs  peHektiv 
und  die  Aiifsielliiiig  einer  besonderen  punktuellen 
Aktionsart  besonders  wichtig  zu  sein.  Ich  will 
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nur  ein  Heispiel  anHihren,  wo  sieh  DellirUcks  [ 
j^enauere  Unterscheidung'  der  Alctionon  bewahrt,  I 
obwohl  sich  nielir  saj;en  lIoBe,  wenn  iiielit  die  , 
ftrenzo  des  Kauiiies  schon  nahte,  den  ein  Re-  j 
zensent  durchmc>.scn  darf.  Bekanntlich  hat  man  i 
auch  iin  (lotisehen  perfektive  simplicia  zu  ent- 
decken "oglaubl,  d.  h.  nach  des  Verl.  Termiiio-  i 
logie  puiiktnelie  sitnplicia,  und  dio.«!C  den  slavi-  ■ 
sehen  als  gleichartig  an  die  Seile  gesleUl.  Diese 
sogenannten  perfektiven  (d.  b.  piiiiktiiellen)  siin-  | 
plicia  aber  sind,  wie  sich  aus  Delbrücks  Unter- 
scheidung ergiebt,  in  Wahrheit  terniinative  sim- 
ydicia.  Daß  diese,  auch  den  griechUeben  Aorist  * 
und  das  griechische  Ktitiinitn  wieilcrgcben  kün-  | 
nen,  ist  erklärlich,  da  sich  ja  die  terininalive  : 
und  punktuelle  Aktion  naturgemäß  nabe  stehn  , 
und  daher  (irenzfälle  nach  Art  des  grieeb.  itvijjia*.  | 
leicht  begreiHich  sind.  Waren  die  gotischen  ; 
Verba  wie  giban,  iiiman  etc.  wirklich  piinktnell,  | 
so  müßte  ihr  Präsens  stets  fiitiirisclieii  Sinn  i 
haben,  wa.*-  nicht  der  Fall  ist,  auch  nicht  ver- 
kniint  woi-den  ist,  aber  die  Ihlsche.  (Ueiclistelliing  j 
mit  den  .slavischen  puiiktnellen  Verben  nicht  [ 
vcrhinde.r!  hat.  weil  die  scharfe,  von  D.  ange--  ( 
wandte  Unlerscheidiing  einer  terminativen  «nd 
punktuellen  Aktionsart  fehlte.  | 

Die  eingehende  Besprechung  dio.ser  ersten,  i 
wie  ich  ghiulie,  äußerst^  wichtigen  Kapitel  nötigt  j 
mich,  das  Übrige  verbältnisinäßig  kurz  abzu- 
macben.  | 

Das  Kapitel  über  die  rerfoktivierung  «litrcli 
Verbindung  mit  iVäpositbuieii,  das  sich  anseblioBt, 
biüiet  weniger  Neues,  ist  aber  keineswegs  bloße 
Kompilation.  Die  allerdings  mit  einem  gewissen  ^ 
Vorbehalt  ati'^gesprocbetie  Ansicht,  im  Keltischen  ; 
habe  sich  wie  im  Slaviscbcn  eine  eigene  Kate- 
gorie punktuell-perfektiver  Verba  ausgebildet,  • 
b«<larf  insofern  einer  Krgäirzuiig,  als  festzustellen  • 
ist,  daß  dies  vielle.icbt  nd<T  wabrscbeinlich  für  > 
das  Uririsebe  gilt,  aber  kaum  für  die  tbatsäcb* 
Hell  vorliegende  irische  Sprache.  Vgl.  dazu  auch  j 
.1.  Strachau,  'I’be  subjmiktive  .Mood  in  Irish,  > 
IMiibdogical  Society,  »Iimc  1HH7  p.  125  f.,  dessen  I 
Ansicht  mnsomebr  Berücksichtigung  verdient,  j 
als  er  selbst  den  Anlaß  zu  Delbrücks  Bemerkung  j 
gegeben  bat.  Vgl.  .1.  Stracli.iu,  Hn  ibe  Usc  of  ! 
tbe  Particle  ro-witb  pretcritnl  tenses  in  Old  Irish. 
I’ltüologieal  Society,  May  ISiÜi  p.  Oö  If.  j 

Die  näciisieu  drei  Kapitel  bandeln  über  das  | 
iVrfeKtnm,  die  .\orisle  und  das  Fuliiriini.  und  j 
dar.in  schließt  .sich  eine  kurze  Besprvebim"  der  | 
zu  ciiH'iii  Veibiuii  vercintglen  Wurzeln.  Dann  i 
wer<b'ii  in  zwei,  zusainmcu  fa»l  IKI  Seilen  nm-  i 


fassenden  Kapiteln  die  Indikative,  bebaiidelt. 
worauf  etw'a  tit»  Seiten  über  die  Modusstämme 
und  etw'a  80  ülier  die  Genera  folgen.  Daran 
reibt  sich  eine  etwa  titt  Seilen  füllende  Kiörtemng 
der  InHiiItive,  Partizipien  und  Verbaladjektiva, 
und  den  Sebhiß  bildet  ein  Kapitel  über  hervor- 
hebende  Partikeln  und  Negationen. 

Nicht  alles  ist  neiii  aber  alles  ist  lescn.swert, 
lieachienswert,  und  aus  der  Fülle  treffender  Be- 
inerkmigen  werden  hoffentlich  viele  anregend 
und  fiuclitbringcnd  wirken.  Hier  mul  da  wird 
dem  einen  oder  andenm  auch  wohl  ein  Wort 
begegnen,  das  zum  Widerspruch  reizt.  So  über- 
raschte es  micli  nach  der  Lektüre  der  ansi  hau- 
licb  schönen  Abliaudlitng  über  das  Medium  fa«t 
utiangeiiebm,  in  dem  Abschnitte  über  da.^  Passi- 
vnm  zu  lesen:  dann  allmählich  da.«  stilisti- 

sche Bedürtnis  auflaucbte,  da.s  Subjekt  auch  al? 
leidenden  Mittelpunkt  der  Handlung  zu  be- 
zeichnen ......  Wäre  es  nicht  besser,  diesen 

Ausdruck  zu  vemieJden,  nachdem  H.  (L  v.  d. 
(iabeleiitz  über  das  Pa^isivum  gebandelt  bat? 
|Vgl.  .Vbh.  der  plnl.-hist.  Kl.  d.  König!.  Sachs. 
Ges.  d.  VV.  111  I I!)  ff.)  Doch  damit  verstoße 
ich  fast  gegen  meinen  (trundsntz,  nicht  an  Klei- 
nigkeiten herumzuiiörgeln,  da  es  sich  ja  wohl 
nur  iirn  einen  Ausdruck  handelt,  l’in  dann 
zum  Schlüsse  lieber  ziisainmenfasseiid  etwa.s  an 
sagen,  was  weiiigsloiis  einer  Beurleilnng  nahe 
kuinmt:  Delbriick.s  Buch  bietet  eine  Fülle  von 
Material,  eine  Fülle  von  neiicMi  Gesichtspunkten, 
wovon  das  Wenige,  was  ich  habe  nnführen  kön- 
nen, keine  richtige  VoiNtellung  zu  geben  ver- 
mag. V^un  Ideal  einer  vergleichenden  Syntax 
der  indogcniiaiiisfhen  Sprachen  ist  es  freilich 
noch  weit  entfernt.  Doch  darin  soll  kein  Vor- 
wurf liegen.  Wenn  Vorwürfe  am  I’latz  sind, 
so  ireffeii  sie  nicht  ilen  Verf.  des  vorliegemlen 
Werkes,  sondern  die  Krforsclier  der  Kinzol- 
sprachen,  die  niclit  vorgearbeitet  haben  und  Jetzt 
nacbboleii  iiHi.ssen,  was  versaitmt  wonien  Ist. 
Wer  sich  dazu  aiifmacbt,  bat  beute  ungleich 
leichtere  Arbeit  als  noch  vor  wenigen  Jahren, 
und  keiner  wird  an  Delbrücks  Werk  vorüber- 
gcbeii,  keiner  wird  über  dasselbe  binaiisgehen, 
ohne  ihm  den  gebührenden  Dank  abzustatten. 

Marburg  i.  11.  F.  N.  Finck. 
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Beiträge  zur  Assyriologie  unri  Remitiflchan 
Sprach  wiRUPnsc  ha  ft.  Heran«gOj?ebftn  von 
Friedrich  Dolitzch  und  Pftul  Haupt  mit 
rnteratütiung  derJohn«-Hopkin*  l^nivor- 
aitüt  zti  Kaltimore.  III  Bd.  Heft  2 und  3. 
Loipzig  1896.  1897,  J.  C.  Hinrichs.  189-492  S.  8. 

Dem  ersten  Heft,  das  neben  zwei  semitischen 
Abhandlungen  die  interessante  rntersnchung 
von  Billerheck  und  .leremias  *Der  Untergang 
von  Xinive  und  die  Weissagungsschrift  des  Xahum 
von  Fdkescir  enthalten  hatte,  folgt  im  zweiten 
Heft  S.  195 — 3fi2  die  treffliche  Arbeit  über  die 
Bauinschriften  As.sarhaddons  (1.  ‘Bauten  in  As- 
«vrien’l  von  B.  Meissner  und  B.  Rost.  Zu  den 
bekannten  Inschriften  der  Pri.«men  und  des 
«chwarzen  Steine«  ge.«eUen  sich  eine  ganze  An- 
zahl bisher  nnpnhlizierter  Inschriften,  die  hier 
in  Autographie  veröffentlicht  werden. 

Sämtliche  Inschriften  sind  transskribiert,  ilher- 
.setzt  und  mit  sprachlichen,  historischen  und 
technischen  Erläuterungen  versehen. 

Mit  Unrecht  folgen  die  V'erf.  S.  210  .Fensen 
in  der  Annahme,  daß  pfUu  in  den  Inschriften 
des  vorarmenischcii  Königs  Sardur  I ‘Kalkstein’ 
bedeute  (s.  dazu  Belck,  Verhandl.  derBerl.anthrop, 
Ges.  1897  S.  202  ft’.;.  — Für  die  voraimenisch- 
as  syrischen  Beziehungen  späterer  Zeit  hietot  oino 
der  neuen  Insehriften  sehr  interessante,  Angaben 
(S.  2B2/3  Z.  22)  : .\!*arhaddon  brachte  die  von 
früheren  Assyrerkonigen  aus  fremden  iJindcrii 
zuin  Zeichen  von  deren  Botmäßigkeit  wegge- 
führten Ciötterhilder  zurück  und  befolgte  so- 
mit, wie  bekanntennaßen  Babylonien,  so  auch 
anderen  Gegenden  gegenüber  eine  Versohnungs- 
politik-  Von  dieser  Maßregcd  müssen  auch 
die  (»ötler  Fjaldis  und  Baghartu  von  MiiwaBir 
betroffen  worden  sein,  deren  Wegfiihrung 
durch  Asarhaddons  Großvater  Sargon  II  im  Jahre 
714  Veranlassung  zu  dem  Selbstmord  des  vor- 
arracnischen  Königs  Ktisas  I gegeben  hatte. 
Der  Schluß  der  Insqhrifi  berichtet  dann  im  eiii- 
zeliien  Uber  die  Rückltilirurig  dor  Gottheiten, 
die  Erneuerung  ihrer  'reinpel  und  die  Neii- 
reg^elung  der  l’empeleinkünfte;  hier  wird  that- 
sächlich  auch,  in  einer  sehr  verstümmelten  Zeile, 
dio  Stadl  MuHasir  genannt  (Belck K 

Heft  2 enthält  außerdem  einen  kleinen  Auf- 
satz von  .lastrow  ülier  ein  (auch  in  l’hoto- 
tvpic  wiedergegobenos)  neues  Fragment  der 
babylonischen  FUana-I.»egende,  dio  ausrührlich 
iui  zweiten  Bande  der  Beiträge  von  Harpor  he- 
harulnlL  worden  war. 

Das  dritte  Heft  enthalt  zw'Ct  Aufsätze  Uber 


je  50  bahylonischr  Hechtsurkumleii  aus  der  Zeit 
des  Kyros  von  Ludwig  Demuth  und  aus  der 
Zeit  des  Kainhy.ses  von  Ernst  Ziemer,  denen 
Notizen  zu  den  nenbahylonischen  Kontrakitafeln 
von  Delitzsch  vorausgeschlckt  werden.  Hierzu 
nur  zw'oi  Bemerkungen.  Der  gänzlich  uiijiiristi- 
schen  Übersetzung  der  ständigen  Formel  ina 
tüh  lihhUu  durch  „iin  WohlgelaUen  ^eine-S  Her- 
zens“ hatte  Ke.ferent  iiiclit  wieder  zu  hegetgnen 
gehofft,  nachdem  er  (Zeit.«chr.  für  .\s-yriol.  IV 
1889  S.  291)  gezeigt  hatte,  daß  es  .im  Voll- 
besitz der  Geisteskraft“,  .hei  voller  Willens* 
tahigkeit“  heißt.  (Vgl,  hiezu  und  zu  den  beiden 
Arbeiten  überhaupt  Peiser«  Bemerkungen, 
Mitth.  der  Voras.  Ges.  1897,  No.  2,  S. 

Während  Demuth  sieh  bei  Erörterungen  über 
Preisangaben  mit  den  hahylonischeii  Werten 
begnügt,  tauchen  hei  Ziemer(Z  B 472;  fortwäh- 
rende Gleichungen  mit  unserem  Geldc  auf,  eine 
.Mine  sei  gleich  56,25  M.  Hätte  nicitt  De-Htz.sc  h, 
unter  dessen  .Auspizien  diese  Arbeiten  erscheinen, 
den  jungen  (gelehrten  darauf  aufmerksam  machen 
können,  daß  die  Verhältni.sse  hier  viel  zu  kom- 
pliziert Hegen,  um  derartige  Werlgleichungen 
aufziiste.llen  (welche.  Mine  ist  z.  B.  gemeint,  die 
(rewichtsiniiie  königlicher  oder  gemeiner  NoniiV), 
und  (laß  es  besser  .sei,  ein  so  schwieriges  Gebiet 
in  einer  Erstlingsarhcit  überlmupt  nicht  zu  be- 
treten V Jedenfalls  aherhätte,  da  es  sich  um  eine  wis- 
senschaftliche Arbeit  handelt,  sei  es  die  (Quelle, 
der  Ziemer  seine  (ileichung  entnahm,  sei  es  der 
Weg,  w ie  er  zu  derselben  gtdangt  Ul,  angegeben 
werden  müssen. 

So  viel  zur  ( )ricntierung  über  d<Mi  Inhalt  der 
beiden  Hefte. 

Berlin.  G.  F.  Lehmann. 

Oufitav  Bauch,  Bas  Bekauatshuch  der  philo- 
sophis(;hcti  Fakultät  der  L'iiivcrsitäl  Frank- 
furt H.  O.  i.VKi  hin  15411.  Akt(>n  und  Irkiiiidon 
der  1‘niveridtät  Frankfurt  h.  <►..  1.  11**11.  Breslau 
1897,  Mumis.  Hl  8.  H.  3 M. 

Der  Verf.,  der  auch  anderwails  sich  auf  dem 
Gebiete  der  Universitäts-  und  Littoraturgesehiclite 
des  16.  Jahrhunderts  thätig  gezeigt  hat,  ver- 
ÖffentUcht  hier  einen  'J’eil  de.s  ersten  Dekaiiats- 
huclies  der  pliilosopinschen  Fakultät  der  l iii- 
versität  Frankfurt  a.  (h  Durch  seine  und  anderer 
Bomülimigen  ist  dieses  Huch  wiedm*  mifgcfmideii 
worden;  es  umfaßt  die  artistischen  Dekanate 
von  der  (»ründung  der  Univei'silät  i.  .1.  1506 
! bis  zum  Schlüsse  dos  Wintciseinosters  1596  97. 
Der  hier  zunächst  herausgegc.hcne  Teil  eiithäll 
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fÜt*  Zeit  bis  1540.  Für  ilenjeni^en,  welcher  in  I 
»liti  rnivorsitüts--  und  Gelchrten^esclaclitc  des 
Hefurinationszeitalters  tiefer  cindiin^fen  will,  ist 
damit  frewili  schätzbares  Afaterial  geboten.  Für 
den  Urandenburger  und  seinen  Xaehliarn,  den 
Schlesier,  kann  noch  ein  lamlsiimnnschaftiiches  , 
Interesse  hinzukf»tnmen.  Ks  springt  in  dieser 
Hcziehung  beim  Durcliblitttern  dem  l^jsor  die  ; 
Thatsachc»  entgegen,  daß  die  Univei*sität  Krank-  ' 
furt  a.  O.  in  der  dargestellten  Zeit  ihre  An- 
ziehungskratt  über  ihren  engeren  landschaftlichen 
Krei.s  iiinaus  ausgeübt  hat  ;Xamcnnns  dom  weiteren 
Osten  und  Weslen,  ans  Hamburg,  Idibeck  wie 
aus  Danzig  treten  uns  unter  den  Dekanen  oder 
Studenten  cntgeg<*n. 

Der  Verfas.ser  hat  alles  gethan,  um  seihst 
«lern  Spezialforscher  das  Material  in  brauchhar- 
ster  Form  durzubielen.  Voraus  gebt  eine  'lafel 
der  Dekane  mit  Angabe  der  unter  ihrer  Amts- 
fUhniDg  gcpriitlen  Magistranden  um!  Baccalnu-. 
reanden.  Die  Zahlen  der  letzteren  beiden  Kate- 
gorien bieten  ein  Stück  aus  der  (Tescliichte  der 
IJuiversilät.  Xach  der  ersten  Hochflut  dos  Be- 
suches von  lötKi-  150Ü  treten  geringere,  aber 
gleichhioihende  Zahlen  ein,  bis  Kclt  1522  ein  ' 
starker  Xietlergang  .stattfindet,  der  in  den  .lahren  , 
152B  — .Hl  bis  zu  einem  völligen  Ausfall  von  De-  ' 
kanatswalilen  und  Magister-  und  Haccalarius- 
|»rüfiingen  führt.  AVir  haben  liier  wohl  ein  Bci- 
sjiiel  der  von  Faiilsen  in  seiner  (lescldchte  de.^ 
gelehrten  rnterrichts  gekennzeichnoten,  anfangs 
zcrstöreiulen  Wirkling  der  l{cf»»rmatioii  vor  uns. 
I>an(*ben  macht  die  »Seuche  der  jungen  Fniver-  | 
sitnt  wiederholt  viel  zu  schaffen.  Im  Herbst  | 
I51H  siedelt  sic  z.  H.  „proplcr  sevientem  pestein'*  j 
nach  KoUlms  über  und  kommt  erst  im  M.irz  des  ' 
iiachston  .lahres  zurück.  Hin  ander  Mal  grassiert  . 
die  Fest  von  lÜingsten  bis  Martini,  und  Hehrer  ' 
und  Schüler  flüchten  vor  ihr.  ' 

Steglitz.  ('.  Xohle. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.  XXXIII,  I.  ^ 

(H  J.  Kromayer,  Kleine  K(irn<*hnngon  zur  (»e-  I 
si-hiehte  des  zweitem  Trimiivirut«.  V.  Pie  illyriHi'hori  | 
Koldr.iigc  Octuviuns  (8.5  und  84  '33  v.  Chr.).  VI,  Pie  ■ 
Vorgeschichte  dos  Krieges  vim  .\ctiuni.  — l7l)  G. 
BuBolt.  Aristotele-s  oder  Xcnophon?  Pie  KruigoissH  ; 
von  der  F.insct/nng  der  PrciÜig  bis  zum  .\bschlnU  | 
der  Vcrsöbmmg  sind  boi  Arist,  ’.\U.  tSk.  (nach  der  i 
Afthis  de«  Aiidrotion)  in  lichtigcror  Folge  erzählt  j 
als  bei  Xon.  — ^87)  R.  Reitzenstein  und  E-  1 
Schwartz.  pHeiido-JSallusU  Invectlvo  gegen  Cicero.  , 


Pie  schon  früh  SaUiwt  zugeschriehf'ue  invektive  gegen 
Cic.  ist  das  PruchHtacK  eine»  wirklichen,  im  J.  54 
veröffentlichten  Fiimpbleta,  der  .\ntwort  diM»  Pifto  auf 
die  gegen  ihn  gerichtete  Kedc  Ciceros  im  IScnat.  — 
(Itlfl)  H.  Wirz,  Pie  Ck>dice8  l’alatini  des  Sallustiu* 
und  Beiträge  zur  Geschichte  des  Textes  (vgl.  XXX. 
202ff.).  — (U0)U.  von  WUamowitz-Moellendorff. 
Pie  Icbeuelllnglichen  Archonten  Athens.  An  die  ver- 
b»*8aerte  Fassung  von  Aristot.  'Ab.  jtöV.  3,8  an- 
km'iiffende  Untersuchung  mit  dem  Krgebnia,  daü  es 
lebenslängliche  Archonten  gegeben  hat,  die  in  Könige 
umgcileiitet  wurdtm,  als  die  Archontcnliste  bis  an  die 
mythischen  Könige  hinan  verlängert  war.  — (130)  O. 
Robert,  Thoseus  und  Meleagro«  hei  Bakchylide». 
V'orgleichimg  beider  Sagonfornieii  boi  B.  mit  der 
übrigen  Überlieferung.  — (PJO)  Th.  Mommsen. 
Kiigippiana  (vgl.  XXX,  454).  Über  den  Wert  der 
von  den  deutschen  Hss  gebildeten  Gruppe  für  die 
Kritik.  (168)  P.  de  Winterfeld,  Coniectauea. 
Zu  lat.  Schriftstellern.  — Miscellen.  (175)  P.  Wend- 
land. .lesii«  als  Saturualienkönig  Neue  Belege  am« 
den  Kvangelien  und  Philo  zu  den  von  Cuiuont  und 
Parmentior  über  den  Karnevalstfinig  beigebraehteu. 
— (179)  P.  Blase,  Zu  Aischylos'  Choophoren.  — 
(182)  B.  Schwartz,  Zu  Nikolaos  von  Paniaskos 
Biographie  de«  Kaiser«  .4ugu.stus 


Zeitschrift  für  die  österreichisohen  Oym 
naeien.  XLVIin  Jahrg.  1898.  Erstes  lieft. 

(1)  B.  Martinak,  Zur  Psychologie  des  Kprachlel*en.‘*. 
Mil  cinigou  Anwendungen  auf  die  Unterrichtspraxis. 
— (28)  Hüstodos.  Ins  Dcutecho  übertragen  — von 
R.  Poppmüller  (llallo).  ‘Bietet  auf  streng  philolo- 
gischer, gelehrter  Basis  in  trefilichor  Parstcllung  ein 
zuKammenfassendes  Bild  der  bisher  gewonnonen  Ergeb- 
nisse und  eine  sorgfiiltige  Übej-Hotzung  des  Urigiiial>’. 
A.  U£rich.  — (83)  X ou  Op  li  o n- Au-sgaben.  Anab.  — > 
crU.  von  F.  u.  \V.  Vollbrecht,  1.  u.  2.  Bd»’h.,  9.. 
bz.  8.  Äuil.  (Izjipz.);  P.  Klimek,  Amswahl  von  Xen. 
Mein.  (Munster);  C.  Büngor,  Ausw.  aus  Xen.  IleU. 
2.  A.  (Lei|>z.)r  C.  Polthicr,  Xen.  Holl.  Ausgew.  Ab- 
schnitte (Gotha);  0.  Bünger,  Au»w.  aus  Xen.  Anal. 
(Ixüpz.).  Notiert  von  J.  GulUtvj.  — (36)  A.  Worth. 
Pe  Terentiaui  sermone  et  aetate  (licipz.). 
haft  geführte  Untersuchung’.  J.  (.iolUntf.  — (87)  C 
Valeri  Flacci  Argon.  — Knarr.  P.  Laugen  (BtfrU). 
Anerkennoud  beurteilt  von  A.  Xitujerk.  — (39)  iVf 
C.  Julius  i'aesar  gallischer  Krieg.  Hrsg,  von  Fr. 
Fugner  (l/eipz.).  Wärmstens  empfublen  von  A. 
schek.  — (41)  H.  Joachim,  Geschichte  der  röm.  Kitte- 
ratur  (l/eipz.).  ‘Anerkennenswert’.  G.  Giri,  I!  suirid»'' 
di  T.  Lucr<>zio;  Aneora  dol  suicidio  di  I.ucrezto (Palermo). 
‘Ijesenswort,  wenn  auch  nicht  überall  überzeugend*.  A 
/Angtrk,  (72)  A.  Becker,  Die  rutn.  Kaisergeschichte 
im  MittelHchuluiitcrrichte. 
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Revue  de  Philologrie-  XXII.  1 (.Tanv.  1808). 

(Ij  Q.  Boiseier,  L'art  po^tic|Uo  d'Horaco  ot  la 
trag<5die  romaine.  Miitmaüuiigon  aber  dio  Hi'xiehiui* 
gtm  dor  Hegeln  des  llorax  auf  ilie  dmmatieehe  Dich- 
tnuff  dor  damaligen  Zeit,  — (18)  J.  Nicole.  Avilltu« 
Flttccim  pr«5fot  d r.gy]»tc  et  Philon  d’Alexandrie,  d’apres 
uu  papyriis  inedit.  Krliiutermig  dos  Papyrus  aus  Pbilu 
cic  - (2H)  V.  Mortet,  VitruviuB  Hufus  § HU, 

mesiiro  des  haiiteurs,  et  § HU  bis,  formule  do  Parc  sur- 
bauA8e.  Fragment  d'uu  ms.  de  la  Bibliotheque  deValeo* 
cieunea.  Kritische  Krörterung  der  beiden  Stelleo;  Mit*  ' 
teilung  eines  Stückes  einer  Kompilatiou  des  U Jahrb  : 
auH  Vitniv  — - (37)  B.  HauaeouUier.  Letemplo  d'Apül-  j 
Ion  T>idyiiiecn.  QuestionN  cbrünologiqiios.  L Er- 
klärung zweier  Bauinscbnftmi.  ->  (55)  L.  B>aznain.  ; 
Plautus.  Curculio.  Konjekturen.  — (58)  L.  Havet,  ; 
tjiudqueH  passoges  de  Phedre.  ->  (01)  B.  H..  Ad  j 
blvvipcftSs  18U7  p.  177.  — (62)  H.  : 

"Well.  ObscrvatioiiH  sur  Ic  texte  de  Dion  Chryso- 
stouic.  — (77)  P.  Monceaux,  L'hrotiologie  des  oeuv-  < 
res  de  Tertullion.  Gruppierung  der  Schriften  Tcr^  j 
tuIliaiiH  in  vier  IVriodeii;  vor  2lK),  zwischen  200  und  ' 
207—212.  nach  213.  — (U3)  P.  Tannery.  Sur  ^ 
C'arpos  d'Antioche,  Lebte  zur  Zeit  der  Heran  oder  . 
ein  wenig  Mpäter,  im  l.  oder  2.  .lahrh.  v.  Chr.  r 

The  Numiematic  Ohroniole.  181^7.  Part  IV.  I 
Third  seriee.  No.  (>H 

(2ri3)  W.  OreenwelL  Gn  H*une  rare  gri'ek  colos 
(Taf.  XI— XIV).  I'ber  Müiizeii  von  ('yzikiis,  Lamp* 
sacus,  Phoeäa.  .Milet.  Tarent,  .M<>iupontum,  Crotoii, 
Gelii.  Leontini,  Synikiis,  Abdera.  Anus.  Oikua, 
M»»nde,  Olynth,  Bisaltae,  Orrescii.  Cyrene  u.  a.  — 
(284)  O.  P.  Hill.  SoIüu’b  rcforiu  of  tlu‘  attic  Stan- 
dard. Zur  Erklärung  und  Kechtrertigimg  iler  (Tl»or- 
lieferiing  von  Arist.  AI>.  :toi-  c.  10.  — (2113)  O P. 
Hill,  i'artimandiia  (Taf.  XV  i.  Pber  einen  Fund  von 
röiuNchen  und  hritnimischeu  .Miln/cu,  darunter  eine 
wahrecheinlich  von  der  Königin  rartimundim  her* 
rilbreude. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  1516. 

(688)  Pausanias  Deseription  of  <iree<*e.  trans- 
lated  with  a C'ouinieutury  by  J.  G.  Fraser  (London). 
‘Ein  wahres  UepHrt4>riniii.  wie  es  die  Alt4?rtumswitwen* 
Schaft  bisher  noch  nicht  he.sesseo  hat'.  T,  N.  — 
(676)  O.  däger.  Ijehrkunst  und  Lehrhuiidwerk  ( Wies- 
hadeu).  ‘Xoben  uuheHtreitbareu  Vorzügen  doch  eine 
prinzipielle  FeindHcliuft  gegen  alles  spezibsch  Päda- 
gogische'. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
No.  17. 

(448)  W.  Lntosluwski,  The  origin  and  growth 
of  Platos  logic  with  anucoount  of  IMato’s  style  and 
of  the  cbrouolugy  of  his  writlngH  (London).  ‘Die 
StüstatUtik  führt  trotz  L.  nur  relativ  zu  wirklich 
sicheren  Krgebnisson*.  Begion  einer  eiugelieudeu 
Kritik  von  Fr.  Üustmihi.  — (457)  .Anthologie  au^Men 


Elegikern  der  Homer.  Für  den  .'‘'cbulgehrauch  er- 
klärt von  K.  .lacoby,  2.  Aufl.  Tibull.  Ovid  (I.,eipzig). 
8ehluU  dor  vielerlei  bemängelnden  Anzeige  von  //. 
ßeÜinff.  — (463)  M.  Annaei  Lucani  Pharsalia  emu 
eomment.  critico  ed.  C M.  Francken  (Leiden). 
‘Schade.  daU  nicht  eine  erkiäronde  Ausgabe,  »ouderu 
nur  eine  Auswahl  von  Erklärungen  geboten  wird. 
Entspricht  den  Erwartungen  nicht*.  F.  HrUn.  — 
(47ü)  C.  Suotouii  Traui|iiilli  vita  Oivi  Claudii  com- 
mentario  in-struxit  H.  Smilda  (Groningon).  ‘.Mit  l'm- 
«icht  und  erfolgreichem  FlciUe  gearbeitet . Fd.  Wolf!'. 

Neue  Philologische  Rundschau.  No.  6. 

(120)  Sophoclis  tragoediae.  Ed.  by  U.  Y.  Tyrrel 
(Loud.).  ‘Im  ganzen  koneervativ;  die  eigenen  Vor- 
schläge z.  T.  nicht  besser  als  die  unserer  extremen 
Kiebtung'.  U.  Müller.  — (122)  Philodonii  Volu- 
mina rbetoricu  ed.8.8udhaiis.  Supplementum(Loipz.). 
‘V’’erdient  alle  Aiiürkenniing'.  (123)  A.  Sonny, 
Ad  Dionem  (.HirysoHtoiuaiü  aiialecta  (Kiew).  *Wu 
V'erf.  die  Überlieferung  verteidigt,  kann  man  ihm 
fast  überall  heistimuien;  von  seinen  eigenen  Ver- 
niutiiDgf'ti  scheinen  die  meisten  uimütig  und  nicht 
gelung«*n’. ./.  Sitzler.  — (124)^A pocry ph a .Aueedota. 
Secoud  seriös  vd.  by  M.  K h.  .luiues  (Cambridge). 
‘Keichhaltigcs.  intereHHantoN  und  fernliegeiides  .Mate- 
rial in  sorgföltiger  Weise  zugänglich  gemacht  und 
erläutert'.  E.  AVs/te.  — (126)  .1.  Kiibik,  Ueal- 
erklämng  und  .Ansdmumigseuterricht  bei  der  Lek- 
türe des  Tucitu.4  (Wien).  ‘ Willkoinmimc  Gabe'. 
h.  Buchfmld.  — (127)  K.  Brugmann  und  B.  Del- 
brück. GniitdriÜ  der  vergl.  Gramm,  der  idg.  Spra- 
chen. f.  K.  Brugmann.  Einleitung  und  lAuilcIire. 
2.  Hälfte.  2.  Bearh,  iStraÜh.),  ‘Es  ist  m wünsclieu. 
daU  diese  vergleichende  Lautlehre  die  ullseitige  Be* 
rückMiciitiguiig  der  Vertreter  der  Kinzetphiloh»gieii 
I finden  möge*'.  Fr.  Stolz.  — <12B)  A,  Uüegg,  Die 
! iieiitostaiuentlicbe  Textkritik  seit  Lachmann  (Zür.). 
Inlialtsbericht  von  E.  Ehrrhiird,  — (132)  II.  Swu- 
bodu,  (»riech.  Gescliiclit'*  (Luipz.).  ‘Vortrefllich  ge- 
lungener .\briU  in  }>upulärer  Form’.  R.  llnusen.  — 
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Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Arohäoloffiscbe  Gesellschaft  zu  Berlin. 
.iHiinurMiUnn^  IKJW. 
iSdihiU  ;iutt  Xo.  IH). 

Lexclie  der  Ktiidier. 

Noclidem  dann  die  ßeschreibim;;  de.<)  >froUen 
Alturfl  gt*g*«beti  worden  wt.  den  die  Chler 
über  der  Orttfnmt  den  'rempelH  erbaut  lml>eu,  und 
uii.H  dou  Ziljfi-n  der  W »nKninHelirift  (XIm  ’A:;6Xiti>vi 
zi't  «ein  Alter  unf  ilie  Zeit  der  Perser- 

kri<‘)?e  datb‘rt  i«t.  uuU‘r  llinwei«  darauf.  duU  die 
frflhor  verlieblich  ße«ucbteii  AHchen-  und  Brtt»dre«te 
deHMolbcn  jet^t  doch  /wI«c!umi  der  helligou  ‘StruUe 
und  der  0«tperib(doKiuauer  uufK‘*fnndeii  sind. 
Hoinolle  Hbov  zur  Beschndbun^  der  Aufdeckung  eine« 
die  weitenten  Kreise  interesHierenden  ticbtlndes, 
nüiiilich  der  Lesclie  der  K'nidier.  Ich  )>iii  utif 
die  im  letiston  Jalir/ohut  beHoudem  zahlreich  er> 
«cbieutfuen  Kekonatniktionsverxuche  der  in  ihr  he* 
Htidlichen.  buruhmteu  l*olygiiotHehen  Wandiieniillde 
mit  Absicht  noch  niemai«  einge^augen:  denn  diene 
VerMiehc  litten  Kiluitdich  an  doui  ÜbeUtand,  daü 
iliuen  die  unum^raniilich  notige  Unterlage  jeder 
UMkoustniktiou  fehlte,  uatuiieh  der  tirundrih  luid  die 
AnsinesHimgcn  de«  (tebändeH.  ftir  du«  die  Beiuälde 
koinpuni<'rt  wurden.  Ba  aber  diese  MaUe  diircli  die 
bevurstelicnden  AuMgrabungeu  «ich  im«  sicher  ergeben 
lunUtt'U,  so  war  ein  Kingehen  auf  jene  lumlernGii 
Bauentwürfe  der  Lesclie  mitzlo«,  von  denen  du» 
einen  mit  einer  laugen,  nueb  Süden  geöffneten 
Säuicnimlle  rechneten,  die  anderen  einen  mit  Silulen- 
halleii  iimgehenen  Hof  annahinon  n.s.w.  I>ie  Ueste 
de«  tiebäiide«  sind  nun  zunächst  an  t^iner  gun/. 
aml«*rcii  Stclb«  /.um  Voi*«cliein  gekommen,  ;d«  man 
binher  uimahm. 

Seit,  ririch«  butte  man.'  einer  ganz  aJlgcmeiii 
gclmltcnen  Notiz  de«  Punmiiila«  folgend,  welcher 
genügt  Iiutt4\  die  besehe  lilgi>  uberhalb  der  Kussoti«, 
'jTtif,  Tr,/  Ka53C.TiSa.  die  dicht  üIkt  dieser  tjuell«  be- 
Kudllehon  Maiiorn  für  ihre  Stelle  erklürt.  Sie  liegt 
aber  viel  weitt>r  östlich  und  viel  höher  und  nimmt 
die  iludorste  Nordost  ecke  des  Temeno« 
ein.  Hier  wurde  aui  KnÜ  einor  'rormsseniiianer.  zu 
der  er  früher  gehört  hatte,  ein  Kalksteinblock  ge- 
funden mit  der  .Äiifschrift ; KvtHitir/ g S3|xo;  to 
'ArGAA/üvi.  Auuiotmuata  «iiid  bekunntlich  Unterbauten 
und  'i'erroHHeu.  woltdie  ul«  1'rügor  von  trobüuden 
oder  Stutuen  dicinui.  AuÜer  dieser  kaum  bi«  ins 
4.  Jiihrliimderl  hinanfreiclieuden  Inschrift  kam  an 
demselben  Hrt  noch  je  eine  Marmor-  und  eine  Kalk- 
steiiH|imder  zum  Yonscliein,  mit  Proxeniedekreien  für 
Knidier,  jene  uns  dem  Kride  des  IV..  diese  aus  der 
Mitte»  de«  III.  Jahrhundert«  {genauer  um  2(K1  v.  Uhr.) 
stammend.  IHe  (IröUe  und  Schwere  dieser  Blöcke 
«cMieUt  eine  Verschlep^mig  ans.  So  ist  Homolle« 
Sctdnb  gewili  richtig,  datj  die  unf  Jener  von  den 
Knidierii  orbaiitvu  oder  >»rneuerten  Terra«se  betiiid- 
licben  ( iebilndefutidumente  ebenfalls  von  einem 
Knidier-Anathem  herrühren,  und  die«  kann  einzig  die 
Lese li e sein. 

(Zur  Orientierung  füge  ich  die  Zeichnung  der 
I berreste  der  besehe  ein;  sie  ist  au«  dem  in* 
zwi.«(-ben  ertcliionencn  Plane  Tournaires  (s.  die  Schlub- 
bemeikung)  vergröbert:  der  .MaUstab  ist  anuäherud 
l ; KK>.  also  2.'i  iiiui  pro  mcter.l 

.All  Kesten  ist  folgendt»«  erhulteu  l>ie  Pimdaiuent- 
muuern  i)c«  Oobäude«  sind  U.85— m dick  und 
bilden  ein  Oblong  von  Ulm  Breite  und  U.53  ui  Tiefe. 
l>ie  besehe  war  also  genau  dupuell  so  breit  als  tief. 
Ihre  langen  Vorder-  und  Hinterfrouteu  verlaufen  von 
Westen  nach  Osten,  die  V'orderfront  öffnete  sich 


nach  Süden.  Vom  aufgehonden  Mauerwerk  niml  mir 
an  der  Xordseite  noch  einige  Blöcke  des  Orthostutes 
aufrecht,  sonst  ist  alles  abnwiert;  an  der  SüdweKt^^cke 
sind  sogar  Teile  der  Süd-  und  WeNtfimilauieute 
verwchwuuden.  Krdbebeu  oder  hossor  Cberschwem- 
nmngen  de«  etw*a  alle  10  Jahr  einmal  vom  ParnaB 
(der  Hhoiliniwuud)  hier  herabstürzenden  (Hotibachs 
HCheiueu  du«  (iebäude  iimge.Htürzt  und  seine  Trtimujer 
weit  bergab  gerissen  zu  haben'  sind  doch  einige  beim 
groUeii  Altar,  ju  seihst  am  unteren  Teruenoiteingutig 
gefunden  worden. 

Xonl. 


Unmittelbar  hinter  und  läng«  der  Nordwund  des 
(Jubaude«  liegt  die  Nordseite  der  Peribolosmuuer,  die, 
an»  Polygonen  gefügt  zugleicb  als  Kiittermauer  do« 
darüber  ansteigenden  ßerghange«  dient.  Uieee  Mauer 
ist  noch  einmal  abgewteift  durch  zwei  recbiwincklig 
gegen  .sie  stobenüe  Strebepfeiler,  welche  auüeo 
diclit  längs  der  blat-  und  der  \Ve«t«eib*  der  bösche 
lif^on  mid  einen  seitlichen  Zutritt  zii  dieser  im- 
möglicb  mucheu.  Du  «io  «o  von  drei  Seiten  durch 
Mauern  ge«chüt/t  ist.  kann  der  Kiugang  mir  auf  der 
Südseite  gelogen  haben.  Die  Terrawse.  auf  der  da« 
(tebäude  rtibt,  ist  kaum  länger  ul«  diese«,  .springt 
aber  um  etwa  <P,  , m weiter  ua«!h  Süden  vor.  Sie 
lieÜ  also  läng«  der  Südseib*  des  Hau«es  eine  breite 
Bahn  frei  tullee),  die  den  einzigen  Zugang  bildete 
und  »ich  nach  Westen  als  zuui  Theater  führende 
StraÜe  fortnetzte,  während  an  ilirer  Südwestecke 
die  von  Osten  nnd  von  unten  Imr  in  groUen  Kehren 
herauHülirende  lluuptstraÜe  einmündet;  die  VN'io- 
düngen  iler  let'ztereii  konnten  anscheinend  vermittels 
einer  ebenfalls  hier  endigenden  Treppe  abgekürzt 
werden.  Innerhalb  der  Kundameutmaueru  lagen 
Huwobl  an  der  ffst-  wie  au  der  Westseite  je  vier 
Maruiorwürfel.  symmetrisch  zu  den  Wänden  aii- 
geurdnet.  mit  je  einem  tiefen  Vei^atzloch.  da«  zw'eifel- 
io«  für  dou  F'utt  eine«  lluUpfeilers  bestimmt  war. 
[Diese  Würfel  sind  in  der  obigen  Zeichnung  ein  wenig 
zu  tief  (nach  Süden)  verschoben;  sie  lagern  in  Wirk- 
lichkeit etwa«  höher,  von  Nord-  und  Südwand  gleich- 
weit  entfernt.] 

So  «teilt  «ich  uns  die  be.'tcbe  dar  aU  ein  von 
allen  Seiten  geacblos«ene«.  oblonge«  tTebäiide,  du» 
nur  auf  der  Süd«eite  ein  oder  mehrere  Thüren 
haben  konnte*).  Weder  eine  Kolonnade  noch  eine 

*)  E«  batte  «icberiieb  nur  eine  Thür.  Schon 
Homolle  hat  darauf  bitigewieseu,  dab  Plutarch« 
Worte  cnl  ta7;  Wpat;  tt;;  KviSi'wv  f'/xvovsipev  (de 

orac.  def.  6)  «ich  «ehr  wohl  auf  eine  rlügeltbür. 
beziehen  könnten.  Das  wird  aber  zum 
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weit  {jeofTiiHte  PasHiul«*  war  vorliaml«*n.  Im 
iuu<‘nm  stiltxteii  acht  FfeiU*r  rltia  I>uch.  dua  Tioi- 
icicht  in  il»*r  Mitte  rinr  läohtuti’min^  trug , fall» 
statt  ilt'sami  nirht  K*‘nHt«*r  vurliaiifitiii  waren,  wie 
Humolle  auuimmt.  die  m -M.  naeh  alioi  durcli  die 
die  Wände  hedäckoi«den  tTomälde  aii.»ge»eldoMson 
»erden.  Dieaer  tnlichiige  Saal  . von  der  Breite 
und  Tiefe  eine«  luoderiien  I)iire|i.4chnitt»h:uiKeH. 
bot  für  die  Malerei  dii*  gr^tUte  Klilrlicnentwickelung 
und  «lic  brüten  Belem-httiugsbedingungen.  IHe  Ue> 
luülde  begantion  imwitfelbai*  reelit.M  iin:l 

link»  (Nekyiai  vtm  <ier  Kiiigang»thnr.  nmüteii  iiIho 
je  zweimal  an  den  tlebäiideeekeii  Ab.»eliuitte  buben 
und  in  der  Mitte  der  Nordwund  ziixanimCMstobeii. 
h?o  zerfiel  jede»  in  dn*i  Teile,  mul  iiomollo  hält  e» 
nielit  für  iinmüglich.  in  der  Be-ichreibimg  di*s  l*uu- 
«aiiia»  die»e  Broiteihing  »aehzuwei.Hen.  IndeU  »obeint 
mir  iiocli  koiue»wegH  feHtzuHtehen,  duU  die  zwei  t'<c- 
mdldc  genau  gleicjiviel  Baum  bedui-kten,  und  die 
iCeratorung  von  llimi  könnte  »<'bon  duruiu  diw<  gröbere 
Werk  »ein.  weil  »ie  allein  in  dem  unter  dein  Ab- 
»ebiuli  der  Kmiifiusitiun  »teilenden  S)monidei»('beii 
Weihee|»igraiimi  gonamit  wird,  wältretid  die  Nekvia 
fehlt: 

Vpai-e  lloÄr,"»*»T04. 

ncfi^{i£vT//  \\[vi  «xponcrÄiv. 

Noeb  weitere  Züge^ glaube  i«  b in  du*»  Bild  die»es 
merkwürdigen  Hause»  --  oixt.ii«  nennt  es  l'uusauiu» 
— eiufügen  zu  könuen.  Bekamitliidi  verlegt  Tlutareb 
seinen  Biulog  är  ärfevtu  <»rtiniMrn/M  in  dicNe»  Hobuude 
und  »obildert  ila»  BetreN-n  desselben  dureli  die  »i«’h 
unteibaltende  HosellHcliaft  folgendennuÜeii  (eup  lln 
..seboD  aber  waren  wir.  ulliuubfirrb  vom  'i'etnpel  au» 
vorwärtftgebeüd,  an  4ler  Thür  ib'V  Lese)i«  der  Kuidier 
augeluiigt : bei  iiUHerem  Kintritt  «ali»*ii  nir  die  Freunde, 
zu  tloueii  wir  geben  wollten,  »it/eti  und  uii»  erwni’ten ; 
al^er  aiie.h  die  anderen  bieiten  Bubo  wegiii  4ler 
Tageszeit  nml  »albten  »ich  o4b>r  »ubon  •bm  .Athleten 
zu.  Btt  sagte  Bemetrio»  läidudiul“  ii.».  u.,  worauf  die 
NenangckomtLeiieD  sieb  unter  dir  Anwesenden 
misehen  und  iinf-er  ibiieij  zerstreut  I'latz  nelmien. 
Bio  Stelle  ist  in  ibroiu  Wtntlant  sehwerlieh  ganz 
korrekt  überlu'b'rt,  trotzdem  ist  ib>r  Sinn  klar: 
über  vergeblieb  habe  ieb  luii'li  4»rt  gefragt,  wii»  dtniii 
die  .V  t b l e t e ij  in  odu^  bei  »dner  (iemaldehalle 
sollten?  fob  kam  tluzu.  in  der  Nahe  eine  l'alaHtru 
vorauszDsetzen.  auf  weUdie  die  in  4)er  Halte  Sit/.endon 
her.ibblic'ki'u  kounttui  (unoh  in  Olympia  liegt  diu 
}*ai3»tru  «lieht  neben  der  .Altis).  inulite  aber  »eblieU' 
lieh  den  Versurli.  zu  «ior  V4»ll.stätuligen  lokalen  Vor- 
stellung *ler  ges4*hilderl«*nSzem‘  zu  gebing4<ii,  aufg«>beii. 
Jetzt  wird  idles  rerstUiuiliob : bei  den  groben  !»imen- 
»iuueu  de«  Saales,  iler  in  4ler  Anlage  nudit  nnilbiilioh 
dem  lucbtbuf  in  <iiiNer«uu  Agyptisobeii  Miisemii  ge- 
wesen »ein  mag,  wenlen  vvir  in  iler  Mitte  unter  einer 
griiben  i.i<'lit4Mfiiuiig  einen  mit  Saiul  lieHtreuteii,  von 
Wa.sserubläufen  eiiigefubten  Platz  voraus/nsetzen 
haben,  ein«.*  Art  Hof.  in  welchem  die  Atbleteu.  bei 
dem  groben  Mangel  un  ebenen  Flächen  auf  «leiii 
Bergbaug.  iiire  Obuugeu  abgebalt4>n  hab«m  kc'iuneii. 
Bab  «lazu  gerade  ein  <Jrt  im  heiligen  Temeims  ge- 
wählt ward,  könnte  beft'«‘mdt‘u;  aber  «liesei'  Fin* 
wand  träfe  ebenso  die  ganze  Kxistenz  der  Les«  lie  an 
dii-seu)  Orte,  da  solch  ein  Schwatz-  oder  Unter- 
baltungsbau»  unter  a|]«*n  riustüudeii  profan  blieb 
und  mit  dem  T4>meiiü8  oiclit»  gemein  batte. 

Bie  bttge  «lie»«’»  Versaiumlungsbanses  war  pra4  bt- 

Cbertinb  ein  Kapitel  später  Ull^d^ückli(^b  bcz«‘Ugt : 
denn  dort  entfernt  »ich  Pliuietiades  schweigend 
durch  dieselbe  Thür,  und  wieder  beiÜt  e»  von  ihr 
«z  obwohl  ein  Mensch  nur  durch  eine  Thür 

abgeben  kann. 


voll:  luftig  und  hochgelegen  bot  e«  Im  Innern  Schutz 
I vor  (len  Winden  durch  «li«?  fensterlosen  WUiide  und 
j die  pfeil«*rgc*trag.‘neii  Becken  de»  Umgang».  Dicht 
! unterhalb  »einer 'remis»«*  lag  da.»  n rub  «le»  Neopto- 
l«*mo»,  wie  liomolle  »cliiu'fsiuuig  an»  «nner  bei  der 
\ B(*Hchreibmig  der  tbuiirii«!«'  getlnineii  Aubormig  de» 
Puusaiiia.»  gefolgert  hat;  von  »1*11)1*11  Besten  ist  tu- 
«b'ssi'n  nicht»  gefunden  worden. 

|Wouige  Wochen  nacli  dieMoiii  Vortrag  erHcbien 
da»  erst«*  Ib'H  d«>«  Bull.  «l.  c.  H.  1MH7  und  in  ihm  der 
. erste  Artikel  der  d«*fluitiven  Publikationen  über 
die  Topographi«*  von  Belplii.  Ibuuolle  giebt  darin, 
un  der  Hand  dti»  PauNunio»  von  Amith«4iu  zu  Anathera 
. fort-schnutmid,  zniiächst  mir  die  Identitikation  «1er 
! mifgefundeneu  Beste  ohne  «lereu  au.sführlicho  Be- 
»olireibung.  fügt  aber  alle  auf  ihnou  betindlichen 
uti(*«lierten  InNcliriften  l>ei  (in  Maju-skeln  und  ohne 
Kommentui  ).  Bie»e  ht*lchst  datikenswertc  V'orh'gting 
d«*H  Material»  ist  begleit«*t  vmi  den  «‘rst*-«  vollständigen 
nml  zuverlässigen  l’länen.  nämlich  «•iiimii  vom  .Ar«dii- 
lekten  R.  T(juiTiain*  gO/.ei«‘hneten  Sitiiuti4m»plan  de» 
I gHtiz«*))  TemGii4»H  (ohne  Temün)  in  1 : fitjÜ.ÜH  . . . 
1 llMKHom.  pro  ii>ct«‘r).  der  au 'IV«*ue  und  Bemuiigkeit 
nicht»  XII  wünsclien  läGt  und  auf  viele  Jahre  die 
. Brumllugc  unserer  Forsi'hung  hild«*n  w'ird.  und  den 
1 vom  Ingenieur  Bonvert  mit  7.nhlr4«ich«*ii  H<ibeiimurkt‘ii 
I vi'rsehenen  Plan  des  ehemaligen  Dorfes  Kastrid  : l»K)(n. 
I — An  dem  oben  v«>rg«*trugeiieii  Be.siiltateu  ist  auch 
I nach  Kr»ch*.>in«‘U  di«*ser  Plune  nirlits  zu  äudurii:  jetloch 
verdient  der  l’iii'<tan«l  Ki’wähnung,  dab  von  den  acht 
! Miiruiorw'ürfelii  in  der  besehe  nur  «lie  vier  der 
Ostsei t(!  «lurch  Tunrnairo  ver/oi(bii«.*t  sind,  die  der 
' W’estscite  dugeg«*u  fi^blen.] 


Bei  der  Hedaktion  neueingegangeiio  Schriften 

O.  M.  Colnnilni.  Bacclnli«le. 

J.  .löhriug,  Nt  di«*  „Alk«*sti»‘'  des  Kuripid«*»  eine 
Tragihlie?  Progrumm.  Peldkin'h. 

W.  PiiHsow.  Be  Aristoplmne  i](tf«*ndcntlo  contra 
invasioiioui  Kiiripid4>nm.  Par»  altera  «b*  »cholioruiii. 
Programiii.  ilirscbberg. 

.Meiiamlei's  *;£t»»pYd;.  A revi.si*«!  text  of  the  Oeneva 
fragment  witli  a 1 nuis)iiti«in  aiul  not«*»  by  Oreufell 
aml  lliinl.  Oxfor«!,  Ulareiiduii  Piv.<«s. 

/u  'rhnky«li«les,  Krklrirung4*n  nml  Wiederheratoll- 
nngtHi  aus  dem  Xachlab  von  b.  Hi'rbst  mitgeteilt 
mul  b«*.-jirorheii  von  Fr.  Müller.  |.  Teil’  B.  l— -IV. 
[j4Mpz.,  'l'eubncr. 

.1.  .1.  Ilartiiiann,  Be  emblcmati»  in  Plat«>üi»  textn 
ohvii».  landen.  Sijtliotf 

Hab«*,  Plato»  Apologit*  und  Kriton  I«)gisch- 
rhetoriscli  analysiert.  Programm.  Berlin. 

P.  Jahn,  Bie  Art  der  .Abliäugigkeit  Verglls  vuu 
Tlie«ikrit,  11.  Programm.  Berlin. 

.1.  N.  Fis«‘ber,  Zu  Horaz'  zweitem  biteralurbrief, 
Pr«»gramin.  Feldkirch. 

|{.  Il«jy«*r.  Bie  I rschnft  von  Bjeero  de  oflicÜs. 
I IJl.  beipz..  Fuck. 

b.  Oiirlitt.  Textkritisclies  zu  Bicerus  Briefen. 
J'r«»gramiij.  Steglitz. 

Job.  Sltlckleiu . Bcdentuiigswaud«'!  der  Wörter. 
Sidne  Knt.Hteliuug  und  Kiitwii.  klung.  .Müueheu, 
Seböppiog. 
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Anxeiiren. 


Verlag  von  Wilhelm  Bngclmann  in  Leipzig,  p 

SopLen  erscliifü: 

|l 


von  Ad.  Holm 


Ul.  (SchlnH»«)Band. 


Mit  8 MdiiKtafcln  in  Lichtdruck,  einer  Karte,  Naclitruff 
liuiiptAachhVh  /.iiiu  I.  und  II.  Bund  und  (unem  Kc^At<*r 
uher  die  drei  Maiide. 

jfr.  8.  Prei»  M.  |H,— , jfeh.  M.  21,—. 


Fri'ihcr  enu'hi«*nen: 

I.  Kaud.  Mit  7 Karten.  1870.  Proie  M.  !H.  12.— . 

II.  • Mit  7 Kurten.  1871.  IVein^.  10..VL  fieU.  M.  i:t..’iO. 


Piil|iui‘utioi>en  fiir  di**  Sidiiillrktrire  }(riech.  ii.  lat.  KliUMiker. 
|{•*^n1Ddri  von  l’rof.  IM‘.  Krufll  ii.  I'rof.  Br.  Kmike. 

Noii  «TMchiemMi: 

Heft  31.  Pi-Miiiirntioii  zn  Sophokles'  PhÜoktet. 

Von  ttborlehrer  J>r.  .SVA«o'/(- Ans.w/.  iiO  Pf  (Itl  Kx.  4 M ). 

Heft  22.  l’rä|mration  zu  Vergils  Aneis ; Huvb  I u.  II. 
V.m  Ijirirf-lirotlau.  (»0  Pf.  0**  Ex.  4 M.  8*1  Pf.l, 

Heft24.  Pri>|iaralimizii  Vergils  Aneis;Hu>'li  IVu.VjA'IIi.  Aus«.  ^ 
Von  Pmf  Jj^irc  llrr.^biu.  40  Pf  (10  Ex.  0 M.  20  Pf). 
Prospekte  mul  Probe  versomlot  auf  V.rlang«.!!  kostenfrei  die 
Norddeutsche  Vcriagsanstalt 

O.  Goedel, 


I)ii>  Kgl.  bayer.  Akademie 
der  WiesenBchaften  »teilt  zur 
Bewerhiiiit;  um  den  von  Horrii 
Chrietakie  Zographoe  ^cHtifteimi 
Pivi«  auf  Vorm'lihiL'  ihr**r  philo> 
i^oiihij^f'h’pliihdo^iMolion  Kliiüac.  foU 
tfi'iido  netn>  Aiif^uht!  mit  d(‘m  Hin* 
li*?fc*run^»t>*riuliu!  hi»  K]>iU**titetiN 
81.  I)«*7.ciiiher  IIKIO: 

„Abfassung  eines  Lexikons  der 
byzantinischen  Familiennamen 

mit  einer  L'nt4'n>iichiiiig  tlor  hi»to- 
riftchen  Knt  wickolmijf  ihrer  Ft»riu 
mid  Hvdeutiin^*'. 

hie  Ih'urheitim^im  diirf«'ti  nur 
in  deiit.Hi-her.  lat<*iniHrher  oderj^rio- 
('hischer  8prucho  ^e»ohriehen  Häiti 
und  un'iMMon  an  Stelle  den  Nhiucuh 
d»*M  VerfarfterH  ein  Motto  Iru^fon, 
we.trho»  uiif  ih>r  .\u'uiQn*H‘ite  eine» 
uhtfolbfomten.  d<-ii  N'uuieii  de»  Ver- 
faH»er.>*  ciit  haltenden,  v»'ri*chloM.S4'iM*n 
Hi'iefuinHrhhiife»  wit‘d4*rk*>hrt. 

L»er  Pn*iH  f«1r  die  jr**lü»te  Auf- 


! gah*‘  hetmgt  1500  M.,  wovon  die 
«•in**  HlUftrt  »ofort  iiueh  der  Zu- 
‘ frk«*nmiDg  »ler  Pifi»«*»,  di<*  aiidi'n* 
llkift«*  iibi*r  erst  iiiich  V«ill«>mlui)^ 
de»  hnick»  unter  der  Hoiliu^uiig 
' /Ahlhur  i>it,  datw  der  Dnnrk  hi» 
I zntn  Kndt'  «Ich  .laliro»  lUOCi  orfol^. 
Miiuclicn,  den  16.  Afiril  18118. 

I Soehi'ii  erNchi*’n  und  i»t  tliircli 
I miH  /.it  he/.iü)ien; 

SusemihI,  Fr.,  neue  |)ln- 
I toniaelie  I’’or.-iehung**n.  Krste« 
, Stüek.  r>6  Seiten. 

! Preia  1 M.  20  Pf. 

Ir:.  II.,  v.a-iX'jyj; 

j tSv  iv  "rfi  -f.a-i  Tf,y  ’.AvRfov 

1 T?;;  A'fia;  xcuRixav. 

I (ir.  8.  111  Seiten, 

i Preia  4 M 

I S.  Calvary  8*  Co., 
tlerlin  X.tv.  ti.  Lul^enstr.  :il. 


Für  die  hier  .eit  14  .Tahreu  be- 
stehende höhere  Privat  • Kuaf»en- 
echule  wird  ein  eiierpisclier 

JPhilotoffe, 

der  an«'h  in  Tertia  den  frao* 
zoHlHcbon.  rnKii'*clien  uud  iiiatlie* 
matisebcü  Unh*rricht  «rteileu  kunii 
und  dem  ev.  «lh>  Leitung  dher- 
tragmi  werden  »oU,  zum  sofortigen 
.Votritt.  hazw.  /um  1 .Mui  gemu-ht 
Schleunige  M<'hluug*'n  unter  Heifd* 
gnng  dar  Zougnitwo  u.  h.  w »iiid  an 
da»  mit»‘rz«Mchn«‘t^»  Mitglied  «los 
Schulvorstande»  einzurelclieu. 
Egeln. 

Rechtsanwalt  Schneider. 

Soebeil  erschien  ini  Vorlage  von 
K.  Iluliorlniid  in  Leipzig: 
Unterrichtsbriefe  für  das  Selbst- 
studium der 

Neugriechisclien  Spractie 

I vou  Wilhelm  Barth. 

I 1.  Teil;  Ibo  V«dkN»prai'lM>  fllrief 
^ 1 — 14i.  Koin{d«‘tt  in  Ma|«|><>  6 M . 

I eiu/.«4tio  Brief«»  50  Pf- 

In  Fr.  Fromniaiiiix  Verlag  in 
Stuttgart  Ut  »oehen  <‘rsrhii»Qon: 

Klassib  der  Ptiilosopliiei 

VII.  Kant.  Leben  n.  Lehre. 

I Von  Prof.  Pr.  J*<tut>tfn-Herlin. 
Mit  BildniH.  Jlro»eh.  M.  4.  — , 
g<4>.  M.  I.7Ö. 

VI.  Fr.  Nietzsche  als 
Kfinsticr  u.  Denker. 

2,  Aull.  -Mit  IbldniH. 

Von  /'/•»*/'.  A 
Frilluir  »ind  «rselneu«»ii: 

I.  Pechner  von  K.  Lasswitz, 
II  Hobbes  von  P.  Tönnles, 
III.  Kierkegaard  von  H. 
Hbffding,  l \ . Ronssean  von 
H.  Höffding,  V Spencer  von 
O.  Oaupp. 

Soehrn  er»fliien' 

Aiit.-Kalalnt; 

ClaHs.  Philologie. 

All!  -Kataloc  34. 

Geschichte. 

J.  Krause.  Ant.,  Halle  a.S 


VerlKi;  von  S.  Calvary  4i  Co  in  Berilu.  — - Druck  von  Max  äcbmarNuw  vorn.  Zabn  4t  B*«uJ«»l,  Kirvbbaio  N.-L. 
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Demetrio  de  Grazia.  i)e  mos  tone  e i »not 
a c c ti  a a t o r i.  i'utaiiia  1898,  Niccolb  Uiaunotta. 
XX.  A20  S.  8.  5 I. 

Der  Verfasser,  der  eine  v»iUstamlige  italieiii- 
öche  C'bcrsctzung  der  echten  Keilen  des  Demo- 
sthenes und  seiner  (»eguer  verspriebt,  belmndelt 
in  dem  vorliegenden  Buche  die  drei  wicblighleii 
Perioden  iiii  lyeben  des  Deiuostlieiies,  die  iiu  (»o- 
saiidmchnfts-  und  iiu  Kranzpinzesse  mul  in  der 
iiarpulischcn  S.aebe  gipfeln.  Für  seine  l rtcils- 
kratt  und  Arbeitsweise  ist  es  charakteristiscli, 


dali  er  die  Kclithcit  der  in  der  Kranzrede  über- 
lieferten Urkunden  in  längerer  AusiUbniiig 
(S.  257/91)  verteidigt  und  diese  abscheulichen 
Fälschungen  als  eine  lautere  i^uelle  für  die 
' Üeschichte  des  Deiiiosthenischen  Zeitalters  be- 
nutzt. Dabei  sind  ihm  die  grundlegenden  Unter- 
snchuiigeii  von  llroyseii,  die  diesen  Dokumenten 
den  Todesstoß  versetzt  haben,  unbekannt  ge- 
blieben; die  billige  Ausrede  im  Vorwort  (S.  XVU): 
Hon  nomtnare  gli  scritiori^  che,  pur  uveiuhli 
letti,  non  abhiamo  amU)  occasione  (!)  di  oifore* 
kann  ich  nicht  gelten  lassen,  da  in  den  anderen 
'Peilen  des  Buclies,  dort,  wo  der  Name  Droysens 


Für  die  Jalirea^Abouueuteu  üit  dio.ser  Nummer  daa  ernte  Quartal  1898  der  lllblioiliccii 
pbllologlCM  cli&HBlcA  beigefiigt.  — .ViHMerdeiu  eine  BeUagt*  von  Ohr.  Herrn.  Tauohnitz  iü 
Leipzig,  di«  wir  geneigter  Beachtung  empfehlen. 
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genannt  ist,  die  Quellen  der  Zitate  nur  zu  leicht 
sich  verraten,  Icli  muß  darum  die  „«w/rtri«,  da 
cui  ai  lasciano  trasporiare  facilmenie  i Tedesvhl 
(S.  mit  voller  Scharfe  auf  de  (irazin  zu- 

rückwendtMi,  der  zwar  mit  den  Namen  von  aus* 
ländiMcheu  tiolehrteii  gerne  kijkettiert,  kritische 
Methode  von  ihnen  aber  nicht  gelernt  hat,  Ks 
ist  Pflicht  des  Kritikers,  ein  wertlose.'i  Buch  so 
rasch  als  mbglicli  unschädlich  zu  machen:  das 
Gesagte  dürt'te.  tnr  diesen  Zweck  genügen. 

München.  B.  Drorup. 

Texte  und  UiititrsuchungüD  z\ir  Geschichte  der  alt- 
christlichen  Litteratur.  Archiv  für  dio  von  dor 
Kirchonväter-Kotnmisaion  der  kgl.  Preuß.  Akad. 
der  Wiartenscli.  unternummene  Au.sgabe  der  älteren 
chrietlichen  Schriftsteller  hrag.  von  Oskar  v.  Geb* 
hardt  und  Adolf  Hurnack.  Nouo  Folge.  Erster 
Band,  Heft  B.  Brloh  Slostermann,  Die  Über- 
lieferung der  .lerüiuius-Uoiuilien  von  Orl- 
ffenes.  Leipzig  ls07,  Uiiirichs.  V,  lUiS,  B. 

Die  neu«  Ausgabe  der  Werke  des  Origenes, 
i^elche  die  Kirchenväter-Kumiuission  der  Berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  unternimmt,  er- 
fordert viele  V'orarbeiten.  liier  erhalten  wir  eine 
Vorarbeit  zu  den  Jeremias-llomiHeii  des  großen 
Theologen.  Der  Verf.  hat  die  Bibliotheken  von 
Hom  und  Florenz  seihst  besucht  und  Katenen- 
hss  aus  Paris  zugeschickt  erhalten. 

Er  beginnt  mit  der  ursprüngliciien  Zahl  der 
llomiHcn,  Zeit  und  Ort  der  Entstehung  (S.l— 10). 
Die  Zalil  steht  nicht  fest.  V’^on  Hieronymus  kann 
inan,  wie  sein  Te.xt  Uhcrlicfert  ist,  nicht  einmal 
wissen,  oh  er  14  oder  24  (am  Ende  44)  Ilomi- 
lien  zählt.  Cas.siodorius  nennt  ausdrücklich  45, 
„ex  quibtis  XIIII  |nb  llicronymo]  trauslatas  in- 
veiii  vohisque  dereliqiü*^.  Die  Philokalie,  welche 
Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nuzianz  aus  den 
Schriften  des  Origenes  zusammengestelU  haben, 
bewahrt  ein  gutes  Stück  aus  der  39.  Homilie 
zu  Jeremias.  Die  Zeit  wird  wohl  richtig  bald 
nach  245  angesetzt,  ebenso  als  Ort  Cäsureu  be- 
hauptet. Die  griechischen  Hss  (S.  10 — 19)  bieten  . 
nur  19  Hoiiiilien,  sind  auch  in  Wirklichkeit  nicht 
zwei,  smideni  imr  eine  einzige,  da  O.  Stählin 
(IH95)  nacligewiesen  hat,  daß  cod.  V'at.  gr.  613, 
•<aec.  XV,  aus  welchem  dio  ediliu  prhiceps  (1623) 
ge.^chöpfi  ward,  eine  Abschrift  aus  cod.  Scorial. 
'-i  111  19,  .saec.  XH,  ist.  Die  19  Homilien, 

welche  in  dieser  Hs  ohne  den  Namen  dos  Ori- 
genes griechisch  stehen,  sind  nicht  einmal  ganz 
vollständig.  Zwölf  von  ihnen  sind  auch  in  der 
iHteiniHcheii  L bersetzung  des  Hieronymus  er- 


I halten,  welcher  noch  2 andere  Übersetzt  hat. 
Die  griechischen  Hs.s  führen,  nicht  ohne  Aus- 
fälle, nur  bis  .ler.  20,  12,  die  lateinischen,  gleich- 
falls nicht  ohne  Ausfälle,  nur  bis  .Ter.  29,6. 

Was  setzt  uns  nun  in  den  Stand,  die  große 
Lücke  wenigstens  zum  Teil  auszutlllleuy  Haupt- 
sächlich dio  indirekte  Überlieferung  der  Griechen 
^S.  21 — 56).  Die  Katenen  zu  den  großen  Pro- 
pheten enthalten  auch  Bruchstücke  aus  den  ver- 
lorenon  liomilieu  des  Origenes  in  Jcremiaiu 
Diese  Katenen  zerfallen  in  zwei  Grupp<*n;  eine 
altere,  zu  nennen  nach  Joluuines  von  Drungaria, 
eine  jüngere,  zu  neunen  nach  Niketas.  Zu  der 
älteren  Gruppe  gehören  in  Hom  hauptsächlich 
der  cod.  (HtolMinianus  gr.  452  iiiemhr.  saec.  XI  (V), 
wohl  schon  von  dem  editor  princeps  Michael 
GhLslieri  benutzt,  und  der  cod.  C'hisianu.s  H VIH, 
54  saec.  XI,  Über  welchen  Faulhaber  Mitteilun- 
gen gemacht  hat  (vgl.  S.  110  f.);  in  J'aris  der 
cod.  Bild.  iint.  gr.  158  memhr.  saci‘.  XII  (li)  und 
cod.  159  lunnb.  saec.  XIII  (a),  aus  welchen 
Kloslerimum  in  dem  Anliange  A (S.  84  — BKl) 
die  hei  Delariie  (und  Lommatzsch)  noch  fehlen- 
den Katenen-Bruchstücke  Idetet.  In  der  jünge- 
ren Gruppe,  welche  durch  die  Floreniiuer  Hss 
Laur.  Plut.  V,  9 mumbr.  saec.  XI  (c)  und  Plut. 
XI,  4 membr.  saec.  XI  (d)  vertreten  wird,  sind 
solche  Bruchstücke  verkürzt  und  weniger  ur- 
sprünglich. Diese  Bruchstücke  sind  mitunter 

also  ohne  Nennung  des  Origenes 
gegeben.  Sonst  hat  die  .Tereuiias-HoiniUen  des 
Origenes  von  griechischen  Schriftstellern  noch 
Pamphtltt.s  (Apolog.  Orig.  c.  1),  was  erst  nach- 
träglich (S.  112  f.)  bemerkt  wird,  dann  Eusebius 
Pamphili  gekannt,  gewiß  auch  Olympiodorus.  — 
Die  indirekte  l’berlieferung  der  Lateiner  (^S.  56 
— 86)  wird  liauptsächlicli  vertreten  durch  vleii 
von  manchen  ausgeschöpften  iiieronymu.s,  aber 
auch  durch  Ambrosius. 

Für  eine  vollständigei'c  und  bessere  Ausgabe 
der  Jeremias-Homilieu  des  Origenes  geben  also 
das  Beste  die  Katenen,  aus  welchen  wir  in  dem 
schon  erwähnten  Anhänge  A (S.  84  — 100)  dh; 
bisher  noch  nicht  zusammengestellten  Hruch- 
stücke  erhalten.  Anhang  B iS.  101 — 105)  ist 
eine  Tabelle  aller  dtun  Origenes  augeschriebenen 
j Fragmente  aus  der  Jereinias-K.'itcne.  A‘on  vorn- 
herein zu  heachten  sind  die  Nachträge  und  Be- 
lichtigungeii  (S.  109 — 1 13).  Den  Schluß  macht 
ein  Hegistcr  (S.  114—116). 

Eine  neue  Ausgabe  der  Homilien  des  Ori- 
genes zu  Jeremias  entspricht  einem  wirklieUeu 
Bedürfnisse,  da  alle  bisherigen  Ausgaben  die 
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Lücken  dos  cod.  Vat.  (il3  hioto»,  welche  in 
dem  cod,  Scortnl.  noch  fehlen,  umi  da  die  Kr- 
j^anzuii^  aus  den  Katenen  bis  jetat  nicht  voll- 
staiKlig  durchgetlihrt  ist.  Was  möglich  ist,  wird 
der  Verfasser  gewiß  thun. 

Jona.  A.  Hilgcnfuld. 

loanuls  Philoponi  deopificio  munüi  lihri  Vll 
rec.  Oualterue  Relchardt.  Scriptm-ea  »acri  et 
profan!  aiisptcits  et  mimificeutiii  HerenisiiiQiorum 
iiutritorum  aitnae  matris  ienensiA  Miliderunt  sciiii- 
narii  phitolugoriiui  leneiiHis  magistrl  et  qui  olliu 
sodales  fuerc.  Faacicuhia  1.  Leipzig  1897,  Teub- 
uer,  XVI.  342  S.  8.  I .M. 

Uer  vorliegende  Band  eröß'iiet  eine  Serie  von 
Testen,  «leren  Erscheinen  besonders  von  den 
Kreuiuleii  byzanttnischer  Studien  mit  Freude  he* 
grüßt  werden  wird.  Es  sind  gewiß  rein,  außer* 
liehe  (»rümie  gewesen,  welche  dem  Kommentar 
des  Fhiioponos  zum  ersten  Kapitel  der  (tcnesis 
die  ehrenvolle  Stelle  eines  vojschaft’t 

haben.  Denn  die  Schrift  ist,  wie  auch  der  Her- 
ausgeber zugiebt,  selbst  für  ein  Erzeugnis  des 
ausgehenden  Neuplatonisiaus  ungewöhnlich  dürf- 
tig; die  heftigen  Austallc  des  Philopouos  gegen 
't'heodoros  von  .Mopsuestia  und  'riieodoretos  haben 
für  uns  fast  nur  ein  pathologisches  Interesse, 
und  das  wifeppv  ist,  wenn  auch  Jtpffrxc.v  tov 
doch  immerhin  hcrr.licli  uuhedeuteml.  (Gerecht- 
fertigt w'ar  die  Herausgabe  daduix'h,  daß  bis  jetzt 
nur  ein  elender  Abdruck  von  ('orderius  existierte 
(Wien  lt)30),  der  später  von  (Galhindi  noch  ver- 
schlechtert wonlen  war.  Koichardt  hat  nun  mit 
Hilfe  einer  sehr  surgfnltigeii  Kollation,  die  Geizer 
von  der  einzigen  Handschrift  aiigefertigt  hat 
(Vindob.  theol.  gr.  29  saec.  X;XI,  der  besten 
Hs  von  Philon  de  opIHcio  immdi),  den  Text  in 
außerordentlich  verbesserter  Gestalt  vorgolegt; 
anch  ist  es  ihm  gehmgen,  die  Ahfassungszeit 
aus  der  Erw'ähiinng  des  Bischofs  Sergios  von 
Antiochia  auf  546 — 549  zu  bestiimncn. 

Die  Lberliefcnuig  ist  vortrefHieh,  »ml  man 
komint  fast  überall  mit  leichten  Aiidermigcn  uns, 
deren  Koichardt  eine  stattlicho  Zahl  beigestuuert 
bat.  Da  er  aber  sehr  v«>rsichtig  gewesen  ist,  so 
hat  er  in  seinen  Verbesserungen  selten  geirrt, 
sicher  z.  IL  2fj8,l  aal— to  Äf.  i«T;ov— ,,und, 
was  noch  wichtiger  ist,  der  Mensch  wo 

TiSe  Är,  nur  verdirbt.  Audi  die  Vorschläge  zu 
7,10.  18(J,21  (255,25?^  halte  ich  für  falsch.  Nicht 
richtig  gedeutet  ist  die  l’herliefeniiig  81.9,  wo 
die  Kaiidbeincrkung  der  zweiten  Hand  eine  durch 
llomoloteloutou  entstandene  Lücke  zweifellos 


richtig  ausfüllt:  6;  td  aXeov 

cffd  <^xa)irTat  pL  U roü  jtXcovdCovto^  to  oXov 

xpiWjN,  cl  Äi  SioxpCvtic  -n;  . . .,  wo  H.  3c  lilgcn  muß. 

I Auch  sonst  hat  ja  der  Korrektor  treffliche  Rand- 
i bemerkungeu  gemacht,  vgl.  154,5.  155,6.  203,14. 

300.23.  256,14  (V).  Daß  K.  de»  schwer  ver- 
ständlichen Text  mit  seinen  sdileppcndon  Perio- 

j den  nicht  durchweg  richtig  aufgefaßt  hat,  hew'eist 
seine  Interpunktion.  So  gehörte  vor  eauCT;8?  17,3, 

I womit  der  Nachsatz  beginnt,  ein  Komma;  ebeu- 
] so  vor  T,  28,25;  hinter  y^v  38,11.  — Dagegen 
’ kann  mau  in  dem  Satze  t»  ap;i{uvi2  to^  «va;  a«pi- 
i to  eTvav  36,22  doch  nicht 

I hinter  ^ei  interpungieren.  51,3  gehört  das  Komma 
vor  ; unnötige  Kommata  stehen  256,24. 

258,20,  Friigozeiclien  301,8.19.  Größere  Ab- 
schnitte sind  nicht  genügend  markiert  9,4.  81,20. 
161,18.  200,25;  128,3  gehört  ci  y«— 'si>5ei'c  zum  Vor- 
hergehenden, und  der  Absatz  war  vor  At,Xov  o5v 
zu  machen;  schlecht  abgctcilt  ist  auch  114,17.18. 

221.23.  147,3 — 5 war  es  zw  eckmäßig,  iX*a  “ 
afi’jvatcv  als  Parenthese  zu  kennzeichnen;  ebenso 
217,4  epa  — eruppiyia. 

Sehr  lobenswert  ist  die  große  Sorgfalt,  die 
R.  auf  die  Aufflndiing  der  Zitat«*,  verwendet  hat; 
da  vermißt  mau  kaum  etwas  (vgl.  117,12.  198,10; 
79.20  hat  Philoponos  wohl  Poiidiyr.  de  orac. 
philos.  141  Wolrt”  im  Auge).  Dagegen  wären 
hin  und  wieder  Reim*rkungeii,  die  das  Verständ- 
nis des  schwierigen  3’cxtes  erleichtern  oder  auf 
Korruptelen  hinweison,  sehr  dankenswert  ge- 
wesen (z.  H.  38,15  zu  T&tJ;  170,1  zu 
i 52,20.  303,5);  der  Apparat  nimmt  Ja  sehr  wenig 
Platz  ein  und  könnte  leicht  noch  knapper  sein. 
K.  hat  fis  uümlich  für  nötig  gehalten,  den  grüß- 
ten Teil  der  zahllosen  Irrtümer  des  Corderius 
zu  registrieren,  obwohl  e.s  langst  bekannt  war, 
daß  dessen  Ausgabe  untauglich  Ut,  und  obwohl 
cs  uns  ganz  gleichgiltig  ist,  w<»  er  mit  der  Hs 
niavoiir^u-*  gedruckt  oder  tnivotav  statt  i7ZK7T*wx-4  ab- 
gescliricben  hat.  Dergleichen  Aiigaheii  sind  nütz- 
lich hei  Autoren,  die  von  Anfängern  in  die  Hand 
genommen  werden;  Philoponos  de  opiticio  mumli 
wird  aber  sehwerlicb  jemals  zu  Semiuarübuugen 
dienen.  Ein  brauchbarer  Index,  auch  über  Gram- 
niati«^chcs  gut  orientierend,  ist  beigegeben;  viel- 
leiclit  könnte  er  hier  und  da  etwas  uusführlicher 
sein  («V  tl;  146,5,  fov;  t$w  242,11).  Der 

Druck  ist  sehr  korrekt,  nur  48,13.  198,5.  ;W1,24. 
3(X3,I  sind  mir  aiifgefallcii. 

Selbst  in  der  vortrefflichsten  editio  princeps 
küiiiicii  nicht  alle  verderbten  Stellen  bemerkt 
I uud  noch  weniger  alle  Verderbnisse  geheilt  sein. 
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So  sei  es  mir  gestattet,  eine  kleine  Nachlese  zu 
liefern.  10,  Hi  tc  statt  tox  — 24,6  rXcovaJvjjr,;  | 
<iv>  -s^  ouiAan  -fi,;.  — 25,7  r,  apett- 

T5VC-;  tö>  5Qji.dtwv  xai  tCv  dACycoy  yj^ßv 

eÄct'x^  V>«w;  Oller  ähnlich.  — 82,11  « statt  tfluto. 
— 82,20  O’j  Y*P  {uuoipov  hv.  Tt5?apdxv<ta  rjjitpa; 
£ioY,x6i  T5  58wp:  doch  natürlich  tistr/xi.  — .86,2 
durfte  so  nicht  stehen  Ideihen:  f,  statt  Iva?  — 
«0,1  fehlt  wohl  4y*(‘c*o''  oder  dgl.  — 81,7  hatte 
('orderius  das  richtige  ficfühl,  dali  ein«  Verhiu-  I 
düng  herzustcllen  ist.  — 82,4  <ty>  tsv.  ~ 114,5 
verstehe  ich  aOn^  nicht.  — 114,11  iliai«  4>ju»( 

töv  aarpovopuav  GnoWceji  xp''i®4pi£v^;,  8t'  5v  ta  vatvct^va 
at^etv  clc  TiUCova^  a^iipa;  airsv  .... 

Hier  lindert  K.  mit  (hirdcriu.^  und 

jAiaav  — aber  wovon  hängt  denn  töv  daTpcvojjiwv 
ab?  Ks  ist  nur  4X>.oc  statt  iXXiii;  zu  schreiben. 

— ' 118,21  wy  xat  cv  üal^  xai  8iavav£3t  rßv  Ati/<»>v 
Ywouividv  9a(v«tat:  vielmehr  y"'®.u£yov.  — 148,8  tl 
ptf,  -z'Ai  9atvo^v&t{  avTt,3X£n£tv  c'^Aotjuv , wohl  in  dvti- 
).4Y£*.v  zu  andern.  — 170,17  ta;  6c  w «j?ou 
YWva;  . . 6£](.£5^  yr.av#  a-jt-t;  tr^O(A£va;  8T/oy&ti:  vUd- 
mohr  aOtiv  sc.  tjv  .VcTXov.  — 171,1  der  Weg  vom 
ägyptischen  Ihihylnii  bis  zur  Küste  i-^t  für 
Kiiuielo  vier  l äge  lang,  c5‘jta?i^  6c  SpojxcT 
Inncv  ^ATivovTi  vjYlrt'jACps-j.  — 186,16  IjCuIc,  die  un- 
versehrt durch  Feuer  gehen,  können  schwerlich 
genannt  werden  oi  td  i&ta'jta  apc;  4::op&^vtc;, 
eher  inepa  nociüvrc;  oder  dgl.  • — 2<J2,24  ts  'vta645>ai  I 
T,  aAT,*>ciav  d6tavopov  ey&vtt;:  dodi  wohl  aAT,!>ci£tv.  — . ( 
241,24  TO  W 'xaV  cixotwaiv  (sc.  'o-coO)  6’r/ctiui  |aovov 

iTft*  £j5X^  6ta  Tc  TT/rf  Xoptf,v  cOstav  8£/.Tixf,v  cLat  tov- 
7Vj,  xat  f/cpYCvav  <8c>,  ott  . . — 256,1  das  Herr- 
schen an  sich  ist  dem  Menschen  nicht  eigen- 
tümlich, aX).  Sv  tKtwWii,,  govo;  tOv  tö  xcsgi^) 

*,%-/ojuv<MV  äpYCt,  crei  xat  gevo;  tcvtwv  Xc*jax6v  cjtt  JfJiov 
Hier  giebt  das  erste  gove;  auch  dann  keinen 
guten  8iim,  wenn  man  dahinter  iiiterpungiert; 
es  kommt  nicht  darauf  an,  daü  der  Mensch  allein 
herrscht,  sondern  daB  er  nur  Uber  die  Wesen  in 
dieser  Welt  herrscht:  also  jaovov.  — 21)0,24  aU’ 
ö'i8c  to  Ono  töv  daCjUatditüiv  .Mavt/atuv  &p’jXo’ifAtv5v  tppov- 
ndo;  i;wv:  vielleicht  avaStov. 

Wenn  die  Übrigen  in  der  .lenenser  Sammlung 
erscheinenden  Ausgahen  mit  der  gleichen  Sorg- 
tah  gearbeitet  werden,  so  darf  mau  die  besten 
Krwartungen  von  doiu  l iiteruchiiien  hegen. 

Hreslau.  W.  Kroll. 


Q.  M Saragat.  Ego  Foxeoio  e Q Orazio 
Flaoco.  Studio  critico  eoii  dooumeuti  storici 
tratii  dalle  fonti  {liü  accertato  iutoruo  al  poeta 
latiuo.  Milano  18tM>.  117  S.  H.  1.50  I,. 

AiiknUpfeiul  an  eine  Vorlesung  des  Iierilhiiiteii 
italienischen  Dichters  und  Litteraturiiistorikers 
Ugo  Foscolo  .1US  dem  Jahre  1800  (-Sulla  Ictte- 
ratura  rividta  unicameiite  al  lucro”)  will  S.  den 
dort  dem  iloraz  gemachten  Vorwurf  hölischer 
Schmeichelei  widerlegen.  Die  Sünden,  die  der 
italienische  Jakobiner,  der  seihst  einmal  lickennt, 
er  habe  viel  von  einem  donschisciottesco,  in 
seinem  hizarreu  Fürstcngninme  dem  armen  II. 
vorwirfl  (S.  p.  61},  sind:  er  Imhc  den  Schild 
wcggeworfeii  bei  l'hilippi  und  rühme  .-ich  dessen 
noch;  er  verhöhne  die  dort  (iefallenen  (c.  11 
7,1)  ft*.);  für  dn.s  ehrenw  erte,  graue  Haupt  des 
charuklea^'osteii  Hepuhlikaiicrs  I.nheo  liahe  er 
die  Bezeichnung  eines  Narren  (s.  I 8,82);  endlich 
hi‘keiine  er  seihst  in  seinem  feilen  t'yiiiMnus, 
daß  er  des  sfhnödon  tJeldes  wegen  Verse  inachc 
(Kp.  II  2,51  f. : paiipertas  impulit  aiulax  ut 
versus  facertMii).  .Mau  könnto  nicht  sagen,  dal» 
Foscolo  sein  Anklagematerial  besonders  scharf- 
sinnig gegen  II.  ausgesclilaclitet  hätte..  Jeden- 
falls aber  Sollte,  wer  wie  Foscolo  einst  Buoiia- 
partc  angesungen  hat,  um  nachher  aufseiten 
seiner  Clegiier  zu  stehen,  sich  w enigstens  soviel 
sagen,  daß  ein  (»esinmingswechsci  nicht  unter 
allen  rmstiiiideii  eiiie.s  .Mannes  unwürdig  ist. 
Augiislus  aber  i<l  eine  Art  -umgekehrter  Biioua- 
j»arte-,uinl  wenn  Hora/,  seine  |iigemlliclieu'rräume 
von  der  Herrlichkeit  der  Uepuhlik  vor  einer  ver- 
ständigen BetrHchtuiig  der  Wirklichkeit  in  iiiclits 
Zürriiiiieii  sah,  so  konnte  nur  rcpuhlikaiiische 
Verbissenheit  verkennen,  daß  hier  ein  an-tämliger 
Fharakter  in  aii-tämligcr  Foru»  seine  Au**icht 
j geändert  hatte.  S.  zeigt  <lenii  auch,  wie  verkehrt 
Foscolo  aus  ep.  II  2,51  f.  das  Selb>thekeimtnis 
gemeiner  ia>Lnschreiherei  herausgelesen  halte. 
M'erin  er  freilich  8.  24  f.  meint,  II.  habe  sich 
durch  seine  zuerst  veröftcnllicliicu  Satiren  so- 
viel Gehl  verdient,  daß  er  sich  <lic  Schreiher- 
stelle  dafür  halie  kauten  können,  so  beruht  <las  auf 
! einer  ühertrieheiieii  Wertscliälzmig  der  antiken 
j Honorare.  Luciaii  .Müller  '^ngl  in  suiuer  Iloraz- 
liiographic,  M.  habe  sich  mit  >elni'ii  Diclituiigeii 
liöclisteus  ein  Butterluod  verdienen  können. 

I l.brigens  konstatiert  er  s.  1 4,71  selbst,  daß 
' seine  Satiren  überhanjit  nicht  hnchhämllerl-cii  zu 
j erhalten  seien.  Aber  Foscolo  si^hi  den  iirkuud- 
I liehen  Beweis  für  die  Zeilenschrciberei  HUch 
I c.  1\*  12,  wo  il.  den  \crgil,  der  natürlich  der 
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Dioliter  sein  tmiU,  ermahne:  mitte  stmlimn  hicrit  ■ 
AU  ol»  lias  lucriim  aus  tlcr  Versoinacherci  uml  ! 
nicht  vielmehr,  wie  «las  Biich^cheii  Xarden««! 
zei*^,  ti\\<  ehi«?r  Drogucrie  i>dcr  Apotheke  (lieBen 
müßte!  Uocli  «Ins  Ilmiptverhrechen  ist  die  Ver- 
lii'dintin;;  «les  antiken  l^aheo  (Laheone  insani«ir). 
Mit  Recht  zei^t  hier  S.,  «hiß  Foscnlo  in  den 
schon  von  Porphyrio  he}ran{*:enen  Irrtum  verfallen 
ist,  den  hei  PhiUppl  kämpfenden  ].>nbeo  mit  dein 
spateren  Rechtsgelchrten,  v«m  dom  'raoitus  und 
Sueton  berichten,  zu  verwechseln;  er  seihst 
«lenkt  an  den  letzteren^  der  nach  den  v(ni  Sueton 
gcinoMcten  Pro!»en  härheißiger  Starrköpfigkint 
w«dil  schon  in  .seiner  .lugend  ein  exzentrischer 
t’harukter  gewes«*ii  sei.  ^her  warum  miiB  cs 
denn  überhaupt  einer  di«»ser  beiden  gewesen 
*»oinV  Daß  in  c.  11  7,9  fl.  nicht.s  V«?rlelzeiidcs  | 
für  die  einstig«*ii  Kampfgenossen  «le<  Dichters  ( 
Hegt,  hat  S.  umständlicher,  als  nötig  gezeigt;  | 
wenn  man  Stellen  wirklich  pressen  will,  hätte  | 
er  umgekehrt  r<*cht  wohl  das  Tatfmis  nohile  | 
ietuni  (c.  T 12,90)  heranziehen  können.  I9»rigens 
ist  seine  Folgerung,  c.  II  7,.9  ftpiis  te  ivdonavit 
l^iiiritein)  weise  nicht  auf  die  iin  .1.  29  von 
.Vugustus  ullein  gegehetie  Amnestie  hin,  sondern, 
»wie  das  allgemeine  qnis  zeige“,  auf  die 
frühere  .ans  dem  .Tahre  99,  r«*el»t  al»entencrlie]i 
begründet.  Auch  die  S.  (»7  vorgetragone  Ansicht, 
epod.  U»  müsse  sp.äler,  als  gt^wölinlich  an- 
gcuuunmeii,  verfaßt  sein,  weil  das  Gedieht  schon 
der  piii  nlta  lirica  angehöre,  «ebenso  imwalir- 
scheinlicli  wie  die  8.  lo2  vertretene  3Icimiiig, 
II.  habe  die  ihm  nael»  Sueton  von  Augustus  an- 
getragene  Sekreläi*st«dle  «leswegeii  atisgesclilag«*n, 
weil  ihm  Mäcenas,  «lossen  Verliältnis  zu  Augustus 
seit  der  Verheiratung  desselben  mit  l.ivia  ge- 
trübt worden  sei,  davon  aligerateii  hai)C.  Wenn 
Koscol«»  endlich  auf  eine  geringe  Wertschätzung 
«les  II.  aus  dem  Grunde  schloß,  well  H.  von 
Vcrgil  un«l  den  anderen  Dichtern  jener  Zeit 
nirgeiuls  erw’ähnt  werd«^  (ttvids  Ihuncrknng  v«>m 
numerosiis  llorntiu.s  konstatiere  liüchsttuis  einen 
AclitniigS4*rtblg  ftlr  die  iiietrisclie  Seite),  so  rUekt  : 
S.  aucli  dies  argumentum  ex  silentio  ins  rechte  ; 
Dicht.  j 

Neues  wird  man  überlimipl  aus  dieser  Aus-  • 
grabung  von  F«»scol«».s  l'olemik  gegen  II.  nicht 
erfahren.  Alle  die  erlmhemm  V»»rwürfe  hat,  wie 
S.  betont,  die  philo|i»gischc  Welt,  naim*ntlich  in 
Di'utschlaml , längst  als  grnndb*s  erwiesen. 
Wenn  er  aber  S.  1 lÜ  nocli  weit«?r  geht  und  j 
sagt,  «lic  deutsche  Ilorazkritik  habe  11.  fast  ka- 
nonisiert, so  ist  das  niclit  zutrefVemi.  Hin  Pane- 


gyrikus  w’io  <h*r  seines  Landsmannes,  des  edlen 
Cavaliere  Diego  Knpolla  auf  Iloraz  (s,  unsere 
Anzeige  in  dieses  Wochenschrift  1894  X«i.  12), 
wäre  in  Deutschland  ein  Ding  der  Unmöglichkeit. 

Baden.  lläußner. 

1.  Lexicon  Petronianuxu  composuerunt  Joan* 
nee  Segebade  et  Bmeetus  Lommatzeoh. 
Leipzig  1898,  Toubner.  IX.  274  S.  8. 

2.  Kiobard  Fisch,  Tarrucina- Auxur  uudKaiser 
Galba  im  Romaue  des  Petronius  Arbiter. 
Berliu  1898,  (»aertner.  48  8.  8.  1 M.  20. 

1.  L«iinmatzscli  hat  der  Wissenschaft  einen 
großen  Dienst  erwiestm,  Indem  er  das  von  «I. 
Segohade  iu‘gomi«uie  und  bis  9iic*  ausgearboitete 
lexicon  Petronianum  zu  Endo  führte  und  Sorge 
trug,  «laß  dasselb«^  all  den  Anforderungen  ent- 
spräche, durch  der«*n  Erfüllung  der  bloße  Index 
verhorum  sich  erst  zum  Lexikon  erhebt  (genaue 
Berücksichtigung  der  'rextkritik,  8ch«*iduug  der 
prosaischen  und  poetischen  l*artien  u.  s.  w.). 
Beim  Durchhlättem  des  Buches  ist  mir  nur  auf- 
gestoßen,  daß  z.  B.  p.  16  und  25  (unter  ‘nuina- 
timn’  und  ‘catoiniili«)')  die  «•insclilägigen  Ans- 
fii1irung«m  Uönsclis  niclit  nach  dem  h«>queuiercn 
Ncmlrnck  in  den  OoUectaiiea  }»hilologa  (S.  2.55  f. 
2r)9f.)  zitiert  werden,  daß  p,  177  (unt«*r  ‘parop- 
sis’)  nicht  auf  lliiemers  Beitr.ag  zu  den  Coinnient. 
Wnelfflin,  p.  189  If.  verwiesen  wird,  und  daß  p. 
II  (unter 'anliiia')  dem  sprichwörtliclien  mul  vor- 
schi«'den  erklärtim  ‘mihi  anima  in  naso  esse’ 
kein  Verwoi.s  auf  Crnsius,  Rhein.  Mus.  XLVI 
.819,  beigeg«*h«m  ist.  Die  V«>rre.«le  enthält  eine 
nützliche  Ziisnminenstidlung  ilcr  griechischen 
Wörter  IVtroiis,  der  mir  hei  ihm,  «ler  hei  ihm 
zum  er-teii  Mal«>  und  der  uacli  ihm  nieht  mehr 
v<irkoinincndcn  Wörter  uml  eine  -\uswnhl  von 
gehräuclilichcn,  aber  von  Petr«in  nicht  vc'rwcu- 
deteii  lu'z.  «liircli  Synmiyma  ersetzten  Wörtern. 

2.  Fisch  sucht  in  seinem  Schriftchen  zu  cr- 
w«'iseii,  daß  der  Roman  des  Petronius  außer  in 
C’nüon  auch  in  'rarraeina-Anxur  spi«do,  d.  h. 
«laß  'rrimalchi«)  in  'ranracina- Anxur  seinen  Wohn- 
sitz gehallt  habe,  und  daß  hinter  diesem  'L'ri- 
inalchio  kein  aiid«*rer  als  8ervins  Sulpicius  Galba, 
der  imclinmlige  Kaiser,  .stecke.  Ich  muß  ge- 
stehen, «laß  mir  «li«i  vorgidirachtcii  (Jründe  ab- 
.solut  niciit  einleuchtcn,  und  glaului,  daß  es  den 
anderen  Lesern  d«*s  Schriftchens  ebenso  ergehen 
wird.  Man  vgl.  nur  z.  B.  S.  20,  w'o  eine  zweite 
Erwähnung  Tarracinas  in  den  Petmntext  gc- 
iiraclit  wird,  indem  eap.  41  statt  *J>aina  ituqur 
priiiuts  cum  pataraciim  poposcissct’,  ‘D.  i.  p.  c. 
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patera  maiore  Tarracina  p.'  geschrieben  wird,  j 
oder  S.  25,  wo  Trimalcbios  Worte  ‘Daedalus  : 
Nioham  in  eqmmi  Troianum  includit'  (cap.  52)  j 
mit  dor  Mitteilung  Suctons,  daß  Galha  seinen 
Stammbaum  auf  Pasiphae  zurückgefiihrt  habt», 
kombiniert  werden  und  in  der  argen  Ignoranz 
des  Trimalchin-Galba  in  Sachen  seiner  eigenen 
Stammmutter  eine  extrafeine  Pointe  Petrons  er- 
blickt wird! 

M.  C.  W. 

J.  V.  Pr&aek..  Forflchuugen  zur  GoBcbiclite  j 
do8  Altertums.  1.  Kamhyseg  und  dio  Über- 
lieferung des  Altertums.  Leipzig  1897, 
Pfeiffer.  84  S.  8.  6 M. 

Kin  wertvoller  Beitrag  zur  Richtigstellung 
des  Urteils  über  den  zw'eiten  porsischoii  Groß- 
könig aus  dem  Hause  der  Achümenidon.  Dio 
Zeit  ist  uns  noch  recht  wohl  erinnerlich,  wo  es  für 
eine  hoffnungslose  Aufgabe,  wo  es  für  eine  Art  sog. 
Mohrenwäsche  gegolten  haben  würde,  das  Bild 
de.s  wilden  Sohnes  des  großen  Kyros  anders  als 
in  blutig  dunklen  Farben  zu  halten.  Der  groß- 
artige Fortschritt  aber  in  der  histori.schen  For-  ] 
schling  auf  allen  Gebieten  der  alten  Geschichte  | 
ist  nicht  nur  Männern  wie  dem  Athener  Kleor.  | 
und  dem  Kaiser  Tiberius  zugute  gekommen.  Es 
ist  auch  möglich  geworden,  einer  Persönlichkeit,  die 
lediglich  als  ein  Urtypus  grimmigster  orientali- 
scher launenhafter  Despotie  einen  wahrhaft  monu- 
mentalen Rul  hatte,  historisch  wirklich  gerecht  ge- 
genüberzutreton.  Möglich  ist  es  dadurch  geworden^ 
daßeinerscitsmitErlblgdie  persische  Überlieferung 
schärfer  ausgeinittelt  und  der  tendenziös  gefärbten 
Darstellung  namentlich  der  tief  erbitterten  Ägypter 
gegentibergesteHt  wenlen  konnte,  daß  anderer- 
seits naineiitlicli  die  1 n sc  hriftenfor.se  hu  ng  (das 
Wort  einmal  im  weitesten  Sinne  genoiumcn)  eine  j 
Menge  wertvoller  persischer,  babylonischer  und  ' 
äg}.'ptischer  Nachrichten  ausgemittelt  hat,  mit  • 
deren  Hilfe  und  aufgrund  derer  auch  auf  vielen  ■ 
Punkten  eine  etwas  andere  Auffassung  des  Auf-  : 
tieten.s  des  Kamhyses  namentlich  in  Agj'pten  i 
möglich  wird,  als  sie  früher  geboten  erschien.  | 
Alles  zusammengefaßt,  so  ergieht  sich  für  den  I 
gegenwärtigen  Stand  der  Forschung,  wie  er  in  I 
deruns  hier  vorliegenden  Schrift  gegenühertritt,  das 
Bild  eines  altorientalischen  Machthabers,  der  frei-  | 
lieh  noch  immer  mit  schwerer  Blutschuld  belastet 
hleihf  — nach  wie  vor  teilt  auch  Kamhyses  mit  ; 
vielen  osinanischen  und  assyrischen  Gewalthahem  - 
die  furchtbare  Schuld  eines  Bruclermoiries — , der  | 
aber  doch  nicht  mehr  als  ein  sinnlos  wütender  ‘ 


Despot  und  zugleich  als  ein  religiöser  Fanatiker 
angesehen  wird.  Nach  wie  vor  Weiht  Kamhyse.s 
hinter  so  imjmsanteii  Herrbchergestalten  wie 
Kyros  und  Dareios  weit  zurück;  er  ist  kein 
gi  oßer  Herrscher  seines  Volkes,  aber  immerhin  ein 
sehr  bedeutender  Perserkrinig  gewesen,  der  ganz 
ini  Sinne  der  Großherni  des  alten  Orient.^  unter 
w'ohlühcrlogter  Verwendung  seiner  Machtmittel 
als  Heerführer  und  Eroberer  sehr  Bedeutendes 
geleistet,  sich  auch  keineswegs  von  der  klugen 
Art  seines  Vaters  gänzlich  ontfemt  hat.  Auf  dem 
Wege,  den  zuerst  M.  Duncker  ei*öffnet  hatte,  und 
auf  welchem  nachher  Justi,  dann  Hntccker  u.  a. 
sehr  weit  vorgeschritten  sind,  scheint  P.  jetzt  den 
Höhepunkt  erreicht  zu  haben.  Wir  zeigen  noch 
nachher,  wo  Verf.  uns  in  einer  günstigenui  Auf- 
fassung der  Persr»nlichkeit  des  Kamhyses  zu 
w'oit  zu  gehen  scheint. 

In  dem  1.  Kapitel  dieser  Schrift  werden  die 
verschiedenen  uns  zugohote  stehenden  (Quellen 
(S.  1 — 18)  übersichtlich  geordnet,  in  ihrem  sehr 
verschiedenen  Werte,  ftlr  die  Forschung  geprüft. 
Ganz  besonders  verdienstlich  sind  die  chrono- 
logischen Untersuchungen,  die  sich  großenteil- 
auf  das  vorher  kurz  bczeichnete  inschriftliche 
Material  (S.  18 — 30)  stützen.  Sie  sind  nament- 
lich deshalb  so  bedeutsam,  weil  sic,  wue  die 
Prüfung  der  Quellen,  die  Veranlassung  gehen, 
verschiedene  der  finsteren  Züge,  die  früher  fiir 
die  I^ersönlichkeit  des  Kamhyses  als  charak- 
teristisch erschienen,  als  unhaltbar  anzusehen 
(so  ist  beispielsweise  S.  10  ff.  der  angebliche 
Mord  des  ägyptischen  Apis  aus  der  Reihe  wilder 
l'hateu  dos  Königs  zu  streichen),  hauptsächlich 
aber  für  die  Geschichte  dieses  Mannes  überall  die 
sicheren  Grundlagen  der  Zeitrechnung  für  su^ine 
Regierung  zu  gewinnen.  Demnach  beginnt  ilie 
Herrschaft  des  Kainbyse*;,  den  ?<ein  Vater 
schon  einmal,  Neujahr  539,  nach  der  Eroberung 
von  Babylon,  zum  Mitregenten  und  zum  König 
in  Babylon  eingesetzt  halte,  im  Hochsommer  53* L 
der  Aufstand  des  Gaumata  beginnt  ini  Februar 
oder  Marz  des  J.  523;  der  Tod  des  Kaniliyaes 
fällt  in  das  J.  522.  — Auf  den  übrigen  Seiten 
3U — 84  stellt  Verf.  luinutehr  den  Gang  der  1a*- 
bensgeschichtc  und  das  historische  Bild  de« 
Kamhyses  mich  seiner  Auffas-^ung  dar  (in  5 Ab- 
schnitten: ‘Die  Anßngc*  des  K.\  S.  34)— ,‘jVh  *K. 
und  Bnrdes*,  S.  40—  47,  ‘Eroberung  von  Agypieii’. 
S.  47 — 63,  ‘Imierafrikanischo  Feldzüge  des  K , 
S.  63 — 70,  ‘K.  und  Gaimiata',  S.  70 — 84).  Wir 

heben  als  sehr  we.'^eiitlich  hervor,  daß  K.  walir- 
scheinlich  bald  nach  dem  J.  559  gidmren  i??t,  «laß 
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<*r,  der  mit  seinem  Hrmlor  Hnnles  ans  persön- 
lichen, wie  wohl  auch  aus  politischen  Gründen 
tief  verfeindet  war,  diesen  sclnm  vor  Krötfnun^ 
des  Krieges  gegen  Ägypten  heimlich  hiit  töten 
lassen.  Die  Vermutung  S.  4ß  hat  viel  für  sich, 
daß  Karabyses  nach  der  Ennordung  seines  sehr 
populären  Bruders  otfentlieli  habe  bekannt 
machen  lassen,  Bardes  werde  als  gefährlicher 
-Staatsverbrecher  in  Haft  gehalten;  nur  so  sei 
es  2U  crklftren,  daß  bis  lange  nach  des  Kamhy«es 
T’ode  nur  wenige  Vertraute  des  letzteren  über 
den  waliren  Sachverhalt  wirklich  unterrichtet 
gewesen  seien.  Vielleiclil  habe  Gaumata  .selbst 
das  Todesurteil  vollstreckt,  AufS.  59  ff.  wird 
ausgefilhrt,  wie  Kamhyses  nach  Eroberung  von 
Ägypten  sich  der  alten  Art  dieses  Landes  und  des 
Volkes  anhequemt  habe;  auf  S.  67  ff,  wird  ge- 
zeigt, daß  Kambyses,  der  im  Sptitjahr  524  oder 
zu  .Vnfang  528  von  Tlieben  aus  gegen  Nupata 
vorrückte,  diese  fltbiopisebe  Hauptstadt  eroberte  | 
und  zerstörte  und  den  Teil  von  Xubien,  der 
jetzt  Dongola  genannt  wird,  seinem  Reiche  ein- 
verleibt  hat.  Der  Aufstand  des  Gaumata  ist 
in  dom  östlichen  Teile  des  peniisehen  Stamm- 
landes  der  Monarchie,  wahrscheinlich  in  Pusar- 
gndä  ausgehrochen  (S.  71),  um  sich  dann  noch 
Uber  andere  Landschaften  zu  verbreiten.  Gau- 
inata  trat  natürlich  selbst  als  Perser,  als  jüngerer 
IVInz  des  königlichen  Hauses  auf,  — Über  die 
Anffa-ssung  mehrerer  Einzelheiten  rechten  wir 
mit  dem  Verf.  nicht.  Dagegen  ist  doch  zu  sagen, 
daß  er  nach  unserer  Ansicht  dieser  Dinge  deiiKara- 
hyscs  als  ^Staatsmann  entschieden  überschätzt  und 
ihm  Pläne  zuschreibt,  an  diodieser  Sohn  der  Kassan- 
danc  schwerlich  gedacht  hat.  Kambyses  soll  die 
Absicht  gehabt  haben  (S.  40  ff.),  von  der  politischen 
Pnotis  des  großen  Heichsgründers  Kyros,  die 
d(K-h  die  uralte  und  bis  auf  unser  .lahrhnmlert  | 
sich  stets  wiederholende  der  intelligentesten  j 
orientalischen  Wclteroberer  war,  abzugelien  und  1 
sein  großes  Ke'tch  kräftig  zn  zentralisieren  und 
als  einen  Einheitsstaat  mit  gemetnschnftlichein 
Ziel  und  auch  mit  gemciiischatUicher,  bloß  von 
»meinem  königlichen  Willen  geleiteter  V%!*rwaltung 
zu  behandeln.  Wo  wären  die  Beweise  für  solche 
Pläne  zu  Hnden?  Wo  ein  Himvois,  daß  Kambyses 
sich  auch  nur  mit  solchen  Gedanken  getragen, 
wie  sie  .später  Darelos  austlihrte,  de.r  das  große 
Hcieh  w'enigstens  einigerinaßen  Übersehbar  und 
regierbar  gemacht  hat?  Die  S.  40  betonte  Ab-  , 
iicignng  gegen  seine  Kegierungsart  machte  sich 
fillerdings  hemerkhar  — aber  gerade  hei  einem 
Teile  des  neuen  ilerrenvolks  in  Iran,  bei  den 


1 Persern  selbst.  Sehr  verständlich;  denn  der 
I neue  Herr  war — anders  als  Kyros,  derbe  wunderte 
I Held,  der  rnhmreicho  Reichsgründer,  der  patri- 
archalische Vater  seiner  Perser  — für  seine 
Person  bei  aller  unbestrittenen  Bedeutung  ein  er- 
sichtlich strenger  Gebieter,  nicht  gerade  Umtstdig, 
eher  herbe,  rascli  zum  Zorn  zu  reizen,  und  gc- 
1 wiß  ein  Mann  von  wenig  verbindlichen  Formen, 

■ Dinge , wie  man  sie  weder  bei  Kyros  noch 
I (wahrscheinlich)  auch  bei  Bardes  von  seiten  der 
I Perser  gewohnt  w'ar.  — Die  feine  und  mit  sehr 
• scharfsinniger  Kritik  nusgearbeitetc  Schrift  ist 
im  ganzen  auch  gut  zu  lesen.  Doch  verraten 
i manclicrlei  kleine  Mängel,  daß  da.s  Deutsche 
wohl  nicht  die  Muttersprache  des  Verf.  ist. 

Halle  a.  S.  Gustav  Hortzberg. 

Miya?,).  K.  ST69avf?>r^c , ipuzToloYi«  '^*3 

WecopaCTTOy  l-toi  al  cpuxToloYvxzi  tßv  apiaiM'* 
Yvwöu;  iv  9VYzp(9Ci  apec  tt,v  vewT^pav  er:v9- 
TT.gTjV.  Athen  1H96,  Koustantinidos.  226  S.  8. 

Es  ist  eine  sehr  fleißige  und  gcwisßcuhaftc 
Arbeit,  welche  der  Verf.,  Professor  der  Physik 
am  Gymnasium  zu  Mityleue,  mit  diesem  Werke 
geliüfert  hat,  und  die  einen  sorgfältigeren  Druck, 
gewissenhaftere  Korrektur  und  eine  bessere  Aus- 
stattung wohl  verdient  hätte,  ln  demausfiilirlidien 
Vorworte  (1—18)  rechtfertigt  erdie  Veri’olguug  der 
geschichtlichen  Entw'ickelung  der  Wissenschaften 
' und  zeigt  dann  zunächst , daß  die.  Anfänge 
I wisseuschaftlicher  Erkenntnis  bei  den  Eleaten 
I liegen;  sie  hätten  im  voraus  die  Wege  gewiesen, 
welche  die  neuere  Forschung  betreten,  wie  etw  a die 
Atoraenlehre;  das  große  Gesetz  der  modernen 
Stofflehre  (Chemie)  ,,rieu  ne  se  perd-  hat  schon 
vor  2tKX>  Jahren  Anaxngoras  ausgesprochen; 
selbst  Darwin  ist  in  ihnen  vorausgtoihnt.  Dann 
erwähnt  er  der  Förderung  <ler  Erkenntnis  durch 
die  Peripatetikor,  und  besonders  durch  die  Gruppe, 
die  sich  um  Aristoteles  versammelte.  Cnter 
diesen  ist  auch  T’hetiphra.«!,  dessen  Schriften  auf- 
gcznhU  werden.  Er  erscheint  aU  der  er.«te,  w’tdcher 
eine  wissenschaftliclie  Einteilung  schafl't  uml 
die  Mineralien  nach  ihrer  äußeren  Beschaffenheit 
unterscheidet.  Stephanide»  zieht  aber  auch  alle 
die  Schrift.sudler  in  das  Bereich  $ seiner  Be- 
trachtung, welche  gewissermaßen  auf  Theophrast 
aufhaueu,  bis  ins  .Mittelalter.  Es  ist  also 
eigentlich  eine  Mineralogie  der  Alten;  trotzdem 
würde  cs  sich  empfohlen  haben,  im  Drucke  die 
Angaben  des  ^riieophrnst  hen'orzuliehen.  Zuletzt 
kennzeichnet  er  die  Schwierigkeiten  der  gc- 
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scRichtlichen  Foi*sclmnjf  wegen  inanchor  Zwei- 
deutigkeiten iin  Ansdruck,  weil  oft  ein  Naino  für 
mehrere  Arten,  mehrere  Namen  für  eine  Art 
im  Gebranche  sind.  Die  zahlreichen  (Quellen,  die 
er  anftihri,  sind  gewissenhaft  benutzt. 

Die  eigentliche  Abhandlung  gliedert  er  in 
zwei  Liaiipttoile,  eine  allgemeine  und  eine  be- 
sondere Oryktologie.  — Die  erstere  ist  bestimmt, 
zu  zeigen,  wieweit  die  U(‘obachtnng  der  Alten 
vorgedrungen  ist  in  der  wissenschaftlichen  Kr- 
kenntnis  der  MineraHen.  Kr  verfolgt  dahei  die 
verschiedenen  Hauptstücke  der  heutigen  Wissen- 
schaft, indem  er  mit  der  Morphologie  hegiiiiit, 
dann  auf  die  physischen  und  chemischen  Eigen- 
schaften übergeht.  Er  zeigt,  »laß  sich  die  Ein- 
teilung der  Alten  so  ziemlich  mit  der  der 
Neueren  deckt.  — In  einem  dritten  'l’eile  wird 
die  Entstchungstlieorie  behandelt,  in  dem  vierten 
Teile  die  Arten  des  Vorkommens,  wo  auch  ein 
eigener  Abschnitt  über  da.s  Bergwesen  eiii- 
ge.schoben  erscheint,  den  er  meist  aus  Kordelhis’ 
I>aurion  entnommen  hat.  Zuletzt  erörtert  er 
die  Namengebung.  Das  2.  IfauptstUck,  das 
doppelt  so  umfangreich  ist,  die  hesondere 
Oryktalogic,  bietet  eine  erschöpfende  Dar- 
stellung der  Mineralien,  soweit  sie  den  Alten 
bekannt  und  von  ilinen  wissenschaftlich  heurtoilt 
worden  sind.  Kr  legt  iin  allgemeinen  die  übliche 
Kinteilung  nach  Fuchs  zugrunde,  indem  er 
die  gesammteii  Miueralien  unterscheidet  in  un- 
mctallische,  metallische  und  organische. 
Innerhalb  dieser  EiDteilnng  führt  er  uns  die 
Mineralien  auf,  welche  Tlieophrast  in  seiner 
Mineralogie  hchaiidelt,  benennt  und  beschreibt; 
indem  er  sich  aber  nicht  auf  Theophrnst  be- 
schrankt, somleni  alle  alten  Mineralogen  iiml 
Natnrhistoriker,  besonders  I Hoskorides,  Strabon 
und  Plinius  heranzieht,  eniffnet  or  uns  ein  ;m- 
.schauliches  Bild  van  dem  Stande  der  antiken 
Mineralogie,  welche?  uns  mit  großer  liochachtmig 
vor  den  alten  belleni.scheii  Naturforschern  erfüllt 
und  uns  umsomehr  hedauem  laßt,  daß  so  iimiichos 
kostbare  Werk  ganz  verschollen  ist.  — Er 
zieht  auch  die  neuere  Wissenschaft  vielfach 
zur  Erörterung  und  Erklärung  gi'wisser  Pjirtien 
herbei.  — So  kommen  wir  zu  manchen  interes- 
santen, hk.'  und  da  oft  schon  hekanntcni  Ergeb- 
nisse, das  besonders  dort  anziehend  wirkt,  wo 
M'ir  die  Alten  und  Neueren  in  l'hereinstiinimmg 
limlcn.  Einzelne  Abschnitte  sind  besonders 
fesselnd,  so  der  über  «len  -Smaragd“,  der  übrigens 
.«einen  Namen  bei  den  Alten  oft  auch  dem 
Malachit  leihen  mußte;  gleich  schwanken«!  ist 


auch  die  Verwendung  der  Bezeicbmmg  ^Pyrit“, 
und  bekauntlicli  bezeichnet  fj).£y.Tpov  nicht  bloß 
den  Bernslein,  ?<indeni  auch  eine  Metallmischung 
v«m  Gold  und  Silber  von  hoUgelber  Färbung. 

Kecht  belehrend,  und  unter  steter  Bozugnahmc 
auf  den  heutigen  Stand  der  modernen  Wissen- 
schaft sind  die  eingestreuteu  Abschnitte  über 
die  Gewinnung  uml  Auslnuitung  gewisser  Minr- 
rnlieu;  so  zeigt  fb,  daß  die  .Mten  «las  Bleiweiß 
>i|iib*.ov  ganz  so  aus  Blciziegeln  darste.llcii,  wie 
dies  Inuitc  nach  der  sogenannten  holUindischen 
Methode  geschieht.  Hier  wäre  wohlanch  der  Druck- 
fehler in  der  chemischen  Formel  zu  verbessern: 


2 Ph  <C,IT(), 

in  2 Ph  <r,H/). 

XOH 


Ph  (*0, 


r Pb  rO,. 


Nicht  viel  anders  verhält  es  sich  mit  d«*r  (le- 
winimng  des  (Quecksilbers  aus  Zim  ob«*r. 

(ielegentlich  berührt  S.  auch  die  Gewinnung 
von  Silber  uml  von  Blei  in  dem  berühmten 
Bergwerksgehietc  von  Lann«m,  wobei  er  sich 
bloß  auf  Kortlella.«  bcnift,  der  ihm  bei  seiner 
Arbeit  eben  leichter  zugänglich  war. 

Iin  letzten  Hauptstücke,  da.«  von  «len  «>r- 
gaiiischeii  Mineralien  handelt , erfahren  wir 
manches  Neue,  s«»  daß  die  Steinkohle  und  Braun- 
k«dile  schon  im  Altertum  z.  B.  in  Tlirakien 
in  ihrer  Eigenschaft  als  ^hreuuender  Stein“  er- 
kannt wordi'u  ist,  eben««»  wie  das  Naphtha  iiud 
zwar  das  flüssige,  w'clches  Tlie«»phraht  nach  zwei 
.\iien,  als  htdlcs  (Xraic;)  «»der  Pctrohuini  und 
als  schwarzes  (juXac)  oder  Erdpech  kennzeichnet 
mit  allen  «leii  Eigcnßchaften,  die  wir  heute  an 
diesen  kennen.  Theoplirast  gedenkt  auch 
schon  einer  Ölquelle  in  Asien,  um  'rrnlles 
und  Nyssa  in  Karien.  Mit  einer  Ahhandlnng 
üb«*r  «len  Benistein  (r.lcxtpov)  un«l  seine  merk- 
würdigen Kigenscliaftoii  schließt  das  recht  an- 
ziehend goschriobone  Buch,  für  weicht»?  nicht  bloß 
die  studierend«»  .Tugend,  sondern  die  ganze  ge- 
bildete Gesellschaft  von  Neii-HelUs  dem  Wrf. 
wohl  dankbar  s«dn  kann. 

I..aUmch.  Binder. 


L.  Savignoni.  I>i  uii  brouzotto  arcaico  dell’ 
acropoli  di  .Vten>>  e di  iina  classe  di  tripodi 
di  tipo  greco-oricntalt»,  .Mouimienti  .\nticbi 
VII  (lh‘17i. 

Enter  den  auf  der  .Vkropoli«  in  «len  .Tahren 
18S5  f.  uusgegrahenen  Bronzegegensländen  be- 
ftnd«»t  sich  auch  das  Bruchstück  eines  Dreifußes 
in  der  Art  der  vulcoiitisclien,  iminltvh  ein  oberes 
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BogtfDStUck  mit  bekrönemler  Figiirengrm»|u*,  wi« 
sii^  je  zwei  StÄhc  zu  vcHünden  pHegeii.  Bislior  ' 
wur<le  es  wohl  ziemlich  Jillgeniein  flir  etru.-kisrii  j 
gehnlten,  was  hei  der  hezeugton  Heliehtheil  etrus-  ; 
kisclier  Krzar)»eit  in  Attuu  im  V.  Juhrli.  nichts 
Vcrwiimlerlichcs  hatte. 

Savignoni  sucht  miii  den  Beweis  zu  erhriti- 
gen,  daB  die  Gruppe  niclit  etruskischer,  solidem 
ionischer  Ilcrkutifl  ist,  uiul  ich  glaube,  der  He-  ! 
weis  ist  ihm  geluiigeu  durch  eingelieiide  stili- 
stische Würdigung  der  Darstellung. 

Damit  war  natürlich  die  Frage  augeregt,  nh 
die  DreiiliBe  von  Vulci  überhaupt  etruskische 
Fahrikate  .sind,  für  welche  sie  allgeineiu  gelten. 
S.  verneint  auch  dies,  indem  er  die  Kutnteliuug 
dieser  GerätefVirm  vom  vulceutisclieu  'IVpiis  zum 
anerkannt  gricchisclieu  von  Metapout  und  zu  den 
primitiveren  Drcifußfenucii  aus  den  Cirahoni  vom 
Kcguliiii-Galassi-Typus  und  weiter  auf  griechi- 
seliem  und  kleinasiatiscliem  Hoden  verfolgt  und 
auch  die  Dekr*rationsweisc  durch  scharfe  Analyse 
der  einzelnen  Krscheinungen  auf  griechisch-ioni- 
sches Kun>tgehiet  zurückfUlirt.  Eine  genam< 
De-chreihiing  der  in  Vnlci  und  anderwrtrts  ge- 
fundenen DreithBc,  verhnuden  mit  zahlreichen 
.Vhhildungen  (so  auch  desDrciifnßcs  von  >H‘tapont) 
gteht  den  Betrachtungen  eine  sichere  Grnmllage. 

Die  Arbeit,  welche  auch  ein  iimfassKiides  Ver- 
gleichsmaterial  herauziebt . rviht  ln  geschickter 
\V”eise  (rlied  an  (Jlied  zu  der  ganzen  Hcwels- 
kottc,  sodaB  man  sich  ihren  Folgevimge.n  nicht 
leicht  entziehen  kann,  .\ndererscits  muB  aber 
doch  znge.«tmiden  werden,  daB  einzelne  der  vnl- 
contischen  DreifiiBe,  wie  der  KarUrnher,  recht 
wohl  etruskische  Erzeugnisse  nach  griechisciicn 
Vorbildern  sein  künnen,  wie  slcli  auch  hei  an- 
deren in  Etrurien  gefundenen  Hronzegeräten  grie- 
chische < triginalarheit  und  etruskische  Nachuhnmng 
neben  einander  feststellen  laßt. 

Die  schöne  Arbeit  Savignoiiis  ist  auch  für 
unsere  einheimUche  Archäologie  von  namhaftem 
Interesse,  da  ja  auch  am  Rhein  (hei  Dürkheim) 
ein  Dreifuß  des  vnlcentischen  Typus  gefunden 
wurde.  Mit  Sa\ngnonis  Ergebnis  lallt  also  ein 
llanptargument  jener  Forscher,  welche  iu»cli  immer 
cVie  feineren  nordischen  Erzarlieilcn  ans  Etrurien 
hinweg  über  das  Eis  und  die  Schrecken  der  Aljion 
importiert  sein  lassen,  während  die  blühenden 
fjricchischen  Ilandelsstiülte  Südfrankreichs  und 
«les  unteren  Donangehietes  mithätig  gewesen  sein 
•sollen,  obwohl  das  Münzwesen  längst  Fingerzeige 
riir  das  Gegenteil  gegeben  hatte. 

Heidelberg.  K.  Sch  u m ac h c r. 


Jos.  Führer,  Forschungen  zur  Sicilia  Rot- 
terranea.  Mit  IMllnen,  Sektionen  und  anderen 
Tafeln.  .\iiB  den  .\hh.  der  K.  bayer.  Akad.  der 
Wiss.  I.  CI.  XX  Hd.  III.  Ahth.  München  1897,  V^erlag 
der  Akademie.  VJ2  8.  4.  Mit  14  Tafeln. 

Zu  ilen  Orten,  die  nicht  bloß  der  Gelehrte, 
die  vielmehr  jeder  gehihleto  Fremde  in  Rom 
aufsneht,  gehören  die  Katakomben.  Allerdings 
kann  der  äußere  Eindruck,  den  dieselben  machen, 
kaniii  ein  tlherwältigeiider  genamit  werden ; aber 
die  (Jetülile,  die  ihr  Hesneh  erweckt,  sind  um- 
so tiefer  und  danenider,  und  anch  die  dichteri- 
sche Elnhildnngskrnft  hat  sich  mehrfach  mit 
diesen  Wohnungen  des  T\*des  beschäftigt.  Dem 
Forscher  in  der  Geschichte  des  (Christentums 
lind  der  Kunst  >in<l  sie  uImt  auBcrordentlich 
wert  als  reichhaltige  Fundstätten  authentischer 
Zengnis'^e  Ulr  die  äUesten  Zustände  der  christ- 
liclien  Gemeinden  jener  Stadt.  Sic  sind  in  äl- 
teren und  ganz  be.sonders  in  neueren  Zeiten 
(de  Rossi)  Gegenstand  von  rntcpMichungen  ge- 
worden, die  durch  ihre  (!cnauigkcit  ein  Vorbild 
für  ähnliche  Arbeiten  geboten  haben,  und  .Koma 
sotterranea**  ist  schon  lange  ein  Wort  von  ganz 
hestiiiimter  wIssenscImtHicher  Hedentniig.  Die 
römischen  Katakomhen  sind  indessen  nicht  die 
einzigen  nnterinlischen  altcliristUrhen  Grabstätten 
von  zusaimudnhängender  Anlage.  Ihnen  stehen 
auf  dem  italienischen  Festland«  die  von  Neapel 
zur  Seite,  hei  weitem  nicht  so  ausgedehnt  wie 
jene  und  hei  weitem  nicht  s<»  reich  an  geschicht- 
lichem Interesse,  alier  immerhin  wertvoll  durch 
manche  Eigenlümlichkeiten  in  der  Anlage  und 
durch  “chöne  1‘herreste  malerischen  Schinnckes. 
Wieiler  einen  he>.omleron  (’harakter  haben  so- 
dann die  sizilisclien,  vor  allen  die  der  alten 
Hauptstadt  der  Insel,  Syrakus. 

Der  festländische  T’eil  von  Syrakus,  und 
zwar  derjenige  Ahscliiiitt  desselben,  den  die 
Allen  Achradina  nannten,  enthält  als  hanptsäch- 
lich'ste  Merkwürdigkeit  Anlagen,  die  durch  die 
Hearhcitnng  des  Hodens  entstanden  «^ind.  .Auf 
der  Höhe  sehen  w’ir  in  den  Felsen  gegrabene 
Wege,  mit  Einschnitten  in  den  Wänden,  welche 
Reliefs  oder  InscliriRcn  zur  Kriimerung  an  V'cr- 
storhene  tnigcn.  und  wir  sehen  l’herrcste  von 
; Grnhmälrrii,  die  in  den  Felsen  geschnitten  sind 
(die.  sogemimiten  Gräber  des  Tiinoleon  und  des 
I Archiniedcsh  Den  Rand  des  Plateaus  fassen 
I die  herühmte.u  Eatomien  ein,  die.  jetzt  allerdings 
als  besonders  anmutige  Gärten  auf  den  Besucher 
I wirken,  aber  doch  noch  einzelne  kahle  (»rotten 
I bergen,  wie  das  herüinnto  Ohr  dos  Dionys,  das 
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sich  nahe  an  das  Theater,  ebenfalls  ein  ans  dem 
Erdboden  pehühltes  Werk,  anscliließt.  Unter 
dem  mit  fnichtharer  Erde  bedeckten  Steinboden 
der  Ebene  aber,  die  sich  nach  dem  p*oßcn  Hafen 
hinzieht,  unter  Wein-  und  Orau^egfirten,  er- 
strecken sich  in  noch  nicht  vollkommen  erforschter 
Ausdehnung  die  Katakomben.  Auch  diese  sind 
fjlcich  den  römischen  bereits  seit  langer  Zeit 
riegonstaud  der  Forschung.  Die  Sizilianer  hfttton 
nicht  die  eifrigen  Patrioten  sein  müssen,  die  sie 
doch  zu  allen  Zeiten  gewesen  sind,  wenn  sie  nicht  j 
auch  diese  Merkwürdigkeit  ihrer  Insel  heaebtet  [ 
und  die  Katakomben  von  Syrakus  untei*sueht  und 
beschrieben  hätten.  Freilich,  einen  Forscher, 
der  für  Sizilien  das  geleistet  hätte,  was  Bosio 
vor  drei  Jahrhunderten  für  Rom  geleistet  hat, 
Jener  Malteser,  der  aus  seiner  steinigen  Heimat 
ein  lebhaftes  Interesse  für  Grotlenanlagen  nach 
Itoiii  mithrnchte,  hat  Sizilien  nicht  aufzuweisen 
gehabt;  >vohl  aber  ßnden  wir  bereits  um  die- 
selbe Zeit  (Anfang  des  17.  Jahrhunderts)  bei 
dem  Boschreiber  der  Altertümer  von  Syrakus, 
Mirabella,  nicht  bloß  Interesse  für  die  Kata- 
komben dieser  Stadt,  sondern  auch  einen  ersten 
Versuch,  den  Plan  der  wichtigsten  derselben, 
<ler  von  S.  Giovanni,  wiederzugeben,  und  seitdem 
hat  mau  nicht  aufgehöh,  sich  mit  ihnen  zu  be- 
schäftigen. Einzelne  dieser  Arbeiten  sind  aller- 
dings verloren  gegangen,  so  die  Pläne,  die  um 
IHOO  Capodieci  nufgenmniiien  hatte.  Xachdem 
dann  in  den  dreißiger  Jaliren  dieses  Jahrhunderts 
durch  da.s  Interesse,  das  den  Herzog  von  Serra- 
difalco  für  die  sizilischen  Altertümer  erfüllte, 
hucIj  auf  die  Katakomben  von  Syrakus  die  Anf- 
merksamkeit  von  neuem  gelenkt  worden  war, 
hat  derselbe  Mann,  der  überall  mit  seinen  tech- 
nischen Kenntnissen  und  seiner  frischen  Be- 
gcisteTUiig  Serradifnlcos  Ideen  zu  verwirklichen 
gewußt  hat,  Saverio  Cavallari,  aucl«  den  Kata- 
komben »eine  Arbeit  gewidmet,  vom  Anfang  bis 
zum  Ende  seiner  langen  wissenschaftliclien  Lauf- 
bahn. und  er  hat  auch  in  der  Kataktunhenfor- 
schling  viel  geleistet.  Unter  anderem  ist  ihm 
auch  das  Glück  zuteil  geworden,  das  wertvollste 
Stück,  das  diese  Grotten  überhaupt  jemaU  ge- 
liefert haben,  den  Sarkophag  der  Adelfia,  zu 
tindeii,  und  er  hat  überdies  durch  den  Nachweis, 
'laß  man  bei  der  Anlage  der  Katakomben  ältere 
\Vas>erleitungeii  ausgiebig  benutzt  hat,  auch  ein 
wertvolle.^  Faktum  von  hohem  w'issenschnftlichem 
Werte  fcMgestellt.  Aber  (’avallari  konnte  sieb 
niemals  längere  Zeit  ausschlteßlicb  mit  den 
KatakomluMi  beschäftigen,  cs  tialimen  ihn  zu 


viel  andere  Arbeiten  in  anderen  Teilen  Sizilien^ 
in  Anspruch.  Mehr  Zeit  hat  der  Katakomhen- 
forschung  schon  Cavallaris  Nachfolger  in  der 
Ivcitung  des  Syrakusancr  Museums  widmen  kön- 
nen, Paolo  Orsi,  dem  nicht  wie  Cnvallari  ganz 
Sizilien  als  Arbeitsfeld  zugewieseti  war,  und  der, 
wie  überhaupt  für  die  sizilischen  Altertümer  im 
Osten  der  Insel,  so  auch  für  diesen  Zweig  der- 
selben durch  Entdeckungen  und  höchst  sorg- 
fältige Veröffentlichungen  Hervorragendes  ge- 
leistet hat.  Man  hätte  deshalb  kaum  erwarten 
sollen,  daß  nach  ihm  noch  Raum  gewesen  wäre 
ftir  Arbeiten,  wue  sie  nun  Führer  gemacht  hat. 
Und  doch  erklärt  es  sich  imscliwer,  daß  dies 
möglich  war.  Es  waren  eben  alle  frülieren 
Arbeiten,  auch  die  von  Cavallari  und  von  Or«i, 
so  zu  sagen,  stoßweise  gemacht;  man  griff  die 
Aufgabe  bald  hier,  bald  dort  an,  und  das  lag 
zum  Teil  in  der  Natur  der  Sache.  Denn  erstens 
erstrecken  sich  die  Grüfte  mei.stens  unter  mehreren 
Besitzungen  hin,  sodaß  in  der  Regel  die  nicht 
immer  leicht  zu  erhaltende  Erlaubnis  von  ver- 
schiedenen Besitzen!  für  die  Vornahme  von 
größeren  und  umfassenderen  Ausgrabungen  er- 
forderlich ist.  Man  hat  deshalb  im  allgemeinen 
immer  nur  kleinere  Stücke  der  Katakomben 
i zur  Zeit  untersucht.  Und  ferner  trug  dazu  auch 
■ der  bereits  angedeutete  Umstand  bei,  daß  die 
j Untersuchung  der  Katakomben  nur  eine  der 
j vielen  Aufgaben  sein  kann,  die  dem  von  der 
f Regierung  bestellten  Leiter  der  Ausgrabungen 
in  Syrakus  obliegt,  wenn  er  sich  auch  nur  um 
diese  Stadt  zu  kümmern  hat.  Auch  Or?*i  war 
es  unmöglich,  sich  Monate  lang  nur  den  Kata- 
komheii  zu  widmen.  Wenn  diese  Grabstätten 
vollständig  für  die  Wissenschaft  gewonnen  worden 
sollten,  so  mußte  jemand  die  Sache  in  die  Hand 
nehmen,  der  längere  Zeit  hindurch  ausschließlich 
dies  eine  Ziel  verfolgte.  Das  hat  Führer  ge- 
than,  und  darin  besteht  sein  erstes  Verdienst; 
ein  nicht  geringeres  hat  er  sich  dann  durch  die 
Ali  und  Weise  erworben,  wde  er  seine  Anfgalwr 
zu  lösen  verstand.  Bereits  1891,92  batte  er  in 
Italien,  Griechenland  und  Kleinasien  die  chri»i- 
liehen  Altertümer  studiert  und  hei  dieser 
legenhelt  auch  die  Katakoiiihcn  von  Syrakn- 
untersticht.  Als  er  aber  dann  in  Deutschlau«! 
daran  gelien  wollte,  seine  dort  gemachten  He- 
obachtungen  zu  veröffcntliehen,  sah  er,  daß  eine 
noch  gründlichere  rntersuchiiiig  dieser  GrÜftv 
wünschenswert  sei,  und  daß  derjenige,  welcber 
sie  unternehmen  wolle,  uiclit  bloß  gelehrte  Kennt- 
nisse initbringcn  müsse,  sondern  auch  tccUnischv. 
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and  deshalb  eignete  er  sich,  ehe  er  eine  neue 
Reise  nadi  Sizilien  begann,  diese  Kenntnisse  in  | 
Deutschland  an  und  lenite  IMäne  aufnehmen 
und  photographieren.  So  ausgerüstet  kehrte  er 
nach  Sizilien  zurück  und  saimuelte  1894/95  im 
östlielien  Teile  der  Insel  und  speziell  In 
Syrakus  die  Materialien  für  die  vorliegende  Ab- 
handlung, welche  alsdann  die  Münchener  Aka- 
demie vcröftcntlicht  hat.  Führer  hat  in  derselben 
vor  allen  Dingen  die  Topographie  der  drei  wich- 
tig^iten  syrakusanischen  Katakmnben,  der  von 
S.  Giovanni,  von  der  V'igiia  Cassia  und  von  S. 
Maria  di  Gesh  fe.stgcstellt  und  dadurch  für  alle 
weiteren  Forschungen  in  diesem  Grüften  einen 
sicheren  Grund  g<dcgt.  DaÜ  eine  solche  Arbeit 
sehr  schwierig  war,  begreift  man  leicht.  Wenn 
schon  an  sich  die  Messungen  in  den  untcrirdi- 
scheu  Raumen  infolge  der  viehm  Windmig«!n  j 
derselben,  des  mangelnden  Lichtes  und  der  Un«  j 
terbrechungen  durch  kaum  gangbare,  zum  Teil  ! 
nur  kriechend  zu  passierende  Stellen  höchst 
mühsam  waren,  so  kam  noch  der  U instand  er- 
schwerend hinzu,  daß  dem  Fremden,  der  ohne 
Auftrag  Vonseiten  einer  iUüienischen  Rehördu 
arbeitete,  nicht  wohl  diejenigen  Unterstützungen 
und  Krieichterungen  zuteil  werden  konnten, 
die  einlieimiseheu  Beamten  nicht  getehlt  hüben 
würden.  Diese  Nachteile  wurden  aber  in  hohem 
Gmde  aufgewogen  diu*ch  das  gute  Verhältnis, 
in  welchem  Führer  zu  Orsi  stand.  Orsi  hat 
den  deutschen  Forscher  in  jeder  llinsiciit  und 
in  musterhafter  Weise  gefördert,  wie  denn  über- 
haupt die  beiden  Gelehrten  hei  den  l’uter- 
Micliungcn  in  Syrakus  und  außerhalb  dessclhcn 
stets  Hand  in  Hand  gegangen  sind  und  einander 
nach  Kräften  ihre  .\rheiten  erleichtert  liahcn. 
Dem  verdienten  Dauke  hat  Führer  dadurch  einen 
öffentlichen  Ausdruck  verÜelien,  daß  er  seine 
Arbeit  Or.si  gewndmet  liat. 

Die  Abhandlung  beschreibt  nach  einer  Ein- 
leitung, in  welclier  wir  erfahren,  welehen  Ver- 
lauf die  Forschungen  des  V’erfassers  in  Sizilien 
genommen  hahen,  und  welche  wissenschaftliche 
Ausbeute  er  noch  zur  Veröffentlichung  bereit 
hat,  die  drei  genannten  ayraknsanisehen  röine- 
terien  imeli  Topographie  und  Inhalt.  Die  An- 
lage der  Katakomben,  in  denen  nacb  christlicber 
Sitte  die  miverbrannteii  Lcicbon  beigosetzt  wur- 
<len.  ist  ans  Rom,  Neaj»cl  und  Syrakus  im  all- 
gemeinen bekannt;  vgl.  besonders  die  Werke 
von  F.  X.  Kraus  und  Victor  Schnitze.  Es  sind 
Ciange,  in  deren  Wänden  sieb  Ia»cnli,  einfache 
Höhlungen  von  dem  Umfange  der  Leichen,  oder  ! 


sogenannte  Areosolia,  größere  von  einem  Bogen 
Überspannte,  sargnrtige  Vertiefungen  befinden , 
welche  letztere  sich  auch  zur  Aufnahme  mehrerer 
Leichen  hintereinander  weiter  in  das  Innere  der 
Erde  fortsetzen  können.  Ks  finden  sich  in  den 
Katakomhen  auch  Kammern  — Uubicula  — , die 
für  mehrere  Personen  verwandt  wurden,  z.  B. 
für  die  Glieder  einer  Familie.  Die  l.a>cnli  sind 
durch  Platten  verschlossen,  die  Ärcosolicii  häufig 
durch  Gitter,  sog.  'IVari-sennae.  Ausnahmsweise 
i kommen  auch  besondere  Sarkophage  vor.  An 
die  TIauptgänge  können  sich  Neheiigange  an- 
schließen; die  Anlage  des  Ganzen  kann  regel- 
mäßig oder  unregelmäßig  sein.  Dieser  allgemeine 
Charakter  der  Katakomben  läßt  nun  im  einzel- 
neii  iiianche  Verscliiedcnhciten  zu,  die  besonders 
durch  die  Beschaffenheit  des  Bodens  bedingt 
werden.  Ist  der  Boden  bröckeliger  Tuff  (tufo, 
nicht  tufa,  wie  inuuebe  in  Deutschland  schrei- 
ben), wie  ln  Rom,  so  werden  die  Räume  eng 
und  klein;  besteht  er  aus  festerem  Tufl“,  wie  in 
Neapel,  oder  aus  Kalkstein,  wie  in  einem  Teil 
der  syrnkusanischen  Katakomben,  so  können  die 
(täugo  und  Hallen  größer  und  geräumiger  wer- 
<leii,  und  infolgedessen  ist  die  Verschiedenheit 
des  Gesteins  auch  für  den  Eindruck,  den  die 
Katakomhen  auf  den  Beschauer  machen,  von 
der,  größten  Bedeutung.  Eine  andere  Verschie- 
denheit ist  folgende.  Wo  sic  in  eitiein  Boden 
i angelegt  wurden,  der  sich  iin  allgemeinen  in 
demselben  Niveau  hält,  mußten  schräge  Gänge 
oder  Treppen  gemacht  werden,  in  deren  Tiefe 
man  die  Aushölilung  begann,  an  anderen  C)rteu, 
wo  Schiiicbten  <»der  V'ertiefungen  vor  tlen  aiis- 
zuhöhiemlen  Anhöhen  lagen,  konnte  man  fast 
horizontal  in  die  Erde  Vordringen,  wie  das  in 
Neapel  und  zmii  Teil  in  Syrakus  geschehen  ist. 

Von  den  syraknsanischeii  Katakomi>en  waren 
' bisher  eigentlich  nur  die  von  S.  Giovanni  he- 
! sucht  und  bekannt;  aber  Führer  bat  auch  sie 
I zuerst  vollständig  aufgenmnmen  und  beschrieben. 

• Sie  schließen  sieb  an  die  unter  der  Kirche  von 
S.  riiovamii  gelegene  Krypta  des  hl.  Marciamis 
an,  in  wcdcher  dieser  Mann,  der  nach  der  Legende 
als  Schüler  des  Apostels  Pelms  der  erste  Ver- 
breiter des  ( ‘liristeiitums  in  Syrakus  war,  <len 
Märtyrertod  erlitten  haben  und  begraben  worden 
sein  .soll.  Sie  werden  von  einem  in  westöst- 
licher Richtung  Iniifeiidon  llauptgang  durchzogen, 
der  94  Meter  lang  ist  und  eine  mittlere  Breite 
von  3 Metern  sowie  eine  durelischuittlicbe  Höbe 
von  2*/,  Meterii  hat.  Diesen  Hauptgaug,  den 
Führer  Decuiuaiius  inaior  nennt,  durcbsclmeiden 
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mehrere  Quorgfinge,  durc^>  welche  eine  nördlieho 
und  eine  .südliche  Gruppe  von  Grai»Änliigon  ein-  . 
geleitet  wird,  in  denen  beiden  runde  «ml  vier- 
eckige HÄumc  als  Mittelpunkte  für  neue  Gang-  , 
System«  dienen.  Hesondoi*«  die  runden  Hamne 
sind  teilweise  höchst  imposant;  derjenige  z.  IL,  ' 
in  welcliem  Cavallari  den  Sarkophag  der  Adtdfin  ' 
fand,  hat  einen  Durchmesser  von  fast  9'/,  Metern,  | 
und  die  hAlhkreisförinige  Kuppel  ist  6 Meter  ! 
hoch.  Der  Eindruck  do.s  Saales,  dem  nichts  in 
den  römischen  Katakomben  gleich  kommt,  wird 
noch  durcli  die  Größe  der  Arcosolien  und  eines  , 
Rezesses  an  seiner  Südostseite  verstärkt  Andere  | 
Rotunden  sind  sogar  noch  größer  und  höher,  j 
imd  die  Idchtöffiiungen  am  oheni  Ende  dieser  | 
Kuppeln  Imhon  bewirkt,  daß  man  dies«  Hallen  | 
mit  dem  Pantheon  in  R«»m  verglichen  hat.  Wenn  i 
auch  an  einigen  Stellen  der  Katakombe  von  | 
S.  Gi»»vanni  Gänge  sich  über  oder  unter  anderen  ; 
Gängen  hinziehen,  wenn  auch  das  Ostende  einen  | 
etwas  anderen  (’htarakter  als  das  vordere,  west-  j 
liehe  Stück  dadurch  hat,  daß  dort  Arcosolien,  [ 
hier  Loculi  nberwiegen,  wenn  auch  eildüch  wie  | 
nördlich  vom  Ilanptgangc  sich  an  einzelnen  | 
Punkten  besondere  Gängekomplexe  entwickeln,  j 
so  hat  doch  im  ganzen  diese  Katakombe  einen  i 
ciiiheittichen  Charakter;  sie  ist  eine  einzige  An-  | 
läge,  die  freilich  im  I.aufe  längerer  Zeit  voll-  | 
endet  worden  ist  und  deshalb  am  hinteren  Ende  ! 
etwas  anders  aussicht  als  vorn.  Nicht  so  steht, 
es  uni  die  anderen  beiden  von  Führer  untersuch- 
ten Katakomben,  die  übrigens  eine  Art  südöst- 
licher Fortsetzung  der  von  S.  Giovanni  bilden, 
die  der  Vigna  Gassia  und  von  S.  Maria  di  Gesii. 
Man  hat  sie  lange  Zeit  wenig  gekannt  und  auch 
nicht  gehörig  unterschieden,  sie  vielmehr  für 
eine  einzige  Anlage  gi'halten.  Die  erste  der- 
selben wurde  1894  durch  Orsi  auf  K<»sten  der 
italienischen  Regierung  von  dem  in  ihr  aufge- 
häufien  Schutte  größtenteils  befreit,  und  so  konnte 
Führer  durch  das  Entgegenkommen  Orsis  dazu 
gelangen,  sich  der  hfichsl  schwierigen  Arbeit 
der  Aufnahme  derselben  zu  unterziehen,  und  diese  ^ 
Arbeit  gab  dann  wieder  den  An*^loß  zu  neuen  ' 
von  Orsi  voi^enommeneu  Grahuiigeii,  welche  ' 
Zugänge  zu  noch  tiefer  gelegenen,  bisher  unbe- 
kannten Teilen  derselben  freilegten.  So  hat  es  : 
'•ich  denn  herausge*itcllt , und  der  I’lnn  Fülin?rs  | 
zeigt  cs  deutlich,  daß  dieni  Katakombe  eigent-  ' 
Hell  ein  Komplex  vfm  mehreren  ist.  den*n  Ein-  ! 
gange  allerdings  nahe  ziisaiimienliegcn.  und  Fiila  er  . 
unterscheidet  nicht  weniger  al**z«ölf,  die  er  mit  ! 
den  Huch^t.ahcn  A — M hezeichnetj  und  die  zum 


Teil  sich  über  und  untereinander  hiuziehen. 
Schon  längst  war  die  westlich.sle,  von  F. 
mit  A hezeichnete,  bekannt.  Nur  diese  hat 
einen  i.solicrten  Zugang  vermitlel  seiner  Treppe ; 
die  Eingänge  von  U — JI  gruppieren  hieb  um 
einen  (»ffeiien  Mittelrauin,  die  Katakomben  1 K 
L M endlich  sind  kleinere  Aulageu,  die  sich 
zum  ’reil  unter  den  vorhergenannten  aiisdahnen 
und  wegen  ihrer  Vorschüttung  selbst  von  Führer 
nur  imvollkommeu  haben  aufgenommen  werden 
können. 

fSchluß  folgt.) 


Q.  Tropea.  II  mito  di  Cruuo  iu  Sicilia  c la 
ragione  del  nome  Zaucle.  Messina  1897. 
Amico,  2H  S.  8. 

Nach  Schilderung  der  Weltentsteliung  und 
der  That  des  Kronos  im  Anschluß  an  llesiod  be- 
zeichnet V.  als  seine  Aufgabe,  die  Gescliichto  der 
sizilischeii  Kulte  in  ihrem  Verliältnis  zum  ('harakler 
des  Landes  und  seiner  Hewohncr  zu  schreiheu.  Die 
Ost-  und  NordkU*Jte  ist  reicher  an  griechischen 
Kulten  als  der  Süden,  w'o  der  Einfluß  Karthag«»« 
das  i’bergcwiclit  hatte;  auch  bewirkten  d<>it  di«' 
vulkanischen  Erscheinungen  in  Veiddiidmig  mit 
der  gr(»ßeii  Fnichlharkt'it  der  Ebenen  die  Lo- 
kallsierung  zahlreicher  Gottheiten,  liishesomlcre 
verfolgt  Verf.  die  Spuren  derjenigen,  die  HcskhI 
in  die  iVriode  des  Kronos  setzt.  Diesen  selh"t 
nannte  Diodor  Heherrsclier  Siziliens,  und  jeden- 
falls hat  seine  Vorelirmig  im  Osten  «1er  Instd  einen 
ihrer  alten  Sitze,  w ie  gewisse  Ortsnamen  beweisen. 
— Auffällig  erscheint  hoi  der  ganzen  l'nler- 
suohung,  daß  die  llesiodischen  (»öttcrzcitalter 
als  thatsächlich  einander  folgend  hetrachtoi 
werden,  was  kaum  mehr  als  glaubhaft  gelten 
kann.  Die  folgende  Hetrachluiig  des  Namens 
Zankle  läßt  schließlicli  die  Frage  nach  dem  l’r- 
spning  «les  ^V^^rtes  unentschieden  und  begnüpt 
sich  mit  Feststellung  der  Hedeutung  -Sichel*; 
ohne  rechten  (frund  lehnt  V'erf.  «lie  Heziehtuip 
auf  die  (Jestalt  des  Hafens  der  St.adt  ah.  um 
eine  s«dche  auf  uralte  Kronosverelining  zu  pe 
wiimen.  Die  rmdeutungen  von  Mythen  auf 
geschichtliche  Ereignisse,  die  zu  diesem  Zw  eck 
vorgciioininen  werden,  sind  gänzlich  wilikurHcli 
und  unzuverlässig.  Den  Schluß  bildet  t*inv 
lahcllarische  I ‘hersicht  über  die  wichtig  urt*n 
Kulte  <lcr  si/.ilischen  Städte:  eine  wirkliche  <4e- 
schiclite  derselben  wird  jedoch  nicht  gcUot*»|'.. 
(‘herhaupt  fördert  die  ,\hhamllmig  sichert? 
gehni-iso  nicht  zutage. 

Wurzen  11.  Steudiii^. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

KheiniscbeB  Mudeum  für  Philologie. . N.  K 
LllI,  2. 

(16Ü)  W.  H.  Roscher,  Die  Ifundtikniukbeit 
(x’><av)  tier  Pumlareost^^chtcr  un<l  amlore  Krankheiten. 
Kin  Beitrag  zar  Kritik  «ler  Mytheiiüberliefemng. 
Nuchweia  (gegen  W.  Kroll,  Hli.  M.  18!17,  Ü.  daÜ 
«lie  Nachrichten  über  Kraukheiteu  mytbiMcIier 
l'tTHOut'D  auf  guten,  tiltoii  TraiUtioDen  aowio  auf 
uralten  medizinischen  Beobachtuugcu  und  Kr* 
fahruiigen  beruhen  elc.  — (2Ur>;  Fr.  Buecheler, 
OakiaclieM  aua  Pompeji.  — (2ü9j  E.  Schmidt. 
Studien  zu  Ciceroa  Briefen  an  Atticue  (XI  — XV^l).  — - 
(23i>)  Q.  Koerte,  Der  alte  Tempel  und  da»  Ilekatom- 
pedon  auf  der  .\krupgli».  Das  Krochthoion  ist  der 
Teinpol  dur  Athena  PoUae  und  wurde  nach  dem 
Debäuilc,  au  dea»on  Stelle  c»  getreten  ist,  'der  alte 
Temper  genannt.  Das  Hokatompedon  war  ein  be- 
sonderer. vom  Tempel  unabliilugiger,  Kiidlich  davon 
bclegener,  der  Atheirn  heiliger  Bezirk,  — (270) 
J.  Ziehen,  Textkritisches  zu  lat.  Dichtern.  — 

Fr.  Blass,  Bakchylides’  Gedicht  auf  Pjthea.'<  von 
Aigina.  Ausfübrlicho  Behandlung  des  IB.  (12.) 
Sicg«?»liiHloa.  — (B08)  J.  Steup.  Der  Thukydidos- 
Papvrn.*.  von  Oxyrbyiicho».  l'nsere  besseren  mittel- 
alteiiicheu  Hss  bieten  entschieden  eiuun  weniger 
vordorbeucfi  Text  als  der  Papyrus.  — (Bl6j 
C.  Weyman,  Varia.  — (B18i  O.  Hense,  Zu 
Dakchylides  XL  — (322)  J.  M.  Stahl,  Zu  Bakchy- 
lide>.  — (324)  Fr.  Rühl,  Die  Abfassungszeit  von 
Thoophra.sts  Charaktoreo.  Gegen  Cichorius  An- 
setzung ius.1.  Biy.  — (327)  Ed  Wölfflin.  Pisaodeis 
AUdii  des  llemkles.  i^uintü.  X l,i>6  athla  st.  acta 
/u  sebreiben.  — (328)  E.  Pr.  Bischoff.  KpigrapluHch- 
Kalendarisches. 


Zeitschrift  für  das  Gymnasialweseti.  Idl 
(N.F.  XXXII).  Febr.-Mhrz. 

F.  Aly,  Cinvoi>»iUU  uud  Gymiia.siuin.  Vor- 
Hchhlge  zur  besseren  KegeUmg  dt'.s  philologischen 
Studiums  auf  der  Universität.  — (72)  L.  Weber. 
Der  lat.  Unterricht  in  seiner  jetzigen  GeslalU  Km- 
pfehluug  der  sy.stemati.'^chou  Cbuug  neben  dem 
analytischen  Verfahren.  — (108)  \V.  A lu  o l u n g, 
Führer  durch  die  Antiken  in  Florenz  (Müuch.f.  Warm 
empfoliieu  von  Jf.  .S<>ho«ry.  — (110)  K.  Wagner 
und  G.  V.  Kobiliuski,  Leitfaden  der  griech.  u.  rum. 
Altertümer  (Berl.).  'Kein  ladirbueb,  aber  für  den 
Privatgebrauch  der  Schüler  gecigiiof.  (i.  ^'acAs^.  — 
(111)  Fr.  Harder.  Griech.  Fonm-nlchre  2.  A.  (Dresd.). 
‘Verständige  und  bertomu’neNeubeurbeitung'...LAV<iw.vc. 
— (113;  K.  Paukstudt,  Griech.  Syntax.  2,  A.  ‘LäUt 
»ich  noch  immer  nicht  dem  Schüler  leichten  llerzeuH 
in  die  flaud  gehen'.  II.  Fril.scht:.  — (117)  X «•  n. 
Anah.  B.  1— IV  von  F.  ii.  W.  V'ullbrecht  (Luipz.); 
in  Auswahl,  hrsg.  von  Fr.  G.  Suruf  (Leip/..);  Aus- 
wahl, bearb.  von  f.’.  B ü riger  (l.eipz  ):  Hell,  .Aoagew. 


I Äbechuilte  — von  C.  Polthier  (Gotha):  Auagewählte 
, geschichtliche  Gruppen  und  Kinzelbilder  — hrsg.  von 
; K.  RoUberg  (Münster).  Kingehende,  empfehlende 
t Besprechung  von  ff.  A'rMÄf.  — (130)  Domosth enes. 
I Die  Olynthischen  und  Philippischen  Redon  nebst  der 
Rode  über  den  Frieden,  — hrsg.  von  H.  Windel 
(Bielef.).  ‘Wohl  durchdacht  und  recht  gut  gelungen'. 
E.  ileydenreich.  — (löB)  H.  Brandstätter,  Die  44. 
Versammlung  deut.Hcher  Philologen  und  Schulmänner 
in  Droaden.  — Jahresbonchto  des  Philobgisclnm 
Vereins  zu  Berlin.  (49)  W.  Oslander,  Uannibals 
Alpen/ug  nach  Liviu»  (Schluss).  — (68)  H.  Röhl, 
Horatius,  — (9H)  C.  Rothe,  Homer,  höhere  Kritik. 

American  Journal  of  Arohaeology.  Oct*Dec. 

1896,  Vol.  XL  No.  4. 

Papers  of  (he  Aiehaeological  Institute  of  Amerika. 
(52Ö)  F.  Halbherr,  Hepoit  o(  the  expodition  of 
tbo  Institute  to  Crete  18y8;94.  I.  Inscriptiona  froni 
various  crelau  citie«  'besonders  Lyttos).  II.  Christian 
inscriptious. 

American  Journal  of  Archaeology.  S«M>oud 
Seriös.  The  .lournal  of  tlie  Archacological  Institute 
of  America.  Vol.  I.  1897.  No.  1.  2. 

(1)  Kditorial  aiinounceiuent.  Alle  regelmäUigen 
Publikationen  des  Archacological  Institute  of  Ame- 
rica und  der  Schools  of  Classical  .Studies  at  Athens 
aud  Rome  sollen  fortan  in  dem  Am.  Joiirii.  of  Arch. 
erscheinen,  von  welchem  jährlich  6 Hefte  ausgogebeii 
werden.  — ü’O  W.  G.  Haie,  M.  Warren,  O.  L 
Smith.  First  annual  report  of  the  inanagiiig  Com- 
mittee of  tho  American  School  of  Claasical  Studie» 
in  Rome.  — (17)  Rejfort  of  tho  Direktor  W.  G. 
Haie.  Berichtet  ii.  u.  über  die  Aiifhndutig  eiiiec 
bisher  uubekuunten,  O und  G nahestehonden  Katulihs 
(Ottobon.  IS29)  in  der  Vatikanischen  Bibliothek 
(Fuk.'fim.  Taf.  1 . — (51)  Report  of  tho  Associate 
Direktor  A.  L.  Frothingham.  Jr.  Berichtet  n.  a. 
über  die  Abklatschung  der  Skulpturen  de»  Trajan»- 
bogens  in  Beuevent  (dazu  Taf.  II.  III)  und  die 
Untersuchungen  von  Norba  in  Latium. 

(69  J.  W.  White,  KighteeiitU  aunuut  n»pürt 
of  the  comiüü  of  tho  Archaeological  Institute  of 
America  (mit  Taf.  IV  — VlU,  bezüglich  auf  die  Aus- 
grabungen in  Ahhos).  — (91)  Th.  D.  Beymour,  R. 
B.  Riohardeon.  Oh.  Waidetein,  J.  R.  S.  Bterret. 
Sixtc'unth  annual  roport  of  tlie  Managing  Cummitteu 
of  tbu  American  School  uf  Classical  Studio»  at  Athens. 
— (123)  Wm.  Gardner  Haie,  M.  Warren.  A 
Marquand,  Second  annual  ropurt  of  the  .Managing 
(.'oiiunittce  of  tho  American  School  of  (Jlassical  Studie» 
in  Rome. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  17. 

(697)  K.  Büttner,  Der  jüngere  Scipio  (Güter»- 
luh).  *.\ufs  wärmste  zu  empfehlen'.  — (7li6)  F.  II. 
Weisbach.  Die  sumerische  Frage  (Leipzig)  ‘An- 
ziehenii  geschriebene  und  zuverlässige  Darstellung 
der  Kututoliung  uud  Geschichte  de»  Pruhlems*.  C,  B. 
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— (707)  R.  Finch,  Tarraciua  Auxur  uud  Kat>ier  | 
OaUm  im  Hotuau  den  EVtroQiiiH  Arbiter.  Ablehnende  i 
Kritik  von  Ji.  Z. 

Deutsche  Litteratureeitung.  No.  16.  17. 

(621)  Job.  Toepffor,  HeitrUffe  zur  griecbineheu 
Altertmaswin^eoschuft  (Berlin).  ‘Nicht  viele  Kach- 
geuo^Hen  haben  in  einem  kimpp  hnmcnneuon  Jahr* 
zehnt  Hü  viel  von  dauerndem  Werte  geschaifeu'.  Fr. 
A*o<^,  — ^628)  W.  (joiiioU,  BeoierkuiigeD  zu 
Xenophou»  Anabusi-^  (Leipzig).  dtelohrHatukeit^ult 
SciiarfsiDti  vereint’.  A"  Linvke.  — (629)  F.  Ovidii 
NaMouia  Amoron.  Tradiictioii  et  eouinieiihure  par 
Fh.  xMartinon  (Faris).  -Mit  gesundem  Takt  gear- 
boitot'.  R.  Fhivatd.  — (638)  H.  Stürenbiirg,  Die 
Bezeichnung  der  FluUufer  bei  Griochen  und  Römern. 
(Dresden).  ‘Sichere  Ergebnisse’,  li.  Kunxe.  — (640) 

(r.  Adler,  Die  Sozialrofonu  im  Alteitume.  ‘Dringt 
nicht  tief  genug  ein;  die  Sprache  ein  FlickdeutHch*. 

B.  V.  Svala. 

(657)  Kb.  Nestle,  Einführung  in  das  grterliischo 
neue  Te^^tamont  (Göttingen).  *Zur  Einfubning  in  die 
Textkritik  vorzüglich  geeignet'.  C.  Berlhvau.  — (664) 

J.  Lamer,  De  cboriambicifi  Graoconiin  poutaruiu 
versibus  (I^eipzig).  ‘Führt  rocht  in  den  Kernpunkt 
der  gegen wäi-tigen  Forschung  hinein'.  C.  (.'onmäl.  * 

— (667)  P.  V.  Winterfeld,  Beitrage  zur  Guellen<>  , 
m»d  Textkntik  der  Wotterzoichen  Aviens  (Berlin).  | 
‘Anregend  und  nützlich',  iv.  Maa^.  — (679)  G.  Fa-  [ 
troui,  La  coramica  antica  nell'  Italia^  meridionale 
(Neapel).  'ZeitgemIlÜes.  gut  gearbeitetes  Work'. 
H.  Winnefeld. 


'W’oehensohrift  fUr  klassische  Philologie. 
No.  18. 

(481)  Hugo  Jüttiier,  De  Folomonis  rhetoris 
vita  ct  arte  (Breslau).  ‘Fleiüig  und  vordienstvoU'. 
S.  » (483)  Wineonty  Lutoslawski,  The  origin 
and  growth  of  Flato's  logic  (London).  SchluÜ  der 
bei  aller  Anerkeimung  doch  vieles  ziirückw'eisenden 
x4nzeige  von  F.  Smejm/d.  — (491)  Henry  A.  Sanders, 
Die  Qiiollencontamination  im  21.  und  22.  Buche  des 
Livius.  1.  Teil  (Berlin).  Ausführliche  Entgegnung 
von  IK  SvUaa.  — (495)  Arthur  Bock,  i^naestionum 
grummaticarum  capita  duo  (Dorpat).  ‘Für  latoiniHcho 
Textkritik  wichtig'.  U.  Ziemer. 

Neue  Philologische  Hundechau.  Nr.  7. 

(145)  Auswahl  aus  llerodot.  Der  ionische  Auf- 
stand und  die  Ferserkriege.  Für  «len  Schuigebruueh 
bearb.  von  J.  Sitzler  (Gotha).  ‘Zu’cckcntHprcchoud 
und  zur  erfolgreichen  Betreibung  der  Horodotlekrüro 
wohl  geeignoF.  Jleüiganitacdl.  (147)  0.  Stabil u. 
Untersuchungen  über  die  Scholien  zu  Clemeus 
.-Moxandriuus  (Nürob.).  ‘Die  kritische  Sorgfalt 
uud  dio  sichero  Boht>rrschung  des  StoH'cs  zeigun. 
dab  die  Neubearbeitung  dos  CI.  A.  in  die  besten 
liäude  gelegt  ist’.  J.  U.  Anntus.  — (149)  S.  Lafaye, 
t^Melques  notes  sur  los  Silves  de  Stace  (Far.).  An- 


erkennend beurteilt  von  F.  GusUtf/mon.  — (IbO) 
H.  Kluge,  Die  Schrift  der  Mykonier  (Cöthon).  ‘Der 
DoutnngMvorHiich  ist  zweifellos  luiUglückt’.  0. 
SchnUfiejin.  — (1Ö3)  W.  Uoicbel,  über  vorhellenische 
Götterkiilte  (Wien).  Änregeud  und  inhaltrciclF. 
SiUt.  — (H^>)  A.  Dietrich,  Nekjda  (Leipz.).  ‘Sehr 
^ mltzllche  (Inindlago  für  Untorauchungon  Über  dio 
1 spätere  Apokalyptik’,  J.  Ji.  Äsmus.  •—  (158)  Frau 
; FilologiHka  ioretiingen  i Lund  (Lund).  ‘Hübsebo 
, Sumiuhiüg , F.  (huUtfsson.  — W.  .^melung, 
j Führer  durch  die  .\ntikeu  in  Florenz  (Münch. ).  Aufs 
I beste  oiupfüiileii  von  P.  Weisfsarker. 

i Revue  crltlque.  No.  14. 

(261)  Evangolii  Kecuiuluiu  Lucaiu  — über  prior. 
— cd.  F.  Blass  (Leipz.).  'Das  Unternehmen  von 
Bl.  wird  wenigstens  die  Wirkung  haben,  die  Auf- 
merksamkeit der  Kritiker  mehr  auf  den  bisher  allzu 
veruacblüssigteu  occidentulUcheu  Text  zu  lenken’. 
(/.  S.  — (264)  K.  Herriot,  Fhiluu  le  Juif  (Furisj. 
‘Die  Darstellung  der  Philosophie  des  Fh.  ist  wohl- 
geordnet,  klar  und  vollständig;  unerfahren  zeigt 
sich  der  Verf.  von  Anfang  bis  zu  Ende  tu  der  Bibel- 
kritik'. A.  L. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  philosophisch-philo- 
logischen u.  der  historischen  Klasse  der  k. 
b.  Akademie  der  Wiseensohaften  zu  Mün- 
chen. 1897.  Bd.  11.  Heft  1.  2. 

Sitzung  vom  3.  Juli  1897.  Fhilosuphisch-philo- 
logische  Classo.  Ebers  halt  oinen  Vortrag;  Über 
Gobeimmtmen  ägyptischer  Medikaimmte.  v.  Wölfflin: 
Zur  Geschichte  der  Tonmalerei.  1.  Krumbacher  und 
V.  Müller  legen  eine  Abhandlung  vor  von  K Praeoh- 
ter:  ijuollenkrittscbe  Studien  zu  Kedrenos.  (3) 
Nachweis  dor  Quelleu  der  anonymen  Chronik  des 
cod.  i’aris.  1712  (Uaiiptqucllo  Ttieuphancs)  und  der 
Kompilation  dos  Kedrenos  vom  Uegicrungi^itritt 
DiokiotianH  (Gnmdlage  des  Pariser  Anonymus,  da- 
neben direkte  Benutzung  der  hauptsiichlicbston 
(Juellon  desselben).  —•  (lOU)  A.  Furtwängler, 
Neue  Denkmäler  der  uutikoa  Kunst.  (Vorge- 
tragou  am  6.  März  1897.)  Kleinere  Autikon,  luetst 
in  privatem  Besitz.  1.  MykenisebeH  Glas.  Überreste 
oiuor  luykenischeo  Glasketto.  2.  Bruuzekopf  aus 
Sparta  ('r»f.  1).  Der  älteste  statuarische  gnechische 
iiohlguU  (Mitte  de.s  6.  Jahrb.,  wenn  nicht  älter).  3. 
Archaische  Statuette  eines  jüugliugs  ans  Olympia 
(Tuf.  2).  in  der  Bildung  dos  Körlierbaus  ForiHetztiug 
der  am  Apollon  von  Tonea  erkennbaren  Traditioneu. 
iiu  Kopf  den  EinHuU  der  jüngeren  iouischou  Kunst 
um  die  Mitte  des  6.  Janrh.  bekundtMid.  4.  Drei 
griechische  Bronzestiituetten  von  Jüugiingoii  int 
strengen  Stilo,  dio  als  Gerätetützcu  dienten  (Tuf.  3—5). 
Aus  Italien  staiutuend.  aber  zweifellos  in  den  gric- 
chiseheii  Kolonien  goiirbeitet,  4.  Zwei  Torrakotlu- 
I köpfe  aus  Tarent  ('laf.  7.  8).  5.  .Mtioni.'^cher  Terra- 
I kottafries  (Taf.  9).  6.  Kalkstein  köpf  vou  Cyperii 
I (Taf.  10).  7.  Bronzekopf  aus  Rom  (Taf.  11.  12». 
> Vieltekht  Komiilus-Guinuus. 

1 (259)  W.  Helbig,  Emc  Heerschau  des  Feisistra- 

I tos  oder  ilippias  uuf  einer  schwarzÜgurigeu  Schale. 
I Die  Darsteiluog  auf  der  schwarzfigurigen  8ehuJe  im 
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x>rit.  Mus.  (veröffentlicht  von  K.  Schöne,  Muuum. 
<leir  Inetit.  IX  U — 10)  ist  kein  knogerbeber  Aus/.ug 
\Schöue).  8on<lerii  euiu  Musterung.  Die  Zeit  der  «Schale 
tot  xwbchen  530  uuU  520;  die  tlurgesUdlten  Truppen 
siml  Hopliteii  und  sk^^thische  HggenscUützon,  eine 
Zusumnieiieotzuiig  de»  atbenbeheu  Heeres,  wie  sie 
sich  nur  fiir  die  Zeit  der  Pislstrutiden  Huuchmeu 
lallt.  (Jb  der  Musternde  i*eisistratos  »der  Uippias  ist, 
entzieht  sich  der  Entscheidung.  — (321)  J.  Menrad, 
Cher  die  neueutdeckten  Homerfragmonte  H.  1'.  (fren* 
fella  und  A.  S.  Hunts  (New  ciassicul  fragments  etc.. 
Oxf.  1807).  Durchmus^niug  der  Varianton  nach  den 
Gruppoui  Ortbograpbbchesu.ä;  bedeutendere, sprach« 
liehe  oder  sacbuche  Variaiiteu  (die  *Perle*  H'  189  iSxa 
5c  ^l^i;  st.  d»«-!  5'^lpt;»;  tlberschüfwige  Verse  (nur 
mehr  oder  minder  geschickte,  von  iiliap.soden  her- 
rölireudo  Erweiterungen  und  Zusätze). 


Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kgl. 
Sache  Qesellsohaft  der  Wlssenaohaften  bu 
I>eipsig.  Philologisch-historUcho  Klasse.  1897.  II. 

(101;  Wlndisch,  Zur  Theorie  der  Mischsprachen 
uutl  Lehnwörter.  Nicht  die  orlenite  fremde  Sprache, 
»oiiilern  die  eigene  Sprache  eines  Volkes  wtra  unter 
dem  EinfinÜ  der  fremden  Spruche  zur  Mischsprache. 

— (127)  Böthling,  Kritische  Beiträge.  — (139;  K. 
Brugmann.  Uskisch  uikdafed  und  Vorwamlte«. 
Nachweis  einer  Wurzel  aik.—  (umbr.  ek«)  mit  der 
Bedeutung;  libur  etwas  Verfügung  haben,  eine  aiitori- 
Uilive  Verfügung  treffen.  — (L»l)  WülKar,  Ober 
Gedichte  l«ord  Byrons.  — (171)  Sooin.  Zur  Mesain- 
Hchrift.  Krgebnis.se  einer  erneuten  Prüfung  des  Ab- 
klat«cbeN.  — (IH4)  K.  Brugmann,  Attisch 

für  und  Verwandtes.  Me>o>v  wurde  in  petl^rav 

verändert  nach  Analogie,  der  komparatioussyHtome 
tXzrrwv:  el^xvcta,  piJjÜLov;  pK- 
pils,  nach  pzt^tav,  xpeirr^uv  nach 

^ (199)  Fr.  Hultaoh,  Km  ElüasigkeiUmHÜ  der  Pro* 
vinz  Hispatiien  und  die  Ka.’«Hung8räume  einiger  antiken 
Dolien. 

Kaiserliche  Akademie  der  Wissen* 
schatten  in  Wien.  Juhigung  1897.  Sitzung  der 
l•hllo^uphi!<ch•bbtur^HcheD  Klatise  vom  9.  Dez. 

Nr.  XXVI— XXVU.  O.  Benndorf  fiberreichto 
iiu  Nimen  der  kleinasfatischeu  Kommission  den  Be- 
richt von  A.  Wilhelm  über  seine  in  Griechenland 
gemachten  opigraphiiH.'heD  Studien  (178  ff.).  Vor- 
läufige .Mitteilung  von  Berichtigungen  uud  Er- 
gänzungen zum  GiA  und  einer  .\goueninschrift  des 
2.  oder  1.  Jalirh.  v.  Chr.  aus  Chulkis.  — Fr.  Keuuer 
legte  namens  der  Limas-Kommissiou  einen  Bericht 
von  Oberst  Groller  über  die  im  Sommer  staltge- 
fuudeneu  Ausgrabungen  der  ältesten  GräberstraUe 
von  Carnuntum  vor  (lb9ff.). 

Jahrgang  1898. 

No.  V.  VI.  16.  Feb.  Jagic  überreichte  unmons 
der  Balkan-Kommission  einen  vorläuhgen  Bericht 
von  B.  fiormaau  uud  B.  Kalioka  über  eine  Aug. 
und  8opt.  V.  J.  nach  Uulgarieu  unternommene  | 
archäoiugisch-epigra{>bUcho  Orientienmgsreisi'  (21  ff.),  j 

— VH.  Vlli.  2.  März.  O.  Bonndorf  legte  einen  j 

Bericht  von  B.  Heberdey  über  die  vorjährigen  I 
Ausgrabungen  in  Kphe.sus  vor  (27  ff.).  Knuittelung 
des  Pianos  der  aus  der  frühen  Kaiserzeit  stammenden  < 
.\gora  mit  ihren  Baulichkeiten,  Giubungon  am  ! 
Theater,  Entdeckung  eines  eigenartigen  Rundbaues  ! 
aus  beUeoistischer  Zeit  (2.  Jahrh.  v.  Chr.),  vermutlich  ! 
oines  äiegosdeulpuals.  i 


Berichtigung 

zu  No.  8 Sp,  25H  und  478. 

(Pergamenischer  (?)  Kameo  und  Siogoiring)  Zeile 
1 lioM  für  Chr.lHr.  X.  — 3j  Serie  — lOJ  CaeUo- 
ioug  — 221  7.  — 9.  — Öbr^on»  stellen  Fig.  10  und 
11,  w'ie  ich  uaebgesehen  habe,  Frauen  (lU  mit  einem 
Kiiidlcin  im  SchoBe)  dar.  — S^.  478  Z.  9 — 10 
genauer  untersucht  ergabon  mir  die  {./esung; 
AUUONEi.PWN.  d.  i.  x*l  ar/a  vcj<x>pwv. 

Mytilene.  P.  N.  Papageurgiu. 


Bei  der  Redaktion  neu  eingegangene  Schriften: 

H.  Nauck.  Ist  man  berochiigt,  in  der  Odyssee 
einen  zweiten  Dichter  auzunuhmeu?  Ein  Dialog. 
Programm.  (Üharlotteuburg. 

S.  Olschewsky,  \ propos  des  mimes  d Hcrodas. 
Hd))onäe  ä Boisacq. 

M.  Rubonsohu,  Grmch.  EpigrainmM  und  andere 
kleine  Dichtungen  in  deutschen  Pbersetzuugeu  des 
XVI.  und  XVII.  Jahrh.  Weimar,  Fclbor. 

I.  IlavTaJiÖT,;,  Kpvnxai  ?:apaTjjp^,3tt;  ti;  ?i  ’Hbtxi  t4*3 

1 1 Athen. 

Th.  fromperz,  Beiti-äge  zur  Kritik  und  Erklärung 
griech.  Schriflateller.  VI. 

G.  Friedrich,  Zu  Tibull  und  Lygdamus.  Programm. 
Schweidnitz. 

Paul  liOvio,  üvids  Ungdomn  digtiiing.  Kn  aeste- 
tisk  Studie.  Kopenhagen,  Gyldendal. 

Titi  Livi  ab  u.  c.  libri  III,  Reecnsione,  not«  e 
cenni  del  Prof.  S.  di  Lauro.  Turin,  Paravia. 

W.  Gomoll,  Kritische  Bemerkungen  zu  lateinischen 
I Schriftstellern.  II.  Programm.  Liegnitz, 
i II.  Willers,  De  Vorrio  Flacco  glossarum  interprete 
' disputatio  critica.  Halle. 

B.  Bursy,  Ou&^tiunculae  epigraphicae  duae. 

xiXX&'fo;  llapvasjc;.  'Eto?  B.  Atlien. 

H.  Luckenbach,  Abbildungeu  zur  alten  Ge^chiebto 
für  die  oberen  Klassen  höherer  Lehranstalten. 
3Iünchea  und  Leipzig,  Oldenbuurg. 

Trustees  of  the  Musoum  of  Emo  Ari«.  22.  unuual 
report  for  the  year  ending  Dec.  Hl,  1897.  Bostou, 
Mudge  ii  Son, 

S.  Herrlich,  Epidauriis,  eine  antike  Heilstätte. 
Programm.  Berlin,  Gaertner. 

Ad.  Treudelenburg,  Bendis.  Programm.  Berlin.. 

P.  D.  Ch.  Hennings,  I«al.  Klomentarbucli  — bearb. 
von  Grosse.  Halle  a.  S,,  WaihcnhauHbuchhaudluog. 

G.  M.  Columba,  La  numismatica  dello  isole  dcl 
mar  iibico. 

VV.  Sebmiü,  Dber  den  kulturgeschichtlichen  Zu- 
sammenhang der  griech.  KeuaisHunce  in  der  Kümer- 
zeit.  Leipz.,  Dieterich. 

Jaltresberichte  der  Goschicbtswissonschaft,  hrsg. 
von  E.  Berner.  XIX.  1896.  Berlin,  Gaertner. 


Diy;;;. 


: by  Google 


671  (No.  21.) 


BERUNER  PKILOLOGISCFIE  WOCUENSCHUIFT. 


(21.  Mai  1808.)  672 


(Oir.  Oüteriimnu»  Lat.  (^bmigsbüchor.  Notic  Ausj».  A.  Höck  u.  L.  l*«*rtsch,  I*.  W.  Forchhamiuer. 

vou  H.  .1.  MüUor.  4. — 6.  Ergilnaungifhcft.  j Ein  GpUcnkbhitt.  Kiol  1808. 

B.  Gerth,  grioch.  •Schitlgrammatik.  5.  A.  Leipz..  A.  Bi'll,  Pronmi/ia  inglose  visibib'  in^^g 

Freytag.  | nata  in  dodiei  luzioui.  Waitbingioii. 

A.  Le.nkien,  llandbuch  der  ultbnlgai'iHchen  (ult-  i 
kirchf'n-skluvischoa)  Spracbo.  3.  A.  < 


Auxelgeti. 

Verlag  von  S.  ( ALYAUV  iV  ( 0.,  KKKLIN  N.W.  6 


berliner  Studien  für  klassische  Philologie  und  yirchäologie, 

herausgegeben  von  Prof.  Dr.  Oskar  Seyffert. 

Neue  Folge.  Erster  Band: 

C.  Valeri  Flacci  Setini  Balbi  Argonauticon 

libri  üoto  onarmvit 

P.  Li  a n g e n. 

2 }iartos. 

Subscript.-Preis  12  Mark.  Einzelpreis  15  Mark. 

Neue  Folge.  Zweiter  Band,  erstes  Heft: 

Der  letzte  Feldzug  des  Barkiden  Hasdrubal 

und  die  Schlacht  am  Metaurus. 

Eine  historisch-top(»graphiselni  Studie  von  Kulinuiid  Oehlcr. 

Mit  Beiträgen  von  F.  Hultsob  und  V.  Pittaluga,  einem  Plane  der  Sohlacht  in  1 25  000 
und  einer  Übersichtskarte  in  1 200  000. 

Subscript'Preis  2 M.  40  Pf.  Einzelpreis  3 M. 

In  diet«>.‘r  dem  kouigUeb  preiiK.fisclien  KiMletten-KorpH  gewidmtden  .'^tudic  int  zum  erstt'uimile  vermii  ht 
woi*dcu,  den  lotztoii  Foldzug  iloR  Barkidon  llaKdrubKl  luid  die  Schmebt  am  M<‘tauru»  vom  |>)nlologi»ch-hi»- 
torUchen  wie  vom  luilitänHch-topograpbischeii  StaQd]>unbt4>  an>*  orticlitipffnd  /u  Ixdinnduln. 


Neue  Folge.  Zweiter  Band.  Zweites  bis  viertes  Heft: 

Die  Ethik  der  alten  Stoa. 

UDterMuchl  vou 

Dr.  Adolf  Dyroff. 

XVI,  410  S.  Sub.fcri|)lions-Pr*M!-  M.  10,  . Enizelpreis  M.  12.50.  In  IlaÜifranz  geh.  M.  15. — . 
ln  dicHCv  .\bimiidliiQg  W’int  zunurlhnt  vt'nuicht  ffstziixtellou.  wie  di>.<  alten  Stoiker  (Chrymppos)  die  Ethik 
eintiMiten.  worauf  im  AnHchluRs  an  die  so  gi'ftmdciie  Kiiiteilung  oiii«‘  aiisfiihrliclie  I)ar0t*‘llung  der  ait- 
8toi»chi‘ti  allgcnieiiieu  Ethik  gebtdeii  wird  unter  ntreuger  AuiMcheidiing  aller  Ziinktze,  w<dche  nachweislich 
oder  vermutlich  Mpatero  8toik(*r  zu  der  uraprOngliciieii  Lehre  machten.  K<«  folgen  irnterxitchuugeu  zur  pa- 
ruinetiacbeQ  Ethik,  zuerst  Hotche  allgemciucrer  Natur,  tiium  zur  Politik  und  besondera  zur  l*tklag<»^k. 
letztere  an  der  Hand  einer  t^udlenanalyse  der  psendoplutarchischen  Schrift  tlber  Kindererziobnng.  Xum 
Schlusfi  wird  eine  gesehichtliclie  W'iirdigung  tlcr  alUtoi.schen  Ethik  iinternomiueQ.  liio  Exkuret*  haodeltj 
über  die  Btoieche  Auekdotenlitterutur.  über  Be/.ieliuiigeu  der  ulten  Stou  zu  Xeoopiiou,  den  Pythagort»em 
u.  a.,  über  Ariston  von  Chios  und  über  weitere  Einzelheiten  (z,  H.  zur  Voraehungfl-  und  Scbick^Uiehr^) 
AngeUängt  ^^ind  Register  der  grieehi.schen  (.Htoischenl  uml  lateinischen  Wörter,  bemerkeiiftwertcr  Sachen. 
Namen  und  kriti.fch  bcbandcIbT  St"IIen. 


Ibe  neue  Folge  der  „Berliuci •^ludie^•‘  wird  glciclifalU  in  zwangio.scn  Häudeii  von  jo  8—5  IlofK-i»  »\ua 
Subscription.sprcisc  von  höchsten««  Pf.  pro  Bogen  erscheiuen:  ein«-  Voriuigbereohnung  üudet  ni«'ht  etatl. 
d(»ch  vorpHiciitet  die  Abnalirne  d«'s  er.Ht«*n  Ib-fte.s  eim-s  Bandes  zum  Sub.soriplionsprci.se  auch  zur  .\buahmc 
der  ftiigeinicu  Hefte  diese.s  Bundes. 

I)ie  Abhandhingen  wonb-n  naeb  wie  vor  auch  in  I’iinzclabilrückou  zu  ciin-m  um  den  vierten  Teil 
Pr«isM  zugänglich  weiu.  um  dcu  Forscher  auf  dein  Eiu/elgebietc  «lii-  Mugliclfkcit  zu  gewahren,  ev.  niir  4i**- 
j«-nigcu  Arbeiten  zu  urwerbcu,  welche  ihm  crwünsclit  und  notig  sind. 

Ein  ausführlicln.-N  Inlialtsvorzeicbuis  d«ir  er:»teu  Foigo  steht  Intcrea.^enteii  gratis  zu  Dienzt^m. 

Verlag  voo  !».  Calvsiy  Js  L'v.  lo  Uerlio.  - htuck  von  Uux  äcUiueisow  vorm.  Zstan  Ai  Daoodtl,  guchbaia  S.-I*. 
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Ulrich  von  Wilamowite-Moellendorff,  Bak- 
Obylldea.  Berlin  1898.  Weidmann.  34  S.  8.  8<J  l’f. 

Kaum  vierrehn  Tage  tiach  Kintreffeu  der 
ersten  Bakehylides-Exoniplare,  Montag  vor  Weih- 
nachten, legte  Wilamowitz  in  sein  Kolleg  über 
griechische  Topographie  eine  Hukehylidesstunde  i 
ein.  Was  er  dort  in  seiner  rasch  und  stark 
empfindenden  Weise  oinein  gemischten,  aber  sehr 
bald  gleichmäßig  gefc.sseltcn  Zuhörerkreise  von 
•»einen  ersten  Eindrücken  verriet,  bildet  den 
Kern  des  vorliegenden,  einem  nichtphilnlogi.schen 
Bruder  gewidmeten  Heftchens. 

Ich  mag  hier  keine  Kritik  geben.  Es  ist , 
als  ob  der  Verf.  diesmal  mehr  als  jo  alles  zum  | 
^^idersprnch  Herausfordernde  zurUckgehalten  ( 
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hätte.  Wenn  mancher  gerade  unter  dem  Schutze 
einer  überwiegend  inkompetenten  Öffentlichkeit 
mehr  a’agt  als  im  wissenscliafUichen  Einzelkampf, 
wo  jede  lllöße  augenblicks  einen  neuen  Oogner 
aufruft,  so  spürt  man  hier,  ilaß  bei  aller  Mit- 
teilungsfreude doch  nicht  weniger  verschwiegen 
als  ausgesprochen  wird. 

j Zwei  Wf>rte  nur  von  den  reichlich  beige- 

I gebenen  Übersetzungen. 

I Aus  dem  TotenreicUe  den  fletschenden  Höllenhuad, 
den  der  Urwelt  unnahbarer  Drache  gebar, 
auf  zum  LiiJito  zu  holen,  erzählt  die  Soge, 
stieg  ins  ScMoÜ  der  schlankeu  Persephone 
nieder  des  flammenblitzendeu  Zeus 
unbesiegter  pfortunzerschmettemder  Sohn. 

Der  orthodoxe  Kla:»sizist  wird  die  Darangabc 
des  alten  Maßes  nicht  vcrachmerzen,  romanischer 
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oder  romanlsiertef  Gescliinack  de»  Keim  ver- 
missen; wie  (foethe  oder  Wilhelm  von  Humboldt 
urteilen  würden,  ist  mir  nicht  y.woifelhaft.  Nun 
gar  die  PSoneu  des  groUen  Thcseusliedes  — ver- 
such es  doch  einer,  sie  im  Dcutscbcu  nachKU- 
bilden:  der  Hörer  wird  nur  den  Kimlruck 

einer  verschnörkelten  Prosa  haben.  Wila- 
inowitz  hat  hier  den  altgermanischen  Laugvers 
mit  Äweimal  zwei  Hebungen  gewühlt,  Über  dessen 
Krneuerung  durch  Wilhelm  Jordan  (in  den  Nibe- 
lungen) und  Paul  von  Winlerfeld  (in  der  ('ber- 
sotzung  des  IJedcs  von  Walther  und  Hildegund) 
sich  allerlei  sagen  ließe  zur  Ehre  unserer  bar- 
barisclien  Altvordern  und  zur  Beschüimnig  der 
hocligebildetcn  Epigonen.  Doch  hat  sich  Wila- 
mowitz  von  gewissen  Auswüchsen,  namentlich 
der  Jordanischen  Muse,  freigelialten:  „die  Allit- 
teration,  die  ich  als  Bindemittel  nicht  mehr  an- 
erkennen kann,  so  hoch  ich  ihre  Klangwirkung 
schütze,  habe  ich  nicht  gesucht“. 

Das  kretische  Meer  durchfurchte  des  Schiffe« 
blauer  Bug,  den  Tlieseus  ootfuhrend 
und  mit  ihm  die  vierzehn  Atheneskinder. 

Die  weißen  Segel  blähte  der  Nordwind, 
gesandt  von  der  großen  Kampfstürmerin  Pallas. 

Pa  reizten  die  süßen  Wonnen  der  Göttin 

im  Schleier  der  Anmut,  Aphrodite«, 

das  Herz  des  Minos,  daß  er  die  Hümlo 

von  dem  lieblichen  Madebon  nicht  lassen  konnte: 

er  berührte  die  weiß«  Wange  der  Jungfrau. 

Ließe  sich  nicht  ein  deutscher  Homer  in 
diesen  Maßen  denken?  Freilich,  der  wohlbo- 
griimletc  Verzicht  auf  den  Stabreim  thut  der 
CHiederung  starken  Abbruch:  es  gilt,  dies  auf 
andere  Weise  einziibringen. 

Berlin.  Sr. 

Adolphus  von  Velsen,  Aristophanis  Equites. 
Editio  altora  quam  curavit  Kouradus  Zacher. 
Leipzig  1897,  Teubner.  XXII,  109  S.  8.  3 M. 


bezeiclinung , tJrtbograpliie  und  Abnlicbcs  be- 
' zielicn,  soweit  .sie  nicht  für  den  Sinn  bedeutsam 
I sind.  Hierüber  tindet  man  in  der  Vorrede  XII 
—XXI  AiiskiiniL  So  dankenswert  diese  Ent- 
I la<itmig  der  Scripturae  discrepantin  ist,  die  da- 
> durch  bedeutend  au  I bei'sichtlichkclt  gewoiiueii 
i liat,  .so  ist  doeii  oft  die  Scbeideliiiie  zwis^rlien 
I Nötigem  und  Liiiwicbtigeiu  schwer  zu  ziehen, 
und  vielleicht  wii*d  dem  einen  iH>cb  zu  viel, 
dem  anderen  zu  wenig  angegeben  scheinen. 
Das  liegt  in  der  Natur  der  Sache.  Nach  meiner 
Ansicht  überwiegt  der  Vorteil  ganz  eiitsclüeden. 

Weit  wertvoller  aber  ist  es,  daß  auch  die 
lA'sarten  der  llanptliandsebriReii  hier  vielfach 
beriebligt  ersclieiiien,  was  man  bei  der  (iewrissen- 
batiigkeit  und  Cienniiigkeit  v.  Velsens  kaiiiu  tur 
möglich  gebnlten  hätte.  Der  (tniml  ist,  daß  er 
I sich  für  den  Parisimis  A auf  eine  fremde  Kol- 
I lation  verlassen  hatte,  ihn  aber  spater  selbst  aufs 
genauste  vei^llch , ebenso  wie  ilen  Venetus. 
Beide  Kollationen  sowie  eine  von  U.  Scbull  be- 
I sorgte  des  ]{avi‘iiiia.s  und  eigene  Notizen  aus  fünf 
der  b(‘sten  Hss  standen  dem  Heraus- 
geber zugebote.  Außerdem  sind  die  I.a*sarleii 
der  Aldina  und  des  Suidas  ziigefügt.  So  er- 
halten wir  Iller  ein  viel  reineres  Bild  der  l ber- 
liefernng  als  jemals  zuvor,  und  dafür  gebührt 
dem  Herausgeber  der  Dank  aller,  die  sich  mit 
Aristophancs  beschätUgen. 

Dazu  kommt  noch  ein  weiteres  V^erdienst.  Wir 
I finden  nämlicli  jetzt  in  der  Aduotatio  critien  außer 
I den  von  dem  ersten  II«*rausgeber  in  den  Text  auf- 
' genommenen,  aber  v<ui  Z.  verwoifeuen  la.*s^arten 
j neben  einer  Anzahl  i'igener  VermutuiigeD  de? 

! letzteren  auch  eine  geeignete  Auswaid  aus  der 
I uneiidliclien  Masse  der  zu  den  Kittern  veröffenl- 
lichlen  Konjekturen.  Dadurch  w'ird  manche 
Mühe  erspart. 

Kommen  wir  zum  Text  selbst,  so  ist  auch 
I dieser  nach  meiner  Ansiclit  dein  der  ersten  Auf- 


Diese zweite  Auflage  unterscheidet  sich  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  von  der  ersten,  wie  der 
Herausgeber  in  der  Vorrede  auseinandersetzt  und 
ein  auch  flüchtiger  Einblick  in  den  Text  mul 
kriti.schen  Apparat  zeigt.  So  ist  vor  allen 
Dingen  die  Scripturae  diserepnntia  durch  Ent- 
ferming  der  I^esnrten  der  Florentiner  Hs 
i 31,lfi  eiithisfct,  von  w'elcher  mir  die  von  »1er 
zweiten  Hand  berrlihrendeii  Korrekturen  A*  bei- 
belialten  simi,  weil  sie  mit  der  Aldiim  überein- 
stimmen.  Ferner  sind  alle  die  Abweichungen 
auch  der  übrigen  lls.s  w'eggelasscn , die 
sich  bloß  auf  Accente  und  Spiritus,  Persmi- 


i 

I 


I 


läge  weit  überlegen.  Es  ist  ja  bekannt,  daß 
der  um  Aristopbanes  so  hoch  verdiente  v.  Velsen 
zwar  in  allem,  was  genaue  l berlieferung  des 
Textes  betraf,  peinlich  gewisseiibafl  war,  sich 
aber  bei  der  Behaiullnng  dieser  l berliefemiig 
oft  gerade  zu  verwegen  zeigte.  Diese  Auswüchse 
bat  Z.  beseitigt.  Wenn  ich  recht  gesablt 
habe,  Ist  Z.  an  03  Stellen  zu  den  L#‘sarteii 
der  llss  zurückgekehrt  und  nur  in  34  Versen 
Von  Ibmm  abgewiclien,  wo  v.  Velsj'ii  di«* 
liandsciiriftliclio  Fassung  beibebaiten  batte. 
Dabei  sind  auch  solche  Stellen  mitgezKbit, 
an  denen  B.  v.  Velsen  ii  los,  wahrend  X.  r; 
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vorzielit.  Dies  schmnt  eim»  zit'inHch  unterß^e-  ( 
ordnete  Sache  zn  sein,  und  doch  ist  sie  gar 
nicht  so  uninteressant.  ^Ec  ist  die  gewöhnliche 
Lesart  der  meisten  IIss  (in  den  Hittem),  an  ein-  i 
seinen  Stellen  haben  einige  von  ihnen  eii.  und  ] 
zwar  bald  diese,  lialdjene.  Manchmal  ertordert  | 
der  VVrs  die  eine  oder  andeiv  Fonn.  Ohne  | 
eine  sehr  eingehende  Untersuchung  ist  die  Frage, 
welche  die  richtige  ist,  nicht  zii  entscheiden, 
ntid  eine  solche  Untersuchung  ist  deshalb  noch 
nicht  möglich,  weil  die  Anzahl  der  Stellen  in 
den  Rittern  dazu  nichl  ausreicht,  und  w'eil  die  Ko- 
mödien, welche  ihnen  zeitlich  naliestehen,  noch 
nicht  kritisch  so  bearbeitet  sind,  daß  man  nus- 
reicbendes  Material  böttc.  Auch  die  kürzlich 
in  der  Mnemosyne  durch  v.  llerwcrden  ver- 
öftVntlichten  Kollationen  genügen  dazu  nicht, 
weil  sie  mir  zwei  Mss  uinrassen.  Ob  man  aber 
berechtigt  ist,  aus  dem  Oebrnuci)  in  den  späteren 
Stücken  aul’  die  l'rillieren  zu  schließen,  ist  doch 
nicht  ausgemacht.  Zuweilen  bekommt  man  bei 
der  Lektüre  den  Kindnick,  daß  der  Oeschmack 
oder  die  Vorliebe  des  Dichters  oder  auch  die 
Mmle  zu  verschiedenen  Zeiten  verschi<‘deii  ge- 
wesen sei,  ich  nieino  nicht  gerade  inbezug  auf 
die  Präpo.s»ition  ek?  sondern  auf  Wrballbnnen 
und  Wald  der  Worte.  Warum  sollte  es  nun 
mit  ck  nicht  auch  der  Fall  gewesen  sein?  Doch 
ist  aus  d«*m  angegebenen  Grunde  die  Ent- 
scbeiduiig  aus  Aristopbanes  allein  noch  nicht 
möglich ; die  Inschriften  aber  helfen  dabei  nicht, 
uud  auch  wenn  die  Werke  der  gleichzeitigen 
Schriftsteller  daranllnn  untersucht  wären  und  ein 
ziemlich  feststehendes  Resultat  ergäben,  so  wäre 
immerhin  noch  nicht  ausgemacht,  W'ie  hier  zu 
'schreiben  ist.  Denn,  wie  gesagt,  der  individuelle  | 
Geschmack  kommt  dabei  mit  ins  Spiel,  und  der  ! 
läßt  sich  nur  aus  dein  'Pext  des  bctrofTi'nden  i 
Verfassers,  insbesondere  des  Dichters  erkennen. 
So  ist  es  also  bei  diesem  Worte  bis  jetzt  aller-  ; 
dings,  wie  v.  Wilaniowitz  Kur.  Herakles  11  ÜO  - 
zu  v.  34  sagt,  am  vorsichtigsten,  zu  schndbeu; 
ob  aber  auch  am  richtigsten,  möchte  ieb  nicht 
behaupt4‘ti.  Ich  würde  vor  der  Hand  mit  Z.  an 
den  Stellen  in  unserem  Stück,  wo  er  von  v.  V. 
abweicht,  die  Schreibung,  tk  vorzieheii.  F3s 
kommen  dabei  noch  einige  andere  Fragen  mit 
ins  Spiel,  die  hier  zu  erläutern  zu  weit  führen 
würde.  Einige  Male  bat  übrigens  Z.  nicht  an- 
gegeben, wo  in  der  ersten  Ausgabe  ü siebt  statt  j 
des  jetzt  aufgetiomnienen  tk,  z.  B.  1235  ek  uvo?  { 
ÖtdaTxiXoj;  und  1 362  tk  ^ iu,ialö,  während  j 

«s  sonst  angemerkt  ist.  | 


Von  den  Vermutungen  des  Verf.  will  ich 
nur  einige  erwähnen.  So  .soll  nach  v.  20  ein 
Vers  ausgefallen  sein,  wo  auch  schon  v.  V.  einen 
neuen  ersonnen  hatte;  an  dessen  Stelle  möchte 
Z.  setzen:  Ni.  )i*fe  6f,  |j.oac>>.  At,.  (xoXu.  Nu  enaYC 
v^v  gtv.  Ar,,  ^ACv.  Xu  £3.  Das  ist  ja  möglich,  ob- 
wohl mir  das  von  H.  vorgeschlagene  besser 

gefallen  würde;  aber  es  bleibt  doch  ein  sehr 
gewnltsanier  neilungsv'ersucli,  für  den  man  auch 
noch  andere  ßnden  könnte.  Allerdings  ist  21 
in  der  jetzigen  Gestalt  und  Umgehung  unhalt- 
bar; die  Worte  w eisen  entschieden 

: darauf  hin,  daß  vorher  bloß  die  einzelnen  Silben 
! gesproclu*!!  worden  sind,  und  deshalb  halte  ich 
i Kocks  Schreibung  jacv  in  3 Worten  llir 

: entschieden  richtig.  Aber  dann  ist  *o8i  nicht  zu 
verstehen.  Denn  was  Kock  darüber  sagt,  ist 
einfacb  unmöglich:  = so  wie  w'ir  es  ge- 

wöhnlich machen,  daß  wir  tintiUich  die  Silben 
zu  Wörtern  verbinden“.  Auch  die  Verweisung 
auf  Frösche  1029  biltt:  nichts ; denn  dort  ahmte 
Dionysos  gerade  das  cj'fxpo’icw  tw  des  Chors 
nach.  Hier  könnte  also  wöi  nur  richtig  sein, 
wenn  Nikias  die  drei  Silben  zusaminenspräche, 
was  er  doch  nicht  thut,  sondern  erst  den  anderen 
thiiii  heißt.  Wäre  es  nicht  richtiger  und  we- 
niger verwegen,  als  verderbt  anziiselieiiV 
Man  könnte,  was  ich  beispielsw'eise  anfülire, 
uK  Iv  oder  >ielim‘hr  ck  L dafür  einsetzeii;  für 
letzteres  ließen  sich  Beispiele  aus  IMaton  und 
sonst  beihringen. 

Eine  andere  Konjektur  gefiült  mir  sehr  gut 
uud  hätte  wohl  in  den  Text  aufgenominen  w erden 
können,  nämlich  25:  apötov  Itft  xh  |ao1w|Uv,  ma  Ä’oöro, 
ir:i'(ta'*  jcwKvoy  (ftlr  n’yxvdv).  Auch  mit  der  Ge- 
staltung von  1207  bin  ich  einverstanden:  &5xyjv 
xptvik»  A9;jjk',  6a6‘repo;  1 4vr,p  ificwwv 

— ; ttlr  Ti  o'i  Rvaxpv^ , Si-fi’  — ; An 

und  für  sich  wäre  Kocks  ri  oi 

— ; sehr  ansprechend,  mir  ist  dabei  störend 
und  verdächtig,  daß  in  der  iimnittelhar  folgenden 
Frage  des  Deino.s  (1209)  gleich  wieder  8tts 
mit  einer  Form  von  ri;  steht.  Diese  Proben 
mögen  genügen,  nin  zu  zeigen,  daß  auch  der 
Text  aus  der  Neubearbeitung  seinen  (»ewinn 
davon  trägt.  Daß  die  äußere  Ausstattung  des 
Inhalts  würdig  ist,  dafür  bürgt  sehon  der  Name 
der  Verliigshaiidlung.  Und  so  dürfen  wir  diese 
Ausgabe  als  eine  wertvolle  Gabe  willkoimnen 
In'ißen. 

Weimar.  O.  Kaehler. 
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P.  de  Nolhao,  I.e  Vlrifllo  du  Vaticau  et  aee  an  Liiiienperspektivo  eine  nußeronleiitliclie  Zart- 
peinture«.  Notes  et  extraita  des  mauuscrita  de  l,oit  der  Eitiplindiing  verraten;  besonders  die 
la  Bibliotheque  Nationale  et  autrc»  bibliothbquos.  'pipfg  enthalten  sehr  viel  Xaturwahrheit.  Kommt 
Tome  XXXV  2.  partie.  Pari«  lbil7,  Klinckaicck.  ge  jgt  pm,,  unangenehm  eut- 

■ tduscht.  Waren  dort  trotz  der  sehr  schlechten 

L)ie  Arbeit  wdll  eine  l^ücke  ausfüllen,  da  von  Erhaltung  Ueste  der  antiken  Kunst  von  hewuii- 
deni  herUhinteu  Vaticiinus  des  Vorgil  noch  keine  dernswertcr  Krischc  und  Anmut,  so  zeigt  sieh 
ausmhrliche  Beschreibung  existiert.  Proben  von  pjor  eine  «bsc.beuliche  Übereilung.  Erst  von 
der  zu  den  sieben  in  Majuskelschrift  geschriebe-  Jcni  4Ü.  Blatt  an  bemerkt  mau  . wieder  eine  Ver- 
iien  Vorgileodiees  gehörigen  Hs  sind  z.  B.  änderiing  zum  Besseren;  wenn  diese  Malereien 
bei  ('hatelain  gegeben.  Leider  ist  die  /eit-  auch  weit  hinter  den  ei'sten  zurUcksteben,  so 
bostiinmung  dieser  sieben  noch  immer  zweifei-  gi„a  sie  doch  von  einem  Meister  gemacht,  der 
baft;  miui  würde  den  Palat.  und  Uoinan.  mit  „ach  seinem  Vermögen  sein  Bestes  leistete,  und 
Zangeuieister  für  die  älteste  Gruppe  halten,  weil  von  einem  Handwerker  wie  die  vorhur- 

die  Schrift  an  die  Grafliti  in  Pompeji  erinnert,  gehenden.  Auf  jeden  Pall  zeichnen  sich  die 
hätte  nicht  Itibbeck  gezeigt,  daß  sie  in  einer  .Malereien  des  Vaticanus  vor  denen  des  Koma- 
Zeit  der  Entartung  der  römischen  Sprache  ge-  „„s  aus,  und  in  ihrer  Vollständigkeit  muß  jene 
schrieben  sind,  \icllcicht  ist  die  Gruppe  des  jjg  großartige  Vergilausgabe  gewesen  sein. 
Vaticanus,  Mediceus,  Veronensis  die  erste,  der  j,g[  Malereien  ist  die  Präge;  sind  sie 

auch  die  anderen  ulten  Majuskelhss,  wie.  der  originale  oder  Kopien  nach  Bildern  einer  bes- 
Benibinus  des  Terenz,  der  Ambrosiamis  des  ^„^60  ZeitV  N.  glaubt  das  letztere  folgern  zu 
Plautus,  nabe  stehen;  aber  auch  sie  sind  nicht  ,1^,,,  Widerspruch  zwischen  Wollen 

vor  dem  4.  .labrhuiidert  anzusetzen.  Genauere  „.„j  Vollbringen,  der  sich  am  deutlichsten  bei 
Bestiminuugen  sind  bisher  unmöglich.  Einen  Maler  zeigt.  Was  an  und  filr  sich 

Anhalt  lür  kUnltige  Arbeiten  soll  die  Beschrei-  empfunden  war,  ist  roh  und  handwerksmäßig 

bung  Nolhacs  bieten.  ausgefUhrt,  sodaß  cs  undenkbar  erscheint,  die 

Das  er.ste  Kapitel  schildert  das  Außere  der  Idee  und  die  Darstellung  demselben  zuzuschrei- 
noch  aus  75  Pcrgamentblättem  bestehenden  ben.  Hinzu  kommt  die  Anlage  der  Handschrift. 
Us  sowie  die  pabiograpliischen  Eigentum-  I Nur  5 Bilder  sind  mitten  im  Text,  11  andere 
iichkeitcu.  Dem  Text  sind  äO  Miniaturen  ein-  oben  oder  unten  ohne  weiteren  Zwischenraum; 
gefugt;  er  ist  von  einer  einzigen  Hand  geschrie-  bei  allen  anderen  geht  auf  der  vorhergehenden 
ben.  Das  Alphabet  hat  .Vhnlichkeit  mit  dem  j Seite  ein  iiie.br  oder  minder  großer  Zwischen- 
des  Mediceus.  Buchstabenverbinduugen,  Ab-  | raum  voraus.  Oft  ist  er  so  groß,  daß  bequem 
kurzHDgeii,  Interpunktion  und  kritische  Zeichen  | die  Illustration  darauf  Platz  gehabt  hätte.  Der 
werden  besprochen.  Die  Zusätze  und  Verbesse-  ' Verf.  erklärt  sich  das  nicht  unwahrscheinlich 
rangen  werden  nach  ihrem  Alter  geschieden,  so-  | dadurch,  daß  eine  andere  Hs  als  Original  vor- 
daß  sich  sechs  zeitlich  getrennte  Hände  heraus-  I lag;  der  Abschreiber  richtete  sich  genau  niieb 
stellen,  ln  der  Schrift  erkennt  Verf.  die  An-  der  Grüße  der  dort  vorhandenen  .Malereien  und 
Zeichen  einer  Nachahmung  früherer  Zeit;  ande-  ließ  deshalb  den  Kaum  frei,  sobald  er  ihm  zu 
rerseits  scheint  die  erste  Niederschrift  älter  zu  klein  schien,  damit  der  Kopist  der  Bilder  tlie- 
soin  als  der  Mediceus,  da  der  älteste  Korrektor  selben  Maße  aiiw enden  könnte,  wenn  er  wollte, 
genau  dessen  Züge  hat.  Danach  würde  X.  den  ' Die  leer  gebliebenen  Käumc  in  der  Hs  lassen 
Vaticanus  ins  4.  oder  5.  Jahrhundert  setzen.  Da  den  sicheren  Schluß  zu,  daß  die  folgende  Sitite 
das  5.  aber  durch  Kriege  und  Barbareneinfälle  ' eine  Illustration  enthielt.  So  konnte  der  Vsrf. 
ungefüllt  ist,  so  scheint  es  ihm  fraglicli,  ob  eine  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  die  Hs  auf  löO 
so  große  Arbeit  in  iliesen  Wirren  entstanden  Blätter  mit  2U0  Bildeni  vom  Anfang  des  IH 

sein  köiinte.  Danach  bliebe  das  4.;  abererbe-  i Buches  der  Goorgica  an  berechnen;  im  ganzen 
kennt,  daß  auch  da.s  ß.  noch  denkbar  wäre.  1 würde  sie  einschließlich  der  Bnccdica  etwa  12U 
Das  zw  eite  Kapitel  ist  den  Illustratiuneu  ge-  ■ Blätter  um!  245  Illustrationen  enthalten  hal  eu. 
wiilmet,  deren  !)  für  die  Georgica  und  41  für  * Der  Kekoiistmktion  des  Ganzen  vom  Hl.  Bach 
die  Auels  crhulleu  sind.  Es  wird  über  die  j der  Georgica  ab  dient  das  4.  Kapitel,  in  ilein 
PubUkationeu  derselben  berichtet.  Die  besten  mit  Hülfe  der  weiß  gebliebenen  Stollen  die  eh- 
siiiil  die  zu  den  Georgica,  die  bei  allem  .Mangel  ^ lenden  Blätter  und  ihr  Inhalt  au  Versen  und 
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Bildern  vermntiinfpweisc  berechnet  werden  und 
eine  genaue  Besclireihnn^  der  vorhandenen  Bil- 
der «gegeben  wird. 

Eine  kurze  Geschichte  der  Hs  bildet  den 
Schluß  der  mit  sehr  viel  Liebe  und  Sorfrfalt 
aus^cillhrton  Arbeit.  Eine  sehr  schöne  Zugabe 
bildet  das  Faksimile  des  7.  Blattes  mit  dem  be> 
steil  Bilde  der  ganzen  Hs  zu  Georg.  IV  125  ff. 
Wenn  auch  die  Farben  fehlen,  so  empfindet 
man  doch  den  Reiz  der  Erfindung.  Baume  und 
Blumen  sind  zart  und  in  den  Rahmen  des  Bildes 
vorzüglich  hineingepaßt.  Das  Haus  im  Hiutor> 
grund  ist  das  einzige  Beispiel  richtiger  Perspek- 
tive in  der  Hs.  Die  vier  Personen  in  ihrer  ver- 
schiedenen Haltung  und  ThStigkeit  sind  gut  zu 
einander  abgestimmt.  Wer  dies  Bild  sieht,  in 
dem  wird  der  Wunsch  sicherlich  rege,  auch  die 
anderen  Illustrationen  kennen  zu  lernen.  Der 
Vert’,  macht  uns  zum  Schluß  darauf  aufmerksam, 
daß  wir  bald  von  der  Vatikanischen  Bibliothek 
die  Erfüllung  dieses  Wunsches  erhalten  werden 
durch  die  in  Arbeit  genommene  Reproduktion 
dos  Vaticanus. 

Wilmersdorf  b.  B.  R.  Helm. 


H.  Biokhoff,  ZweiSebriften  desBasiliuB 
und  AugustinuN.  Progr.  der  Kgl.  Oom- 
schulo  in  Schleswig  1807.  21  S,  4 
Die  vorliegende  Arbeit  behandelt  von 
Basilius  dem  Großen  die  Schrift  ITpc;  toV;  veoy«, 
cTttai  iv  tS  'EilT.vtxßv  ^9«*A(^yTo  Jloywv  und  von  Au- 
gustinus das  Buch  De  doctrina  christinna.  In 
gefölliger  und  übersichtlicher  Darstellung  wird 
der  innere  Kntw'ickelungsgang  beider  Männer 
skizziert  und  der  Inhalt  der  genannten  Schriften 
wiedergegeben.  Ivetztere  sind  dem  Verfasser, 
wie  der  weitere  Titel  besagt,  ^.geschichtliche 
Dokumente  der  Vereinigung  von  klassischer 
Bildung  und  ('hristenlum*.  Er  weist  damit  auf 
die  bekannte  Tlmtsache  hin,  daß  die  christliche 
Kirche,  sobald  sie  vor  die  Notwendigkeit  gestellt 
war,  sich  darüber  zu  entscheiden,  ob  sie  die  Bil-  ; 
düng  des  abstcrbeiidcn  Altertums  in  .sich  auf-  j 
nehmen  oder  in  strenger  geistiger  Askese  von  1 
sich  abweisen  wolle,  freldenkcud  genug  war,  | 
um  das  Beste  dieser  untergehenden  Kultur  in  ' 
ihren  Schoß  herüberzunohmen.  Freilich  war  i 
dem  Chri.<ton  immerhin  Vorsieht  geboten;  er  ! 
sollte  prüfen  und  auswählen.  Das  spätere  Mil-  • 
telalter  sah  ja  dann  in  den  Klösteni  und  an  den 
SitJscn  gebildeter  Bischöfe  eine  meist  ungestörte 
friedliche  Verbindung  von  gei.stlichcr  und  weit-  [ 


lieber  Bildung.  Dieser  Standpunkt  tritt  bei  den 
genannten  Männern  und  in  Uiren  beiden  Schriften 
klar  hervor.  Es  ist  ein  Standpunkt,  der  ja  auch 
in  unserem  Jahrhundert  für  die  Alterturnsstudien 
auf  den  Gymnasien  zu  Zeiten  mit  Nachdruck 
und  fester  innerer  Überzeugung  betont  worden 
ist;  als  Vertreter  dieser  Richtung  mögen  nur  von 
den  Norddeutschen  Wiese,  von  den  Süddeutschen 
Nägelsbach  genannt  sein.  Auch  der  Verf.  der 
vorliegenden  Abhandlung  steht,  wenn  wir  recht 
erkennen,  auf  diesem  Standpunkte,  ja  er  scheint 
einer  strengeren  Prüfung  der  klassischen  Bildung 
auf  ihren  sittlichen  Wert  hin  zuziinoigen,  als  o.s 
vielleicht  bei  manchen  der  früheren  der  Fall  war. 
S.  9 ivird  vergleichsweise  gesagt,  daß  «wir,  von 
spezifisch  sittlich-religiösem  Hiandpunkt  aus- 
gehend, es  lernen,  aus  den  großen  Werken  eines 
Shakespeare,  Goethe  und  Schiller  dasjenige  her- 
auszusuchen,  w'as  einen  bleibenden  sittlichen, 
ja  zum  Teil  religiösen  Wert  bc.sitzt“.  Damit 
ist  eine  Anschauung  ausgesprochen,  welche 
schwerlich,  weder  für  früher  noch  tllr  je.tzt,  als 
die.  allgemein  gültige  bezeichnet  werden  kann. 
Indessen  thun  diese  Betrachtungen  dem  Werte 
der  kleinen  hi.storiscben  Skizze  keinen  Eintrag; 
sie  führt  uns  in  jenes  Ringen  des  christlichen 
Geistes  in  den  ersten  Jahrhunderten  der  Kirche 
ein,  durch  das  er  sich  die  geistigen  Güter  auch 
der  diesseitigen  Welt  zn  erwerben  suchte. 

Steglitz.  C.  Noble. 


Job.  Führer,  Forschungen  zur  SIcilia  sot- 
terranea.  Mit  Plänen,  Sektionen  und  anderen 
Tafeln.  Aus  den  Abh.  der  K.  baycr.  .\kad.  der 
Wiss.  I.  CI.  XX.  Bd.  III.  Abth.  München  1897,  V'erlag 
der  Akademie.  192  S.  4.  Mit  14  Tafeln. 

(Scblutt  aus  No.  21). 

„Innerhalb  de?  Bereiches  der  Vigna  Cassia**, 
sagt  Führer  S.  59,  ist  nun  aber  noch  „ein  großer 
'Peil  einer  weiteren  Katakombeiianlage  gologeu, 
deren  übrige  Abschnitte  unter  dem  chcmaligoii 
Konvent  von  S.  Maria  di  Gesu  sich  erstrecken**, 
und  die  F.  deshalb  nach  diesem  Kloster  be- 
nennt. Orsi  hat  sie  wieder  erschlossen,  F. 
aufgenommen.  Merkwürdig  ist,  daß  ihr  Haupt- 
gang aus  einer  alten  Was.scrlcitiing  uingeformt 
ist,  deren  LuRschachtc  auch  für  die  Katakombe 
zu  demselben  Zwecke  der  Zuführung  von  lairt 
und  Lieht  benutzt  worden  sind,  (iher  einen 
Teil  dieser,  von  F.  als  N bezeichneteii,  ziem- 
lich ausgedehnten  Katakombe  (der  Huuptgang 
hat  eine  iJingc  von  69  m)  erstreckt  .sich  eine 
kleinere,  als  O hczeichnete,  die  zum  Teil  mit 
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Gebeinen  von  Opfern  der  Cboleraepidemie  von 
1837  gefüllt  ist,  deren  licichcn  inan  dort  massen- 
weise  hineinwarf,  „über  sic**,  schreibt  K.  ö.  63, 
„mußte  ich  hinweg  kriechen,  sooft  ich  zuin 
▼orderen  3’oil  der  Sepulkralanlage  gelangen 
wollte,  ohne  mich  durch  das  Krachen  der  mor- 
schen Gebeine  oder  durch  das  Xaelikollom  von 
ScliKdeln  oder  Knochen  beirren  äu  lassen,  welche 
unter  dein  Einfluß  der  Feuchtigkeit  eine  braun- 
rote Färbung  angenoiuinen  haben,  und  noch 
einen  intensiven  Modergeruch  von  sich  geben'*. 
Es  ist  wohl  nicht  xn  verwundern,  wenn  durch 
Arbeiten,  die  unter  solchen  Verhältnissen  durch- 
geführt  werden  mußten,  die  Gesundheit  des  For- 
schers gelitten  hat.  Die  bisher  geschilderten 
Katakomben,  die  übrigens  nicht  die  einzigen 
von  F.  in  Syrakus  untersuchten  und  gemessenen 
sind,  hat  er  durch  die  Tabellen  S.  32—34  und 
Ü5 — 70  sowie  durch  drei  Tafeln:  1.  Plan  der 
Katakombe  von  S.  Giovanni,  II.  l*lan  der  Kata- 
komben Cassia  und  S.  Maria  di  Ges«  (F.  schreibt 
irrtümlich  San  Maria)  und  III.  Darclischnitto 
ans  den  Katakomben,  in  ihren  Maßen  bis  ins 
einzelne  erläutert.  Die  ungemeine  Fülle  des 
hier  gebotenen  Stoffes  zeigt,  welche  Arbeit  dazu 
gebürte,  ihn  zusammen  zu  bringen.  Auf  S.  74  fl. 
sowie  auf  S.  170--172  hat  F.  dann  die  Eigen- 
tümlichkeiten der  drei  von  ihm  hehaudellen  syra- 
knsanischen  Katakomben  kurz  zusainmcngefußt, 
wovon  folgendes  das  Wichtigste  sein  dürfte. 
Die  von  S.  Giovanni  hat,  wie  wir  sahen,  einen 
einheitlichen  Charakter,  die  von  Cassia  und  S. 
Maria  bestehen  dagegen  aus  vielen  unabhängi- 
gen Sepulkralanlagen,  die  zum  Teil  in  3 — 4 
Stockwerken  über  einander  gelagert  sind,  und 
keine  dieser  Gruppen  zeigt  die  Großartigkeit 
und  Weiträumigkeit  der  unterirdischen  Toten- 
stadt von  S.  Giovanni,  welche  sowohl  durch  die 
Länge  und  Breite  der  Uauptgalerio,  als  auch 
insbesondere  durch  die  Mnßverliältnisse  der  Ko- 
tundeit,  iSäle  und  Kainuiern  und  der  als  Licht- 
offnungen  verwandten  Zisternen  sich  vor  den 
anderen  an.szcicbnet.  Das  rührt  zum  Teil  von 
der  bereits  oben  liervorgebobenen  Verschieden- 
heit des  Gesteins  her,  das  im  Kömcteriuui  von 
S.  Giovanni  ein  Kalkstein  von  vorzüglicher 
Qualität  ist,  in  denen  von  Gussla  und  S.  Maria 
dagegen  ein  'rufi',  der  einige  Vorsicht  in  der 
Bearbeitung  erheischte.  Daneben  sieht  man  je 
doch,  daß  hei  den  beiden  letzteren  Katakomben 
überhaupt  die  Absicht  vorlag,  die  ganze  Anlage 
einfacher  und  mit  größerer  Sparsamkeit  durcli- 
znfübren.  Die  Zahl  der  Lichtgaden  ist  hier 


auffallend  gering;  Sarkophage  sind  gar  nicht 
vorhanden,  ArcosoUen  weniger  als  in  S.  Giovanni. 
Am  ähnlichsten  mit  die.ser  Katakombe  ist  noch 
die  Anlage,  A von  Cassia,  die  S.  Giovanni  ja 
I auch  am  nächsten  liegt.  Allo  drei  Kömeterien 
«ind  aber  unter  Benutzung  älterer  Anlagen  anderer 
Bestimmung,  nämlich  von  BrnnnenscLachten, 
Zi.stcrneii  und  Wasserleitungen,  in  die  V^orteiras.'ic 
von  Achradina  eingesclinitten  worden,  woraus 
»ich  ergiebt,  daß  dieser  einst  so  belebte  Teil 
, von  Syrakns  nicht  inolir  bevölkert  war,  als  man 
; die  Anlage  der  Katakomben  begann.  Anderer- 
. seit»  läßt  jedoch  die  großartige  Ausgestalliing 
der  Katakombe  von  S.  Giovanni  den  Schluß  als 
unabweisbar  erscheinen,  daß,  als  sie,  angelegt 
wurde,  die  Stadt  sich  wieder  eines  nicht  gerin- 
) gen  Wohlstandes  erfreute.  Somit  hat  F.  mit 
Hecht  die  auch  von  anderen  aufgestellte  Be- 
' hauptung  verteidigt,  daß  die  Anlage  der  Kata- 
; koinbe  von  S.  Giovanni  der  Zeit  der  siegreichen 
: Kirche,  dem  4.  Jahrh.,  angehöre,  die  älteren  Be- 
standteile von  (’assia  und  S.  Maria  di  Gesn  da- 
gegen der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrh.  (S.  77}. 
Ich  füge  hinzu,  daß  die  Schlußfolgerung,  zu  der 
F.  gelangt  ist,  daß  nämlich  Syrakus  gegen  4(X) 
bereits  wieder  reich  und  blühend  war,  von  mir 
aus  anderen  (tründen  ebenfalls  als  Ergebnis 
moiiier  Forschungen  über  die  Gescbiclite  Siziliens 
in  der  Kaiserzoit  ausgesprochen  worden  ist. 

Inbetreff  der  Ausstattung  der  syrakiisani- 
seben  Katakomben  ist,  wie  F.  mit  Hecht  her- 
vorhebt, von  vombereiii  zu  betonen,  daß  hoch- 
gespannte Erwartungen  nicht  befriedigt  werden 
würden.  Die  verschiedenartigen  Transennon  und 
sonstigen  Vorrichtungen,  w'elche  zum  Abschluss« 
der  tiffnungen  hervorragender  (Trahnischen  dien- 
ten, sind  bis  auf  wenige  Fragment«  zugrunde 
gegangen.  Die  Inkrustationen  von  Marmor  und 
Mosaik,  durch  welche  manch«  .\rcosolien  ausge- 
zeichnet waren,  sind  großenteils  verschwunden. 
Von  der  schlichten  Dekorationsmalerei,  welch« 
I den  Vcrsclilußplatten  der  Loculi,  wie  der  Slini- 
I Seite  von  .Vrcosolien  ein  gefälligeres  .\u-ssclicn 
verlieh,  sind  nicht  viele  gut  erhaltene  Proben 
auf  uns  gekoiumen.  Großenteils  verblaßt  oder 
verwittert  sind  endlich  die  Freskogemälde  von 
mebroder  minder  künstlerischem  ( 'barakter, welche 
: die  in  den  Katakomben  im  Lnufe  der  Zeit  ange- 
riebteten  Verwüstungen  üherstaiiden  haben.  Das 
wenige,  wa.s  vi»n  plastischem  Schmucke  sich  in 
ihnen  erhalten  hatte,  ist  ins  Muscnin  von  Syrakus 
gekommen  — vor  allem  der  Sarkophag  der  .\deltia 
— , ebenso  die  Werke  der  Kleinkunst,  wie  z.  B. 
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Lampen  (abjjebildet  auf  T.  und  alle  In- 

schriften, die  sich  entfernen  ließen,  sodaß  von 
diesen  nur  die  uufjjeinaltcn  (dipinti),  die  cingo- 
kratzten  (j^raffiti)  und  die  musivisch  zusaminen- 
j^esetzten  an  Ort  und  Stelle  verhlioheu  sind, 
und  das  ist  nicht  gerade  viel.  ( her  alle  diese 
Keste  giehl  F.  mit  Wort  und  llild  genauen  Auf- 
schluß. und  wer  sich  eingehend  mit  diesen  Oegen- 
stäuden  beschäftigen  will,  wird  nicht  leicht  eine 
nützliche  Auskunft  vermissen.  So  gehl  z.  B. 
<lie  Beschreibung  der  Frc*HkogeinäIde  S.  04—115 
auf  alle  Fragen  ein,  die  sich  an  die  Deutung 
dieser  zum  'Peil  schwer  zu  erkeniiiuidcn  Kunst- 
werke knüpfen.  Mehrmals  hat  F.  die  früher 
von  andern  gegehenen  Hepro<luktioueu  oder  Be- 
schreibungen in  wesentlichen  fhinkteii  berichti- 
gen können;  in  einem  Falle  hat  er  sogar  durch 
ein  von  ihm  in  der  Katakombe  H entdecktes 
und  in  pliotograpbiscbein  Drucke  auf  T.  XI  2 
wiedergegebencs,  S.  J12f.  beschriebenes  Do- 
inälde  neues  Material  von  Bedeutung  für  die 
Erörterung  der  Frage  nach  deu  ältesten  Dar- 
stellungen des  heiligen  Abendmahles  heigehracht. 
Es  wäre  zu  wünschen,  daß  die»  interessante  Ge- 
mälde in  einer  Weise  wiedergogeben  würde,  die 
e.s  ermöglichte,  auch  seine  Farbenwirkung  besser 
zu  beurteilen,  als  die  Heliogravüre  es  gestattet. 
Die  auf  S.  IHl — 109  von  F.  gegebene  lleschrei- 
hung  iin<l  Deutung  des  Keliefs  des  Arlelfiasar- 
kophage.'^,  Uber  den  schon  eine  reiche  Litteratur 
vorliegt,  zeugt  ebenfall»  von  grilndliehcr  Kennt- 
nis der  altcliristiichen  Kunst. 

Nicht  minderistftirdiolnscbriftenkiiiule  Führer» 
Ahhandlung  von  hohem  Wert.  Kr  hat  manche 
Inschriften  besser  gelesen,  als  bisher  geschehen 
war,  andere  neu  entdeckt.  Bei  der  Inschrift 
der  Deodata  oder  Adeodata  (8.  141)  bemerke 
ich,  daß  die  Ergänzung  [5t|cpYr.v,  die  Hiielsen 
gemacht  hat,  auch  von  mir  bereits  vorgeschla- 
gen worden  war.  F.  hat  von  fast  allen  Inschrif- 
ten der  ayrakusanischen  Katakomhen  Photogra- 
phien gemacht,  und  er  gieht  auf  'P.  XIII  eine 
Auswahl  derselben,  welche  auch  für  die  Paläo- 
graphie von  großem  Interesse  ist.  Aus  den  In- 
schriften ergeben  sich  aber  auch  ftir  die  Zeit  I 
der  Entstehung  der  von  ihm  dm’chforsehten 
Katakoinheu  Schlüsse,  welche  denen  entsprechen, 
die  man,  wie  wir  sahen,  aus  ihrer  Anlage  ziehen 
konnte.  Die  Inschriften  von  S.  Maria  di  (lesü 
und  den  östlichen  Teilen  von  Dassia  .»iud  die 
einfachsten  und  offenbar  ältesten:  sie  besebran- 
ken  sich  meistens  auf  den  Namen  der  Verstor- 
benen; Zeitangaben  bind  ganz  vereinzelt,  ebenso  , 


I selten  sind  Hinweise  auf  den  Besitz  oder  An- 
j kauf  des  betreffenden  Grabe».  Im  westlichen 
; Teile  von  Cassia  kommen  so<Iann  die  AusdrUcke 
t)C4\|iT/>r,,  «vcTJ'ri^aTo . schon  häufiger  vor, 

elienso  e*/>ci5£  nÄrai  (kTte).  Später  gebräuchliche 
I Formeln  wie  pw.fjbr.Ti  Rcmoo  joj  beginnen 

schon;  einmal  Huden  wir  die  Angabe  eine»  In- 
diktionenjahres, dreimal  Monntstage.  In  der 
Nekropole  von  S.  Giovanni  endlich  herrscht  noch 
3 größere  Ausführlichkeit  in  den  Äußerungen.  Sehr 
: häufig  sind  dort  «vWÄexzvrai  und  das  cntsprechendo 
hic  iacet,  Tono;  und  ebenfalls*).  Das 

Leben»nlter  der  V^crslorbenen  wird  jetzt  häufig 
aiigog<jlien,  zum  Teil  sehr  genau;  verwandtschaft- 
liche lind  Hangverhältnisse  derselben  werden  er- 
wähnt; Klagerufe,  gnte  Wünsche  werden  aus- 
führlich hinzngefugt.  Die  Art  der  Datierung 
ändert  sich,  24  mal  kommen  Konsiilatsjahre  vor, 
von  denen  20  sich  hestiminen  lassen,  die  von 
H5fi — 492  (oder  497)  fallen.  Auf  die  sorgfältige 
Besprechung  der  io  den  Katakomben  gefundenen 
Monogramme  (S.  IGÜ — 169>  kann  ich  hier  nur 
kurz  hinw'eisen. 

Da»  in  der  vorliegenden  Arbeit  vfin  Führer 
Veröffentlichte  ist  aber  nur  ein  „Brucliteil  des 
reichen  Anschmmngsmaterials“,  das  er  ,,für  eine 
Publikation  größeren“  Stils  gesammelt  Iiat(.S.  187), 
»odaß  wir  diese  Abhandlung  elgentlicli  nur  als 
eine  vorläufige  Gabe  zu  betrachten  haben.  Und 
hier  kommt  noch  etwas  anderes  hinzu.  Die 
I Forschungen  innerhalb  des  Bezirkes  der  alten 
Stadt  Syrakus  sind  ihrerseits  wiederum  nur  ein 
Teil  der  von  F.  in  Sizilien  genmehton  Arbeiten. 
Er  hat  dein  gesamten  südöstlichen  Stücke  der 
bisel  eine  umfassende  Tliätigkeit  gewidmet,  auf 
Reisen,  die  er  teils  allein,  teils  zusammen  mit 
Orsi  unternahm,  und  er  ist  in  der  I.»age,  in  dieser 
Gegend  mehr  als  70  altchristliche  unterirdische 
Begräbnisstätten  zu  bezeichnen  (S.  7),  welche 
vielfach  besondere  architektonische  Eigentüm- 
lichkeiten besitzen.  Sie  befinden  sich  in  lamtini, 
der  Umgegend  von  Lumidoro,  Priolo,  Granieri, 
Maccari,  Hagu.sn,  Melilli,  Cauicattiiii,  S.  Alfano, 
Kosolini,  Chiaramonte-Gulfi,  S.  Ooce-Uamurina. 
Außerdem  fand  F.  in  der  Nähe  der  meisten  der- 
selben noch  „Uömetcrien  .sub  divo,  vi*n  denen 
einige  durch  eine  glockenförmige  Gestaltung  der 
in  den  felsigen  Boden  eiugegrabenen  Grabstätten, 
andere  durch  eine  an  sikelisclie  (Trabanlagen  er- 


*)  In  w'elcheni  Siime  ist  6ot>.T,5(a  Nöudvo^  zu  ver- 
Nteheo,  von  der  eiue  Grabstiltte  gekauft  iit  (S.  IßO 
not.  6)7 
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ionemde  Form  der  reihenweise  in  Felswände  ein- 
gearbeiteten  Grabnischen  besonders  bemerkens- 
wert erscheinen“  (S.  10).  Auch  eine  Anzahl 
von  altchristlichcn,  beziehungsweise  byzantini- 
schen Kirchen  und  Kapellen,  die  in  weiteren 
Kreisen  noch  gänzlich  unbekannt  sind,  hat  F. 
gefunden  (S.  10),  bei  Rosolini,  Pantalica,  Priolo, 
Maccari,  S.  Croce-Cainarina.  Boi  diesen  Knt- 
deckungen  begegneten  sich  häufig  die  Forschun- 
gen Führers  mit  denen  Orsis,  ohne  dessen  Hilfe 
•es  dem  Deutschen  nicht  möglich  gewesen  wäre, 
die  IMblge  zu  erzielen,  auf  die  er  jetzt  mit 
Betriedigung  zurückhlicken  kann.  Von  allen 
diesen  L’ntersuchungon  im  östlichen  Sizilien  be- 
sitzt F.  die  Ergebnisse  in  Boscbreibungo.n,  Plänen 
und  Abbildungen,  die  noch  der  Veröffentlichung 
harren. 

Nach  dom  Bisherigen  können  wir  uns  dem 
von  F.  ausgesprochenen  Wunsche,  es  mochte 
ihm  Gelegenheit  gegeben  werden,  das  ganze 
von  ihm  gesammelte  Material  über  die  altolirist- 
lieben  Denkmäler  Siziliens  zu  veröffentlichen, 
nur  von  Herzen  anschließen.  Daß  diese  Dingo 
jemals  besser  sollten  bearbeitet  werden,  ist  nicht 
wahrscheinlich.  Es  wird  nicht  leicht  wieder  je- 
mand nach  Sizilien  kommen,  der  mit  solcher 
Konscfjuenz  und  solchem  Erfolge  diese  Studien 
betreiben  wird,  zumal  nicht  mit  solchem  Erfolge, 
da  hei  dem  Fhaiaktor  der  in  den  betreffenden 
Gegenden  maßgebenden  Persönlicbkeiten,  die 
nicht  selten  plötzlich  wechseln,  nicht  leicht  wie- 
der jemand  gefunden  werden  wird,  der  mit  der 
Sachkenntnis  Orsis  und  seinem  Wohlwollen  für 
den  fremden  Forscher  die  Möglichkeit,  ihm  zu 
helfen,  vereinigen  winl.  Wir  kennen  die  Ver- 
hältnisse hinreichend,  um  dies  behaupten  zu 
können.  Aber  wir  gehen  noch  einen  Schritt 
weiter.  Es  sollte  F.  Gelegenheit  gegeben  wer- 
den, seine  Studien  über  die  altchristliclien  An- 
lagen außerhalb  der  Stadt  Syrakus  ebenso  durch 
eine,  neue  Reise  zu  vei^'ollständigcn,  wde  er  die 
in  Syrakus  1892  geiijacht(*n  durch  seine  zweite 
Reise  1894  95  vervollständigt  hat,  und  es  wäre 
eine  der  K.  Bayer.  Akademie  würdige  Aufgabe, 
die  so  erweiterte  Sicilia  sotterranea  zu  veröffent- 
lichen und  überhaupt  das  Studium  der  unter- 
irdischen Anlagen  dieser  Insel,  die  vielleicht 
bedeutender  sind  als  die  irgend  eines  anderen 
I..andes  von  ähnlichem  Umfange,  unter  ihren 
mächtigen  Schutz  zu  nehmen,  wobei  dann  auch 
die  auf  ähnliche  Ziele  gerichteten  Forschungen 
eines  zweiten  bayerischen  Gelehrten,  der  eben- 
falls bereits  schöne  Proben  seiner  Tüchtigkeit  in 
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Arbeiten  über  Malta  gegeben  hat,  des  Dr.  Albert 
Mayr,  zu  verwerten  sein  wtlrden*).  Ich  erinnere 
daran,  daß  bereits  viel  über  die  vorgrieebiseben 
Gräber  in  Sizilien  gearbeitet  i.st,  daß  aber  auch 
in  dieser  Materie  noch  viel  zu  tbun  übrig  bleibt. 
Hier  ist  der  Stand  der  Arbeiten  ein  ähnlicher 
wie  in  der  Katakoiubenforschung.  Man  hat  an 
vielen  Punkten  angegriffen;  aber  eine  einheit- 
liche Bearbeitung  steht  noch  aus,  und  ein  For- 
scher, der  ähnliche  Anlagen  anderer  l.»änder  des 
^dittelmeeres  gesehen  und  untersucht  hat,  wie  eben 
Dr.  Mayr,  wüirde  auch  für  Sizilien  gute  Dienste 
leisten.  Natürlich  muß  inan  seine  Ziele  nicht 
zuweit  Sterken;  aber  in  allen  Fällen  w'ürde  eine 
obere  Leitung  von  Arbeiten,  wie  wir  sie  ange- 
deutet haben,  wilnscheiiswert  sein.  Es  Hegt 
einmal  in  der  Natur  der  Sache,  daß  so  um- 
fa.ssende  und  zugleich  (ienauigkeit  und  Be- 
geisterung erfordernde  Untersuchungen,  wie  die 
sind,  denen  sieb  Führer  und  Mayr  unterzogen 
haiien,  am  besten  gedeihen,  wenn  eine  Körper- 
schaft wie  die  hezeichnote  sie  unter  ihren  Schutz 
nimmt,  nicht  bloß  inbezug  auf  die  Beschaffung 
der  für  die  Veröffentlichung  erforderlichen  (ield- 
mittel,  sondern  auch  inbezug  auf  die  Art  der 
Ausführung  der  Arbeit  seihst,  deren  Zweckmäßig- 
keit am  besten  gewahrt  wird,  wenn  einerseits  die 
Forschungen,  andererseits  ihre  Veröffentlichung 
von  vornherein  durch  gewisse  Normen  geregelt 
wenlen.  Es  würde  sich  z.  B.  bei  einer  der- 
artigen BeeinÜu.ssung  herausgestellt  haben,  daß 
die  schönen  Pläne  und  Durchschnitte  Führers 
(l'afcl  I — III)  noch  nützlicher  und  besonders 
anschaulicher  hätten  gemacht  werden  können, 
wenn  sie  mit  reicheren,  ziffermäBigen  Verweisun- 
gen auf  den  Text  der  Bosehreihung  vergehen 
worden  wären.  Jetzt  ist  es  nicht  ganz  leicht, 
auf  den  Plänen  und  in  den  Durchschnitteo  die 
im  l'ext  beschriebenen  Gange  und  Rotunden 
sofort  wiederzuerkennen.  Dergleichen  leicht  anzu- 
hringende,  aber  wertvolle  Verbesserungen  sicht 
ein  revidierendcrGelohrter  besser  als  der  Verfasser 
seihst,  dem  seine  eigene  Arbeit  natürlich  immer 
vollkommen  klar  ist.  Was  die  Autorität  betrifft, 
mit  der  z.  B.  Führer  an  neue  Forschungen  in 
Sizilien  heraiitreten  würde,  so  mache  ich  darauf 
mifmerksam,  daß  seine  Entdeckung  kleiner  Ka- 
takomben in  der  Vigna  .Vdorno  nordwärts  vi>n 
der  Kirche  S.  Lucia  in  Syrakus  (man  vgl.  für 

*)  A.  Mayr.  Zur  Geschichte  der  Uitci<tea  chriat- 
lich4‘n  Kirche  von  Malta.  Milnchon  1896. 

Derselbe,  Die  antiken  Münzen  von  Malta  u.iw. 
München  1894. 
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alle  topographischen  Details  dieser  Stadt  die 
Karte  hei  Lupus,  Die  Stadt  Syrakus  im  Alter- 
tum) bereits  zur  Folge  gehabt  hat,  daß  in  wissen- 
schaftliclien  italienischen  Abhandlungen  von  einer 
Catacomba  Führer,  auch  von  einer  Latomia  Führer, 
gesprochen  wird,  eine  ehrenvolle  Anwendung  des  I 
Namens  des  fremden  Forschers,  wie  sie  selbst 
einem  Schubriug,  der  doch  in  Sizilien  beliebt 
war  wie  kein  anderer  AuslSmler,  nicht  zuteil 
geworden  ist,  Mayr  aber  hat  durch  seine  Arbei- 
ten über  Malta  gezeigt,  daß  er  der  Arbeit  an  j 
einer  Sicilia  sotterranea  im  weiteren  Sinne  des 
Wortes  gewachsen  ist.  Ks  würde  sich  in  der 
Münchener  .Akademie  gewiß  eine  Pci*sönlichkeit 
finden,  die  sich  der  sowohl  für  die  profane  wie 
für  die  Kircbengeschichtf  wichtigen  Arbeit  an- 
znnchmen  geneigt  wäre.  Wir  Rlliren  diesen  Ge- 
danken hier  nicht  weiter  aus;  wir  sagen  nur: 
eine  schone  wissenschaftliche  Aufgabe  Hegt  vor, 
die  geeigneten  Arbeiter  sind  da,  die  Gelegenheit 
ist  jetzt  günstiger,  als  sie  vielleicht  Je  wieder 
«ein  wird;  möge  e.s  gelingen,  die  inneren  um!  ! 
äußeren  Bedingungen  zu  schaffen,  durch  welche 
allein  diese  Arbeit  in  möglichst  vollkommener 
Weise  durchgeführt  werden  kann. 

Freihurg  i.  Br.  Holm. 

SaJv&t.  Bonfiglio . Su  l Acropoli  .\cragan- 
tina.  Girgenti  1897,  Mont«s.  58  S.  8. 

Der  Apotheker  Dr.  Bonfiglio.  Besitzer  der 
felsigen  Höhe,  die  östlicli  vom  modernen  Gir- 
genti  liegt  und  seit  lange  Hupe  Atenea  genannt 
wird,  sucht  in  dieser  Abhandlung  zu  zeigen, 
daß  wir  in  dieser  Felskuppe  wirklich  den  von 
Diod.  XIII  85  erwähnten  W^r.vaTo;  und  zu- 
gleich die  iy.pn  zu  sehen  haben,  die  ja  nach 
Polyh.  IX  27  im  Nordosten  der  Stadt  lag.  Die 
jetzt  herrschende  Ansicht  will,  daß  die  Hupe 
Atenea  wogen  ihrer  Kleinheit  und  des  .Mangels  j 
an  antiken  l’berresten  daselbst  nicht  den  ^ 
Athenatempel  getragen  und  ebensowenig  als  j 
Kestung  gedient  haben  könne,  daß  vielmehr  I 
T’empel  und  Festung  in  dem  heutigen  (iirgenti  | 
äu  suchen  seien.  Dann  hätte  Polybius  statt  Nord-  i 
ost  sebreiben  sollen:  Nordwe.st.  Dein  gegenüber 
tnncht  B.  darauf  nufmerksau],  daß  der  Felsgipfel 
ehemals  offenbar  größer  war,  und  daß  äxfa 
g'ftmicht  als  Festung  aufgefaßt  zu  werden  braucht, 
^umal  in  dem  ersten  Punkte  hat  er  vollk(»minen 
recht.  Wenn  es  uns  auf  diese  Weise  erspjirt 
bleibt,  Polybius  entweder  eines  Irrtums  zu  zeihen 
o<lcr  üm  zu  emendiercu  uml  statt  dvzTOAd; 


zu  sclireilien  8i«ic,  so  kann  uns  Bonfiglios 

I)ar.stolliing  der  Sache  mir  recht  sein.  Auf  die 
Einzelheiten  und  die  philologische  Seite  seiner 
Auseinandersetzungen,  die  zu  manchen  Berich- 
tigungen Anlaß  geben  würde,  kann  hier  nicht 
eiugegangen  werden. 

Freihurg  i.  B.  Holm. 

A.  O Bmery,  The  Hi« torieal  Present  in  Early 
Latin.  Dissertation.  Kllsworth,  Maine.  Hancock 
County  Publishing  Company  1897.  120  S 

Die  vorliegende  Schrift  enthält  5 .Abschnitte, 
von  denen  der  1.  (S.  3—8)  die  Ansichten  der 
Gelehrten  über  das  praesens  historicum  vorführt, 
der  2.  (S.  9 — 34)  die  Zeitwörter  zusammenstellt, 
bei  denen  dieses  l'empus  im  Altlatein  vorkommt, 
der  3.  (S.  35—76)  den  Gebrauch  der  behandel- 
ten Zeitform  in  Hauptsätzen  und  der  4.  (S.  77 
— 105)  den  in  Nebensätzen  darstellt,  während 
ini  5.  <S.  106—120)  die  Gesetze  der  darnach 
eintretenden  T'empusfolgc  erörtert  werden. 

Der  \%'!rf.  Iiat  durchweg  gute  kritische  Text- 
ausgahen  benutzt,  die  einschlägigen  Bolegstclleu 
mit  Sorgfalt  gesammelt  und  genau  nach  den 
einzelnen  Gattungen  der  Poesie  und  Prosa  ge- 
schieden. Die  wisscnschaftUclie  Litteratur  zieht 
er  gewissenhaft  zurate  und  verwertet  sie  in 
i durchaus  selbständiger  Weise  und  mit  gesundem 
I Urteil.  Daher  sind  denn  auch  die  Ergebnisse 
; der  Untersuchung  im  ganzen  annehmbar,  abge- 
I «eben  vielleicht  vom  vierten  Abschnitte,  den  ich 
j für  den  schwächsten  halte. 

E.  geht  von  der  richtigen  Ansicht  aus,  daß 
sich  das  historische  Präsens  zuerst  in  der  Volks- 
sprac-he  entwickelt  habe,  und  erklärt  es  gleich 
seinem  Lehrer  Bnigmunn  in  der  Welse,  daß  er 
den  Sprechenden  über  dem  Interesse  an  den 
Ereignissen  ganz  aus  dem  Riihinen  der  Zeit 
heranstreten  und  sich  so  lebhaft  in  die  jeweilige 
Lage  versetzen  läßt,  wie  wenn  er  das  Begebnis 
in  einem  Drama  oder  auf  einem  Bilde  vor  sich 
sähe.  Die  Absicht  des  Schriftstellers  hei  der 
Wahl  dieser  Zeitform  ist  demnach,  etwas  nicht 
einfach  als  gesehehen  hinzustellen,  sondern  zu 
beschreiben  uml  gemäß  dem  Charakter  des  Prä- 
sens als  dauernd  oder  sich  allmählich  vollziehend 
v<»rzuführen.  Die  Glaubwürdigkeit  dieser  An- 
nahme ergiebt  sich  aus  der  Musterung  der  be- 
sonders im  praesens  historicum  verwendeteu  Verba: 
es  sind  in  erster  Linie  solche,  die  eine  Äußerung 
(sagen,  bitten  u.  a.,  264  malj  oder  eine  Be- 
wegung (198  mal)  bezeichnen,  also,  was  E,  hätte 
hiiizurUgcn  können,  genau  dieselben,  die  der 
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Orioche  f^crn  im  bcscbreibemlcn  Imperfekt  statt 
im  orxäblemlen  Aorist  f'obrancbt  (vgl.  Kocb, 
firiccb.  (irainni.  99  A.).  Aufgrund  jIit  unge- 
ätelltmi  Statistik  weist  K.  überzeugt>iid  tiacb» 
und  dariu  liegt  meines  Kracbteiis  der  Schwer- 
puukt  der  Arbeit,  daß  der  Wechsel  des  in  Kedo 
sloheiideii  Tempus  mit  dein  Perfekt,  Huä(|iiaiu- 
|M»rfckt,  Imperfekt  (letzteres  nur  einmal  ini  Alt- 
latein)  und  dem  historischen  Infinitiv  nicht  will- 
kürlich ist , sondern  ahliKiigt  von  der  Art  der 
Zeitwörter  und  der  an  der  hetrefieiiden  Sudle 
vorgefUhrten  IlnndUiiigcn. 

Für  wohl  gedungen  halte  ich  mich  den  Nach- 
weis (S.  KKl),  daß  hei  finalen  und  ahhäiigigcn 
Fragesätzen,  die  ja  eine  llamllung  lehhntlt  in 
die  Vorsteilnng  des  JSiihjekts  ira  iihergeordneten 
Satzu  rücken,  auf  tun  historisches  Präsens  geni 
der  Konj.  Präs.  (H5  Heispie.lo:  20).  in  'remporal- 
sätzen  aber,  die  einfach  Vergangenes  kmistatic- 
ren,  gewöhnlich  der  Konj.  Imperf.  folgt  (in  allen 
13  belegten  Sätzen  mit  cum).  Damit  wird  die 
von  Keusch  aus  ('icero  gezogene  Kegel,  daß 
dabei  die  Vor-  oder  Nachstellung  des  Neben- 
.Satzes  von  Belang  sei,  widerlegt;  doch  bleibt 
unerwähnt,  daß  K.  Uraun  Kcuschs  Annahme  durch 
den  Sallustianischen  Sprnchgebrmicli  bestätigt 
findet  (Beiträge  zur  Statistik  des  Sprachgebrauchs 
Salliists,  Düsseldorf  1885,  S.  22). 

Kndlich  verdient  hervorgehoben  zu  werden, 
daß  sich  bereits  die  historisuheu  Schriftsteller 
der  altlateiniscben  Zeit  des  praesens  iiistoricnm 
als  w'irksaiiion  Darstellungsmittels  bedient  haben, 
wenn  auch  lange  nicht  in  so  umfaiigreiclior  Weise 
wie  spätere  Oesclacht.sschreiber,  z.  B.  Salliist, 
der  iin  Catilina  und  im  .Tugiirthinischen  Kriege 
neben  452  historischen  Infinitiven  545  praesentia 
liistorica  verw'eiidet. 

Zu  tadeln  ist  an  der  Arbeit,  daß  im  2.  Kap. 
jegliche  Belegstellen  fehlen,  daß  die  dort  auf- 
gezähltoii  V'erba  öfter  (iruppen  zngewiesen  sind, 
zu  denen  sie  schwerlich  gehören,  z.  B.  luhet, 
decet  und  placeo  S.  19f.  den  Ausdrücken  des 
(lebeiis  und  Kiupfangens,  und  daß  die  eiiige- 
streiiten  Zitate  aus  deutschen  Schriften  stark 
von  Druckfehlern  entstellt  sind,  namentlich  S.  7. 

KIsenberg,  S,A.  O.  Weise. 

Oekar  Jäger,  hehrkunst  und  Lchrbaudwerk. 

Aus  Seminarvortrügcii.  Wiesbaden  1897.  C.  G. 

Kun/es  Nachfolger.  486  S.  8.  6 M.  60. 

Der  bukanuto  Altmeister  der  JVidagogik 
und  nnersc)irock«uM*  Verteebter  »le*-  alten  Ini- 
luanisti.Hcbfii  Uynmasiums,  (Jskur  Jäger,  läßt  die 


vorliegendi*  Schrift  als  den  zweiten  Teil  seines 
„.Ans  der  Praxis**  betitelten,  vor  14  Jahren  er* 
sehieimien  pädagogischenl'estamente.s  in  die  Welt 
liinansgelien.  Dieser  „codicillus^  ist  den  Be- 
sprechungen entsprungen,  die  der  Verfasser  als 
Leiter  eines  der  iiiodemen  preußischen  (lyin- 
iiasialsemiiiare  mit  Lehramtskandidaten  abgelialten 
hat.  In  der  Fonu  von  Vorträgfui  oder  V'orlagen 
i bieten  sie  die  Summe  einer  pädagogisch  didak- 
I tischen  Erfahrung  von  45  Jalinm:  sie  sollen 
I kein  .Allgeiiieingültigefi,  kein  System  sein,  sondern 
i eilen  mir  die  subjektiven  Erfahrungen  und  Aii- 
' schaiiungen  eines  oinzelneii  wiedergeben,  und 
i das  tiiiiii  sie  mit  großem  Freimut  und  mit  einer 
rngtdmndeiiheit,  an  der  nnr  lUejenigeii  .Vnstoß 
! nehmen  können  , die  selber  in  den  Fessvln 
sklavischer  .Ahliiingigkeit  oder  willenloser  Be- 
schränktheit ihre.s  Lcbrauites  walten.  Die  Jungem 
wie  die  Alten  sollten  Jägera  Auslassungen,  wie 
sie  sich  hier  iiamentUch  im  Anschluß  an  die 
preußischen  Lehrpläne  von  1892  und  diesen 
gegenüber  in  ganz  freier  Weise  darbieten,  eifrig 
I studieren  und  dabei  sich  selber  und  ihre  Lehr- 
I thätigkeit  koiitroliereii. 

! Sehen  wir  uns  den  Gang  un<l  Plan  des 
I Buches  genauer  an.  Nach  einer  kurzen  Kin- 
I leitung  Uber  „Universitätsstudiiim  und  Seininar- 
i Studium**  und  tihcr^Wlssenschaftlichel^fdagogik“, 
die  s«ifort  den  einzigartigen,  aber  vernünftigen, 

. gesunden  und  prnkliscbcu  Staud]>unkt  des  we.it- 
scliauendeii,  ernsthaft  uml  ideal  denkenden,  aber 
nicht  ideal  scliwnrmendcn  und  phantasierenden 
Pädagogen  diirchscliauen  läßt , folgt  im 
ersten  *reil  (S.  5 — 235)  eine  Wanderung 
von  Sexta  bis  l'nterseknnda  durch  alle  Lehr- 
fächer. ln  dem  zweiten  Teil  (S.  235— 32t)» 
werden  einige  wichtigere  pädagogische  Begriffe, 
wie  Disziplin,  erziehender  Unterricht,  Schul- 
aiidachten,  Turnen,  Natnrlchen  der  Schule  ^darin 
n.  a.  Schulfeste),  Schule  und  Elternhaus,  Selbst- 
erzichung  des  Lehrers,  in  eingehendster  Weise 
erlänlcri.  Der  dritte  'Peil  (S.  321 — 465)  setzt 
' die  Wanderung  durch  die  drei  obersten  <TVtn- 
nasialklasscn  fort  und  behandelt  wie  vorher  in 
gi‘(»ßer  Ausführlichkeit  alle  Disziplinen  mit  .Aus- 
nähme  der  Mathematik  und  Natnrwissensclmft, 
über  die  Jäger,  wie  schon  auf  der  Unter-  niwl 
.Mittelstufe,  den  Männern  vom  Fach  zu  dozieren 
überläßt.  Denn  -hier*,  sagt  er  seinen  Kau- 
i didnteii,  „können  Sie  von  mir  uicht.s  lernen  al« 
eines,  was  vielleicht  nicht  ganz  ftbcl  Ut,  daß 
man  sich  nicht  vermessen  soll,  lehrhaft  über  «*twa- 
I zu  reden,  was  inan  nicht  gründlich  gelernt  bat, 
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mwl  (laß  man  den  Mut  halten  muß«  auch  al8 
Oberlehrer«  Professor  und  IHrektor«  du.  wo  man  | 
nichts  weiß,  sich  ssu  seiner  Unwissenheit  rund- 
weg zu  bekennen“.  Und  weiter  heißt  e.s:  „Ganz 
ohne  Wirkung  ist  die  Mathematik  auch  bei  mir 
und  ineinesgicichen  nicht  gewesen  — sie  hat 
iMoin  wissenschaftliches  Gewissen  geschärft,  liat 
den  Haß  gegen  die  Phrase  in  mir  wo  nicht 
bervorgerufon,  doch  bestärkt,  und  mein  böses 
(.TCw  issengpgcnüberdorMathoniatiknnd  ihren  Ver- 
tretern habe  ich  durch  zu  hoHcbwichligen  gesucht, 
daß  ich  da,  wo  ich  miitUch  oder  vor  größerem 
Publikum  schriftstellerisch  etwas  darzulegen 
hatte,  mir  stets  einen  unerbittlichen  Mathematiker 
als  Ueser  dachte  und  mich  honiühte,  so  kurz, 
bestimmt  und  deutlich  zu  schreiben,  daß  auch 
dieser  nichts  daran  unklar  finden  sollte“.  Oer 
vierte  'l’cil  (8.  466-486)  ist  ein  Anhang: 
1.  Hntschläge  für  das  Hospitieren,  nebst  einer 
kurzen,  nichtamtlichen  Jiistiiiktio«  fiir  Uoiter 
und  .Mitleiter  preußischer  Seminarien,  aus  denen 
icii  hier  gleich  ein  wichtiges  Wort  inilteUen 
will:  „Der  Direktor  als  Leiter  des  Seminars 
spiele  den  Kandidaten  gegenüber  nicht  den 
Oeheimrat.  Er  achte  in  ihnen  die  künftigen 
Ta*hrer  der  studierenwolleuden  Jugend  unserer 
Nation.  Die  übrigen  Lehrer  sollen  die  Kan- 
didaten des  Seminars  als  demnachstige  Kollegen 
und  gentleincn  ansehen  und  behandeln  — , sie 
aber  nicht  alsbald  zu  Vertrauten  ihrer  etwaigen 
Aversion  gegen  andere  Kollegen  und  ihres 
sonstigen  Räsonnierens  machen“.  2.  Schluß- 
aufgahen.  3.  Vei-tretungsstunden.  4.  Im  An- 
schluß an  (»elesenes  nach  Hör.  od.  1 29.  Kpp. 

1 12  vier  deutsche  'Texto  zur  I'herselzuug  in 
das  Lateinische.  5.  Einige  'Pheseii  als  Vorlage 
fllr  eine  Schlußhctrachtiing,  aus  denen  icii  hier  kurz 
«liejopigen  anführe,  die  gleichzeitig  die  Tendenz 
lies  vorliegenden  Huches  wiedergehen;  1.  Das 
1»  uinauistische  G ymnasiuin  bildet  die 
»Tugend  vor  für  diejenigen  Henife,  die  man 
leitende  nennen  darf  im  Vergleich  zu  den  (über- 
wiegend) erwerhenden  und  denen  der  Hand- 
arbeiter, und  ftir  welche  akademische  Studien 
notwendig  oder  wünschenswert  sind.  — 2.  Eh  ist 
nitthin  darauf  angelegt,  für  riiiversitütsstudieii 
vorzubereiten,  hat  also  seine  Schüler  zur 
Wi  ssenschaft  zu  erziehen:  sein  Interrichi 
muß  demnach  von  voruhoreiii,  von  Sexta  an, 
ilen  wisseusclmftlichen  (Charakter  tragen.  — 
4.  Wissenschaft  für  neunjährige  Knaben  ist  zwar 
etwa.s  anderes  als  Wissenschaft  des  Primaners, 
Studenten  oder  l^rofessors:  das  Wesen  der 


Wissenschaft  aber,  Suchen  nach  Wahrheit  und 
durch  sie  nach  Weisheit,  ist  für  jede  Stufe 
dasselbe.  — 8.  Die  Legitimation  des  lA‘hrers 
den  Scliülerii  gegenüber  ist  das  alte  homorisclie 
o'jvcx«  xai  rep^Ttpo;  Tr^^jiTjv  xat  — 9.  Es 

ist  notwendig,  daß  die  Fähigkeit,  Wahrheit  zu 
suchen  Wissen  zu  schaffen,  großgezogon 
werde  an  einem  zentralen  Gegenstand,  der  die 
unterste  Stufe  mit  der  obersten  — alle  Klassen 
und  alle  Fächer  auf  natürliche  Weise  verbindet. 

— 10.  „Die.sos  Zentrum  ist  auf  dem  humanistischen 
Gynm.die Erlermingder  Intel ni sehen  Sprache, 
der  auf  höherer  Stufe  die  tranzösische,  grie- 
chische Zutritt,  die  englische,  hebräisch©  zutreten 
kann“.  — .\us  T’hese  1 1 : «Latein-  und  Griechisch- 
Ijeriien  ist  nicht  Zweck  des  Gymn.:  am  La- 
teinischen, Griechischen  denken,  nach 
letzten  Gründen  forschen,  M'ahrheit  er- 
arbeiten lernen  Ist  Zweck  und  Ziel  «le.r 
Gymiiasialbilduiig“.  — Aus  These  12:  „Auch 
die  psychologischen,  ethischen,  gesellschaftlichen 
Hegriffe,  Staat,  Hecht,  Macht  und  viel  hundert 
andere  erarbeitet  sich  der  künftige  Heamte,  Arzt, 
Kicliter  u.  s.  w.  auf  diesem  Wege“.  — Aus  These 
15  und  16:  „Es  ist  zu  fürchten*  daß  der  zen- 
trale Unterricht  in  dem  Jetzigen  proiiß. 
Lehrplan  zuviel  von  seiner  Kraft  ein- 
gebüßt  hat  . . . namentlich,  wenn  die 
verächtliche  Weichlichkeit  des  Dilet- 
tantismus den  Seil u lern  alle  Tage  vor- 
redet,  daß  man  sie  zu  viel  anstrenge“. 

— Aus  den  in  These  26  dem  Kandidaten  mit- 

gegehenen  Kegeln  zurSelhsterzieliungimr  noch  ein 
Wort:„Wa.s  immer  aus  ih tu  (dem  Kandidaten) 
werde,  Professor,  Direktor,  Schulrat,  Ge- 
heiiurat,  er  bleibe  oder  werde  ein  Mann 
von  Freiheit,  ein  ein  freier 

Mann,  was  auch  in  unserem  so  w'ohl 

I disziplinierten  Staat  gar  niclit  so  schwer 
ist,  als  manche  den  keil,  . . . Unter- 
richten und  erziehen,  Lehrer  sein,  ist  überall 
schön,  auch  dann  noch,  wenn  man  von  den 
endlosen  Schulreformexperimenten  sich  kein  Heil 
verspricht,  sondern  Unheil  fürchtete 

In  der  T’hat  als  ein  freier,  furchtloser  Mann, 

I dem  die  Fülle  der  Jahre  seinen  Hemf  immer 
schöner  gestaltet  hat,  spricht  sich  Jäger  von 
der  ersten  bis  zur  letzten  Seite  uuuniwuntlen 
I offen,  ehrlteh  und  imitig  aut.  Sein  T<m  ist  un- 
I gemein  freimütig,  nichts  weniger  als  pedantisch 
! und  philiströs,  der  T’on  eines  begeisterten,  aber 
nicht  verknöcherten  und  einseitigen  Scbulmeistci*s 
in  des  Wortes  ursprünglichster,  edelster  He- 
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doutung,  der  Ton  eines  hoino  hiimanissimus  et 
dnclissiimis  und  eines  amidssiinus  iuventutis, 
der  'Fon  eines  freien  deutschen  Patrioten,  in  dem 
Vaterlandsliebe  und  inonarcliische  Gesinnung  in 
Wirklichkeit  und  nicht  bloß  in  Patho.s  und 
Strebertum  lobt.  Cnd  weiter  verspüren  wir  den 
Freimut  und  die  Ofienherzigkeit  in  dem  Ver- 
fasser als  Cbristen,  fiir  den  sich  Gott  ,,iu  Jesus 
Christus  geoffenbaret  hat  und  nicht  bloß  in  diesem, 
sondern  noch  in  vielem  anderen,  aber  doch  in 
ihm  in  ganz  besonderer  Weise  ...  in  diesem 
Sinne  kann  inan  ein  glaubender,  ja  gläubiger 
Christ  Fein,  auch  wenn  inan  weiß,  daß  die 
Kvaiigelien  und  die  sonstigen  neu-  und  alttesta- 
mentlichen  Scliriften  nicht  Gottes  Wort  im  .Sinne 
der  Priester,  Pastoren  und  koiiservativ’er  Re- 
gieningspr^sideuien  oder  I..aiidräte  (sic!)  sind: 
in  einem  anderen,  hesseron,  wahreren  sind  sie 
es  allerdings,  sind  sie  es  mir  z.  H.  eben  durch 
den  Unterricht  wieder  geworden  . . . eine  Ethik 
giebt  es  nur  auf  Grundlage  christlicher  Welt- 
anschauung^. Läßt  der  auf  anderem  christlichen 
Standpunkte  stehende  Pädagoge  die  liöhercn 
Fragen  des  Glaubens,  des  Verhältnisses  des  evan- 
gelischen Gymnasiums  zur  Kirche  u.  dergl.  ganz 
außer  aciit,  so  wird  er,  wenn  er  unbefangen  und 
vorurteilsfrei  bleiben  kann,  selbst  Jägers  re- 
ligions-didaktiscben  Weisungen  mH  Spannung 
un<l  unter  manclier  Beifallsbczeugung  folgen 
können.  Nirgends  kauii  die  Sprache  noch 
die  Gesinnung  des  Verfasser  fiir  anders 
glaubende  oder  für  anders  denkende  und  wir- 
kende Mitarbeiter  an  höheren  Schulen  ver- 
letzend, wenn  auch  oft  scharf  und  ins  Gewissen 
einschneidend,  genannt  werden.  Am  soblimmston 
fahren  in  seiner  Kritik  die  modernen  pädagogisch- 
didaktischen Künstler  und  ihre  fein  ausgeklügelten 
Systeme  und  z.  T.  genialen  Methoden,  ihre  irre- 
führenden,nur  zu  oft  berückenden  und  bestechenden 
llalbwnlirhoitcn  und  ihr  geradezu  m Chnrlatnuis- 
rutis  üherzugebeu  drohendes  geräuschvolles 
Prophctentuin.  I'hrigens  weiß  ich  nicht,  ob  ich 
in  allen  Auseinandersetzungen  mehr  den  Histo- 
riker oder  den  Philologen  oder  den  Ethiker 
nnd  Ästhetiker  bewundern  soll,  ferner  den 
psychologisch  thätigen  Grammatiker  oder  den 
bewanderten  Autoreninterpreten,  der  den  ganzen 
antiken  und  modernen  Lcklürckreis  meistorhntt 
beherrscht  und  ohne  seliematischc  ImiehaUung 
der  übelhclenmundcten  sogen.  Interessen  fein- 
und  liefdmiige  Winke  für  Erklärung  und  .\iif- 
fassung  gieht.  Es  i«st  schwer,  aus  der  reicheu 
Fülle  des  didaktischen  sowie  des  pädagogsiclieii, 


des  besonderen  und  des  allgemeinen  Teiles  des 
nirgends  'oberflächlichen , sondern  überall  ge- 
haltvollen, geradezu  köstlichen  Jägerschen  Ver- 
inäclitnisses  weitere  Einzelheiten  berauszuheben. 
Der  Gewinn  für  den  aufmerksamen  Leser  muß 
durchweg  ein  nennenswerter  sein,  selbst  dann, 
wenn  er  nicht  überall  eines  Besseren  belehrt 
werden  kann  oder  auch  belehrt  werden  darf. 
Ich  glaube , Jäger  selber  am  allerwenigsten 
verlangt  eiuc  unbedingt  gläubige  Nachfolge,  er, 
der  die  Freiheit  des  Willens  und  des  Urteils 
so  hoch  stellt  und  niclits  so  sehr  haßt  als 
knechtischen  Sinn  und  mechanische  Gedanken- 
mid  Werkthätigkeit,  Gm  eins  außer  dem  tiefen, 
umfassenden  Wissen  können  ihn  auch  seine 
(yegner,  au  denen  es  nicht  fehlen  wird,  beneiden, 
um  seinen  .sprudelnden,  goldenen  Humor  und 
um  seine  außergewülmliche  I.chrfrciidigkcit, 
Tugenden,  die  ihm  bisher  keine  „Schulrefonn- 
oxperimeiite“  zu  rauben  imstande  waren,  und  die, 
das  wünschen  wir  aufrichtig,  ihm  hisnns  Ende  seiner 
Tage  ungekürzt  erhalten  bleiben  mögen.  Allen 
aber,  die  das  Jägcrschc  Buch  noch  nicht  kennen, 
raten  wir  ernstlich  zu  seiner  LektUre  mit  der 
Einladung:  ,^Introite,  nam  et  hic  dii  sunt^! 

Quedlinburg.  Franz  Müller. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  Pbllolocrie  und 

Pädagogrik.  XLVII.  Jalirg.  156  u.  156.  I).  12.  H. 

Voruusgeschickt  ist  ein  Hückhlick  auf  A.  Fleck- 
oiBens  Leitung  der  Jahrbücher  für  klaasiscbe  Philo- 
logie. 1.  1,78.6)  H.  Pomtow,  Fasti  Delphici.  II  2 
(Schluß).  H.  Die  amphiktyouischen  Staaten  als 
Glieder  des  aitolischen  Huntles.  4.  Die  Datiening 
der  Arebontate.  ~ (849)  O.  P.  W.  Müller,  Zu 
Cicero«  Briefen.  — (850)  W.  Stemkopf,  Zu  Cicero« 
Briefen  an  Atticus.  — (853)  H.  Peter,  Die  Litte- 
ratur  der  W’ilzworte  in  llom  und  die  geflügelten 
Worte  ira  Muude  CS«an».  — (861j  M.  O-  P.  Schmidt, 
Kleine  Beobachtungen  zuui  lat.  Spracbgebmuch. 
(867)  Putüre,  existimare;  summa,  mimeri.  — (871) 
B.  Drerup.  Zu  den  Ptiblicatioiiskosten  der  attisebon 
Volk»be»chlü«se.  Xaehtrag  zu  .lahrg.  J8S>6,  S.  227. 

— (874)  W.  Schwarz,  iTroß-Arabien.  über  die 
vom  Aqod.  Kav  in  Arabia  maior  angeführten 
Städte.  — (876)  A du  Meenil.  Zu  Cie.  pro  Flacco. 

— (877)  K.  Mayhoff.  Zu  Plin.  N.  II.  — (879) 
F.  Schöll.  Zur  Ahhaudlung  de  puetnatibus  des 
IHomedes.  — (880)  K.  J.  Liebhold.  Zur  Textkritik 
Platons.  — (884)  L.  Reinhardt,  Zu  IMautus  Truc. 

— (887)  Th.  Büttner-Wobat.  Die  Polybios  - Hs 
iiu  alten  Serail  zu  Constautinopcl.  Gehört  zwar  nur 
zu  den  jüngeren  Hbs,  Ut  aber  für  die  Kritik  bezw. 
die  Ooachichte  de«  Textoa  heranzuziebeo.  — (894) 
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Fr.  Pol&nd,  E.  Schwabe, 

Zur  Ueschicbto  der  deutschen  liom/ilberfletzaugeiu 

4.  Die  Moralia  Horatiana  d^s  Philipp  von  Zcsen. 

5.  Die  pädagotfischeu  Übertragungen  in  Prona.  — 
(5)  B*.  Ounse,  Pädagogiacbe  Kleinigkeiten.  U.  Dia 
Reihenfolge  der  Ut.  Deklinationen.  III.  Uie  Xenophon 
— hie  Marcus.  — (c84)  W.  Poetseoh,  Empfehlende 
Anz.  von  Pb.  KauUmann,  K.  Pfati'  und  T.  Schmidt, 
Lat.  Loee-  u.  Übungsbücher  f.  VI  bis  III.  4.  T. 
Tertia  (lAjipz.).  — (597)  J.  Draheim,  Goethii  Ar- 
miniue  et  Dorothea  graece.  Probe.  — (599)  E. 
Oeliley,  Briefe  über  die  H4.  VerHamtuluug  des 
Vereins  Rheiuischer  Schulmänner  (1897). 

Neues  Korrespondens-Blatt  für  die  Ge* 
lehrten-  und  Realschulen  Württembergs.  V. 

Jahrg.  1898.  Heft  1.  2. 

(29)  G.  Zieliuski,  Cicero  im  Wandel  der  Jahr- 
hunderte (Leipx.).  ‘Eine  Pulle  von  Gelehrsamkeit  und 
echter  histonseber  und  philoMophiscber  Bildung  auf 
engen  Raum  zusatnn)engcdrängt',  W.  Xesiie.  >-  (32) 
£.  Sebwartz,  Fünf  Vorträge  über  den  grieeb.  Roman 
(Uerl.).  }*.  K.  erhebt  bescheideuou  Zweifel,  ob  ‘gerade 
die  Betrachtungsweise  des  Verf.  sonderlich  geeignet  ist, 
zur  Behauptung  oder  Wiedereroberungdes  vielbestritterien 
klassischen  Bodens  beizutrugen'. 

(41)  Oslander.  Vom  2.  Iiestdacli-baver.  archäo- 
logischen Anschauungiikura.  — (Ö2)  Güntter,  Zum 
GedächtuiH  J.  G.  Fischers.  — (64)  0.  Hülder,  Die 
Formen  der  rdm.  Thonget^Uen  diesHeits  und  jenseits 
der  .\lpen  (Stultg.).  'Wertvolles  Material'.  6f 
— Herodotus.  Krkl.  von  H.  Stein.  11  2.  4.  A. 
(BerL,).  Anerkennend  notiert  von  Drück. 


The  Olassicai  Review.  Vol.  Xil.  No.  1. 

(1)  A.  E.  Haigh,  Dhrpfeld's  theory  ofthegreek 
steige.  Prüfnug  der  vou  beiden  Seiten  für  die  Frage 
beigcbrachtoD  Argumente  und  Darlegung  dor  Gründe, 
welche  Udrpfelds  Theorie  unhaltbar  erschoinoD  lassen. 

— (11)  B.  W.  Henderson,  The  use  of  place* 
uames  in  bistory.  über  das  Buch  vou  Seb.  Macci 
‘Do  bcllo  Hasdrubalis'  (Schlacht  am  .Metaurus,  1613) 
als  lUustration  des  mit  Jx>kaltraditiou  und  Ortsnamen 
zur  KuUicheidung  topogra()hiMcher  Streitfragen  ge* 
triobenen  Miübrauchs.  — (16)  A Fedrbanks,  Ke* 
putitions  in  Empedokles.  über  wirkliche  und  irr* 
tümliche  Wiederholungen  in  den  Fragmenten  des  E. 

— (1?)  £.  W.  Fay.  Ktymological  notee.  Chor  in- 
gena,  moim,  indigetea.  — (20)  H.  A.  Strong,  Kty* 
mological  notee.  Über  Consus,  Oradivus,  viverra.  — 
G.  Murray,  On  the  quantity  of  names  in  --  tvr,(. 

— (21)  P.  Geirdne^,  A Themnrtocloan  myth.  über 
die  Entstehung  der  Sage  vom  Selbstmord  des  The- 
mistokles.  — (23)  T.  G.  Tuoker.  Varioiu  rmenda- 
tions.  Zu  Äriatopb..  Tlieocr.,  Longln.,  Soph.,  Eorip., 
Aesch.,  Xeuoph.,  Uerodot.  — (27)  H.  Richards, 
Varia.  Zu  Xon.,  Demosth , Isocr.,  Pausan.,  Anstot., 
Piat-o.  Athen , Herodot,  Thticyd.  — (^*0)  B B.  Lease, 


CoDcessive  particle«  in  Martial.  .Am  häufigsten  licet 
(auc)i  licebit),  nächstdem  ((uamvis,  nicht  otsi.  etiam- 
si,  tam(eu)  etsi.  — (Bl)  T.  L.  Agar,  On  Homor, 
II.  XIV.  139  ff.  — (32)  O.  E.  S.  Headlam,  Aristoph.. 
Ach,  709.  — (33)  F.  W.  Thomas,  On  Vergil  and 
TacituH.  — (34)  The  Oxyrhynchus  Papyri  (ubstract 
of  paper  by  A.  8.  Hunt).  Mitteilung  über  eine  Reibe 
noch  tu  veröffontlichendor  Funde:  ein  Fragment  der 
Sappho,  ein  hexametrisches,  vielleicht  von  Alkman, 
fünf  Kolumnen  eines  metrischen  Traktuts,  ein  be- 
trächtliches Stück  einer  chronologischen  Schrift  u.  a. 

— (35)  P.  Granger,  The  text  and  interpretation 
of  Lügia  Jesu  IL  — (36)  W.  Wyse,  On  [Dem.] 
42,25.  — B.  Poste.  On  the  Pbiloctetes.  — (37)  G. 
B.  Maiindln,  On  the  word  )(ACi>pauxv,v  in  Simonides 
and  Bacchylides.  Das  Wort  beziehe  sich  auf  den 
(icAang,  nicht  die  Farbe  der  Nachtigall.  — (58)  A. 
Platt.  R.  ElUs,  W.  Headlam,  A.  B.  Housman, 

A.  O.  Pearaon,  H.  Richards.  J.  E.  Sandys,  F. 
W.  Thomas,  R.  V.  Tyrrell,  Critical  notc*  on 
Bacchylides.  — (83)  F.  Haverfleld,  Discoveries  in 
romau  Britain.  IV.  Die  Ausgrabungen  von  1896;'? 
haben  insbesondere  ergeben,  daÜ  die  Forts  und  der 
Erdwall  gleichzeitig  angelegt  sind.  — (84;  H.  Stuart 
Jones,  Bacchylides  and  the  fate  of  Croosus.  Hin- 
weis auf  die  rotfigurige  Amphora  im  Louvre  No.  194. 
welcho  gleichfali.s  den  KrOsus  einen  freiwilligen  Tod 
suchend  damistellen  scheint.  < — (85)  Jane  B.  Har- 
rlson,  Notes  archaeological  and  mytliological  on 
Bacchylides.  Zu  Od.  lli  (Hinweis  auf  dieselbe  V'ase) 
und  XVll  (sum  Tbeseusmytbus).  — (86)  J.  Oh. 
Hoppln,  The  argive  exclusion  of  attic  pottory.  Er* 
iäuteriiiig  TOD  Herod.  V 88  aus  den  Scherbenfunden 
im  argivischen  Heraion. 

No.  2.  ; 

(93)  J.  E.  B.  Mayor.  Ancient  riews  on  the  rea* 
soning  faculty  in  dogs.  — (96)  A Souter,  Groek 
metricai  inscriptions  from  Phrygia  (Foi'te.).  — (98) 
O.  A.  Williams , The  notes  Mese  and  Hypate  in 
greek  music.  — (100)  H.  O.  Eimer,  The  aoriste 
iqjunctive  in  Latin.  Auseinandersetzung  mit  Del- 
brück, Vergleich.  Syntax  11  376tf.  — ( 104)  V.  Bartlet, 
De  vita  contemplativu,  483, 46f.  — (106)  T.  L.  Agar, 
Homerica.  E 723.  — (107)  T.  Nloklln,  On  Horace, 
Od,  U.  17;29.  — (123)  R.  O.  Jebb,  F.  G.  Kenyon, 
A Platt.  H.  Richards.  A E.  Housman,  Jane 
E Harrison,  Notes  on  Bacchylides.  — (141)  T.  L. 
Agar,  Menander’s  l'cwp-jo;.  — (142)  P.  Haverfleld, 
Roman  shoe  fouud  at  Bird-Uswald  (mit  Abb.}.  — J. 

B.  Bury,  The  base  of  the  Polyzalos  bronzo.  Her- 
stellung der  Inschrift:  rxirjpx 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  18. 

(727)  Ed.  Herriot,  Philon  le  juif  (Paris). 
•FleiÜig«  und  geschickte  Darstellung  des  bisher  Kr- 
reichtc*n,  die  aber  bald  überholt  sein  wird’.  M.  /■'. 

— (728.  S.  N.  Hatzidakis,  Zur  Abstammung  der 
alten  .Makedonier  (Athen).  'Die  Beweise  für  das 
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Hellooentuin  Uer  Makedonier  aiiu]  Achnrorüch  geeignet, 
einen  Uegner  zu  lihorzougen’.  — (789)  Th.  Vogel, 
Zur  Cbarakterisiik  des  Lukas  nach  :?'prarhe  imd 
ü^'tü  (Leipzig).  ‘Mit  feinem  Sinn  und  VerstilndniH 
und  warmer  Teilnahme  ile«  GemUta  geflchricbon’.  B. 
— (739)  S.  Ricci,  RpigraHa  latina  (Mailand),  ‘ftanz- 
lioh  ungendgendo  Leistung,  cor  deren  Henutzuiig  der 
.\nfdnger  zu  warnen  ist’,  ('h.  If.  — (742)  8.  Rocco, 
II  mito  <U  Carunte  uelT  artc>  e nella  letteratnra 
(Turin).  'Dient  zur  Krg'^iizimg  von  HesseÜngA  Studie' 
(Sp.  24(. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  18. 

(702)  H.  Reich.  Die  ältesten  henifsmäsHigon 
Darsteller  des  griecbiseh-itaiischen  (Königs- 

berg i.  Fr.).  "Zwischen  den  antiken  Jonginuron  und 
den  Darstellern  des  Mimiis  bestand  oin  ongor  Zu- 
sammenhang’. E.  Bethf.  — ' (703)  \.  I’.  nolitT,;. 

tv  {AS^audvixoCc  *Ei.ir,vtxoT;  rtoiT^p.^'Si 
(Athen).  Anerkannt  von  O.  Wurtenherg. 

Wochenschrift  flir  klassische  Philologie. 
No.  19. 

(öOd)  Kvaogelium  secundum  Lucam  sivo  Lncae 
ad  Theophilmu  über  prior,  socundum  formam  quae 
ridetur  Komanam  ed.  F.  BlaÜ.  (Leipzig).  "Nichts 
weniger  als  ein  Abschluß  der  Forschung,  regt  aber 
zu  cindringenderor  Kritik  an'.  A.  Ocercke.  — (ölö) 
P.  Ovidii  Nasouis  mctaaiorphoses.  Auswahl  von 
J.  Meuser.  6.  Aufl.  von  A.  Egon  (Paderbord). 
0 vid.  Ausgewählte  Gedichte  aus  den  -Metamorphosen 
»md  Elegien,  hrsg.  von  K.  Iloeber  (Münster).  ‘Egen 
bat  mit  groUor  Sorgfalt  gearbeitet.  Huebers  .Auswahl 
viel  zu  beschrankt,  auch  sonst  nicht  einwandfrei’. 
Jl.  lieUing,  — (518)  C.  Buctouii  Trauquilli  vita 
divi  Claudii,  commenturio  instr.  H.  Suiilda  (Gro- 
ningen). ‘Reichliches  Material  zur  sachlichen  Erklä- 
rung’. Th-  Opitz.  — (520)  La  oostra  scuola.  Periodico 
per  riusegnamento  socondariu  1897  (Fermo,  südlich 
von  Ancona}.  Mittcilüngen  aus  dieser  ‘tüchtig  redi- 
gierten' italienischen  (.iymnasialzeiUchrift  von  U. 
Ziemer. 

Neue  philologische  Rundschau.  No.  8. 

(169)  F.  ßoll,  Studien  über  Claudius  Ptole- 
mäuä  (Leipzig).  Bringt  im  wciG‘steu  Siimo  vielfache 
Förderung'.  J.  11  Asmue.  — (172)  F.  Münzer,  Bei- 
träge zur  Quellenkritik  der  Natuigeschichtc  des 
Pliuiiis  (Berlin).  "Wird  trotz  mancher  Mängel  für 
Jubrzeimte  maUgebond  sein'.  H.  Stadkr.  — (174) 
Eberhard  Nestle,  Einführung  in  das  griediische 
neue  Testament  (Göttiugeii).  'Vortrotfliehes  Buch’. 
E.  Eherfuird.  — (1*7)  Nil»  Flensburg,  Studien 
auf  dem  Gebiete  der  indogermaDi^cbi''n  AVurzelbil- 
dung.  r (Liuid).  'Wertvoll'.  Er.  Slot:.  — (178)  .1.  A. 
Bernhard.  SchrifLpiellen  zur  antiken  Kunstge- 
schichte (Dresden).  "Nt  freudig  zu  begrüLleu’.  E. 

W'ilkch.  — (105)  (}.  Heyiu.  De  puororiim  in  re 
scaenica  graecorum  partibu»  (Halle.).  ‘Beacbtene* 


werter  Beitrag  zur  VervoUstundigung  des  Bildes  der 
griachi.scbe«  Tragfldie'.  K.  l!V<Äfwio«w.  — (181 ) 
Luigi  Borsari.  Tojmgraiia  di  Roma  antica  (Mai- 
land). ‘Für  nach  Rom  HeLsende  zu  empfehlen.  P. 
IV.  — (182)  L Jacobi.  Das  R-5merka>teU  Saalburg 
bei  Homburg  vor  der  Höhe  (Homburg  v.  d.  Höhe). 
‘Wird  den  Gymnasien  zur  Einführung  in  das  V’er- 
ständnis  einer  für  unser  Volk  wichtigen  Kulturperiodo 
gute  Dienste  leisten’.  E.  Schulze. 


Revue  oritique.  No.  15. 

(283:  K.  Lanciani.  The  mins  and  excavatioos 
of  ancient  Rom  (Lood.).  ‘Eine  Fundgrube  wertvoller 
Belehrung’.  L.  Bo  rsari,  Topografia  di  Roma  antica 
(Mail).  "Ausgezeichneter  Abritt'.  H.  Th^denat,  Le 
forum  rumain  et  les  furuius  imperianx  (l’ar.).  ‘Kaum 
besser  zu  machen;  nur  ist  für  eine  neue  Atiüagc  be- 
treffs <lcr  niustrationei)  manches  zu  wünschen’.  7^ 
(\tgnat.  — (286)  L.  Apulei  Motaiuorpboseon  Ubri 
XL  Rec,  .1.  van  derV’liet  (Leipz.).  •Anerkennens- 
wert; aber  kühne  und  subjektive  Bebaudlnng  des 
Textes'. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(ScMutt  aus  Nr.  10.) 

63)  Oic^ron.  Morcoaux  choisis  ttr«^»  des 
trait^s  de  rb^tori<|u«  pur  fimile  Thomas 
Paris  1897,  Hachetto.  XXXI,  404  8.  kl.  8. 

(54)  M.  TuUi  Oicerouis  Tusculanarum  dispu- 
tutiouum  libri  I.  II.  V.  Herausgegobeu  von 
Emil  Gechwind.  Mit  10  Abbildungen.  Leipzig 
1897,  Freytag.  XXVHl,  211  S.  8.  1 M.  5o. 
(2.  Band  der  Samml.  grioch.  u.  röm.  Kiass.  Aus- 
giiben  mit  erklär.  Anm.) 

65)  M.  Tulli  Cicf  rouis  Cato  maior  de  senectute. 
With  notes  by  Charles  E.  Bennett.  Boston, 
ohne  .luhreszalil,  Leacfa,  8hewell,  and  Saubom. 
VllI,  12(t  S,  kl.  8.  Geb.  6ü  cts.  (The  atudent’s 
series). 

In  sauberer  Ausstattung  bringt  Nr.  63  nach  (dner 
Übersicht  über  Ciceros  rhetorische  Mudieu  und 
Schriften  in  einem  unter  Benutzung  von  VV.  Friedrichs 
Rezension  mit  selb.ütändigem  Urteil  zureclitgelegten 
Text  Exzerpte  aus  1)  der  Rhetorik  an  Herenuius 
I~1V  mit  einer  appendice:  „sur  quoi  oii  s’appuio 
pour  soutenir  que  la  rhetorique  ä Herennina  n'est 
pas  de  CictJron?“  und  „quo  savons-nous  du  tomps. 
de  la  condition,  de»  goiits  de  ruutonr  de  Is^rheto- 
rique?“  — Frfigoti.  d.e  Thomas  dabin  beantwortet, 
datt  Cicero  nicht  «1er  Verfasser,  dieser  vielmehr  ein 
pUniont  dc^moemte  et  un  adrersairc  resolu  tlo  la 
culture  grecquo“  aus  dt«r  Zeit  des  8uUa  »et  — : 2) 
De  iuventioue  l— H;3)  De  oratore  I— III ; 4)  Brutus; 
5)  Orator;  6)  De  optimo  gouoro  oratomm;  7)  Parti- 
tiones  orat^jriae;  8)  Topica.  Der  Plan  W’ird  aus  einer 
tablo  d<‘s  matieres  ersichtlich,  und  seine  Kinzelheiteu 
linden  sich  über  den  Abschnitten  im  Text  abgednickt. 
liegen  die  Auswahl  und  die  Iiisposltiou , soweit  sie 
die  Aiiffussmig  von  dem  Gang.  Ziel  und  Zweck  der 
Ulietorik  Ciceros  wicdcrspiegeln,  lassen  sich  ja  Ein- 
wendungen machen,  vor  allem  die,  datt  Thomas  in 
seiner  glatten  und  beredten  Art  der  Deduktion  meist 
ein  zu  skeptisches  Urteil  gewannt  und  nicht  zu  einer 
völlig  uupurteiischon  WuiMigung  Ciceros  hindurch- 
dringt.  Im  Brutus  z.  B,  stockt  doch  mx.li  etwas 
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mehr  als  eine  bloÖe  Aufzilhliing  roii  Kednern  unter 
Oer  Herr(*cbaft  der  Idee  ..ijue  l eloqueuce  ent  un  art 
diilicilo  oü  I on  ne  röiiüsit  qu’a  gi‘an»l  jieine“ ; Brutus 
ist  Bugleicb.  und  dun  nicht  iu  letzter  Absicht,  eine 
Selbstverteidigung  Cicoros  (vgl.  mein  l’rugramm, 
Kolberg  1871),  von  der  ja  Thomas  ln  der  Einloittmg 
S.  XIV  rt*.  zu  roden  weiU.  ohne  sie  bei  ilor  Disposition 
selber  irgend  wie  iu  tlen  Vtiniergrund  treten  zu 
lassen.  'IVotz  seiner  iin  gan/.eii  riclitigen  \Vii*der- 
gabe  des  Inhalts  des  orator.  otfenbar  iler  reichsten 
Schrift  CiceroB.  eines  der  gnmdlegenden  Biicber  über 
die  .Xsthetik.  in  dem  nach  O.  VVoiUenfoU’  Lrteil  wie 
selten  auf  so  engem  Uaume  eine  solche  Fülle  gcist> 
voller  und  klassiscli  formulierter  Gedanken  geboten 
wird,  laut  Thomas,  wa.s  ihm  nicht  *uni  Vorwurf  ge- 
macht werden  soll,  auch  hier  am  Lobe  der  Voll- 
kommenheit manches  vermisseD.  Aber  eigentümlich 
benibren  seine  Worte  in  der  Priaision:  «Le  ton  eat 
celui  d'nue  couversation  litterairo,  touto  somi^o  de 
parentbesee,  de  digressions,  parfois  asboz  longnoH  et 
voulues,  meine  de  negligences'*.  Das  haben  schon 
andere  vor  ihm,  nur  nicht  in  der  Scharfe,  hMhauptet. 
nnd  «ie  haben  sich  trotzdem  zu  dem  Urteil  aufgo- 
schwungen,  das  man  bei  Thomaa  als  einheitlich  aus- 
gesprochen vergebens  sucht,  nämlich  daü  sich  der 
orator  dnreh  Fülle  und  Ucichtuiu  der  Gedanken, 
durch  lebendige  und  kraftvolle  Darstellung,  vor 
allem  aber  auch  durch  das  Bewußtsein  auszoichnet. 
das  den  nach  dom  geschilderten  Ideal  strebenden,  ja 
ihm  möglichst  nabe  gekommentm  Hcdncr  Cicero  soineu 
Gegueni  gugenüber  sicher  und  überlegen  erscheinen 
läßt,  und  daß  so  ein  inniger /ttiammenhang  zwischen 
der  Tendenz  des  Brutus  und  <lcr  des  orator  kon- 
Ktatiert  werden  muß.  Auch  müßte  die  Schrift  de 
oratore  mit  ihnen  im  Vereine  als  eine  trotz  der 
Zeitunterschiede  bewußt  zustande  gekommene  rheto- 
rische Trilogie  von  Thomas  mehr  betont  werden, 
Sein  Urteil  macht  den  Leser  nirgends  recht  warm, 
nimmt  ihn  weder  für,  noch  gegen  Cicero«  Rhetorik 
ein.  Auch  die  Noten  unter  dem  Text  machen  den 
Eindruck  einer  vornehmen  Kälte.  In  sachlicher  Be- 
ziehung sind  sie,  zumal  tu  Verbindung  mit  dem 
histori-schen  Index  zwar  sehr  lehrreich,  jodonfalls  für 
Bchnlzwpckc  formell  ausreichend,  sonst  aber  auf  ein 
geringes  Maß  beschränkt  und  nach  der  der 

Wort-,  Sprach-  und  grammatischen  Erklärung  oft 
recht  elementar,  ohne  daß  ich  damit,  zuiuai  ich 
nicht  weiß,  wie  die  Leser  vorgobiidet  sind,  einen 
solchen  Tadel  aosdrücken  will,  wie  er  sich  in  der 
Revue  critique  d histoiru  et  de  littdraturo  1897,  Nr.  H, 
iu  der  AUgomeinboit  wenigstous  mit  Unrecht  ausge- 
sprochen hndet  gegen  die  Aumerkungeti  der  Tuscu- 
Unen-Ausgabe  Nr.  84  von  Gsebwind,  w'enu  da- 
selbst von  einem  E.  T.  gesagt  wird:  „le«  notes  du 
bas  des  pages  sont  toutäfait  dldmeotuiro«:  eilos 
rappeilent  aasez  exactemeut  les  dditiuns  pitovablea 
qui  iofestaient  nos  Colleges  11  y a ^ne  tremtaine 
d’anndos;  voila  que  „la  pddagogie*'  en  dotc  nos 
voisins  (Ij:  grand  bien  leur  fasse  i!),  muis  quel 
singulier  retour  des  choses  d'ici  bus*^!  Indem  ich  es 
den  Losem  überlasse,  den  Sitin  der  letzten  Worte 
dieser  Kritik  zu  deuten,  bemerke  ich,  daß  ich  selber 
manche  ältere  französische  Schulau.sgabo  antiker 
JClassiker  kenne,  die  sogar  noch  mehr  als  «pitoyabie“ 
^genannt  zu  werden  veniieut,  mit  deren  keiner  aber, 
vreder  ln  dem  äußeren  Gewände  noch  in  iloii  «umi- 
JysoN,  manebettos.  Icxique“.  Oschwiuds  Au.sgabo 
ixueh  nur  aDnähenul  eine  Ähnlichkeit  haben  dürfte, 
if^udeoi  tlurf  man  nidit  vergessen,  daß  die  .-Vu^gabo 
(wgl  über  den  ersten  Teil  der  Sammlung,  Liv.  XXVI 
von  Stitz.  diese  Wocbenschr.  J8Ü5,  Bp.  1597)  zur 
l^rivatlektüre  auf  österreichischen  Gymnasien  be- 
0^tnmt  ist  und  do«halb  in  der  V'orau«Metzung  der 


i Schülerkcimtuisse  Hohr  woithorzig  sein  darf,  die  uller- 
' dingH  für  die  copia  verburum  und  die  Grammatik 
1 stellenweise  „minimal“  gedacht  sein  müssen,  Das 
I Lexikon  veixfcho  ich  auch  nicht  hinsichtlich  dessen, 
was  als  bekaunt  und  unbekannt  vorausgesetzt  wird: 
es  war  doch  überhaupt  unnötig,  für  Tusculanon- 
L«s»*r  ein  solche«,  abgesehon  von  einem  Nameuindex, 
besonders  anzufertigen  1 Dieses  Kntgegenkommen 
allerdings  finde  ich  .selber  „pitoyftble".  I>ie  Clichcs 
der  'rempskischen  r>nickorei  werden  gtdiörig  ausgo- 
milzt  und  überfluten  jetzt  Ibrmlich  die  Ausgaben  de» 
Temixski- Freytagsclien  V^erlags:  die.smal  bekommt 
der  Schiller  10  Bilder  von  i*hilo8oj»hen  uud 
Idchtcrn  zu! 

Nr.  85  ist  oiue  äußerlich  und  innerlich  feine 
.Ausgabe  des  amerikanisclieu  Philologen  Beuuet, 
über  desRim  lateinische  Gruiumatik  Wocheiischr. 
1895.  Sp.  1439,  IHIH),  Sp  1215  f.,  die  Rede  war.  Die 
Einleitimg  i»t  knapp  uud  hostiiumt  vorbereitend  auf 
die  Lektüre.  Die  Noten  mit  Inhaltsangaben  sind 
tnußvoll  und  prunken  nicht  mit  wissenschaftlichem 
Beiwerk,  just  so  wie  sie  für  Schüler  passeu,  denen 
man  die  notwondigstr  Anleitung,  auch  in  der  Auf- 
findung dos  piiH.scndeu  Ausdrucks,  gewähren  zu 
müssen  ghvubt.  Ein  kritischer  Anliang  benachrichtigt 
über  die  Gründe  der  Abweichung  des  Textes  von 
Müllers  Ausgabe  (Leipzig  lK79f,  *.  B. : I 1 0 Tite,  si 
quid  to  adiueru  statt  quid  ego.  2 me  ipsiim  uhno 
etiam,  laudari  satt«  digne  statt  digne  sati«  1„  n.  a., 
wo  es  sich  nur  um  die  «Stellung  handelt;  11  4 
adeptam  für  adepti,  ohne  Grund,  wenn  auch  ge- 
rade adoptus  häufiger  als  passivitiches  Partizip  ge- 
braucht werden  mag:  11  5 con«olatione  für  conso- 
latio.  gleichfalls  ohne  zwingoudo  Veranlassung.  Eher 
golllilt  mir  IV  11  plusque  magisque  viri  iiiinc  gloria 
clarct  mit  BenmyH  für  postque  ctc,  ” je  «päter, 
umsomehr  jetzt , wa»  der  Sprache  eine  gewisse 
Gewalt  anthui;  freilich  ist  Bennetts  Krklänmg  auch 
eine  zu  subtile:  plus  claret  = has  a groater  brUlt- 
aacy  und  nmgis  daret  = diftüsea  a w*ider  radiance. 
— iV  10  noonum  erklärt  B.  nicht  ne  oinum,  ne 
oenum  = ne  unum  = non,  wie  deutsch  ii  [z-  nicht) 

; ein  — uoiu,  »orideni  al«  entstandon  aus  noi  (NehMU- 
form  von  ne,  nD  -|- dom  onklitischen  niim;  noiimui, 
mx'Dum  hätte  minuin,  nicht  nöuiim,  iiim,  gehen 
müssen,  wie  oitilis  . ütilis;  non  dagegen  entstand 
aus  110  ^Bi*ifi>rm  non  dem  boteuerndeu  - u$, 

vgl.  tune  — ja  du.  Doch  diese  Proben  mögen  ge- 
nügen zur  Kenuzeiebnuug  des  Strebens  des  Herausg., 
von  dem  demnächst  auch  Cic.  de  aiuicitia  erscheinen 
wird. 

OGj  Sdlect  ion»  from  the  aneedotes  of  Valerius 
Maximua.  Adapted  für  the  use  of  beginners. 
With  vocabulary,  notes,  and  oxerrisc«  By  Oharies 
Henry  Ward.  Ixmdon  Maciuillan  and  Co. 
XL  IM  S.  kl.  8.  (Klemontary  dasHics). 

Den  Nutzen  der  Lektüre  des  V^aleriu«  habe  ich 
schon  Wochensch.  189G,  Sp.  1374,  bezweifelt. 
Ward  Imt  auf  Seiten  den  Text  nach  Gesichts- 
punkten (omiou,  prodigia,  somnia,  miracula,  institutu 
autiqua.  disciplina  militaris,  iu«  triumphaudi,  censoriu 
nota,  maie.^tas)  geordnet  und  jmlem  Abschnitte  der 
faden  Anekdoten  englische  Dichterstellen  als  Motto 
vorangesetzt,  die  sich  allerdings  in  solcher  GesoU- 
«chaft  reclit  vorfcdilt  vorkuuiiuori  müßten.  Dem 
Lexikon  und  Kommentar  sehlicßeu  sich  „exercise.s“ 
an.  d.  h.  Fragen  und  Autfurdernngeu  zur  Repetition : 
alles  ist  für  Auiaiig**r  passend  bi.»  auf  den  Inhalt 
de.»  7'extes.  Wolciien  sittliclMui  Wort  für  die  Kleinen 
z.  B.  hat  wolil  die  Geschichte  von  dem  Wettstreit 
indischer  Witwen  darüber,  welche  von  ihnen  als  die 
innigste  Gattin  die  Ehre  de»  Mitverbraniitwerdcus 
auf  dem  Scheiterhaufen  dos  Gatten  genießen  soll, 


703  [No.  22.\ 


BKRLINtnt  PHILOLOGISCHE  W0CHI:NSCHRIFT. 


(28.  Mai  1898.)  704 


und  gar  diü  Erzählung  von  dpr  Vaterschaft  dor 
Perser?  ! 

07)  Hermann  Joachim.  Geschichte  der  rO-  ' 
mischen  Litteratar.  Leipzig  18^10.  Göschen. 
183  S.  Kl.  8.  SO  Pf.  : 

Dies«’  k\irzo,  in  allgemeiaou  Charaktorisienmgen 
und  in  geschickt  liiiigeworfenon  Andeutimgeu  sich  j 
hewogende  Litteraturgeschichte  scheint  mehr  oder  | 
minder  ein  Auitziig  und  eine  Verarbeitung  vou  Vor-  ■ 
loBungen  des  Professors  Franz  Uflcheler  in  Bonn  zu 
sein  und  iunoferu  einigen  Wert  zu  haben.  Vorf.  hat  ^ 
vor  der  rftmischen  Litteratur  als  solcher  im  ganzen 
eine  zu  geringe  Hochachtung,  und  demgemäß  sind 
seine  l-rleüe  üljer  die  einzelnen  Leistungen  zu  skep-  | 
tisch,  sie  winden  sich  oft  zu  künstlich  zwischen  1/ob  i 
und  Tadel  durch.  Mau  lc.se  nur  »len  Abschnitt  über 
Cicero,  der  gewiU  manche  durchaus  zutretfondo  feine 
Heobaclituiig  venüt,  und  man  fragt  sich  schlielllich 
vergeblich  nach  einem  festen  G(‘samt.urteU,  wenn 
man  nicht  das  vorweggeuommeue  ungünstige  gelten 
lassen  will.  Wir  sollten  doch  bei  der  Kritik  immer 
bedenken,  daü  wir  heute  andere  Mensehen  sind  und 
dazu  Deuischo  ohne  die  Eigenart  des  Südländers, 
und  ferner,  daÜ  wir  allüberall  in  Kunst  und  Litte- 
ratur  auf  dom  Hoden  des  Altertums,  nicht  zimi 
mindesten  auch  des  griechisch-rÜiulHchen  oder,  wie  | 
Joachim  für  die  Lilteratur  lieber  will,  des  latoiuischeu  ' 
eteheii.  ^Auch  der  deut^üche  Prösastil  wikro  ohne 
Latein,  d.  h.  ohne  Cicero,  nicht  so  zu  stände  ge- 
kommen. kein  Lessiiig  und  kein  Schiller,  so  wie  er 
ist:  auch  wir  wenden  unbewuUt  w<tbl  L'nzäbliges  an, 
was  auf  Cmwcgen  aus  Cicero  als  dem  ersten  Modell 
des  Uccidents  gefl«)sscn  ist“.  Dies  Wort  aus  Th. 
Hirts  geistvoller  rom.  IJtteraturgeachichte  sollten  die 
philologisch-kleinlich  meisternden  Kicbter  des  Viel- 
gesebmähten  beherzigen,  nicht  minder  dos  andere 
über  den  Humanisten  Cicero,  dem  jungst  Sohneidewin 
in  seiner  .antiken  Humanität“  voll  gerecht  geworden 
ist:  .Die  Humanität,  die  wir  heute  uns  rühmen  vom 
Altertum  gelernt  zu  haben,  ist  iu  jeiier  Zeile  Cicero» 
lebendig!“  Joachims  Arbeit  hat  don  Vorzug  vor  au- 
dereii  derartigvn  KsHai.“,  die  allgemeine  Bildung 
imt«r  die  Leute  bringen  wollen,  daü  sie  nicht  eine 
trockene  Nomenklatur  ist,  sondern  die  Perioden  und 
ihre  Hauptvortreter  auf  engem  Raum  immerhin  aus- 
fuhrlichor  zu  schildern,  also  dem  Leser  etwas 
Reelles  — > fürs  Geld  — zu  bieten  sucht. 

68)  Karl  Pomeroy  Harriegton  and  Herbert 
Ouehlng  Tolmann,  Greek  and  Roman  Mj* 
thology  based  on  Steuding’e  griechische 


und  römische  Mythologie.  Boston  1837. 
Lcacb.  Shcwell,  and  Sanboru.  IX,  179  8.  Kl.  8 

Die  populäre  Mytholo#po  St«uding»  (Stutt^rt 
1892,  Göschen),  über  die  diese  W'oehenschr.  lo93. 
Sp.  144.  ein  günstiges  Urteil  abgegeben  hat,  zeigt 
sich  ums  hier  in  einer  praktischen  \’’erarhoitung  für 
die  Zwecke  der  Schule  und  des  belehningsbedflrftigeu 
Publikums.  Als  ein  kurz  und  zuverlässig  orien- 
tiereud(?8  Nacbschlagebuch  wird  es  den  Amerikaueni 
gute  Dienste  erweisen.  Am  Ende  jedes  Abschnittes 
linden  sich  auUer  den  Zablenzitaten  für  antike 
Autoren  auch  einzelne  wörtliche  Zitate,  darunter 
aus  Müton,  Pope.  Sbakesp<aro,  Keata  u.  a.;  bei  den 
,.Per8onilikatiüuen‘’  fehlen  sie  leider.  Einen  Ab- 
schnitt über  .Apotheosen  könnte  man  auch  wohl  er- 
warten, ferner  über  Orakelwoson  und  Priesterschaften. 
Abgesehen  von  dieser  gowiö  begründeten  Fonierung 
der  Vollständigkeit  macht  das  Huch  den  Eindruck 
eines  recht  brauchbaren  und  mit  großer  Liebe  be- 
sorgten Lehrmittels, 

70)  O.  Gülde,  Markus  Cälius.  Ein  Schulfest- 
spiel. Bonn  1897,  Progr.  der  überroaUchule. 
39  8.  8. 

Die  geschichtliche  Grundlage  dieser  Dichtung, 
die  den  Zweck  verfolgt,  geschichtlichen  Sinn  und 
vaterländische  Empfindung  in  der  heranwachseudeii 
Jugend  zu  itirdeni.  ist  gegeben  durch  don  in  einer 
i Photograjdiie  abgehildeten,  im  Bonner  Provinzial- 
' muscum  )»etimllichen  Grabstein  des  Marcus  L^us, 
: eines  Ceutiirio.  der  in  der  Schlacht  am  Teutoburger 
, Walde  don  lioldentod  fand.  Dieser  Tod  ist  umso 
i rühmlicher,  als  der  Gefallene,  dem  gerade  in  Bonn 
I die  erbetene  Verab^ichiedtmg  aus  dem  römischen 
I Heere  zugestellt  worden  sollte,  angesichts  der  dem 
Vatorlamle  durch  die  Geraanen  drohenden  Gefahr 
die  Liebe  zu  Kaiser  und  Reich  über  die  Sehnsucht 
nach  dem  todkranken  Vater  in  Bonouia  siegen  UUt. 
Die  Dichtung  ist  schlicht  und  anspn-chend ; bei  den 
pathetischen  Szenen  und  den  Kampfesbcrichteu  geht 
ihre  Spriiclie  hoch  und  zündet.  Das  Versmaß  sowie 
der  Ausdruck  zeigt  hier  und  da  kleine  Schwächen, 
die  aber  dem  Ganzen  keinen  Kintnkg  ihun.  Zur 
Belebung  der  Vaterlandsliebe  können  wir  das  Schul- 
I festspiel,  zu  dessen  Aulführung  es  außer  dem  Kostüm 
keiner  besonderen  szenischen  Mittel  bedarf,  von 
i Herzen  empfehlen.  Nur  hätten  wir  einen  woitereu 
Ausblick  in  die  Zukunft  der  Germanen  erwartet,  der 
sich  ohne  Künstelei  nach  Art  der  Prophetie  in  deo 
Entwickelungsgang  hätte  hineinfleebteo  lassen. 

Quedlinburg.  Franz  Müller. 


A n z el|f  « n. 


Für  die  hier  seit  14  Jahren  bo- 
stchendo  höhere  Privat- Knaben- 
schule wird  «in  euergiseber 

JPhUoioge, 

der  auch  in  Tertia  deu  frun- 
xösisclieU)  englischen  und  mathe* 
iiiati.seheu  Unterricht  erteilen  kann 
und  dem  ev.  die  Leitung  über- 
tragen werden  soll,  zum  sofortigen 
Antritt,  bezw.  zum  1.  .Mai  gcsuclit. 
Schleunige  Meldungen  unter  Beifü- 
gung der  Zeugnis!<e  u.  h.  w.  sind  an 
ilus  uulcrzeichnete  Mitglied  des 
SchulvorHtaudeH  emzareichen. 
Egeln. 

Rechtsanwalt  Schneider. 


r i'rftparationeii  für  die  Schullektüre  griech.  u.  laL  Klassiker. 

^ Begründet  von  Prof.  Hr.  KrafTf  «.  Prof.  Dr.  Ranke. 

X Neu  erachinneii: 

g Heft  33.  Prüpuration  zu  Homers  Odyssee. 

^ Buch  XIII— XVllI  L Ausw. 

Ip  Von  Oberlehrer  i>r.  lieiter-JirHuniihcrg.  öü  Pf.  (10  Ex.  4 51. j. 
$ Heft  26.  Priiparaiion  zu  Tacitus’  Annalen.  Buch  1. 

^ Von  (Jberlehrer  üh-  40  l’f.  (10  Kx.  3 M.  20  Pf.’. 

^ Prospekte  und  Probe  versendet  auf  Verlangen  kostenfrei  die 

t Norddeutsche  Verlagsanstalt 

O.  Goedel, 

» fSfcr«  « 


Wilsi;  vuu  ä.  Caiv«ry  A.  Co.  in  iii^rlio.  — Üiuck  von  Max  SGitniTSuw  vorn.  ZabB  & Maeadsl,  KlrehhBta  X.-L. 
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iCr»ch«iDt  j«den  SoanAbeod. 
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AbonaeneDtf 
o«bm«a  Alle  BochliADdlaogeo 
B.  PoAtÄmier  enrgegeo. 


LltierAriiche  Aoseieeo 
werden 

TOD  Allen  InierliooB' 
AnetAUen  n.  BuchhAndlaDgeD 
Angenommen. 


..  Po.t*m«r  «ntgegM.  C^R.  ßELGER  UND  0.  SEYFFERT. 

Pteii  v^.^jjiii.rUoh : Mit  dem  Belblatto:  BIbllotheoa  phllologloa  olasaioa  dn.i*e.p.lt.iiM. 

BintelpreieproNnmaerT.’iPr.  Vorau^be^tclluD^  uuf  den  vollNtilmligea  Jahrgang.  Petiieeile  dU  Pfennig. 


18-  Jahrpng.  4.  Juni.  1898-  M 23. 

Alle  fQr  die  Kedaklion  befltiimiLten  Seudtingen,  Briefe  etc.  werden  auHachlicLllich  unter  folgender 
Adreane  erbeten : 

Ar  die  Redaktion  der  Berliner  Phllologiechen  Woohanschrifl,  Berlin  NW.  6,  Luisenetr.  31. 


^ Inh 

i^pAlte 

Rezensionen  und  Anzeigen: 


Le  I.»abouretir  de  Mänandre.  Kragments  ine- 
dit«  önr  papyrus  d figj'ptc  ib*chit!‘res,  tra- 
duits  et  comuientes  par  J.  Nioole.  — Me- 
nander'e  l EUlM'oi:  — by  B.  P.  Gren- 
fell  and  A.  8.  Hunt  (0.  iluebfrlin)  . . 70.'j 
O.H.Hindermann.  no.Acneii!>Nage  eii  deAenein 

(Fr.  Cauer) 712 

Old-latin  biblical  teiU  IV.  Hy  H.  J.  'White 

(A,  Hilgcufeldi 714 

Aim  Lydien.  KpigrujiluMeh-goographiHcln'  Kci.Hu- 
früchto  hinterlaHsen  von  hl,  Buresch, 
berauBg  von  O,  Ribbeck  iJ.  l’art.Hch)  . 710 

V.  Reber,  Oie  pbrygiachen  KelHendenkmaler 

|A.  Körte) 720 

O.  P.  Tlele.  Geschichte  der  ileligion  im  Alt‘r- 
tum  bis  auf  Alexander  den  GroUen. 
DeutHch  von  G.  Gehrioh.  I 1 (A.  Krmau).  722 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

1)  Le  Labuureur  de  Mönandre.  Kragmonts 
in^dits  8Ur  papyrus  d'Kgypte  deehiffren, 
traduitH  ct  commentes  pur  Jules  Nioole. 
Guotive  1808.  Georg  & Co.  79  8.  8. 

'2\  Menander's  rEüPPOS.  A reviaed  text  of 
the  Geueva  fragment  w'itb  a traiiälatiuu  and 
uotes  by  Bernard  P.  Grenfell  and  Arthur  S. 
Hunt.  Oxford  1898,  ('lurondon  2b  S,  H. 

1 ShUling  6 d. 

Was  bi.^hor  uns  die  l*apyru!'ftimie  an  Krag- 
rcieateu  der  neueren  Komödi«^  ge))raclit  Italien, 
i«t  sowohl  d«;r  Anzahl  wie  dem  l'aifange  muh 
lischst  dürftig  zu  nennen.  Die  iu  unserer  Zu- 
somuienätelluug  der  griecliischen  Papyri  (Leipzig 
XÖ97,  S.  Ö9 — 70  Nr.  106  — 107)  verzeielmoten 


alt.  

W.  V.  Humboldt,  Seelm  ung»^<imckto  Aiifnatze 
über  das  klassische  .\ltertum.  Hrsg,  von  A. 


Lieitzmann  i,K.  Knichiuann) 724 

Auszüge  aus  Zeitechriften: 

Blätter  für  das  Gvinuasiul  • Schulwesen. 

XX.KIV.  8 u.  4.  II.  72(i 

Miieuiosyue.  X.  S.  XXVI.  2 728 

Notuic  degli  Hcavi  1897.  8epL-B«‘x.  . . . 72*9 
Jiiterurisebes  Centralblatt.  No.  19  ...  . 729 
Deutsehe  Littoraturxeitung.  No.  19  . . . 780 
Wochenschrift  für  klase.  Bbilulogio.  No.  20  . 780 
Neue  l*hilf>logische  Buudsehau.  No.  9 . 781 

Uevue  critique.  1898.  No.  1«.  17.  18  . . 781 

Nachriobten  über  Versammlungen: 

Arohäologischd  Geaellsohaft  zu  Berlin. 

I (FobriMr-Sit/iitig)  .........  781 

I Neueingegangene  Schriften 788 


drei  Hnichslücke.  zählen  zusammen  kaum  .'>(), 
obendrein  voistUiiiinelte  Zeileiirestc.  Das  eine, 
Klinders  Peine  Papyri  Nr.  IV,  I,  hat  man  dem 
Menander  zuzuweisen  versucht,  weil  in  dessen 
Stück  S’.i  eine  im  Papyrusfragment  er- 

wähnte iVrsou  Dcnieas  gleiclifalls  vorkam.  Allein 
diese  Vermutung  war  höchst  unsicher;  denn  jener 
Name  war  der  römi.sclicii  Palliata  sehr  geläufig 
mul  konnte  deshalb  auch  in  anderen  Stiieken 
des  Menamler  oder  bei  andern  Dichtern,  wie 
Diphilos  und  J*liilemon,  gestanden  liuhen.  — 
Nunmehr  erhalten  wir  durch  die  vorliegende 
neue  Publikation  des  Genfer  Professors  Nicole, 
der  Ulis  sclioii  wiederholt  mit  Genfer  l'apynis- 
fragineiiteu  bekannt  gemacht  hat,  fast  ein  volle« 
Hundert  echter  Menanderverse,  deren  Authenti- 
zität durch  zwei  Zitate  sichcrgestellt  ist.  Ibiher 
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war  für  den  Hcran.sgeber  auch  der  Nacliweis 
unschwer  zu  führen»  dah  die  gefundenen  Verse  j 
au.s  Menanders  Ttup-föc  stammen.  Der  Papjms  j 
gehörte  dem  Numismatiker  Georg  Dattari  in 
Kairo;  als  Ort  der  Herkunft  wurde  von  dem 
eingeborenen  Finder  Abydos  angegeben,  wa.s  i 
natürlich  Schwindel  ist.  Krhallcn  sind  von  dem  i 
Papyrus  zwei  auf  der  Vorder-  und  liilck-seitc  | 
beschriebene  Bljitter,  im  ganzen  sechs  einzelne  ! 
Fragmente.  Die  drei  ersten  Seiten  sind  von  i 
einer  einzigen  Hand  geschrieben,  in  kleiner  und  i 
verhaltnismhliig  eleganter,  leicht  geneigter  Un- 
zial.schrift,  während  die  vierte  Seite  von  einem  | 
anderen  Schreiber  herriihrt;  die  .Schrift  derselben 
ist  dicker  und  nähert  sich  der  Kursive.  Im 
übrigen  ist  der  Text  recht  fehlerhaft ; ander  den 
gewöhnlichen  Verwechslungen  von  e uml  m.  o ' 
und  w.  r,  unil  e in  den  einzelnen  Wortformen  i 
sind  auch  ganze  Verse  in  L'nordnung  gebracht. 
Iota  adscriptum  ist  nicht  gesetzt;  als  einziges 
prnsodiaches  Zeichen  fungiert  der  .Apostroph  zur 
Itezeichnung  der  Elisionen.  Der  Papyrus  i.st 
schwerlich  früher  als  im  3.  Jabrh.  n.  Ohr.  be- 
schrieben. Da  weder  ein  vollständiges  Faksimile 
noch  eine  Sebrittprohe  beigegeben  ist,  müssen 
wir  uns  auf  die  Angaben  des  Herausgebers  allein 
verlassen,  der  wegen  der  stellenweise  stark  ver-  ' 
blaßten  Tinte  des  Papyrus  auf  eine  pbotogra-  j 
phische  Heproduktiou  desselben  verzichten  zu 
müssen  glaubte.  — Das  erste  Blatt  ist  17  cm  | 
hoch  und  15  cm  breit;  cs  bietet  auf  beiden  Seiten 
Beste  vtm  je  2tl  Versen,  die  der  Herausgeber 
aus  zwei  Stücken  zusammengesetzt  hat.  Das 
zweite  Blatt,  ursprünglich  aus  5 Stücken  be- 
stehend, von  denen  Jetzt  das  Mittelstück  fehlt, 
ist  12  cm  huch  und  15  cm  breit;  cs  enthält  ■ 
Bruchstücke  von  je  19  Zeilen.  Die  erste  Seite  ' 
trägt  die  Zahl  ü (;).  — A'om  Ftup/ö;  kannte  man 
bisher  durch  Zitate  nur  27  Verse  in  8 Fragmen- 
ten, Nicole  bemüht  sich,  bei  seiner  Bekonstruk-  ! 
tion  der  Komödie  dieselben  an  passender  Stelle  ! 
unterzubringen.  Daß  dabei  nichts  Sicheres  her-  | 
auskoinmen  würde,  verhehlte  er  sich  selber  nicht.  I 
Die  erste  Hauptfrage  war  diejenige  nach  der 
Anordnung  der  Papyrusfragmente.  Nicole  ließ  | 
zwei  Möglichkeiten  otfen,  entweder  Blatt  D,  I 
l|r,  IB  (also  p.  1,  2,  4,  3)  oder  ID,  D,  Iv,  ID 
(3,  1,  2,  i).  Im  ersteren  Falle,  hätte  der  Papy- 
rus Buch-  oder  Kodex-,  im  zweiten  Uollenform 
gehabt.  Der  zweiten  Anordnung  gemäß  giebt 
Nicole  die  L’mschrcibung  und  Erklärung  des  I 
Textes.  Sie  sind  aber  beide  nicht  richtig;  viel- 
mehr ist  die  Keihenfolge,  wie  auch  Blaß  ge- 


.sehen  hat:  D,  ID,  D,  H' (p.  1,  3,  2,  4).  Wir 
haben  es  deninacb  mit  einer  opisthogrnphen  Bolle, 
von  beträchtlicher  Höhe  zu  tbun ; hei  Blatt  I 
fehlt  der  untere  Teil,  bei  Blatt  11  der  obere, 
.sodaß  die  Verbindung  zwischen  den  beiden  Hälf- 
ten verloren  gegangen  ist.  Das  .Stück  beginnt 
also  mit  einem  längeren  Monidog  (bei  Nicole 
V.  3.5—55).  Ein  junger  Alaun  ist  von  einer 
korinthischen  Boise  nach  Athen  zurückgekehrt; 
er  beklagt  .sich  darüber,  daß  sein  Vater  ihn  mit 
einer  Halbschwester  verheiraten  w ill,  wahrend  er 
selbst  ein  anderes  Mädchen  liebt  mul  darum  jener 
Heirat  aus  dem  Wege  gehen  will.  Nicole  weist 
zwei  Verse  innerhalb  des  Monologs  dem  Vater 
zu,  der  im  Hause  einem  Sklaven  zuruft,  daß  in 
der  kommenden  Nacht  die  Hochzeit  statttinden 
wird  und  er  die  Kränze  holen  soll.  Dricb  lassen 
diese  Veerse  auch  eine  andere  Ergänzung  zu, 
sodaß  .sie  mit  zu  der  Erzählung  des  Sohnes  ge- 
hören. In  der  anschließenden  Szene  folgt  ein 
Dialog  zwischen  einer  älteren  Frau  und  der 
schon  in  der  Exposition  erwähnten  Pbilinna; 
weiterhin  ein  solcher  zwischen  zw-ei  jungen  l.eu- 
teu;  der  .Sklave  D.aos  ist  vom  Bande  gekommen 
mul  spricht  einige  Worte  zu  seinem  .Mit.sklaven 
Syros;  nachdem  beide  ins  Haus  gegangen  sind, 
kommen  Gorgias,  der  Herr  des  Hauses  und  V ater 
der  beiden  Söhne,  und  Alyrrhinc.  Der  Best 
(V.  t!2ft.)  ist  von  Nicole  in  der  richtigen  Keihen- 
lölge  gegeben;  es  reilen  eine  ältere  Frau  und 
der  Sklave  Dans,  zu  denen  später  Pbilinna  und 
Gorgias  treten.  Genannt  werden  noch  die  Namen 
Kleainetos  und  vielleicht  Echeuienes.  Wer  ist 
nun  aber  der  Träger  des  Koiuödicntitels,  der 
eigentliche  Nicole  nennt  ihn  ntit  un- 

möglichem Namen  Xpf.smns;.  woran  schon  Weil, 
V.  Wilamowitz  und  Blaß  Anstoß  genommen  haben, 
uml  die  altere  Frau  yrjt,  Xpr,T\r.mi.  Der  Papy- 
rus bietet  nach  N.  aller  nur  die  Buchstaben 
tpr,3  . . asj.,  was  Weil  zu  xpf.af  tfjaj  ergäuzte. 
Bef.  würde  eher  xpr.svst  zcji;  lesen  mit  Bücksicht 
auf  das  folgende  rä>.xtv  ifta.  ln  diesem  F.ille  ist 
es  ein  Weheruf  der  Ehefrau,  welche  vom  Sklaven 
die  Kunde  erhält,  daß  ihr  .Mann  sich  beim  Wein- 
graben  verletzt  hat.  Wer  aber  auf  den  Eigen- 
namen iiiclit  Verzicht  leisten  will,  der  möge  bei 
der  notoriseben  Unzuverlässigkeit  des  Papyrus 
getrost  Xp'jsir.aoc  korrigieren;  es  liegt  dann  ein- 
fach itazisti'ebe  Scbreilning  vor,  wie  V.  21  bei 
Nicole  VT;  in  vj  twivj)  geändert  ist.  1 her  den 
Znsiimmeiibang  im  ganzen  will  ich  mich  liier 
jeder  Hypothese  enthalten;  es  ist  mir  sogar 
zweifelhaft,  ob  Nicole  die  Bollen  richtig  verteilt 
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hat.  Üü*5  Verdienst  niu6  man  ihm  jedenfalls  ' 
lassen,  tiaü  er  sein  Möglichstes  gethnn  hat  ao-  i 
wohl  in  der  trefilichcn  Krganzung  einzelner  i 
V'erse,  wie  in  der  Ilersiellmig  eines  lesbaren  i 
Zusammenhangs.  Dafür  werden  ihm  alle.  Kin-  | 
siehtigeii  aufrichtig  dankbar  sein. 

Nachdem  vorstehendes  Kefcrat  fertiggcstelU 
mid  bereits  eingoUefert  war,  gelangte  auch  die 
Arbeit  der  bekannten  englischen  Papyrologen 
Urenfell  und  Hunt  in  meine  HUnde.  Wie  j 
anders  wirkt  dies  Zeichen  auf  mich  ein!  Den- 
m>ch  habe  ich  mich  nicht  veranlaßt  gesehen,  | 
auch  nur  ein  einziges  W<>rt  von  dem,  was  ■ 
Uber  Nicoles  Leistung  gesagt  worden  ist,  zu-  ] 
rUckzunehmen  oder  zu  ändern.  Ihm  als  „Me- 
uandri  Sospitatori**  ist  die  Ozfordor  Ausgabe 
gewidmet.  Ks  traf  sieb  äußerst  glücklich,  daß  ’ 
nach  dem  UckaniUNN  erden  der  lllaßschen  Knt-  ; 
deckung  über  die  richtige  Zusmmuensetzung  der 
beiden  Papynisblötter  (Idternr.  f’entralblatt  1897  I 
8p.  1H48 — 1050)  die  cnglisclien  Gelehrten  auf  1 
ihrer  Heimreise  von  Agj-pten  dem  Genfer  Frag-  j 
ment  einen  Hesuch  ab-statteton  und  dasselbe  I 
einer  erneuten  Durclisicht  unterzogen.  Ks  i.st  j 
dabei  da.s  selbstverständliche  Uesultat  herausge-  | 
kommen,  daß  sie  zwar  vieles  anders  losen  als  ' 
Nicole,  ober  trotzdem  an  den  meisten  Stellen, 
wo  sie  mit  ihm  nicht  Ühoreinstimmen,  auch  ihre 
Lesungen  durch  rnterpunktieren  der  Buclistaheii  j 
als  unsicher  bezeichnen.  Die  englische  Bear-  j 
bi^itiiiig  des  Menanderfragmeiits  hat  allerdings  i 
den  Vorzug  großer  Einfachheit.  Bei  Nicole  gab  1 
es  etwas  viel  Personenwechsel,  und  infolgedessen  j 
waren  die  einzelnen  Szenen  zu  kurz  geraten;  i 
außerdem  hatte  er  die  anderweitig  aus  Zitaten 
bereits  bekannten  BruciistUcke  in  seine  Kokon-  ’ 
struktioii  hinein  gearbeitet.  Davon  haben  sich  ; 
die  englischen  Herausgeber  femgchalten  und  . 
jene  fünf  Stucke  in  den  Anhang  verwiesen.  * 
Kin  Faksimile  des  l'apyrus  fehlt  aber  iiucli  , 
immer.  Nach  Greufell  und  Hunt  mißt  das  nun-  : 
inelir  richtig  zusammengesetzte  Papyrusblatt 
*28,5x15,7  cm  und  entliält  auf  jeder  Seite  44,  ' 
resp.  4H  Zeilen.  Auch  auf  der  Rückseite  ist  | 
noch  die  Spur  der  Numerierung  (D  sichtbar.  : 
Die  Schrift  trage  hyzantinischcii  riiarakter  und  i 
stamme  von  einem  etnzigou  Schreiber  etwa  ans  | 
der  Zeit  von  .H50— 5(lt)  ti.  (’hr.  Wenn  dem  so 
ist,  dann  haben  wir  es  mit  dem  Blatte  eines  , 
K<idex  von  ziemlich  großem  Format  mul  nicht  ' 
mit  einer  Holle  zu  thun.  Ks  i.«t  zweifelbatt,  ob 
auch  die  jetzt  verlorenen  fünf  vurhergoliuuden  | 
Seiten  »amtlich  Teile  des  PewpYo;  enthielten.  | 


Denn  gesetzt  den  Fall,  daß  die  erste  Seite  vom 
Titel  und  Personenverzeichnis  in  Ausprnch  ge- 
nommen w'ar,  so  hätte  d<K;h  die  Exposition  des 
Stücks,  deren  Schluß  uns  in  dem  oben  erwähn- 
ten 5Ionolog  von  21  Versen  vorliegt,  nahezu 
200  Verse  umfaßt,  was  zw’ar  nicht  ohne  Analo- 
gie, aber  immerhin  auffällig  sein  würde.  Im 
ganzen  scheinen  12  Personen  im  Drama  vorzii- 
komnieu,  obgleich  damit  nicht  gesagt  sein  soll, 
daß  auch  alle  wirklich  aufgetreten  sind,  lu  den 
erhaltenen  Versen,  mit  Eiiisclihiß  der  bei  Sto- 
bäus,  Orion  und  Scliol.  Ilonnog.  zitierten  Frag- 
mente, weHüii  15  erwähnt;  doch  ist  es  wabr- 
schchilich,  daß  dreimal  zwei  von  ihiieii  mit  ein- 
ander identisch  sind.  Mit  ziemlicher  Sicherheit 
erkaiinlen  bereits  Nicole  und  Blaß  in  dem  bei 
Stobäus  erwähnten  Gorgias  den  Vater  in  Vers  9 
und  10  des  Prologs.  Ebenso  köunen  wir  den 
Herausgebern  darin  bei.stimmen,  daß  der  Vers  1 
genannte  p£tp«xwy.o;  ;Li  dyp^)  derselbe  ist  wie  der 
in  V'ers  18  (ri  v-Jv  äypoS  cvWä* 
nur  ist  es  dann  nicht  mehr,  wie  Blaß  und  Nicole 
meinten,  der  Bruder  des  yloc  Popyioy.  sondern  des 
verführten  Mädchens.  Wer  aber  der  ytMpyo; 
selbst  ist,  hängt  von  der  richtigen  Ergänzung 
der  Verse  4ü— 4H  ab: 

0 xXztvcTo;  yzp  v-t  to  (utp^xiov  . . . 

. p . s^cTZi  Tcpfarv  aot  * • * 

5x.  Rtwv  w 

Nicole  liest  V.  47  und  am  Schluß  XP’’.®  • • 

seine  Ergänzung  lautet  danach 

0 RXtaivtT&;  ykp  6y.  T9  ]U^zxtov  . . . 

RtpicxcTzu  ÄpwT.v  TO?  tt  ToS;  äunäioic 
3xdTOtdv  Tö  9xclo;  Xpr.^nnTOC.  — 6 

viAav#  iy“  u.  8.  w. 

Anders  die  englischen  Herausgeber: 

1 ydp,  0?  n u<^;pix«ov  äypsv 

cpy^!^rTa4  apMf)v  i?ot  cv  tsI;  «unfXci; 
oiciTOtav  SicKcj^c  T9  'f^T^axC>i  navu. 

Dieser  Kleainetos  i yfpo»v  (V.  ßß)  sei  demnach 
mit  dem  yttDpy&f  identisch.  .Aber  wenn  darauf 
der  Ausruf  Ffw  folgt , s<»  müßte  uiaii  die 

Koiise«{Ucnz  daraus  ziehen,  daß  die  Ketletide  die 
Frau  dcH  Klcaineto«  ist.  Statt  des  von  N.  V.  58 
(o  8t  WI6«  • • •)  ergänzten  lesen 

Gr.  und  H.  die  Buchstaben  o . ■ v . die  sie 
^övft  ergänzen,  sodaß  jener  Name  ganz  weg- 
fiillt.  Man  ersieht  schon  au.s  die-^en  wenigen 
Stellen,  die  sich  noch  reichlich  vermehren  lassen, 
mit  welchen  Schwierigkeiten  eine  Rekonstruktion 
des  Zusammenhanges  za  kämpfen  hat.  Ich  gehe 
daher  auch  den  Inhalt  des  von  Gr.  und  H.  her- 
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/^«stellten  Textes  in  aller  Kürze  an.  Xacli  ileiii 
Prolog  des  ule;  lof-ylej  treten  Myn-liinc,  die  Mutter 
des  von  jcnoui  geliebten  Mädohens,  und  Piiilimm, 
ihre  Kontidente,  auf  und  schi(Ti)>feii  iil)er  «Icii 
fAwpi;  o5to;  f,8ixT^;  -rf,v  xipr.v.  Myrrliinc  ist  die 
jüngere  von  beiden,  du  .sie  von  Pbilinim  gewölmlicb 
mit  ö»  Ttxvov  Äiigeredet  winl.  Ihr  Zwiegcs|»räcli 
unterbricht  die  Ankunft  der  Sklaven  Duos  und 
Syros;  letztert^r  wiivl  in.s  Haus  gescliickt,  um 
die  für  die  ZurUstung  der  Hochzeit  initgebrach- 
len  Sachen  hineinzutragen,  wHtiren<l  l>aos  der 
Myrrhine  erzählt,  wie  ihr  Sohn  den  Kleainetos 
auf  dem  Lande  bei  einer  Verletzung  gepHegt 
hat,  als  <»b  es  sein  eigener  Vater  gewesen  wäre, 
und  daß  KIcainetos  zum  liuiik  dafür  die  Toch- 
ter ilcr  Myrrhino  heiraten  will.  Harauf  geht 
iJnos  ah,  die  Kranen  reden  weiti*r,  und  Myrrhine 
schließt  mit  den  Worten,  daß  sie  nicht  weiß, 
wn.s  sie  anfangen  soll.  — Ohne  weiteres  erkennt 
man,  daß  diese  Rekonstruktion  des  Dialogs  bei 
weitem  nicht  so  kompliziert  ist  wie  hei  Nicole, 
der  mimnehr,  was  freilich  sehr  wohl  inöglicli  Ist, 
noch  den  auftrcteii  und  dann  lüe  bei 

Orion  erhaltenen  Verse  an  Oorgias  sprechen 
läßt.  Oh  aber  die  englischen  Herausgeber  die 
einzelnen  Verse  den  richtigen  Personen  und 
diesen  wiederum  die  richtigen  Namen  ziigewie- 
scii  haben,  ist  an  einigen  Stellen  zweifellmft. 
Daß  bei  ihrer  Kollenverteilung  Nicoles  Krgän- 
zung  in  der  K.vposition  V.  l(i  ).inwv  hi  tsv  yx^ov 
TTiv  viATdrr.v  [4^1iwjav  »8txT,5ai|A  5v.  ou  Yap  nicht 

mehr  haltbar  ist,  war  ihnen  selber  klar.  Aber 
den  Versuch  einer  neuen  Ergänzung  machten 
sie  nicht,  weil  nur  drei  Huchstaben  ausgefallen 
und  obendrein  eine  Korruptel  vorzuliegon  scheint; 
dem  >fctruin  würde  z.  IL  ÄltX*.T?av  genügen.  — Die 
heigefiigte  englische  ( Versetzung  (p.  19—20 
tragt  mehr  den  Charakter  einer  Paraphrase,  um 
das  Verständnis  des  Ganzen  zu  erleichtern. 
Nicoles  editio  princeps  ist  mm  freilich  durch  die 
von  Gr.  nnd  H.  gehoiene  Abschrift  des  Papyrus- 
textea  antiquiert  worden*). 

Ein  paar  eigene  Krgänzungsversuclie  zu  den 
bisher  unausgcfuUt  gebliebenen  Lücken  füge  ich 
zum  Schlüsse  bei.  Der  vermutliche  Sinn  der 
Anfang^vc^se  ist  folgender:  -Vom  I^aiide  komme 
ich  nun  her;  mir  geht  es  recht  schlecht;  vor 

*)  Hasselbe  Schicksal  trifft  die  Venuutiigfn  über 
die  KompoHitioD  de<«  8tCicks,  welche  vur  dem  Kr* 
scheinen  der  eogliscbeu  Ausgabe  Carl  Sehen  kl  („Her 
Heorgos  des  MoDaudros")  io  den  Jahreshefteu  des 
üMterreicliiscbcu  archäologiscbea  iustituWs  in  Wicm. 
liaiid  I,  181(8,  S.  -1*1— i‘>4.  au-tg&MpruLhoii  lut. 


I dem  llnider  meines  Idel>chens  muß  ich  mich 
sehr  in  .Vclit  nehmen,  und  ich  war  doch  wahr- 
haftig kein  schlechter  Kerl.  Jetzt  will  lutcli 
obendrein  <ler  V^ater  mit  der  Stiefschwester  ver- 
heiraten I"  V.  1 und  2 lese  ich  demnach; 
....  npijiwv  ::piT7<i>v  aöpii;  «ÄeX^ov 

c/b^pbv  oder  f iStXvoü  u.  dgl.)> 

f,v  Ä V)  nv/T,pb;  c-  jR’  cS&x'i  jv  x^va*.  >ta>'.c-;>. 

Zu  d«T  Verhinduiig  von  •ovrjji;  und  k9xo;  vergl. 
Kuri)>.  Hcc.  .V.Mi:  & jiiv  o’iRev  iH.i  *Xt,v  xaze*;. 

Wer  an  dom  selir  >elteii  vorkoiniuenden  Verbmii 
{t~%VsJC'i)j.cvo;  in  V.  2 Anstoß  uimiiit,  könnte  auch 
Schreiben:  Ravov  t 'jni  vb,>c.j  9jy*^'-  — 

V.  11  ergänz«  Rbgio,  V.  12  zu  .Anfang  x'av/5;. 
Das  sonst  vorgesclilageiie  t,).;;  ist  uinnögUch; 
denn  di«  iRcX-yt*  i<t  bg&rcaTpt'a.  aLo  eine  jüng«'re 
'l’ochter  aus  zweiter  Ehe.  V.  l(»  (vgl. 

das  4i1m*u  Gesagte)  nnd  vielleicht  aucli  itit.Ui 
cj^cjic.;;  Im':i  der  Le>ung  w.äre  ciu  zu 

ergänzen.  \’.  12  lies  w;  7£  y.’f»twpH>v  an 

Stelle  des  iilierMUs.sigfn  Y'i  gleich  darauf 

die  Anre«!«'  ‘ftvrtxt,  /.’i\  xtiijiwi  ’pvat  folgt.  \ . 4j 
i^t  mit  dem  Papyrus  •,'vövzi  (nicht  ‘^u  le?>eii; 

die  Verhindmig  iidl  ilein  Genitiv  ist  ganz  korrekt. 
V.  fi2  Denn  der  .S»din  der  MyiTliine 

hat  den  Kranken  diircli  seine  PHege  durchge- 
bniclit  und  Uiin  wieder  auf  die  Heine  gelndicn. 
V.  09  pr<vj:  7U-7I  iw  ;c  xai  3Gv>, 

tnotvcv  ri  xt-ivcv.  Stande  im  folgenden  \ erse 
nicht  ix  navte;  so  würde,  eine  Ergänzung 

. . . Xov^v  il.a-s  natürUcii*:te  sein.  N . bO 
jxf,  (xv\^Y^*^  TCiO  hi^rjfßy  rtoXX^tj;  ti;  s5si 

cp/uvTz;.  Die  beiden  größcivn  Lücken  in  \.  78 
und  79  entziclieii  sich  jeder  einigermaßen  pro- 
Imhclü  Ergänzung.  Auch  die  hier  neu  vorge- 
-schlageneii  Lückenfüller  sollen  nur  Proben  sein, 
mii  den  Text  lesbar  zu  machen.  AX>.5\  Ä€  4XXw;. 

Marburg  i.  H.  G.  Hacherlin. 


O.  H.  Kindermann.  Hc  Acaeasi«age  eu  de 
Acnei«.  Een  .Ms^jesteitavoorBtcllIng  te  Korne. 
Leiden  1H97,  A.  H.  Adriaui.  94  8. 

Kindenuaiins  Arbeit  hesteht  aus  zwei  Teilen, 
einer  kurzen  (’hersichl  über  die  alteren  Zeugen  der 
Änenssnge  und  einer  Ästlictischeii  und  poHtiseben 
Würdigung  des  \’ergili*‘clien  Epos.  Ini  crste.n 
Teile  i.st  ihm  iiiauclies  entgangen.  Wenn  er 
beachtet  hatte,  daß  scImui  im  f>.  duhrh.  v.  (’hr. 
eine  Münze  der  Stadt  Ainos  die  bekannte  Anea5<- 
gruppe  darslellt,  »o  würde  er  wohl  anerkannt 
haben,  daß  die  Sage,  von  seiner  Auswanderung 
doch  alter  und  verbreiteter  war,  als  er  selbst 
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zngifbt.  Kbenso  vpriiiißt  mau  ungoir«  Ji«  ftltüsten  I 
Spuren  einer  ofriztellen  Anerkeiimiu}'  dieser  | 
Sa;re  dureh  «len  römischen  Senat.  Auch  unter  | 
(Ion  nitorcii  riimischcu  Zeiifjuissen  ist  manclies  j 
zu  vermissen.  Wenn  livius  und  Ilitmysios  aiicli 
Zeit^einmsen  Verj^ls  waren,  so  halten  sic  doch  ■ 
altpre  Oestalten  der  Sapo  aufhewahrt.  Aus  der  ^ 
Verbleichung  dieser  Quellen  iKßt  sich  ein  all- 
mähliche« Anwachsen  der  Sage  festslellen,  nehen 
dem  Vergils  Werk  nicht  so  isoliert  erscheint  j 
wie  Itci  Kindorinaiin.  So  unkritisch  die  Ilypo-  j 
thesen  von  Tlausen  auch  waren,  so  kann  sein  ] 
zweihändiges  Werk  als  gelehrtes  Reperti>riuni  | 
doch  noch  immer  gute  Dienste  leisten,  und  hei  | 
Schwegler  hatte  der  Vert’.  die  wichtigsten  Stellen  | 
kritiscli  gesichtet  gefunden.  Kinige  der  fehlen-  j 
dem  Zeugnisse  hat  er  selh.st  nachträglich  he-  | 
merkt  und  am  Schlüsse  zugorügt. 

Wie  schon  gesagt,  macht  es  auch  fiir  die 
AntTassung  Vergils  einen  Unterschied,  wieweit 
die  Sage  «choii  hei  seinen  Vorgängern  ausge- 
s|Kmncn  war.  Ks  tritt  bei  Kindermann  nicht  j 
klar  genug  her\’or.  daß  schon  die  älteren  rönu-  i 
sehen  .Vutoren  von  Kämpfen  in  Italien  erzählt  ' 
haben,  und  daß  in  diese  Krzählungen  zweifellos  | 
echt  italische  f'herliefenmg  verwoben  worilen  ■ 
ist.  Auch  daß  Aiieas  mit  dem  zu  liavinium  ver- 
ehrten Deus  Indiges  ideiititiziert  wurde,  und  daß  ' 
dessen  Kult  mithin  einen  Mittelpunkt  für  die 
Sage  bildete,  hätte  wohl  llervorhebung  verdient.  | 

Kiiulermanu«  Hauptgedanke  wäre  durch  die  j 
Henicksichligung  all  dieser  beiseite  gelassenen  i 
Momente  nicht  beeinträchtigt  wonlen.  Kr  wirft  ' 
die  Kruge  auf;  Wie  kam  Vergil  dazu,  einem  j 
ihm  als  Menschen  unmöglich  sympathischen  Oe-  ■ 
walthaher  einen  solchen  Dienst  zu  leisten,  und 
wie  kam  er  dazu,  einen  Helden  zu  verherrlichen,  , 
dessen  einzige  Tugend  die  Folgsamkeit  i«t?  K«  1 
ergiehl  sich  ihm  die  Antwort,  daß  Vergil  die  : 
Monarchie  des  Augustus  zwar  nicht  von  Herzen  i 
lichte,  aber  d<«’li  als  einzigen  Ausweg  aus  dem  . 
Hlutvergießen  der  Hürgerkiiege  anerkannte.  Wie  | 
er  seihst  gelernt  hatte,  sich  in  das  linveniieid-  i 
liehe  zu  schicken,  so  eiiipfahl  er  dieselbe  Knler-  | 
werfung  unter  das  (fegebem*  auch  -iehieii  Mit- 
bürgern. Das  (iegehene  i«t  im  Mythos  gleich-  , 
bedeutend  mit  dem  Willen  der  Götter,  und  die  j 
Knterwerfiing  unter  die-sen  wird  dem  gewöhn- 
lichen Sterblichen  erleichtert,  wenn  auch  ein  ; 
Heros  wie  .Viieas,  das  mytliisclie  Gegenbild  des  , 
Augustus,  in  allem  nur  dem  Befehl  der  (oitter 
^'chorcht.  Das  war  freilich  eine  trübselige  j 
Wahrheit,  die  der  poetischen  .Ausprägung  so  t 


widerstrebt,  daß  sich  aus  diesem  Widerstreit  die 
ästhetischen  Mängel  der  Aneis  zum  Teil  jeden- 
falls ableiten  lassen.  Daraus  erklärt  es  sich 
Kindermann,  daß  Vergil  seihst  mit  seinem  Epos, 
der  Frucht  Inngjäliriger  Arbeit,  diircliatis  nicht 
zufrieden  war.  Oh  diese  Auffassung  richtig  ist, 
wird  sich  durch  exakte  Forschung  niemals  aus- 
machen lassen:  jedenfalls  ist  sie  geeignet,  Vergil 
zugleich  als  Menschen  und  als  Dichter  in  ein 
schönes  TJeht  zu  setzen. 

Berlin.  Frie<l,rich  Gaucr. 

ttjd-latin  Hihlical  Text«.  Nr.  W.  Portion« 
of  the  Act«  of  the  .äpofltlcK,  of  the  Kp!«tlo 
of  James  and  the  first  Epintlo  ofSt.  Peter« 
frora  the  Bobbio  Palini|Hie«t  («)  now'  numbered 
CO«!.  l(i  in  tho  Imperial  Library  to  Vieuiia,  odited 
witb  aid  of  TiMchondorf s and  BclHheim  « printed 
texte  hy  Henry  J.  White  witli  a facHimile. 
Oxford  1H97.  at  tho  iMarendod  Press.  XXV,  »3  8.  4. 

Von  den  beiden  englischen  Jlorausgcbcrn  der 
Vulgata  Nüvi  Testauicnti  und  einem  befreunde- 
ten Gelehrten  brachten  uns  die  Old-latin  Hihlical 
Texts  Xo.  I das  Matthäus-Evangelium  nach  dem 
St.  Geniiain-MS  fg')  von  J.  M’ordswnrth,  No.  II 
Stücke  von  den  Evangelien  des  Markus  und 
Matthäus  (in  dieser  bezcichonden  Fnistellungt 
nacli  dem  Bohbio-MS  (k)  von  J.  Wordswoiih , 
W.  Sandy  und  H.  J.  White,  Xo.  III  die  vier 
Evangelien  nach  dem  cod.  Monac.  (<j)  u.  s.  w'. 
von  H.  J.  White.  Der  letztgenannte  bringt  nun 
in  Xo.  IV  Stücke  aus  der  -Apo.stelgeschiehte , 
dem  .Tacobusbriefe  und  1 Petri  nach  eine.m  an- 
deren Bohbio-MS,  welches  jetzt  in  Wien  ist. 
Diese  Stücke,  geschrieben  im  5.  oder  ß.  Jahrh., 
übersclirieben  im  8.  oder  B.  Jahrh.,  stehen  in 
einem  Saiiimelbande.  Die  schwierige  Entziffe- 
rung hat  begonnen  C.  Tischendorf  1843  (Wiener 
Jahrb.  d.  ‘Uteratnr  1847,  Anzeigeblau  S.  3(0, 
fortgesetzt  J.  Belsheiin  1884  (Fragmenta  Viiid«»-' 
bonensiu  1N4H),  nach  Möglichkeit  vollendet,  wie 
es  scheint,  H.  J.  AVliIte. 

Von  der  .Apostelgeschichte  erhält  man, 
öfters  unvollständig,  23,12 — 23;  24,5  ( . • • das 
Wörtlein  Sed').  (>.  8.  13.  14,  weniger  lücken- 
haft 24,14 — ■25,2;  25,23  — 2(),1,  einen  Fetzen 
von  2(»,1.  2,  weitere  Fetzen  von  26,22 — 24. 
2(5 — 2B,  ziemlich  vollständig  26,23— 27,32,  einen 
Fetzen  von  27,44,  dann  ziemlich  vollständig 
2S,| — 3,  Fetzen  von  28,15.  16,  ziemlich  voll- 
ständig den  Schluß  28,1(5 — 31.  Die  1‘hersetzung 
bietet,  soweit  sie  erhalten  ist,  etwa  100  irgend- 
wie beachtenswerte  Ahweicliuiigeu  von  der  Viil- 
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gata,  von  welchen  ungefähr  50  vollständig,  etwa  I 
11  Kietnlich  mit  dem  (iigas  Hbrnrmii  (ed.  .1.  ! 
Helsheim  1879)  iihereiiistimmen  (p.  Will).  Sic 
enthält  aber,  was  ich  als  keinen  Vorzug  ansehe, 
nicht  mehr  die  Erw'ähnung  des  Lysias  24,7,  den  . 
Vers  28,29  u.  ?.  w.  23,21  wird  zu  lesen  Boin:  | 
Et  nunc  parati  sunt  expcctanies  [reproinissioneni)  , 
Inam  (st.  tmmi).  24,22  stans  inter  illos  (wie  in 
IILP),  oin.  Gig.  26,22  lautet:  nihil  extra  dicens 
r|uain  profetae  locuti  simt  tutura  esse  et  Kloses 
(scriptum  enim  est  in  Moyse  Gig,),  &i  possibilis  | 
(’hristus  ctc. 

Noch  näher  der  Vulgata  steht  das,  was  aus 
der  rhersetzung  des  Jacobus-Hrieles  entzift'ert  ! 
werden  kann:  I,  1 — 2,10;  2,16 — 25;  3,13 — 5,11 
(2,22  lur  wvTpYSi  die  Lesart  ouvcpyß,  wie  in 
vollend.«  was  aus  1 Petri  entziflfert  wird:  1,1 — 12; 
2,4 — 10  (1,3  orn.  eic). 

I)a  erhalten  wir  wirklich  nur  eine  Vorarbeit 
zu  einer  Ausgabe  der  Vulgata,  hei  welcher  die 
außerordentliche  Sorgfalt  des  Herausgebers  und 
die  schöne  Ausstattung  alle  Anerkennung  ver- 
dienen. 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 

Aus  Lydien.  Epigraphisch-geographische 
Heisefrüebte  hinterlasscn  vou  Karl  Bu- 
reeoh,  herausgegeben  von  Otto  Ribbeck. 
.Mit  einer  von  H.  Kiepert  gezeichneten  Karte. 
Leipzig  1898,  Teubner,  \\\  22H  S.  8.  14  M. 

Welumit  ergreift  jeden  Freund  der  Wis- 
senschaft , der  diese  Hiuterlassensclmit  eines 
Lehens  betrachtet,  das  in  opferfreudiger  Hin- 
gebung ftlr  ein  schönes  ideales  Ziel  der  For- 
schung vorzeitig  sich  verzehrte,  und  dem  nun 
zwei  Meister  der  Wissenschaft  mit  der  Samm- 
lung und  Verwertung  seiner  jüngsten  Arbeits- 
erträge einen  mivergängUchcn  Denk.stein  setzen, 
Gas  Lebensbild,  welches  Kihheck  von  dem  hoff- 
nungsvollen Schüler  entwirft,  der  seinem  kurzen, 
von  frühem  Verhängnis  sichtlich  bedrohten  Da- 
sein mit  eifriger  Arbeit  erstaunlich  reichen  Inhalt 
gab,  bewahrt  der  Nachwelt  eine  frische,  eindrucks- 
volle Vorstellung  von  der  Uebenswerten  Persön- 
lichkeit, den  seltenen  Gaben,  dem  Streben  und 
den  Erfolgen  des  Dahingcschiedeuen.  Das  Ver- 
zeichnis seiner  .Schriften  (221,2)  läßt  die  Viel- 
seitigkeit und  doch  auch  den  planvollen  inneren 
Zusammenhang  seiner  Studien  übersehen.  Der 
Haupterlrag  seiner  tief  begründeten,  in  der  Fülle 
eigener  Heobachtungen  gereiften  Kenntnis  der 
Kntwickehingsgeschiebte  der  griecliischeii  Sprache 
und  seines  Kiublicks  in  das  Leben  und  in  die 


Probleme  der  Religionsgescbichte  dos  Altertums 
tiel  der  Erforschung  des  westlichen  Kleinasiens 
zu,  das  H.  1888,  1891,  1894,  1895  auf  vier  er- 
gebnisreichen Kelsen  durchzogen  hat.  Schon 
die  erste,  die  mit  Hitliyiiien  und  auf  Lesbos  be- 
gann, endete  in  J^ydien;  sie  trug  ihm  in  der 
. Entdeckung  einer  bedeutenden  Weihinschrift  mit 
Orakclversen  des  klariscbeii  Apollo  die  Anregung 
zu  seiner  Hahilitationsscbrift  ein.  Alle  übrigen 
Keinen  aber  waren  ganz  der  planmäßig  jeden 
Landstrich  durchstöberndeu  Durcliforschung  Ly- 
diens gcw'idinet  und  durchffoebten  das  ganze 
Gebiet  de«  Hermos  und  Kaystros  mit  einem  Kou- 
tennetz,  das  nonlw'ärts  an  den  Oberlauf  dos 
Mckestos  und  Kliymlakos,  ostwärts  und  südlich 
ins  Maiandcrland  Übergriff*.  Es  ist  höchst  er- 
freulich, daß  der  Herausgeber  sich  dafür  ent- 
schieden hat,  auch  die  beiden  schon  in  den 
Herichten  der  Sächsischen  Gesellschaft  der 
Wissenschaften  1892  und  1894  veröffentlichten 
Darstellungen  der  2.  und  3.  Kcisc  in  neuem 
Abdruck  (182— 220)  in  vorliegendes  Werk  mit 
I nufzunelimeii.  So  übersieht  man  vollkommen 
den  Werdegang  mancher  mühsam  erst  allmählich 
errijogeiieu  Erkenntnis  und  hat  dank  Kieperts 
vortrefflicher  Karte  (l  : ,5(KH)iX))  stets  den  ganzen 
; Umfang  der  Kciseerfaliriingcn  des  Verf.  vor 
I Augen.  Aber  man  gewahrt  auch,  wie  der  Kei- 
i sende  und  der  Forscher  im  Fortgang  seiner 
j Arbeit  wächst  und  ätisreift.  Das  VoUkoimnenste, 

} was  er  bietet,  ist  doch  die  jüngste,  hier  zum 
ersten  Male  an  die  Öffentlichkeit  tretende  Leistung, 

I der  Bericht  Über  die  letzte  Reise  (133 — 181) 
und  die  Verarbeitung  der  wüchtigsten  inschrift- 
lichen Ausbeute  (1 — 132)  seiner  Wanderungen 
I auf  lydiscliein  Hoden.  So  ist  mit  Sicherheit  zu 
! sagen,  daß  wir  aus  seiner  Feder  eine  neue,  das 
Werk  Kadets  an  kritischer  Sicherheit,  Gedankeu- 
i fülle  und  Hlcfe  der  Auffa.«suiig  weit  uherireffende 
j Darstellung  der  Hodengestalt  und  der  geschicht- 
lichen Entwickelung  des  alten  Lydien  empfangen 
hätten,  wenn  nicht  ein  halbes  Jahr  nach  dem 
Ende  der  letzten  Expedition  der  Tod  den  Un- 
’ ermüdUchen  von  seiner  Arbeit  ahgcrufen  hätte, 
^lit  Hew’undcrung  ühcrschauen  wir,  was  dieser 
dem  Erlöschen  nahe  Geist  uoch  zu  vollenden 
' vermochte,  ehe  die  Feder  der  müden  Hand  für 
I immer  entsank. 

In  die  Früchte  der  Forschungen  von  H.  teilen 
sich  weitgetrminte Zweige  der  Altertuinsforscliung. 
l’herraBchend  groß  für  ein  dem  .Vgeischen 
Meere  mit  offenen  Thah'ni  sich  erschlieBendes 
i Gebiet  ist  die  von  H.  erzielte  Hereichei'uug  der 
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Topo^rapliio  Lyclifii*?,  N»*u  von  ilan  c'iitdeckt 
und  sicher  fost^elejrt  wuitlen  die  alten  Stüdte 
Daldiii»  die  «‘jdii'sisclie  J^arisn«  'IVtmpyrpa,  Tro- 
ketta,  die  l)örfer  Alken,  Almiira,  Digiiidn,  Dora, 
Ideiplivia.  lliendoplios  (?),  Kain-,  Keryzn,  Mein 
konie,  Misiiva,  Sasolra,  'l'ateikome,  eine  Trikoiiiia, 
*rhyairH-  Für  mandie  an*«  liiäeliriBen  bekannt 
"»‘Wordenen  Ortsnanien  ward  die  Örtlichkeit  ge* 
nauer  "»»sichert,  so  fUr  di<*  Dörfer  Cliondrin, 
Koloe  (unweit  Knla),  Tyanollos.  Andeivrscits 
tilgt  H.  aufgrund  genain'r  Nachprüfiing  »les  Steines 
den  von  Uadet  durch  Ki-gänxmig  einer  Inschrift 
für  Balinrlar  itn  K<»gamoS‘Tlml  gew»mnenen  Xa- 
" men  Kallatabni  (Herod.  VII  31  KrtUirrJo;)  und 
«•isetzt  ihn  unter  strenger  Heachtting  d»’S  Kaunies 
iler  ver]or<‘iien  Huchstahcii  «liirdi  Aba.  Die 
Stelle  lautet 

ol  xd 

T«lix(ot  oi  ^1  cTeC|iT,5«v. 

Auch  die  lleiknnft  des  St»‘iiH‘s  wird  genan»‘r 
bestimmt;  er  stAinint  aus  eiiu'iu  nonlöstlidieivn 
Trümmerfeld.  Ib'deuttmd  ist  die  Zahl  n«*u  nacli- 
gew'ieseiier  und  gut  im  Kartenhihl  verankerter 
antiker  Ortblagen,  tur  welche  eine  sichere  lle- 
nemuing  noch  nicht  gegdnni  werden  kann. 
Darunter  sind  Orte  von  ganz  liervorrng»*iMh'in 
lnt»Tess4»,  wie  die  Knitstatti*  auf  dem  llerge 
Torna  auf  dem  rechten  l’fer  des  inittlenui  H»‘rinos 
und  die  gi*oben  Ruimuifelder,  auf  welche  11.  die 
antikioi  Sta»Uiiaineii  Klaiindda  und  Itoaiia  (Nord' 
karieii)  veriiuituiigsweis»*  Ühmirögt.  ln  andi'i'eii 
Füllen  werden  ältere  ld<'ntiHkationi‘ii  gesidieit 
oder  verschärft  »hirch  neue  |h>o1jnditiing«'i>  oder 
tiefer  "»»lieiide  Nachprüfung,  so  Uir  Ankyra  am 
.Mek»‘btos-Thale,  für  Ungis,  Kndoi,  oder  es  ge- 
lingt, durch  neu  entdeckte  Anhaltspiinktc  das 
Feld  der  Mögliclikeiteii  einziischrätiken  (Aulin 
koine,  Ulandob,  St»‘unos,  Tiheriopolis).  Nur  ganz 
vereinzelt  winl  »‘ine  Veninitiing  mit  großer  Ih*- 
stmimtheit  vertreten,  ohne  daß  der  Verf“.  zn 
näiierer  Ui'giÜiidmig  seiner  fest»»n  1 herzcugnng 
Sclmdtet,  «o  hei  Moslem»,  d;is  B.  nach  vmlein 
Suchen  nun  in  dem  Kniiienfelde  von  Assartepe  am 
llennos  (nordöstl.  von  Ka.<snha)  sicher  gefunden 
zu  haheji  glaubt.  Bei  Selendi  findet  er  <lie 
früher  vermißte  alle  Stmltlage  Kski*S»»leiidi; 
aber  trotzdem  will  er  ebenso  wie  Kamsay  dafür 
d»»u  Namen  Silandos  nicht  gelten  lassen,  weil 
der  Ilermos  auf  d4>n  Münzen  dii’Ser  Stadt  eine 
eiig4>re  Nachharscliaft  zwischen  Sta4lt  und  b'lnß 
verbürg«*,  l berblickt  man  4Ü4'  M«  nge  der  von 
B.  berülirt4*n  alten  Siech-lnngcui,  namentlich  auch 
die  mit  V'4»rlielM»  und  Ausdaii4»r  von  ibm  auf- 


i 

( 


"»‘Spürten  mul  erstiegenen  Burgen,  wtdclie  Höhen 
in  wiclitigi»r  Tjige  krömm  oder  alte  Straß4mzüge 
heherrsclien,  so  drängt  sich  überall  der  Kindmck 
auf,  wievi4‘l  wir  dadurch  verlieren,  daß  t»s  dem 
Reis4*nden  nicht  vergönnt  war,  alh'  di4»S4»  Einzel- 
heiten mit  der  ihnen  znkorninendi'n  Wnrdiping 
verständnisvoll  4‘inziit'Ugen  in  4*in  ganz  von  seiner 
lebi'mlig4*n  Einsicht  durchhnichtetes  Oe.sainthild 
des  T/ainh*«.  Wie  erst  4h»r  4*lektrische  Strom 
es  ist,  iler  unscheinbare  Drähte  erglühen  läßt, 
daß  w*eit  um  sie  her  Tag4*8h4»lle  sich  verhreit4»t, 
80  zaubert  nur  die  in  langer  stilli^r  Forscherarheil 
erningeiie , an  iinmittelbar4»r  Anschauung  des 
Landi's  erprobte  und  gereifte  K4‘nntnis  antiker 
Kulturell,  ihrer  natürlichen  Bedingungen,  ihrer 
Sprachen,  Einriclitmigi'ii  und  Dc’iikweise  wieder 
Ia»h4‘n  hinein  in  wortkarg!»  oder  stumme  Zeugen 
d4T  Vergangenheit.  Wer  sich  davon  an  einem 
Beispiel  überzeug4*ii  will,  4ler  vertiefe  sich  in 
die  feinsinnig!»,  mit  weitem  Blick  diirchgeftihrte 
Erläut4*ruiig  (S.  5H-  -72.  192.  193)  der  kleinen 
liischrirt  des  Altars  auf  dem  B4*i’ge  Tonia. 

w(vcc)  ApTt{AC»c{('yj 
Yi'*  ivtyca^.  6 npovo|f,9av 
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I 


An  Ihn*  vier  kurzen  Z<‘ilen  knüpft  B.  eine  Fülle 
fniclitharer  Pi*ohloine  und  weitflihnuider  G4*daii- 
keiireihen.  Die  Datleniiig  (227  n.  (’lir.)  gnuft 
ein  in  die  von  ihm  (’S.  20 — 26.  ÖO — .V2)  in  einer 
hesomieren  rntersnchniig  festgestellte  Anwen- 
dung di*r  .\ra  von  Actinm  nebi»n  der  Sullaiil- 
scli4*n  Provinzialära  auf  den  Insclirift4‘ii  Lydi4‘tis, 
der  Monat  in  die  Jnlir4»5einteiliing  und  anderer- 
seits in  die  Frage  der  Bestiiniimng  der  hier  ver- 
ehrten (votth»»it.  Die  Teropelhüterin  v«ixcp&«) 
läßt  auf  i>iiie  weibliche  Gottheit  schließen,  auf 
.die  bergfrolie  lydisclie  (»öttenmitier**.  Die  Ver- 
einigung ihres  Kults  mit  dem  des  Men  wird 
durch  Lydiens  Kultstätten  hindurch  verfolgt, 
!l4*sgl4*ich!*n  ihre  Venneiigimg  mit  der  persischen 
.Artemis,  deren  Einttihrung  in  d4*ti  IVxt  eine 
verdoib!*!!!»  Pausaniasst4*Ilc  V 27,5  über  das 
nahe  Hieroeäsarea  verMändlich  nnd  ergiebig 
macht.  B.  lii'st:  wu  env- 

xit.civ  Iltp?ix^;  (Hfes  IItp?4xoI;>  UpA  h McpcxatcapeC? 
. . XÄi  cv  ‘ Für  dii'sen  Dienst,  seine  Kult- 

f!)rmen  und  Kmhleim*  werden  eine  Monge  von 
Aufschlüssen  geboten.  Besonders  wichtig  aber 
wird  die  Inschrift  4liirch  di»n  (mir  noch 

in  (»iner  mäonischen  Inschrift  1.  0.  3439 
Upsf  auf  dessen  Deutung  B.  tiefer  ein- 

geht. Es  ist  eine  ‘l.oge’,  einer  der  religiösen 
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Voroino  (C.  I.  Gr.  3438  ^tp*  ctj}a^'wok))  mit  deren  | 
Orjfaniüation  »icli  B.  ancit  KOiist  (54  — 58.  107.) 
nälier  bo^cliflftigl.  B.  woist  darauf  hin,  daß  dies  j 
Wort  mir  noch  im  Text  eines  ' 

des  Syrers  Pliilodomos  (Anth.  Pnl.  VI  222)  er-  j 
liaUen  war,  Ins  ScaÜger  und  Salmasius  unter  | 
dem  Beifall  der  Nadifolj'er  o6  in  8ot?Ho;  änderten,  i 
B.  ist  geneigt,  aucli  liier  die  überlieferte  Ix'sart  j 
xauj^T,  v.v.  in  Schutz  zu  nelimen,  und  sucht  | 

dafür  auch  durcli  andere  Beiträge  zur  Erklämng  | 
des  kleinen  Gedichts  eine  Stütze  zu  gewimieii.  I 
Im  übrigen  hielt  er  Rotiiio«  hei  voller  Anerkennung  ; 
einer  Verwandtschaft  mit  fiir  eiii  altlydisches  ; 
Wort  und  winl  dadurch  auf  die  Beziehungen  ' 
altlydischer  Spracln“  zu  grSco-ilalischen  Sprach- 
^•lelnenten  geführt.  In  ähnlicher  Weise  sind 
auch  andere  der  04  Iiiscliritteii,  welche  der  erste  \ 
4’eU  des  Bandes  behandelt,  mit  so  weit  an^-  ; 
greifenden,  gehaltreichen  «prachlicluui  od(*r  anti-  | 
«juarischen  h'rläuterungen  versehen,  daß  nicht  ■ 
nur  die  kleinasiatische  Lokalforsehnng,  sondern 
die  gesamte  Altertnm<^kinide  dm-ch  dies  AV’erk  ‘ 
eine  beachtenswerte  Bereicherung  erfährt.  Für 
die  Landeskunde  Lydiens  sei  noch  hervorgell  oben  . 
die  iinliere  Begrenzung  des  Begnffs  Müonien  ; 
(98  — 101),  der  Versuch,  gleich  der  Tfotwida  auch 
die  TtTpar^pyi«  Go,nu*indehüude  zu  deuten  I 
(90),  wozu  indes  doch  zu  vergleichen  hieiht 
IMut.  Kitm.  8,  loseph.  XIII  21  um!  Kamsay, 
f'itie*:  and  hishopries  of  IMirygia  1 419.  luleressaut  1 
ist  auch  die  .\uknüpfung  des  lydivelicn  Kolonisten-  \ 
laiides  Kahalia  (au  Pisidiens  (rreuze)  au  die 
inaonischen  K«.ir,Xu;  (llerod.  VII  77)  oder  Ka-jz- 
Vt.v'a  (Le  Bas  1070)  und  die  Vergleichung  von 
Ortsiiarneuformeii  beider  (lehiete  (125  — 127). 
Ein  glücklicher  Münzfund  bestätigt  des  Vorf. 
Vermnluiig,  daß  Philadelpheia  unter  Tiherius  deu 
Xammi  Neocäsarcn  angenommeii  habe,  der  sich 
his  zur  Mitte  des  1.  Jahrh.  hehauptete  (217-  -219). 
Den  hier  klar  vorliegendeu  Zusainmeuhaug  mit  | 
der  Unterstützung,  w'elcbe  'nherlus  den  Städten  j 
T.ydiens  nacdi  dein  furchtbaren  Erdbeben  17  n. 
Uhr.  gewährte,  se.tzt  B.  auch  voraus  für  die 
Kultgeiiosseuschnfl  der  K'i'.aapi'xsTsi  auf  einer  auch 
in  anderer  Bezieliung  ipTCxp«;, 

jiiTo;)  merkwürdigen  Inschrift  eines  Städtchens  ' 
am  Timdos  (7—11).  Allgemeiner  Beachtung  j 
wert  sind  die  wohlerw»»geiien  Beiiierkungeii  | 
(.'tO  35),  welche  sich  gegen  die  mechanische  Ver-  | 

W4*rliing  von  Ortsuumeii  auf  Inschriften  für  die.  I 
Topographie  richten  und  Fälle  hcloiichten,  in 
de.iieii  gerade  der  Inlialt  der  Inschrift  beweist,  | 
daß  ein  von  ihr  genannter  ()rt  nicht  der  Fund-  \ 


ort  des  Steines  sein  kann.  .Vußer  der  Epigra 
phik  im  engeren  Sinne  ist  daun  namentlich  noch 
die  Heligionsgeschichte  (zahlreiche  Beiunmoti 
des  Men),  die  Geschichte  der  Provinzialverwal 
tiiiig,  die  lydische  und  griechische  XaiiteiikUnde 
beteiligt  au  dem  reichen  Inhalt  dieses  Buchob, 
da.'*  dem  Vi*rf.  ein  ehrendes  Andenken  unter  allen 
Freunden  der  AUertiiiusforschung  sichert. 

Breslau.  J.  Part  sch. 

V.  Reber.  Oie  pbrygischeu  FeUotidenkmäler. 
Üntersuchungen  über  Stil  und  KutatehungR^eit. 
Aus  <lcn  Abhandlungen  der  KüuigHch  bayeriachon 
.Akademie  der  Wisstenschaften.  III.  fL,  XXJ.  Bd., 
III.  Abt.  München  1897.  70  S.  4.  Mit  12  Tafelu 
tu  Lichtdruck  und  20  Toxtillu^trationou.  8 M. 

Der  Wert  dieser  Schrift  bcniht  vor  allem 
auf  den  ausgezeichneten  Illustrationen.  Die 
kultiirgesrhiclitlich  so  wichtigen  Ftdsdenkiiiäler 
IMirygiens,  die  zum  kleineren  Teil  schon  seit 
Anfang  dieses  .lahrhumlerts  bekannt  sind,  zum 
größeren  erst  in  den  hehlen  letzten  »lalir/elinten 
von  dem  hochverdienten  englischen  Forscher 
Kamsay  entdeckt  wurden,  waren  bisher  fast  au.s- 
nahmslos  mir  unzulänglich  abgehüdet.  Die 
Skizzen  Kamsay.«  und  seiner  Begleiter  und  die 
Tafeln,  die  nach  seinen  Photographien  berge- 
stellt  wurden,  konnten  auf  stilistische  Treue 
meist  ebensow'enig  Anspruch  machen  wie  die 
älteren  Zcichmingeii  Texie.rs,  I^almrdes  und  selbst 
PciTots,  der  vor  lucbr  als  einem  Menschenalter 
einen  Teil  der  Denkmäler  untersucht  hatte. 
(*nler  den  etwa  HO  .Abbildungen,  die  Perrot  hn 
fünfltt*ii  Bande  seiner  llistoire  de  Part  dans 
raiitiijuite  den  phrygischen  FcLdenkmälern 
widmet,  genügt  kaum  die  Hälfte  den  Ansprüchen, 
die  unsere  Wissenschaft  jetzt  mit  Hecht  an  Illii- 
strationen  stellt.  Es  wäre  sehr  verkehrt.  Perrot 
<»dor  Kamsay  aus  den  Mängeln  ihrer  Zeiclimm- 
gen  einen  Vorwurf  zu  machen;  sie  liahcii  geleistet, 
was  sich  unter  den  schwierigen  Arheitahcdingiin- 
gen  erreichen  ließ,  mit  denen  jeder  Reisende  zu 
kämpfen  halle,  ehe  die  deutsche  anatulischc 
Kiscnbalm  den  Besuch  dieser  abgelegene«  Bin- 
nenlaiidschaft  so  sehr  erleichterte.  Wenn  uns 
jetzt  V.  Kehcr  12  der  wichtigsten  Denkmäler 
in  vorzüglichen  Lichtdrucken  und  eine  Anzahl 
weniger  bedeutender  in  guten  Autotypien  vor- 
Icgt,  so  gobiibrl  «ler  Dank  dafür  in  erster  Linie 
dem  Leiter  jenes  großen  deutschen  Unternoliinens, 
«lern  Generaldirektor  der  anatolischen  Eisenbah- 
nen, ntlo  voll  Külilnmiin,  der  die  bedentenden 
Mittel  seiner  Oesell.schaft  mit  Geschick  auch 
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für  wissonsdmftlicho  Zwecko  Hüssig  zu  inaclimt  i 
ver.standen  Imt.  In  scin<!in  Auftrnf;c  hrplcitetc  | 
clor  Konstantinoplor  riioto^ap!»  H<*rpjfron  Herrn  ' 
V.  Hoher  im  Sommer  1896  un»l  maohte  die  ^oBcn  ! 
photograpliisclien  Aufnahmen,  nach  denen  die  he-  ! 
rühmte  Bruckmannschn  Vc*rl«gsanstalt  die  Licht-  ! 
drucke  berjjtellto.  Leider  bat  sich  v.  Heber  I 
nicht  damit  bej^üjrt,  diejenigen  Photographien 
zu  benutzen»  die  Herggron  unter  seiner  lycitung 
aufgcnominen  hat,  sondern  er  hat  auch,  ohne  t 
meine  Zustimmung  oinziiholen,  zwei  Aufnahmen  i 
veniffeijtlicht,  die  Perggren  iin  .lahr  vorher, 
ebenfalls  auf  Kosten  der  anatolL<chen  Kiseiibahii, 
unter  meiner  Aufsicht  angefertigt  hatte,  v.  Hoher  I 
wußte,  daß  ichein-ngroBeiCrendcrScmimermonate  j 
1894  und  1895  dem  Studium  der  ]>hrygischen  • 
Kelsendenku»alcr  gewidmet  habe;  er  zitiert  so-  ; 
gar  einen  Aufsatz,  in  dem  ich  eine  eingehende  ; 
Behandlung  dieser  Werke  ankündige.  Wenn  er  i 
unter  diesen  l’inständen  die  auf  meine  Voran-  ; 
lassiing.  angefertigteu  Aufnahmen  ohne,  wedteres 
benutzte,  so  entspricht  das  so  wenig  den  (ie-  ' 
pflogenhcitcn  der  deutschen  Gelehrten,  daß  ich  ' 
mein  Befremden  »larüber  iiiclit  verhelilcn  kann. 
War  ich  schon  lebhaft  erstaunt,  mich  selbst  auf 
Tafel  111  zu  Füßen  des  Arslan-kaja  in  ganzer 
Figur  abgebildet  zu  sehen,  «o  wuchs  meine  Ver- 
wunderung noch,  als  ich  Fig.  11,  die  Grabfassade  , 
von  Köktsebe-kissik,  betrachtete.  Dieses  in  vieler  ' 
Hinsicht  merkwürdige  Grab  habe  ich  neu  ent-  | 
deckt ; V.  Heber,  der  es  veröftVnt licht,  hat  cs  einge- 
standenermaßen nie  mal. s ge  sollen,  ja  er  bat  keine 
Ahnung,  wo  es  sich  betindet,  und  irrt  in  »einer 
Ortsangabe  um  rund  6t)  km.  Da  derselbe  Photo- 
graph ihn  und  mich  begleitet  hat,  kann  H.  Über 
meine  Bemühungen  um  dies  Denkmal  uiciit  in 
Zweifel  gewesen  sein.  Es  genügt  mir,  diesen 
^’hatbestand  fe.stzustidlen,  die  Beiirteilnng  von 
V.  Rehers  Vorgehen  überlasse  ich  den  Fach- 
gennssen. 

Da«  Loh,  das  allen  Abbildungen  mit  Aus- 
nahme der  ganz  mißlungenen  Fig.  8 gebührt, 
kann  ich  nicht  auf  die  Faksinnlia  ausdehnen,  die 
V.  Kehor  von  eiuigen  Inschriften  der  Denkmäler 
mittcilt.  Ich  muß  die  Linguisten  davor  warnen,  j 
auf  V.  Hebers  Versicherung,  daß  hier  eine  ganz  j 
.«sichere  Grundlage  ftir  weitere  Erkläriingsver-  | 
Ruche  geschaÜeu  sei,  zu  bauen,  seine  Faksimilia  . 
V'erbessern  ein  oder  zwei  Versehen  in  Ramsays  | 
sor^altigei)  Kopien  (.Tounial  of  the  b’oyal  Asiatic  | 
Society  N.  S.  XV,  Tat'  Iff.),  enthalten  aber  i 
eine  ganze  Reihe  von  neuen  Irrtüiiiern  und  sind  ! 
im  ganzen  ein  entschiedener  Rückschritt  gegen  , 


Hamsay.  Für  die  Kinzclheiten  der  Texte  kann 
ich  auf  meinen  im  nächsten  Hell  der  Athenischen 
Mitteilungen  erscheinenden  Aufsatz  .„Kleiuasia- 
ti.«che  Studien  III,  die  phrygiseben  Felsdenk- 
maler“ verweisen.  Diese  im  Druck  hetindUche 
Arbeit  überheht  inicli  auch  der  Notwendigkeit, 
V.  Hebers  Ergebnisse  uii  einzelnen  zu  kntisicren. 
Weitaus  der  wertvollerö  Teil  seiner  Arbeit  ist 
der  zweite,  in  dem  er  alle  bisher  dein  5.  und 
4.  ilahrhundert  v.  Fhr.  zugetciUcn  Gräber  als 
Werke  der  römischen  Kaiserzeit  erweist.  Tjoider 
zieht  er  aus  dieser  Erkenntnis,  die  ich  auch  seit 
Jahren  vertrete,  die  kulturhistorischen  Schlüsse 
nicht  mit  der  nötigen  Bestimmtheit,  und  im  ein- 
zelnen sind  seine  Dationmgen  nicht  frei  von 
hefremdeuden  Widersprüchen:  dasselbe  Grab 
wird  auf  S.  17  in  die  Zeit  um  Christi  Gehurt, 
auf  S.  61  in  die  Antmiinenzeit  gesetzt! 

Im  ersten  ’reil,  tler  von  den  altphrygi.schen 
Fassaden  handelt,  bekunden  wohl  eine  Anzahl 
feiner  Bemerkungen  den  geschulten  Blick  des 
Architekten;  aber  weder  seine  Datierung  der 
Denkmäler,  noch  seine  Ansichten  Uber  ihren  Stil 
und  ihre  Bestimmung  kann  ich  für  ricfitig  hal- 
ten. Störend  wird  öfter  hemerkhar,  daß  der 
Verfa.sser  auf  die  l’ntersuchung  jedes  einzelnen 
Denkmal»  doch  nur  sehr  kurze  Zeit  hat  ver- 
wenden können;  eins  der  wuchtigsten,  den 
Deliklitasch  hei  Tauschanly,  wohl  sicher  das 
älteste  von  allen,  hat  er  überhaupt  nicht  be- 
sucht. 

Daß  ein  Architekt  das  sprachliche.  Verständ- 
nis der  phrygiseben  Inschriften  fördere,  wird 
niemand  erwarten;  aber  bedauerlich  ist  «s,  daß 
dem  Verfa'iser  Kretschmers  ausgezeichnete  Be- 
handlung dieses  StotTs  (Eiuleituug  in  die  (b>- 
schichte  der  griechischen  Sprache,  Kapitel  VII) 
uiibekaunt  gebUeheu  ist.  Die  Kenntnis  dieses 
kurz  vor  seiner  Heise  erschienenen  Buches 
würde  ihn  von  Dcutmigsversuchcn,  wue  die  S.  .'>? 
vorgetrageneii,  nhgelialteii  liahen. 

Bonn.  A.  Körte. 


O.  P.  Tiele.  Geschiciite  der  Keligiou  im 
.\ltortuiii  bis  auf  .\lexandcr  den  Großen. 
Peutache  autorisierte  Ausgab»'  vou  O.  Gebrich 
1.  Banil.  Erste  Hälfte.  GoMchichte  der  ägyp- 
tinchen  und  der  babylonisch-assyrischen 
K eligiou.  Gotha  1895.  Perthes.  XVI,  216  S.  8.  4 M. 

Die  holländische  Ausgabe  dieses  Buches  ist 
1899  erschienen,  die  vorliegende  deutscht»  Üher- 
setzung  1895;  der  Kef.  hat  «lahcr  ein  Furecht 
begangen,  daß  er  es  bis  1898  uuterlassoii  bat. 
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es  ftnzuzeigen.  Denn  wenn  cs  hei  nmlercn  wissen-  j 
schaftlicheii  HUehern  zumeist  wenig  vcr.schlÄgt,  j 
oh  sie  ein  Jahr  früher  otler  sjiätcr  angezeigt 
werden,  so  trifft  das  bei  der  Darstellung  nlt- 
oricntAlischer  T)inge  heutzutage  nicht  zu.  <re- 
rade  bei  der  erneuten  Durchsicht  de.s  'rielescheu 
Buche.s  ist  das  dom  Kef.  wieder  eiitgogengetreteii. 
Als  dies  Huch  1H98  erscliieu,  entsprach  es  für 
die  agypti.sciie  Ucligion  im  ganzen  unserem 
damaligen  Standpunkte.  Heute  erscheint  uns 
der  Glaube  dor  Ägypter  doch  schon  wieder 
vielfach  in  einem  anderen  liiclite.  Wir  sind  iin 
Verständnis  derPyramidentextn  w eiter  gekommen, 
und  diese  Urkunden  ältester  Zeit  sind  uns  zu 
einer  tändle  geworden,  der  sich  au  Wichtigkeit 
für  diese  Kragen  nichts  vergleichen  läÖt.  Wir 
hahoii,  dank  den  neu  entdeckten  Gräbern  der 
l.'rzeit,  einen  Kinblick  in  die  Anfänge  der  ägyp- 
tischen Zivilisation  gewnmieii,  dernoeb  vorxvenigou 
Jahren  undenkbar  erschienen  wäre.  Und  wie 
iinendlich  viel  Neues  ist  nicht  auch  filr  die 
eigentlich  historische  Zeit  durch  alle  Grabungen 
und  VeröfTciitlichungen  des  letzten  •fahrzehntes 
hinzugekommen,  Neues,  von  dem  Tieles  Huch 
noch  nichts  weiß. 

Indessen  empHndet  der  Fachmaim  ja  viel- 
leicht diesen  Mange)  stärker,  als  richtig  ist, 
und  es  ist  jedenfalls  ein  Gewinn,  daß  wir 
hier  ein  Huch  erhalten  hahen , das  ein  iin- 
ge.wöhnlich  verständiges  und  verständliche»  Hild 
der  äg)’pti>chen  Keligion  glebt.  Wer  »ich  kurz 
über  diese  unterriebten  w ill , wird  beute  am 
besten  zu  dem  Tielescbcn  Huche  greifen. 

Zwei  Seiten  der  Arbeit  sind  es,  die  Kef.  bi*- 
sondors  angenehm  berührt  haben.  Der  Veri*. 
zieht  zwar,  wie  billig,  die  Vorstellungen  der  | 
lieutigeu  sogenannten  Naturvölker  zur  Krklärung  ! 
des  Urstadiums  der  ägyptischen  Keligion  lieran;  t 
aber  er  bleibt  sich  doch  des  Untei'schicdcs  be- 
wußt. Kin  Volk,  das  sich  später  zum  KuUunolk  > 
entwickeln  konnte,  wird  auch  in  seiner  Jugend 
nie  ganz  jenen  traurigen  Harharcii  geglichen 
haben,  die  Jahrtausende  durchleben  konnten, 
ohne  weiter  zu  koininen.  Und  ebenso  richtig  , 
ist  es,  wenn  Tide  die  Kinheit  der  ägj'ptischen 
Ibdigiou  betont;  gew’iß  hat  jede  größere  Ort- 
>chaft  Uiren  «Stadtgolt^  gehabt;  aber  daneben 
i-t  allem  Vidk«  eine  Kuihe  der  wichtigsten  (tötter  i 
und  V’orstellungen  immer  gemeinsam  gewesen. 

Wie  jeder,  der  heut  über  ägyptische  Keligion  j 
schreiiit,  verdankt  auch  Tide  sehr  vieles  Mas-  1 
pero«  .Vrhdten,  ohne  daß  er  dämm  sich  seiner 
|•igeneu  M«*inung  hegäho.  So  hält  er  die  hc-  , 


kannten  „Neunheiten"  und  «Dreiheiten“  der 
Götter  für  Produkte  einer  alten  Spokulatimh 
während  Masperos  einfache  Krklärung  dem  Kef 
sehr  einleuchtend  scheint.  Dagegen  dürften 
nur  wenige  .\gyptologen  sich  Ma'^penis  Auf- 
fassung des  wichtigen  Ausdruckes  ma-chrow 
„wahr  an  Stimme“  anschließen,  wie  Tide  die^ 
thut.  Dies  ständige  Beiwort  der  seeligen  Toten 
hat  gewiß  die  Bedeutung,  die.  man  ihm  bisher 
zuschrieh;  die  Stimme  des  Toten  ist  wahr  er- 
funden, er  hat  ohgesiegt  gegen  seine  Ankbiger, 
er  ist  gerecht  befunden  worden.  Der  Gedanke 
Masperos,  daß  das  Beiwort  die  Fähigkeit  bezcicline, 
den  richtigen  'I\m  beim  Rezitieren  von  Zauber- 
formeln zu  treffen,  ist  <lem  Kef.  immer  etwas 
künstlich  erschienen. 

Da  ein  Nichtfaditiiann  schwer  ersehen  kann, 
was  in  unserer  jungen  Wissenschaft  gut  und 
böse  ist,  80  fehlt  es  nicht  an  kleineu  Irrtiiiueni 
in  dem  Huche.  «Pentniira*  ist  liier  noch  immer 
ein  Dichter,  obgleich  er  bekanntermaßen  nur 
ein  obskurer  späterer  Schuljunge  xvar,  d(^r  neben 
aiidtTen  SehreiMii>ungcn  aiicii  das  Lied  auf  die. 
Kadeschschlacht  abschreiben  mußte.  — Psaininc' 
tich  gilt  als  ein  «echtägyptischer“  Name,  was  zmn 
j mindestens  wenig  wahrscheinlich  ist.  — Der 
i Turiner  Altar  mit  der  Götterliste  stammt  trotz 
des  alten  Königsnauiens,  wie  die  Urthographte 
zeigt,  niinde.steus  aus  den  neuen  Reiche;  er  ist  also 
im  besten  Kall  ejne  spätere  Wiederherstellung.— 
In  den  Gräbern  des  neuen  Reiche  giebt  es  auch  noch 
die  fröhlichen  Bilder  des  täglichen  T.^bens,  die 
religiösen  werden  nur  häutiger.  — Die  geHügelte 
8<»nne  heißt  nicht  «Und“,  .sondern  Hhdti  „Gott 
von  Edfu“. 

Den  zw  eiten  Abschuitt  des- Buche«,  der  die 
iMibylonl«ch-as»yrische  Religion.  Tieles  Spezial- 
gebiet, behandelt,  muß  Ref.  Berufeneren  zur  Be- 
urteilung überlassen.  Kr  kann  mir  sagen,  daß 
er  als  Laie  ein  anschauliches  Bild  dieser  Religion 
daraus  erhalten  hat. 

Siidende  bei  Berlin.  Adolf  Krmaii. 


W.  V.  Humboldt.  Sechsun  gedruckt  c Anf- 
8 ätze  über  das  klassische  .\ltertum. 
iieraimgcgeboD  von  Albert  Leitsmaim.  DeuUehp 
lätteraturdenkmale  des  18.  und  19.  Jabrlmndert«. 
herausg.  von  -\ugust  Sauer,  No.  68.62.  I/eipsug 
1896,  Göschen.  LIV,  214  S.  3 M. 

Wenn  auch  gtdegentlich  von  einem  Verehrer 
und  Kenner  Humholdts  gesagt  worden  ist,  H- 
wirke  mehr  stimmend  als  bildend,  so  ii*t  d»»ch 
dem  gegenüber  sowohl  darauf  zu  verweist'n,  «Lsi» 
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H.  auf  die  ansjjezeichTietstcn  Geister  seiner  Zeit 
anregend  gewirkt  hat,  als  auch  darauf,  daß  seine 
Persönlichkeit  wiederholt  und  zum  Teil  sehr 
eimlringend  befrachtet  worden  ist,  wie  z.  B.  von 
Hayin,  Steirithal,  Pott,  A.  iJove  (DenUche  Bio- 
graphie). Nicht  selten  ist  U.  Dunkelheit  vor- 
geworfen worden.  Er  hat  darin  einige  Leidens- 
geuo.^sen.  Denn  Uber  den  Sinn  von  Kants  Kritik 
der  iTincn  Venninft  ist  unendlich  vitd  gestritten 
worden,  wenn  es  nicht  noch  geschieht ; was  sich 
Plato  hei  seinen  Ideen  gedacht  hat.  wird  auch 
nicht  ein.stimniig  beantwortet;  auch  an  Hamlet 
ist  ein  klein  wenig  hermngedeutet  wr>rden.  Ge- 
wisse Geistesprodukte  oder  Schriftsteller  fordern 
eben,  lim  gow'Urdigt  oder  genossen  zu  werden, 
Anstrengung  des  Denkens.  Aber  die  pHegt  un- 
erwünscht zu  sein.  Ebenso  wird  «ine  j>hilüSü- 
phisch-iisthetischc  Betrachtung  der  Sprache  uml 
Litteratur,  wie  .sie  TI.  liebte,  nicht  selten  von 
denen  abgelehnt,  welche  dafür  kein  Organ  be- 
sitzen. Indessen  hat  sich  H.  Jahrzehnte  lang 
philologisch  mit  derjenigen  IJtteratur  heschUftigt,  • 
über  die  er  schreiben  wollte,  wenn  er  auch  niebt  ' 
auf  Genealogie  von  f'odicos  und  Textkritik  ans  , 
war.  Auch  spricht  es  für  einen  Arbeiter,  wde  ' 
If.  es  war,  daß  ihn  die  Ergebnisse  seiner  .\r-  | 
beiten  unbefriedigt  ließen  (XXXII),  statt  ihn  mit  ( 
einer  nichtigen  Genugtliuuiig  zu  erfüllen. 

Mag  der  erste  der  hier  aus  dem  hamlschriftUchcn 
Xacblasse  in  Tegel  veröffentlichten  Aufsätze  über  { 
da.s  Studium  de»  Altertums  zum  Teil  trocken  ! 
erscheinen,  so  ist  zu  bedenken,  daß  er  in  ziem-  ; 
lieh  jugeudliche  Zeit  zurUckgebt.  Der  zweite  i 
(lag^egen,  über  Pindar,  scheint  recht  geeignet,  ■ 
großen  und  kleinen  Philologen  deutlich  zu  machen,  ; 
(laß  eine  ganze  Dichterpcrsönlichkeit  noch  etwa»  : 
aiulere»  bietet  als  das  Einzclverständnis  der 
Ge«licbt(‘,  als  einen  erbitterten  und  nicht  selten  I 
nar  zeitweilig  siegreichen  Kampf  für  einen  | 
Kodex.  Die  Betrachtungen  über  die  Wcltge-  ] 
«chichte  flll)  fallen  zwischen  1793  und  1797,  j 
in  eine  Zeit  also,  welche  durch  Herders  seit  ! 
1784  erscheinende  ^.Idecn**  für  dieses  Thema  | 
w'olil  interessiert  war.  Man  betrachtet,  meint  II., 
die  Monscbeii  oft  zu  «ehr  als  Vernunft-  und 
Wrstandeswesen,  zu  wenig  als  Naturprodukte.  ; 
So  ist  auch  der  Begriff  der  Absichtlichkeit  für  eine 
Litteratur  iinganzen  nicht  zutrcfi'end.  Solange  da- 
her (S*  204)  eine  Nation  die  altgriccliiscdion  Werke  j 
wie  eine  latteratur,  wie  in  der  Absicht,  etwas 
Wis.scnschaftliches  hervorzuhringen,  gemacht  an- 
sieht, wie  man  es  mit  der  neueren,  der  römischen, 
ja  der  griechischen  selbst  »eit  Alexander  kann,  | 


solange  ist  zwisclicu  der  echten  Gricchheit  und 
ihr  eine  eherne  Mauer  gezogen,  und  so  lange 
schweigen  ihr  Homer  und  Pindar  und  alle  jene. 
Heroen  de»  griechischen  Altertums.  Die  Indi- 
vidualität eines  Menschen  und  eines  Volkes 
hleihe  zwar  im  Grunde  geheimnisvoll;  aber  di« 
Idealität  eines  f’barakters  (S.  193)  hänge  von 
nichts  so  ab  als  von  der  'fiefe  und  der  Art  der 
Sehnsucht,  die  ihn  begeistert.  Diesen  Charakter, 
besonders  der  Grimrhen,  im  ganzen  darzustcllen, 
i war  ein  Ideal  Hiimholdts. , Dazu  sei  nötig  eine 
Betrachtung  der  Kunst,  der  Dichtung,  der  Ro- 
: ligion,  der  Sitten  und  GehrUuehe,  des  öffentlichen 
I und  privaten  Charakters  und  der  Geschichte; 
j der  Geschichte  auch  des  Vorfalls  der  griechi- 
schen FreislaatiMi.  Diese  zeige  zugleich  den 
Einfluß  des  griochischen  Geistes  auf  die  Folge- 
zeit und  mache  unser  Verhältnis  zmn  Altertum 
klar.  Bei  allem  Hin.^clnvindcn  der  Nationen  .^ei 
zu  vertrauen,  daß  die  Kraft  der  Natur  und  der 
Ideen  nnerschöpft  hleihe.  Eine  erschöpfeiido 
Charakteristik  der  Griexhen,  die  ihre  besten 
Kenner  befriedigte,  wird  vielleicht  immer  Ideal 
bleiben;  aber  als  Aufgabe  wird  uns  jene  f’harak- 
teri.stik  vorsebw'eben,  ob  wir,  wie  H.  anderwärts 
sagt,  außer  den  Griechen  doch  eigentlich  alles 
barbarisch  zu  finden  haben,  oder  nicht. 

Der  vierte  Aufsatz  bandelt  über  da»  antike 
Theater  in  Sagnnt  und  ist  an  Goethe  gerichtet. 
Der  fünfte,  heißt;  Latium  und  Hellas  oder  Be- 
trachtungen über  das  klassische  Altertum;  der 
sechste:  Geschichte  de»  Verfalls  und  Unter- 
ganges der  griechi.«clien  Freistaaten.  Ein  .Vnhnng 
enthält  Bruchstücke  einer  spätem  Fassung  der 
„Skizze  über  die  Griechen'*.  Wir  sagen  dem 
Herausgeber  Dank  für  die  Veröffentlichung  und 
glauben,  daß  alle  Freunde  einer  ideenreichen 
Philologie  mannichfaltige  Anregung  aus  dem 
Buche  schöpfen  werden. 

Berlin.  K.  Briichinann. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Blätter  für  das  Gymnasial  - Sohulwesen. 

XXXIV,  3 und  4 H. 

(193)  Oberflicht  über  da«  VerhiUtnis  der  höheren 
Stellen  zu  den  unteren  im  höheren  Lehrfach  und  in 
anderen  Beamtenkategorien.  — (2t.)ö)  Materialien  zur 
Beurteilung  der  sog.  Breiorfrage  im  philologischen 
Lehrfach.  — (215)  J.  Nusser,  Zur  Reform  des  hu- 
mnnistiflchen  (lymnadiums.  — (232)  J.  K.  Flelsoh- 
mann,  Au»  dem  OytunaBialunterricht.  I.  Grundsätze 
der  Methodik  der  altklnj*ajschen  Loktüro.  — (249) 
Th.  Stangl,  Cassidoriami,  Kritische  Beiträge  zu 
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CaBHiodorB  coinplexiimi'M  in  epistuliB  apuHtoloriim  ot 
artibus  apontolonim  et  ajiocatypiii.  — (283)  K.  RUck, 
Z«  PHn.  nut.  hiHt.  II  137.  (29r>)  8uimntnn(^  von 

.AbhaiullitnKOii  aiin  dem  Oebiote!  der  pUdo^o^iitrheri 
Psvcholojfio  u.  Phy«ioloj;io.  Hrjijf.  von  II.  Schiller 
II.  Th.  Ziehen  (Bcrl.).  ■VielverBprochende«  riiter- 
nehmen'.  Offnrr.  — (299)  Kohle,  UeHchichte 
de»  deutschen  Schulwesen»  im  ümriÜ  (luinf^engHl^a).  | 
Klarer  und  erschöpfeodor  Überblick'.  Fr.  HchmitÜ.  j 
— (310)  P.  (rilcs,  Vergleichende  Grammatik  der  klas».  j 
Sprachen  — deutsche  Au»g.  be».  von  J.  Hertel  j 
(lajip/»).  Kmpfuhlen  von  G.  Ortrrer.  — (313)  Th.  ' 
Zielinski,  Cicero  im  Wandel  der  Jahrbuodorte  | 
(Leip*.).  ‘Ebenso  durch  Forravollenduiig  wie  um-  ! 
fas.<4oude  Getehrsaiiikeit  un<l  warme  UegeiHterung  , 
auKgczeichtiotcr  Vertrag'.  O.  Landi/rnf.  — (314) 

T l.ucrctins  Caru»  de  r.  n.  B.  III  crkl.  von  K. 
licinxe;  Anthologia  latiua.  II.  2.  Carmina  epi- 
graphicu  conl.  Fr.  Bnechelor  (Leipa.).  Sehr  an- 
erkennend notiert  von  Wt>/man.  — (315)  Th.  ' 
Stang).  Tulliana  (Mdnch.).  'InhaltHOchwer'.  G.  i 
ÄminoH.  — (318)  H.  von  Schölling,  Pie  Odyssee,  j 
nachgebildet  in  achtzeiligeu  Strophen  (Müijch.)-  I 
Th.  Dann,  Pie  od.  in  dcutsciicn  Stanzen  (Stuttg.).  j 
•Pic  beiden  Bearbeiter  haben  mit  natürlichem  Ge-  • 
»rhick  und  bewundcrswertcin  KleiU  gegen  die  in  der  ' 
Natur  der  gewühlten  Form  liegondeo  Schwierigkeiten 
angekampff.  .1.  Khlors,  Homers  Od.  übersetzt 
(Hann.).  ‘Leistung  xweitea  Range«’.  F.  Stillfried, 

In  Lust  und  Leod.  Plattdeutsche  Gedichte  (Wis- 
mar). 'Die  Nachdichtungen  zu  Homz  und  Scenen 
aus  Homer  eine  köstliche  Beigabe'.  J.  Menrad.  — 
(322)  Fr.  Blayde«,  Adversaria  in  comicorum 
graocoruni  fragmenta.  11  (Halle).  ‘Kiu  künftiger 
Bearbniter  der  Fragmente  wird  den  Sammlungen  von 
Bl.  manche  .Anregung  und  manche  guten  Gedanken 
entnehmen,  wenn  er  sich  auch  bei  der  l^ktüro  mit 

Geduld  wappnen  muÜ'.  Wecklein (323)Thuky  dides-  | 

Auswahl  von  II.  Stein.  II  (Berl.).  ‘Wrdieat  die-  1 
selbe  Anerkennung  wie  Bd  I.'  //.  Moritz.  - (324)  1 
Plntarchi  Morulia  recogn,  Gr.  Hernaduki»- 
VII  (Loipz.).  Notiz  von  HW»».  — (324)  Neue  Ar-  ■ 
beiten  über  den  Alexandriner  Pbilo.  Bericht  über 
die  Arbeitern  von  L.  Cohn,  P.  Wcndland.  K ! 
Prachter,  E.  Krell  (Ph.  jirpl  nzvri  ; 

tTvoi  die  Echtheits*frage.  Aug»b.)  und  I. 

Pmia  (über  den  Gebrauch  der  Absichtssätze  bei  Ph.,  j 
Fraiikf.)  von  F Bull.  — (•■134)  I).  H,  Hulmo«,  Pie  '■ 
mit  Präpositioneu  zusammengesetzten  Verben  bei  j 
rimk.  (Berl.).  ‘Schätzen»werter,  Heiüiger  Beitrag'. 

.1.  Ihjroff.  — (335)  0.  Kohl,  Griech.  Unterricht 
(Langensalza).  'Verdient  von  jedeu  Lehrer  den 
Griech.  bc<u.‘btet  zu  werden.  F.  Zorn.  — (^137) 

K.  Kalbfloi.ich,  Über  Galcns  Kinleitujig  in  die 
T.ogik.  ‘Voll.'«laudig  gelungener  Nachwol».  dali  un 
der  .Autorschaft  «le»  G.  nicht  zu  zweifeln  ist*.  G. 
Uihm  eit  h. 


Mnemosyne.  K.  S.  XXVI,  2. 

(125)  H.  T.  Karaten.  Pc  Homtü  odis  ud  rem 
puhlicjtm  pertinentibus.  Oda«  Hbri  tertii  1 — VI.  — 
(171)  J.  V.  d.  V.,  Plut.  Galba.  — (173)  P.  H 
Damatd,  .Adiiotationo»  ad  Aeneidem.  - (182) 
H.  von  Herwerden,  Thueydidoa.  — (205)  J.  v. 
Leeuwen,  J.  F,  Kpistula  critic^  de  Aristophanis 
Nubibu«. 

Notlela  degli  acavl.  Sept.-Pez.  1897. 

Sept,  (361—408).  Tortona  (Liguria)  Alter- 
tümer von  Tmtona  in  doi»  Museen  von  .Ales- 
»andria  und  Tortomu  Zahlreiche  Fragmente  von 
Grabschriften;  Ziegel-  und  .Amphoreuatempel.  — 
Monte  cavo  (Latium).  .Am  Westuhhange  wurde 
eine  weibliche  Gewundatatue  aus  Marmor  gefunden. 
— Boecoreale  (Campania)  Rumischo  Villa  in  der 
'Giiiliana'  genannten  Gegend.  Situationsplun  und 
8 Abbildungen  der  beacheidenen  Wandmalereien.  — 
Lacce  (Calabria).  20  Grabschrifton.  — Sardinien. 
Fragment  einer  Khr*'nin»chrift.  für  Hadrian. 

Okt.  (409 — 439^.  Monte  Pagano  (Picemiru). 

Antike  Bronzen , gefunden  beim  ' Dorfe  Cologna 
(4  .Ahb).  meist  Gefüße,  Lumpen.  — Rom.  In- 
Mchriften , darunter  das  lange  verschollene  Ori- 
ginal einer  von  Fni  Giocondo  (Ende  des  lf>.  .lalirh.) 
ubgi^cbriebenen  Ehnmiu^chrift  für  Ti.  Inliu»  Bal- 
billus,  »acerdns  «oli»  Elagabali.  Paleetrina 
(Latium).  Zwei  neue  Fragmente  des  Calrmdariam» 
des  V*erriii»  Flaccu»  un«l  ein  neues  Fragment 
der  fa»ti  consulare»  von  Präneste.  — PoEZUoU 
(Campania).  2 In'^chriflen.  In  N.  1 bestimmt  I>|ucinsj 
Faeniiis  L.  1,.  sibi  et  sui»  iistririum.  — PompejL 
MonatNbericht  ohne  bedtmtendc  Funde.  — Oerchio 
I (Marsi).  .Altertümer  de«  antiken  Certennia.  — 
Bitonto  (.Apulia).  Fund«*  in  und  neben  einem 
Grabe,  ein  schöner  korintliischer  Bronr.ehelm.  Toii- 
goTilüe  griechischer  Form,  einheimiseber  Arbeit,  mit 
geometrischen  Onuuuenten.  — PalazEolo  Aoreide 
(Siracusa).  Fund  von  460  griechischen  SUbcrmüuzen 
(4  Abb.)  — lglesia8(Sardinia).  Fragment  einer  kaiser- 
lichen Ehieninschrift,  mit  anderen  früher  bekanut 
gewordenen  vou  Vaglicri  ergänzt.  Po»  neue  Fragment 
lautet 

.Aug.  Germanicu 
Cne.  IlII  , 

L.  F.  <4uir.  Saturninus 
Pedicavit. 

Nüv.  (441—504).  Bene  'V’agienua  (Liguria).  Fort- 
Hctzungder  Ausgrabung  des  alten  Augusta  BagieuDiomm. 
Forum  mit  umgebenden  Hullen  2Grundri!»so),5(iräber 
j »Icr  Nekri>pole.  — "Verrucchio  (Cispadauai.  H«>mische 
Grabschriften,  — Ghiual  (Ktruria).  Neue  Funde  in 
d»*r  Nekropole.  Etruski.sehe  G»*räÜiuschrift ; ha: 

■ velnia;  lalal.  — Rom.  Zahlreiche  Inschriftfunde. 

, Darunter’  P.  M.  i 'Y.  Aelio.  Felici.  Aug  usti  liborto- 
atiu  lori.  ab.  atiium  ua.  fecit.  Aelia.  Ta  tia«  mater. 

1 ovi  visit.  uunis.  XXXIl  | M.  V.  P.  VII.  VagUer* 
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deutet  den  Titel : adiutor  ab  anoona  auf  adiutor 
[jriiefevti  annonae.  Ferner  u'iiMei]  xwei  «chdue  In* 
«►chrift.cn  für  djw  museo  nazionale  erworben^  unbe- 
kanr.ten  Fundorten,  doch  wohl  von  dciiu^elbon  Monn* 
mellte.  1|.  l).  M.  I C'oroeliae  } Froccllae  | Quiiitiiia- 
i*roculu  \ et.  Süvauux.  Oies.  N ( vorna  diHj>  | parente». 
fKNiiiorunt  I vixit  a.  1.  X.  I>,  11.  2)  l>.  M S,  1 Sil- 
vani.  Caea.  N.  9or  | vorn.  dinp.  acaeuicurum  | vix.  ann, 
XXXnn  I {HMUeniut  j tjuintilia.i'rocula-^camunxeiu^ 
et  j Felix.  Ang.  lib  j frater.  — Frascati  (l^tiiim).  Bel 
Anbtgc  eine»  Weinberge»  wurdiui  die  Kuineii  otue» 
r^lmburbcn  LandbuuHe»  mit  überreicbem  ^loilptnn*n* 
ü«'hiuuck  gefunden,  ein  l’Iuu  von  «leti  Findern  über 
nicht  atifgenommcD.  Zw  den  Funden  gebürt  der  in 
unM*rer  Wochenschrift  IH97  Sp.  .-Ul  von  Hartwig  be- 
schriebene »chftne  Apoxytuneiuw.  Verzeichnis  «ler 
uoeb  v<»rbamleneu  Fragmente  aiid«u'er  Statuen  mit 
Kö|»f**n.  Bleiröhreii  von  diT  Wu<iHurl«’itimg  mit  der 
lii^cbrifl  B.  Novius  Crispinun  [consul  dcHignutus  luOj. 
— Pompeji,  iluus  (mit  Flau).  Nach  der  StruUe 
dtl'Qoteti  sich  lildcn.  «Mkische  Inschrift  (mit  Fak- 
eimtlo):  ckatik.  amvianimd  | citutis.  amat.  tribud  | 
tiiv.  aiuat.  luener.  — Tareat  yhihlreiche  tirüber. 
Teil  der  *Terme  Fctitascinesi’  (mit  l'lanK  — 
Syrakus.  1)  Nokropoli.H  de!  Fusco,  Nacbtrilglichc 
F'ünde  in  dor  «ehr  alten  NekrojKil©  nach  den  Auh- 
grabungcit  t-avarmris  und  Ursia  (Abb.  1—4).  2)  Ne* 
krüpulia  zu  Tor  di  Uonte.  llochaltertutnliohe  tiräbor 
(Abh.  r> — 10).  3)  Nekropolis  am  Hngel  der  Tt’At'Ar..; 
4x^1.  4)  NekropoUs  Caaale,  Nekropolix  »b  Scala 
Ureca  (Abb.  20— 42|.  /.uhlroicbe  grieebische  i«e- 

fäüe.  Inscbriftfraginente.  (Vgl.  unsere  Wochou- 
sclirift  oben,  Sp.  ^482.) 

Hez.  (Ö0j-6:17).  Ravenna  (CiHpadauu).  Kleine 
Fragmente  römischer  liiscbriftoii.  ~ Rlmioi  (Cisp.b 
Wrihoiiischrifleu  für  Jupiter  Uolichenus.  ln  der 
Gegend  muU  ein  Heiligtum  für  ihn  gewesen  — 
Bomarzo  (Etruria).  Hie  Tbonvaae  mit  ctru»ki* 
«chotu  Alphabet.  Neue  Abbildung.  Gehört  der 
bttxten  i'eriodo  etriuki.9cber  Kultur  au.  — Rom. 
Zahlreiche  lu&cbriften,  darunter  eine  ganz«'  Anzahl 
südlich  voll  der  Basilica  di  S.  l’aolo  gefundenen 
Grabsebriften.  — Oatia(L.atiumj*  Nene  Enttleckungeu 
zwi!H;hen  dem  Theater  und  dem  AmtHlokulc  der 
Vigiles  (mit  Flau  und  .-Vu^ichteu)  — PoszuoU  (t  arn* 
paniaj.  Kleine,  rohe  Thontigurou  mit  emgeritzteu 
griecliiscben  Namen.  (8  Abb.).  Wuhrcheinlicb  nach 
Sogbano  und  UüUen  Hevotioustiguron  Sterblicher, 
von  ihren  Feinden  den  L'ntenrdischen  zur  Vernichtung 
empfohlen.  Dazu  in  be^tonderem  Hefte  (538  — o4ij 
topographischer  Imlex. 

IiitdrariBohdB  Oentralblatt.  No.  19. 

(761|  H.  Feter,  Die  geschieht licho  Literatur  über 
die  lömische  Kaiserzeit  bis  Theodo>tiu  I und  ihre 
Giiellcu  (Leipzig).  *Mit  umsichtiger  Sorgfalt  r<iQd  die 
Ergebniaae  eigener  und  fremder  Forschung  festge- 
»teilt  und  zu  ein**ui  eiuh‘‘itUclu*u  Gauzeu  verarbeitet . 


! J,  A.  — (774)  Fr.  Dclitzsc.b.  Das  babylonuchc 
I Weltscliüpfungsi'pofl  (Leipzig).  'Allen  Ansyriologcu. 
I Semitisteu  und  Theologen  warm  zu  empfcblen'.  C.  H. 
I — (775)  Mona  nder'fl  'fttapY«;  od.  by  Grciifoll  and  Hunt 
i (Oxford).  'Wesentlicher  Fortnehritt  gegen  die  erste 
I Aufgabe.  K U — (777)  Flut.  K.  Drakonlc-i, 
j N«‘ühelleinc  lainguage  and  Litenvttm»  (Oxford).  'Der 
' Zweck  de»  Buches  ist  kein  wissenscliaftlichcr,  viel* 
i mehr  ein  patriotischer'.  O'.  A*.  H.  — (778)  M.  Terent  ii 
j Varronix  autii)uitatum  rontm  divinarum  librt  1. 
{ XIV.  XV’  XVI.  Oll.  Aguhd  (Leipzig).  ‘Boreichorimg 
liozw.  Frü/.isiorung  unseriT  Kenntnis  von  VTarro-s 
j VV’erko;  doch  bodarf  manches  dor  M<HUti/.iening\ 
j >r-H. 

Deutsche  Litteraturzeituug.  No.  19. 

(748)  F.Kegnaud,  t'omtueiit  naisseatles  mythes? 
(Faris).  ‘Eine  ernstlicln*  Kritik  des  Biinliea  zu  vor- 
suehoii.  wäre  verlorene  Zeit',  li.  OUUnherg.  — (7*)U) 
Thoophnists  Fbaruktore,  hrsg.  von  der  philologi- 
Nche*i  Gesellschaft  in  Leipzig  (Leipzig).  *l>er  Haiipt- 
! fortMcIiritt  dieser  neuen  Ausgabe  liegt  vornebinlieh 
c nuf  den  Gebieten  der  Keecnsio  iiiul  der  Kcklürung 
Tiu  diu  llocousio  hat  xirli  Immiscb  die  grollten 
1 V erdienste  erworben . Sehr  unerkennoiide  Anzeige 
! mit  eigenen  Bemerkungen  von  //.  Uieis.  — (7Ö3) 
Job.  Jakob  Beiskes  Briefe,  lirsg.  von  R.  FOrater 
(Leipzig).  'V'orarbeit  zu  ciu-r  Biographie,  dankbar, 
aber  erwartungsvoll  hiuzuucbiuen'.  r,  — 

(7.*iih  The  <Jodex  Turnebi  «f  Flantus  by  W M. 
L)Q«lsay  (Oxford).  'Kann  sich  an  Wichtigkeit  mit 
jedem  I\ipyru?fuu<le  vorhandener  TexU»  messen'. 
Fr.  Leo,  — (781)  Kurl  Huresch,  Aus  Lydien 
Epigraphiscb*ge<igraphisclio  Heisefriiehte,  hrsg.  von 
Otto  Ribbeck  (lu>ipzig).  ‘Schärfe  und  Sicherheit 
dex  topographischeu  HrteiU  und  vollstündige  Beherr- 
schung des  litterarischen  und  iii>ichriftlicheu  Materials'. 
Ed.  Jfcycr. 


Woohensobrift  für  klassische  Philologie. 
No.  -20 

(537)  Fuulys  Realen cyclopädh.'  der  kluMsiMdieii 
Altertum8wis»i>nschaft.  Neue  Bearbeitung  von  G 
Wi»Howa.  5.  Halbband  (Stuttgart).  ‘Mau  mul» 
»tiiunen,  wie  groll  die  Menge  des  Zuwachses  an 
wissenschaftlichem  Material  iNt‘.  Fr.  Jiarder.  — 
; (»VlOl  Sopbocle»!,  The  text  of  the  soven  plays,  ed. 
I by  R.  C.  Jebb  (Cambridge).  'Geht  mit  der  Fber- 
liefurung  sehr  behutsam  um'.  //.  G.  - (*“>42)  Fietro 
Raei,  Laux  satura  (Turin).  Inhaltsangabe.  — (543). 
M.  Fierre  de  Nolhac,  Le  V^ergile  du  Vaticao  et 
<eH  peiiitures  (Pari«).  ‘Fleißige  Arbeit  vollkommen- 
ster Akribie'.  //.  iriMtAn*.  — (*'G4)  N.  F’ritach, 
Honiz  für  den  Sebutgebraueh  (Miluster  i.  ^V^),  Trotz 
imincher  Hinwendungen  aU  anregender  und  vielfach 
Neues  bringender  Horuzkommentar  aoerkannt  von 
ir.  lErifi'/iftlätr. 
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Neue  PhiloloiflBohe  Rundsohau.  Nr.  9. 

(193)  F.  H.  M.  Blaydes.  A(lver»uria  in  comicorum  | 
Graocorum  fragmf'nta  II  (Hallo  a.S.).  ‘rntoreiuemliul-  , 
last  von  Qberttfissijfen  Atehen  auch  jfnt<‘Bümerkunpeii*.  | 
O.  Knchler,  — ^195)  Valori  Klacci  Seiitiiii  Balbi  ^ 
Argonanticon  11.  Vlli.  onarravit  i’.  Langou.  'Bietet 
auücr  oiuoin  grtlndUch  revidierten  Texte  einen  aun- 
führlicben  und  eingeüouden  Kommentar'.  U.  Ki>»Urs.  \ 
— (200)  ArebUologi.ocb'Opigraphisclie  Mitteilungen 
aus  Österreich- Ungarn.  Hrag.  von  O.  Benndorf 
und  E.  Bormunn  XIX,  2 (Wien).  Inhaltsangaho 
von  ütlü  Schulikea^.  — <20");  Ohcht  HOldor,  Bio 
Formen  der  rdmi?iclien  ThoogefilUe  diesseits  un<l 
jenncita  der  Alpen  (Stuttgart).  ‘Verdienstlich,  über- 
schilt/.t  aber  die  rOmiHchen  'rhongefiUle’.  SHtl.  — 
(114;  H.  Stilrcnburg.  Die  Hezeichming  den  Flnti- 
iifer«  bei  Orioohen  und  Itömeni  (Bre«den).  Auer- 
koDDonde^  Heferat  von  l’\  Luterhadia\ 

Revue  orltlque  No,  Iß.  17.  18. 

(301)  L.  ilortou-Smitk,  Two  pupeiH  on  the  os- 
can  Word  ’AnasakoV  (liOnd.).  Abgelehnt  von  M.  ]i.  — 
(302)  Collection  Auguste  Bntnit.  Bronxes  an- 
tiques.  or  et  argout,  euivres,  verrea  et  »eulptures  en 
pierro  (Par.).  'SchOnos  Werk'.  A.  (’artauU. 

(313;  .\l  ko'j  uto  N.  Weck- 

leiü.  II,  IIJ  l (Ath.)  Anerkannt  von  My. 

(332;  R.  Ilarmand,  Do  Valerio  Flacco  Apollonii 
Kbodii  imitatoro  (Nancy).  'Interessant^  die  Itosultate 
im  allgcmcmeu  annehmbar'.  A.  CartauÜ. 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologifiohe  Geeelleohaft  2u  Berlin. 

Febrnar-.SiUung. 

Herr  Poiutow  legte  in  Ergiinzung  Aoiiios  Vor- 
tragürt  in  der  Jamiarsitzung  doo  eben  vorötfontlichen 
amtlichen  Plan  der  fruuzOsisebeo  Ausgrabungen  in 
Delplii  vor  (vgl.  oben  8p.  638). 

Hierauf  nahm  Herr  öamter  da»  Wort  zu  oinom 
Vortrage  über  die  Wandgemälde  des  Columbariums 
der  Villa  Pamfili,  von  denen  der  Vortragende,  unter 
liinwols  auf  die  von  ihm  (Höm.  Mitt.  1^3,  iOötf.; 
gegebene  Beschreibung  dieser  GemlUde,  eine  Anzalii 
Photographien  verlegte.  Er  besprach  zunächst  die  j 
Bemerkung,  die  A.  Dieterich  m seinem  Buche  I*ol-  | 
cinella  (S.  167  f.)  über  das  Colnnibariimi  vorbriiigt.  I 
D.  behauptet  (8,  168,  Anm.  1),  daU  säiutliuhe  Bilder, 
mit  Äit^naiime  der  Darstellungen,  die  auf  Tod  uml 
Unterwelt  Bezug  habe«,  sich  als  ernste  oder  heit*?ro 
mimische  8zeiieu  erklären  las»on.  Diotorichs  Dar- 
legungen gründen  »ich  auf  die  Publikation  von  0. 
Jahn  (Die  W audgemäldo  dos  Columbariums  in  der 
Villa  Patnßli,  Abbaudlungeu  der  Münch.  Akademie, 
1857 1.  O.  Jahn  publiziert  nur  2fl  Bilder,  von  denen 
Kopien  im  Müticlioner  Ajitiquariuui  voriuinden  sind, 
obno  von  den  übrigen,  die  er  lür  zerstört  hielt,  etwas 
zu  bemerken,  ln  Wirklichkeit  sind  jedoch  noch  jetzt 
126  Gemälde  erhalten;  die  Mehrzahl  sind  Land- 
schaften, Tierszeuen,  Fmchtstücke,  bei  denen  jeder 
itedaiike  an  eine  Bülineudarstellung  von  vornherein 
ausgoschlossrn  ist.  Al»er  auch  nicht  einmal  für  dio 
von  Jalm  publizierten  Bilder  Irirt't  Dieterichs  Be- 
liauptung  zu  (»Lehe  z.  Ü.  die  Landschaften  V 14  und 
Yll  19  oder  du»  Tierbild  V 13;.  Wenn  D.  von 


Tragödienszenou  spricht,  so  d«>nkt  er  jedenfalls  au 
die  mythologischon  Bilder  de»  Columbariums.  Aber 
abgesehen  von  einer  einzigen  AiLsnahmo  (IV  10  bet 
Jahn)  sind  dieses  keine  Bzeni.scben  Darstellungen, 
sondern  Nachbildungen  von  Werken  der  bildenden 
Kunst,  wie  längst  erkannt  ist.  Fiirtw'änglor  bat  im 
Berliner  VV'inckelmunnsprogramm  von  1»82  auf  die 
Verwandtschaft  der  Darstellung  des  befreite« 
Prometheus  (Jahn  13;  Rom.  Mitt.  1893,  115,  Fig.  2» 
mit  der  pergamenischen  Gruppe  hingowiesou. 
Petersen  hat  (ttöm.  Mitt.  1893.  114,  Anm.  2;  hervor- 
gehoben,  daU  dio  Birkodarstollung  der  Gruppe  des 
Farnosischen  Stiere»  sehr  nahe  stoht.  und  dau  auch 
für  dio  llarstelluDg  des  Kndymion,  des  Heiakles  und 
der  Niobiden  plastische  Vorbilder  vorhanden  waren 
I Einige  andere  Bilder,  auf  deiion  l'äiizer  dargestellt 
sind,  erklärt  Dieterich  für  exodia  oder  intermezzi  von 
I 'l'ragüdieD.  .Aber  auch  diese  lieitoreu  Darstellungen 
I stehou  schwerlich  in  irgend  einer  Beziehung  zu 
I Biilmenauifülirungen.  Auf  einem  dieser  Bilder  seheo 
I wir  einen  dressierten  Löwen,  auf  anderen  stehen  7.n- 
suhauer  mimittolbar  itebou  den  Gauklorn,  und  ein 
'Tänzer  wird  in  «einer  Produktion  durch  einen  Kund 
gestArt,  der  ilim  klätfend  zwischen  die  Beine  fTihrt. 
Soll  all'  das  aut  der  Bühne  vor  sich  gehn?  Das  kann 
I mau  doch  wohl  schwerlich  annohmen.  Dio  BUdei 
»tollen  vielmehr  StraUeoszeuon  dar,  sie  zeige« 
fahrmides  V'olk.  Gaukler,  die  auf  oüner  Strafe  üire 
Kannte  pro^luzieren.  In  einer  .Aumorkung  verspricht 
Diotericii  au  andorom  (>rto  drei  Bilder  zu  publuieren, 
deren  Kopien  — weil  »io  etwa»  obszüuer  Natur  sind 
— im  Magazin  des  Münchener  .Antiquarium«  unfbe- 
wahrt  werden.  Von  zweien  dieser  Bilder  sind  die 
Originale  noch  erhalten  und  (Uom.  Mitt.  S.  11».  4 
und  127,  2;  bosclnieben*).  Dieterich  bemerkt  aber 
diese  Bilder  folgendes:  ‘Hier  interessiert  uns  an  den 
z.  T.  obszönen  DarstelluDgen  nur,  daü  auf  zweien 
Tänzer  mit  roten  spitzen  Mützen  dargestellt  sind  und 
zwar  offenbar  in  Verbindung  mit  dionysischen  Szenen. 
Der  Zusammenhang  mit  bacchischem  Kult  Ut  auch 
hier  sehr  wertvoll'.  Das  eine  der  beiden  Bilder,  die 
I>.  hier  im  Auge  bat,  ist  im  Original  nicht  mehr 
vorhanden,  anl  dom  anderen  (Köm.  Mitt.  ll.\  4|  Ist 
folgende»  dargostellt:  ein  nackter  Pygmäe  liegt  aal 
dem  Bauche  und  »truckt  tlehend  <Be  Hand  au»  Anf 
«einem  Kücken  und  Kopf  steht  ein  Vogel  mit  langem 
Halse.  Von  rocht»  eilen  zwei  Männer  mit  spitzer 
Mütze  und  ruiidt>m  Schild  herbei.  Hinter  innen 
reitet  ein  nackter  Mann  auf  einem  Bocke  heran. 
Was  dieses  Bild  darstellt,  ist  klar,  es  ist  natürlich 
der  Kampf  dor  l'ygmäen  mit  den  Kranichen  gemeint. 

' Dio  iingeldicben  'Tänzer  sind  also  Pygmäenkntifger. 
und  mit  baochiMchem  Kulte  bat  da»  Bild  nient« 
zu  tlmn. 

Die  mytholugi»cbeii  Bilder  des  Columbariums 
bilden,  abgosehen  von  einer  Oknosdarstellung.  iliu 
»ich  auf  einer  mideren  Wan<i  bcKudet,  einen  ao- 
»ammeuliängciideu  Streifen;  die  sind  auch  nicht,  wie 
somit  alle  Bilder,  durcit  8triche  von  eiiiunder  ge- 
trennt. Die  Ueiheufolge  vou  rechts  nach  links  ist 
foigi'nde;  Bestrafung  d«;r  Dirke,  Kndymion.  Herakit'S 
im  Keutauronkampte . Kampf  dor  Pygmä4.m  und 
Kraniche,  Befreiung  des  Prometheus,  l'od  der  Nio- 
biden.  Sind  diese  anscheinend  ganz  heterogenen 
Darstellungen  nach  blinder  Laune  anoiuandi'r  gereiht, 
odi'r  bi'steht  trotz  iler  Verachiedeuartigkeil  der  Stoffe 
doch  irgend  ein  Zusaminenbang  zwischen  ilinen?  Der 

*)  Hei  eraterem  Bilde  ist  a.  a.  O.  Anm.  3 auf  «iie 
Kopie  in  Müuchoii  hiugowieacn.  DaU  auch  von  dem 
zweiten  eine  Kopie  in  .München  vorhanden  »ei,  war 
dem  Vortragenden  bei  dor  VorÜffeutiiehuDg  »eiucr 
Bcscbruibuug  das  Columbariums  leider  nicht  bekamiv 
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Vortrageudo  batte  in  Hoineui  Aufsatai'  über  da« 
Culumbariuui  (u.  a.  O.  S.  141)  botont.  daÜ  eiiu*  ab- 
sichtlich»* Wahl  in  UückHU’bt  auf  »len  «epulkraleii 
Charakt«T  des  MonmuMiitc.s  boi  d»>r  «b'samtheit  der 
mvthülogiacheu  Bilder  offenbar  nicht  vorliegt,  und 
er  halte  geglaubt,  daü  ein  hostiiamtcH  IVinxip  bei 
der  Auswotil  nicht  y.u  erkennen  sei.  l>i*r  Vortn^f, 
»len  A.  Trondelenburg  auf  dem  vorletet»*n  Winckel- 
omuusfeste  d**r  üeseUHChaft  ilber  den  Xu<»ammGnlmng 
der  ^chrankenbiblur  im  olympischen  ICousteropei 
hielt,  veranUüte  tbn,  die  Frage  noch  »nnmal  m iib»*r- 
legen,  und  »*s  ergab  sich  dabei  iloeh  ein  etwa»  an- 
dere.« Kesultat:  die  einiudnen  Bil»ler  haben  «war 
nicht  Hilmtlich  Hupulkraleii  (.-haraktor,  die  Wände  d»*« 
(irabüs  siml  wie  »lie  eines  Wohnhaus»*«  g<.*.scbmückt ; 
betrachtet  man  aber  diese  Bil»b>r  als  Wohnhau.«- 
dekoration.  so  teigt  sich,  daü  dasst'lbe.  was  vor 
Jahren  A.  Trondelenburg  von  der  pompejaiiisch»*n 
Wauddckorulioii  nachgewieson  hat,  auch  für  die 
mythologischen  Bilder  unseres  CoitimbariutiiH  gilt:  sie 
sind  absichtlich  als  Uegenstdeko  gewählt.  Fndymion 
und  Niobiden  lugen  als  «»‘pulkmlc  Barsteliiing  nahe, 
das  Niobideubitd  hat  duun  die  Wahl  d«>r  andern 
Bilder  nach  sich  gezogen.  J)a»  Niobidi*iibild  nimmt 
die  rechte  Kcke  des  ötreifens  »un.  aU  Cieg»mstflek 
wurde  für  die  link»*  Ecke  eine  Barstclluug  gewälilt, 
»lic  auch  in  Pompeji  als  t»eg»*n.stück  der  Niobiden 
vorkommt,  »Üe  Bestrafung  der  Dirke,  eine  8zcne.  die 
den  Schauplatz  mit  der  ersten  DarstoUuDg  g»*mein8am 
hat,  sich  auf  das  gleiche  U»*schlecht  bezieht  uml 
obenfaila  die  B**straiung  einer  daratollt.  Das 
Niobidenbild  erhielt  aber  noch  ein  zweit**»  Oegonstück. 
wie  schon  Brunn  in  seineiu  Aufsatze  über  den 
Parallelismu»  in  den  griechisch»»!!  Ktmstwerken  (Uhoiii. 
Mus.  V'  34n)  betont  bat:  der  Tötung  der  Niobiden 
wurde  die  Bi'froiung  des  i^rumetheus,  dem  v»*r- 
uichtenden  Pfeilchuil  des  Apollo  wurde  der  orb'isend»* 
Schuh  des  Herakles  gegenilbt‘rg*.*steUt,  So  war  »1er 
Maler  zu  der  Darstellung  einer  Heraklesthat  ver- 
aalaüt  worden:  aU  Uegenstück  fügte  er,  durch  ein 
an»leres  Bild  getrennt,  eine  zweite  lieruklesthat  hinzu. 
Herakles  im  Kentaurenkampfe.  i>as  Bild  zwischen 
diesen  beiden  Ueraklesthaten,  derKampf  »ler  Pygmü»*u 
un»i  Kraniche,  scheint  ganz  heterogen  zu  sein,  und 
doch,  glaube  ich.  ist  auch  »lies  Bild  hier  ganz  ab- 
sichtlicn  gewählt,  i’ygiuäeiubirKtcllungen  kommou 
mehrfach,  im  ganzen  sncluuual,  in  d»*m  Cotumbarium 
vor;  aber  das  Bild  des  iu)’thologi»chen  Streifens  ist 
das  einzige,  das  einen  mythologischen  Charakter 
hat.  Die  übrigen  »tellea  Pygmäen  in  (joscbäfteii 
»tes  meuschUclniii  Lebens  »lar,  als  Schiffer  auf  d»uu 
Nü,  ira  Kajnpf  mit  Krokodilen,  als  FlOteubläser, 
Tänzer,  Lastträger.  Da  ist  nun  besomlers  die  (Höm. 
Mitt.  ä.  130.  Fig.  11  abgebüdeto)  Darstellung  von 
Interesse.  Der  Tänzer  und  der  FlötoD.spieler.  der 
daa  stfo tritt,  entsprechen  ganz  g»»uau  »len 
gleichartigen  menschlichen  Figuren  anderer  Bilder 
tKöm.  Mltt,  127.  2 und  Jahn  U ö);  ähnliche  Figuren, 
wie  der  Pygmäe,  »l«r  eine  Last  auf  »len  Schultern 
trägt,  kommen  mehrfach  auf  den  Landschaftsbildern 
de«  Coliimbariums  vor.  Offenbar  parodieren  die 
PyfpDlien  die  menschlichen  Figuren  anderer  Bilder. 
Wie  nun  hier  der  Maler  durch  die  Pygmäenszone 
da«  Treiben  der  Menschen  auf  anderen  Bil»l«*ru 
parodiert  hat,  so  tbat  er  das  gleiche  auch  bei  dem 
luythologiscben  Streifen.  Herakles  ist  ja  oft  in 
|!aro»lintiecber  Absicht  mit  den  Pygmu»*u  zusainim*n- 
wordnu:  hier  wunb*  »loin  Kampfe  des  rit‘sig<*n 
Herakles  mit  den  halbtierischen  Kentaurtui  als  Paru»lie 
der  Kiunpf  der  klcui»*n  i’ygmäen  mit  dem  Tiors’olke 
der  Kraniche  gegeuüb»*rgestellt. 

Der  Vortragende  bespricht  dann  das  bei  Jabo, 
Tat'.  Ul  9 publizierte  Bibi,  das  er 


I 1+2,116  ff.)  nach  Petorsens  Vorgang  für  eim*  Dar- 
\ Stellung  des  Urteils  Salomo»  erklärt  hatt»‘.  Ein  Kind 
■ liegt  auf  eiaem  'fische  auagostr»*ckt,  vor  ihm  steht 
ein  Mann,  im  Begriff,  es  zu  »l«rchscbn»*id»*n,  eine 
i Frau  H»*ht  knie»*nd  um  Gnade.  Petersen  hat  diese 
Darstellung  mit  Recht  in  Verbindung  gebracht  mit 
einem  pompcjanischon  Wandgemälde,  das  — aller- 
»lings  als  Karikatur,  mit  Pygmä»’nHg'ur»n  — d»*ii 
gleichen  Vorgang  darstellt*).  Audi  auf  dom  pompe- 
janisch»»n  Bilde  liegt  »*in  Kind  auf  einem  Tische  »nler 
Blocke,  oiu  Soldat  ist  im  B»‘giitf,  e.s  zu  dureb- 
schneiden,  »*in»*  Fniu  lieht  knieond  um  Gnade.  U«*cht« 
sitzt  ein  König  mit  seinem  Qt'folgo  auf  »•inem 
Tribunale,  vor  »lern  sich  das  knieeude  Weib  nic«ler- 
I g»*wurft>n  hat;  eine  zweite  Frau  hält  das  Kind  auf 
! (lern  Tische  fest.  Da  auf  dom  Uolumbariumbilde 
! links  von  «b*n  b«»i  Jahn  abg»*bildeteii  Figuren  der 
, Stuck  abgofallen  ist,  »o  ist  es  möglich,  daU  auch 
I hier  noch  mehr  Figuren  vorhanden  a areu;  du  aber 
; di»?  mythologiHcberi  Bilder  »les  Uolumbariums  Über- 
haupt sehr  ungeschickt  und  roh  sind,  ho  ist  »*8  auch 
sehr  m»tglich.  dali  »ler  .Maler,  »b?r  sein  Vorbild  nicht 
r«*cht  v*'rHtancl,  willkürlich  Figur»*u  d»'SHelbeti  wog- 
g<*lasHen  hat.  Jeib^nfalls  ist  t*s  bei  der  Übereinstimmung 
in  dem  Hauptpunkte  zweifellos,  daÜ  das  pompejaiiisch»? 
und  da.s  römische  Bild  »len  gleiclion  G»*g«‘nstand  dar 
stellen.  So  hatte  »lefm  P»*tcr»eu  auf  das  Uulumbariiiin- 
bild  die  Krklftmng  übi*rtragen.  die  Sogliauo  (Notize 
i »lfgli  scavi  1882.  323)  für  das  p»jmpejaniHch»*  auf- 
gostellt  halte,  als  Urteil  Salomos.  Sogliunos  Deutung 
halt»*  u.  a.  bei  d»*  Kossi  Zustimmung  gefun»b*ii. 
Dü  Hossi  (Bull,  delf  ist.  1883.  37)  wies  darauf  hin, 
daU  »w  zwar  nicht  in  Kom,  wohl  aber  in  Ab*xuu*tria. 
wo  doch  da»  Original  des  Bilde»  zu  Stichen  ist.  sehr 
wohl  d»'nkbar  »ei,  daU  »lie  biblische  Goschiehte  be- 
kannt g»*mig  war,  um  einem  Maler  oin»Mi  Vtirwurf 
zu  lieforn.  stichhaltige  Gründo  g»‘geri  die  Möglich- 
keit, daU  die  Bibel  die  (juelle  di*s  Bildes  g»'weson 
, ist,  sind  nicht  vorgebracht  worden.  Eine  zweite 
I Möglichk»‘it  aber  hat  Lumbroso  (Mom.  dell’  Accademia 
i dei  Liucei  XI  303)  gelten»!  gemacht,  daU  nämlich 
I »lieHolbe  üeschichto  auch  von  einem  anderen  — 

1 ägyptischen  — Könige  in  Umlauf  gewesen  «ei.  Dieser 
I Ktönig  ist  nach  Lumiwoso»  Vermutung  Bocchoris  ge- 
I we-sen,  ein  durch  Heim*  WiühIumI  uutl  Gert^chligkeb 
berühmter  König,  von  »b*in  nach  Diodor»  Angabe 
mehrere  weise  UrteiUsprüclie  erzählt  wurden.  Über- 
liefert ist  folgendes  Urteil  (Plutarcb.  Demotr,  27. 
dem..  Alex.  Stromat.  p.  223):  ein  Mann  liebt  oine 
Hetäre,  träumt  aber,  sie  habe  ihm  ihre  Gunst  ge- 
währt und  trägt  nun  kein  Verlungeu  mehr  danach, 
j Die  Uetäro  verlangt  Bezalilung:  Bocclu^ris  entscheidet. 

I dc‘r  Manu  solle  sie  mit  dem  Bchatten  einen  Gold- 
I Stückes  bezahlen.  Diese  Erzählung  hat  mit  dem 
Salomourtoiie  nur  »*ine  sehr  eutfemtf  Verwandschaft. 
Als  daher  der  Vortragende  (Höra.  Mitt.  a.  a.  O.)  für 
die  biblische  ijuelle  des  Bildes  eintrat,  hatte  er  hinzu- 
g'^filgt,  die  MügUebkeit  sei  nutürüch  niclit  zu  leugnen. 
daU  ilieselbo  Geschichte  auch  von  anderen  Königt'ii 
des  Altertums  erzählt  worden  »»*i,  nur  scheine  ihm 
kein  genügender  Grund  vorziiliegen , gerade  an 
I Bocoboris  zu  denken,  übersehen  war  »lamalf«  ein 
' Vortrag  von  l.ignana.  der  auf  «lern  UrientaliRt»*n- 
I kongreÜ  in  Leyden  1883  g**halton  wurde,  lN>mp<?i  c 
i le  novflle  indiaue.  Ingnana  weist  hier  nach,  daÜ 
•lie  (feHchiclite  vom  8alomourteil  in  der  'fhat  no»'li 
von  and«?t'ün  K»önigen  u.  s.  w.  erzählt  worden  i»l, 
sie  kommt.  In  »*twaH  vorämleter  Form,  in  in»lisi*hen 
— bmblbistischen  — Sainmhingcn  vor.  und  Ligiiuna 

I •)  Bas  Bild,  von  d*’m  »ler  Vortragendo  »?iue  Photo- 
I graphie  vorlegt,  ist  mehrfach  publiziert,  u.  a.  bei 
! Overblick,  Pompeji,  4.  AuH.,  8. 


?:«  INo.  -2:11 


BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHEN’SCHIUFT. 


(4.  Juni  189S.J  736 


vertritt  tiio  AQJiicht,  daü  die«e  indidc:hc  Erzählung 
die  tjiielio  der  bibUM^hen  GcKchicbte  und  auch  de:i 
pompejaoincbun  BüdoN  gew**sen 

\ uu  der  bibllsehon  hirzublung  weicht  die  iiidUcbe 
in  einem  Punkte  ab,  und  die  letztere  ist  eigentlich 
viel  hübscher  uU  die  andere  Fassung  und  sieht  d.i- 
uach  aus,  als  ob  sie  ursprüngUcher  sei ; das  Kind  soll 
nicht  durchscbiütt^n  werden,  sondern  die  bfidtm 
Krauen  erhalten  den  Hefohl,  das  Kind  bei  den  Hiindeii 
und  FiiUen  nach  verschiedenen  Richtimgeu  zu  ziehen : 
der  soll  es  gehören,  die  e«  an  sich  roiüen  kann.  AU 
das  Kind  zu  schrideu  anfäiigt,  wird  die  wahre  Mutter 
von  Mitleid  ergritfeii,  sii>  Ihdt  lus,  um  ihr  Kind  nicht 
zu  verletzen,  und  giebt  sich  so  uis  die  echte  Mutter 
zu  erkennea.  Ltas  pompojauUebe  und  römische  Bild 
Hcliliedt  sich  ja  der  biblischen  Ka<enmg  an,  darin 
liegt  indessen!  wohl  kein  Hindernis,  das  Bild  auf  eine 
andere  t^ielle  aU  die  Bibel  zurückziiführen ; dLuin  es 
ist  doch  sehr  wahrscheinlieb,  daÜ  auch  die  andere 
Variaute  in  Indien  im  t'mlauf  war,  zumal  auch  nocti 
eine  dritte  — aus  China  — überliefert  ist**;.  So  ist 
denn  eine  zweite  Möglichkeit  fvir  den  Weg  gegeben, 
atil  dem  der  Oegeiistand  des  Bilde»  dem  aiexandri- 
mschen  Mal«‘r  bekuimt  irewordon  sein  kann.  llie»er 
Möglichkeit  ist  einigte  Wahrscheinlichkeit  verliehen 
durch  einen  Aufsatz  von  K.  Loewy,  Aneddotli  giudi’ 
ziari  dipinti  in  uu  fregio  antico  (Uendicoiiti  dell* 
Accad.  dei  läncei  isy#,  27  tf.). ' i/jewy  bespneht 
hier  den  Zyklus  von  Gerichtszenen,  der  ilie  Wände 
des  einen  Zimmers  in  dem  römischett  Hause  nebou 
der  Villa  Faniesina  schmückt Kr  legt  dar,  daÜ 
dicHo  Bilder  nicht  ilerichtaszeium  aus  dem  gewöhn- 
lichen l.(oh<‘n  darst eilen,  semderu  auf  bestimmte,  in- 
dividuelle Vorgänge  von  zweifelloser  Populantät  au» 
spielen,  la  quäle  permetteva  dt  ('.ompendiarli  in 
alcuni  tratti  uforistici;  futti  d un'  inieoziono  evident©» 
mente  amena  e persino  buriosca,  aggirantisi  sulla 
hgnra  d’  un  gimlice  savio  ehe  si  moslra  ora  arguto 
ned  rintracciaro  la  veriCi  uascosta,  ora  spintoso 
nelle  forme  original! , onde  reveste  le  huc  sentenzc, 
d’  un  altro  fratello  insomnm  del  biblico  Salomone. 
lA>(*wy  Hpneht  die  Vermutung  aus,  duU  auf  einem 
der  Bilder  iMouumout.  XI  47,  H)  eine  Variante  des 
SolomourteiLs  dargestellk  sei*"’**)  und  daü  ein  anderes 
Bild  (Mon.  XI  4b.  4)  sich  auf  eine  Geschichte  be- 
ziehe, die  in  einer  tibetaniachcu  Sammlung  (iKsanglun 
oder  der  Weise  und  der  Thor  II,  p.  345j  erwähnt 
wird:  zwei  Männer  streiten  um  ein  Tuch;  der  König 
befiehlt,  dafi  beide  daran  ziehen;  der  walira  Besitzer 
wird  daran  erkannt,  daü  er  geringere  Kraft  anw  ündet, 
um  sein  Tuch  nicht  zu  zerreiben.  Sind  diese  Wr- 
mutnngen  auch  nicht  sicher,  so  erfuhren  wür  jeden- 
falls aus  den  Farnesiuabildern,  duU  ein  Zyklus  von 
weisen  Urteilssprücheu  alexandriuischen  .Malern  Vor- 

*)  Unabh&agig  von  Lignaim  hat  Gaidoz  in  der 
Zeit.'^chritt  Melusina  IV  (iHbü),  313  tf.  die  miuinig» 
fat.'ben  V’ersioueti  der  Krzähliing  in  den  verschiedenen 
Litteraturen  und  Voiksuberhefemogen  zusauiruen» 
stidlt. 

**)  Ui«  Windeln  des  Kindes  wenleu  einem  gioUon 
Fische  umgelegt,  und  dieser  wird  dann  ins  Wa.sser 
geworfen,  worauf  die  wahre  Mutter  nuchspriugt 
(Gaidoz  a.  a.  0.  p.  387). 

Abgebildet  in  den  .Mon.  dell'  istit.  XI. 
Taf.  4«  rt. 

"•*■*)  Vor  dem  Könige,  der  seine  Hand  (befehlend?) 
ausstreckt,  stobt  ein  Borken,  über  ilas  ein  Mann  ein 
Kind,  den  Kopf  nach  imteu,  hält,  ansoheinend,  um 
PS  hinoiuzutauchen.  Eine  Fi-aii  bongt  sich  über  öas 
Becken,  mit  der  v<»rgefitrecktcn  Kochten  dmauf  hin- 
weisend, eine  zweitu  blickt  das  Kind  an,  indem  sie 
erstaunt  oder  bestürzt  eincu  Schritt  zui-uckweicht. 


würfe  für  ihre  Bilder  gpHcfort  hat.  Von  diceem 
Zyklus  ist  dann  aber  der  Stoff  d«r  Bilder  im  Colaoi' 
barium  Putnfiii  und  in  Pompeji  nicht  zn  treunoa, 
mau  w’ird  aUu,  wie  es  aucn  Loew'y  thut,  für  daf 
Uolumbariumbild  die  gleich«  t^uoile  wie  iOr  dip 
übrigen  voraussutzen  müssen,  also  nicht  die  Bibel. 
Hondt'rn  ägyptische  Volkscrzähliingen.  die  vermutlich 
aus  Indien  nach  jigypteu  gelaugt  sind. 

Ob  der  Name  des  Königs,  um  den  es  sich  in 
diesen  Krzälilungen  handelt.  Bocchoris  ist,  wie  auch 
Loew'v  nach  Lumbrusus  Vorgänge  anuiinmt,  das  wird 
sich  tnülich  sciiwerli::li  sicher  i'ntechciden  lassen. 

Herr  Engelmann  uiaclito  darauf  aufmerksam, 
üaU  er  im  Guhl  und  Koner,  H.  Äutl.  8.  673  tf..  j^hon 
die  Erklärung  einiger  der  Gerichtsszeneu  der  Ca&a 
Tiboriiia  gegeben  und  darauf  hingewiesen  hat,  dub 
darin  beliebte,  in  den  Klietorenscbnlcn  immer  von 
n«Miem  abgphatidelt4‘  GehchUszencu  dargestelU  idntl. 
Kur  die  ein«  findet  sich  die  Erklärung  bei  Longu.« 
Pa.Htor,  II  9.  Vgl.  iioi’h  Vom.  Zeit.  No.  467  vom 
6.  iJkt.  1883  (Ausgrabungen  in  Korn  am  Tiber). 

Herr  H.  Schöne  versuchte  die  Konstruktion  der 
Uioptru.  eine»  kombinierten  Visier*  und  Nivellier- 
instruments, und  der  Kiehtlatten,  die  der  Mechamkor 
Mermi  in  seiner  Abhandlung  nepi  Swnrpa;  (Notices 
et  Extraits  t.  Xl.X,  2®  partie,  p.  178— 190-  beschreibt, 
dai'ziilegcii  und  dtircn  Abbildungen  zu  veranschau* 
liehen;  er  wies  soilann  darauf  bin,  daü  das  von  Huron 
(a.  a.  G.  p.  29HL)  dcTtptafxof  genannt«  Instrument 
mit  der  stella  oder  groma,  dem  Visierinstniuieot  der 
römischen  Feldmebser,  identifiziert  wofden  mü.«e. 
i»or  Vortrag  wird  an  einem  anderen  orte  veröffeut- 
liclit  wordou. 

(Sclilufi  folgt.) 
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Li^on  MalUnger,  Mddee.  ^tude  de  littdraturc 
comparde.  Louvain  1897,  Charles  Peeters.  X. 
418  S.  8. 

Für  eine  Studie  vergleichender  I/Uleraturge- 
scbichte  Iiätte  kaum  ein  besserer  Stoif  gefunden 
worden  können  als  die  Bearbeitung  der  Medea- 
Ka^e.  Die  vom  Verfasser  gegebene.  Ausrulming, 
welche  mit  den  Anfängen  des  Mythus  hejpnnt 
und  die  verflchiedcne  Bohandlung  der  Sago  bei 
Griechen  und  Körnern  in  Prosa  und  Poesie  dar- 
legt, dann  zürn  Mittelalter  übergeht  und  Medea 
ioi  Kornau  betrachtet,  endlich  den  HinHuB  der  I 
auf  die  moderne  Litterutur  verfolgt  und  i 
die  JUichter,  welche  die  Medeasage  in  Tragödien  j 
behandelt  oder  sonst  berührt  iiabon,  nach  den  I 
einzelnen  Ländern  (Italien,  Spanien,  Portugal, 


Fraukreicl»,  Niederlande,  England,  Schweden, 
Deutschland)  durchgeht,  zuletzt  noch  einen  An- 
hang über  Medea  in  der  Kunst  bringt,  hat  für 
den  Leser  sowohl  ein  ästhetisches  wie  ein  kultur- 
historisches Interesse  um!  fällt  sehr  zugunsten 
der  griechischen  Dichter,  insonderheit  des  Kuri- 
^ pides  aus.  Schon  als  äuBcrlicho  Zusammen- 
I Stellung,  weiche  weit  über  die  Arbeit  von  L. 
j Schiller  „Medea  im  Drama  alterund  neuer  Zeit** 


Verdienst;  aber  sie  verfolgt  auch  den  inneren 
Zusammenliang  der  Dichtungen  und  geht  einzel- 
nen neuen  Gosiclitspunkten  nach.  Hei  dem 
großen  Umfang  des  Stoffes,  welcher  dem  Verf. 
nicht  gestattete,  überall  aus  erster  Quelle  zu 
schöpfen  und  nur  Ergebnisse  selbständiger  For- 
schung zu  bieten,  ist  es  verzeihlich,  wenn  nianche 
Ungeuauigkeit  mitiinterläuft.  Z.  B.  ist  unbe* 


jr 


Digitized  b:  Go< 


7:W  [No.  24.] 


BERLINER  rmOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT. 


(11.  Juni  1898.]  740 


achtet  geV)Ueben,  daii  wir  über  den  Inhalt  der 
KoXyiÄc;  von  Sophokles  eine  ganz  bestiimnle.  An- 
gabe in  dem  Schol,  zu  Apoll.  Jlln  III  1040  haben. 
Dem  hier  erwähnten  Zwiegonpräch  zwischen 
Medea  un<l  lason  gehören  die  Fragmente  S18 — 5 
an,  welche  so  zu  ordnen  sind:  315.  313.  314. 
Der  „ältere  Eunpides,  welcher  hlühte,  als  K«ri- 
des  noch  ein  Kind  war^  benilit  nur  auf  einem 
MiBverständnisse.  und  Iiätte  gar  nicht  erwähnt 
werden  sollen.  Die  Medea  dieses  Euripides  ist 
natürlich  nur  das  bekannte  Stück.  Der  Satz 
„herol'ne  tragique,  eile,  uous  iuspirc  ä ln  fois  de 
la  piti6,  par  ses  sonITrance.«  et  sa  tendix‘sse,  et 
de  la  terreur“  scheint  auf  die  unrichtige  Aus- 
legung von  9c*Jo<  (und  eXeo;)  hiuzuweisen.  Neo- 
phroii  winl  wieder  zmn  Vorgänger  des  Euripi- 
des gemaciil,  was  im  höchsten  (rrado  unwahr- 
scheinlich ist.  Die  Bemerkung  von  Nauck  Tr. 
fir.  Fr.  p.  730  hat  Verf.  nicht  beachtet.  Auch 
die  Frage  der  Diaskeuase  läßt  sich  nicht  so 
leicht  erledigen,  wie  es  hier  geächieht.  Bei  der 
Behandlung  des  Mytluis  wird  he-somleres  Gewicht 
auf  die  gute  und  freundliche  Seite  im  Cliarakter 
der  Medea  gtdegt.  Dabei  bleibt  die  unheim- 
liche Seite,  welclie  z.  B.  durcli  die  Zerstücke- 
lung des  Absyrtos  gekennzeichnet  wird,  außer 
acht.  I 

Noch  sei  her\'oi^ehoben,  daß  mit  besonderem 
Interesse  der  Einfluß  verfolgt  wird,  welchen  das 
Draina  des  Ovid  auf  Seneca  und  die  mittel- 
alterliche Dichtung  gehabt  hat. 

München.  We  c k 1 e i n. 


loannls  Laurentii  Lydi  über  de  ostentis  ot 
calendaria  graeca  omuia  iterum  ediditCurtius 
Waohsmutb.  Accedunt  epimetra  duo  de  come- 
ti»  et  de  terrae  motibus.  Leipzig  1807, 
Teubner.  LXXU,  3Ö6  S.  8.  6 M. 

Wacb.smuths  vortreftüchc  Ausgabe  des  Lydos  1 
Rcpt  8w5t,[jl£'.Sv  niit  ihren  wertvollen  Beigaben  ge- 
hörte seit  Jahrzehnten  zu  den  standard-works 
unserer  Wissenschaft;  jetzt,  wo  sie  nach  34  Jah- 
ren zutn  zweiten  Male  erscheint,  wird  sie  sich 
zu  den  alten  Freunden  noch  viele  neue  hinzu-  ’ 
erwerben.  Denn  es  ist  selbstverständlich  alles  | 
geschehen,  um  diese  zw'eite  Auflage  auch  zu  i 
einer  verbesserten  zu  maclieu;  die  inzwischen 
erschienenen,  zum  großen  Teile  von  W.  selbst  | 
angeregten  Forschungen  sind  gewissenhaft  ver- 
wertet; die  Texte  sind  durch  die  Benutzung 
neuer  Hss  und  sorgfältige  Durchsicht  verbessert, 
die  ludices  bedeutend  vermehrt : so  ist  auch  der 


I äußere  Umfang  der  neuen  Auflage  um  hundert 
' Seiten  gewachsen. 

Die  ausführliche  Vorrede  gieht  Auskiiufi 
Uber  das  V'ertaliren  des  Herausgebers,  die  Gruiul- 
lage  der  Textkonstitution  und  die  genannten 
(^uollenschriftstcller;  .sie  ist  eine  wichtige  Fun«l- 
j gnibe  für  Jeden,  der  sieb  mit  Kaleiidcrw’cscn, 
Astronomie  und  Astrologie  der  Alten  beschäftifft. 

Die  Iteibenfolge  der  Texte  eröffnet  natUrlicli 
Lydos  sedbst  (S.  1—161);  die  einzige  einig«'r- 
maßen  vollständige  Hs  ist  der  Caseolinus  (Paris. 
suppl.  gr.  257  .saec.  IX/X),  zuerst  von  B.  Hase 
und  zwar  sehr  sorgfältig  benutzt.  Außer  diesem 
giebt  es  nur  Fxzerptenbss,  deren  wichtigste 
Laur.  28,34  saec.  XI  und  der  erst  kürzlich  durch 
Graux  und  Martin  bekannt  gewordene  Matriten- 
sis  41  saec.  XU  (D)  sind;  ein  neu  gefundenef 
Fragment  hatte  Wueiisch  Byz.  Zeitschr.  410 
(wo  auch  andere  für  die  Überlieferung  wichtige 
Notizen)  aus  Paris,  suppl.  gr.  20  saec.  XVII 
I licransgegoben,  der  wiederum  aus  cod.  1 1 13  der 
alten  Zählung  abgeschrieben  ist  (die  jetzig«' 
Nummer  muß  übrigens  festzust eilen  sein;  doch 
kommt  bei  dem  kurzen  Stück  nur  wenig  darauf 
an).  — Es  folgen  als  epimetra  (S.  165 — 175) 
mehrere  Texte  Über  Kometen  und  Erdbeben. 
Eines  der  wichtigsten  Stücke  ist  das  Kapitel  de$ 
Hephaistion  über  die  Kometen,  das  schon  in  der 
ersten  Auflage  stand,  aber  erst,  nachdem  Engel- 
brecht dos  oi'Ste  Buch  des  Heph.  heransgegeben 
hatte,  als  dessen  Eigentum  erkannt  wci-den  konute- 
Leider  hatte  Engelhrecht  Wachsiniiths  Aus- 
gabe und  den  in  ilir  verwerteten  alten  l^ureii- 
tianus  übersehen.  Hier  hätte  aucli  das  dem 
Orpheus  oder  dem  Hermes  Trisincgislos  znge- 
schriebene  Gedicht  ntpl  «ispiOv  (*.  B.  bei  Al>cl- 
I Orphica  141)  eine  Stelle  finden  können.  Dann 
; folgen  die  Kalendarien  (S.  180 — 331),  an  der 
Spitze  das  der  dsa-fiDyr,  des  Geminos  angehüagte, 
für  das  Manitius  sein  handschriftliche.«  Material 
zur  Verfügung  gestellt  hat,  und  des  l*iolemaio^ 
dnXiv{3v  dTt^ojv,  die  durch  die  Kollation  des 
Laur.  28,1  von  Leo  und  des  Vatic.  1308  saec.  X 
von  Martini  sowie  durch  zahlreiche  Bemerkun- 
gen von  F.  Ungcr  sehr  gewonnen  haben,  ^n 
den  aus  Autoren  exzerpierten  Kniendem  (unter 
ihnen  Stücke  au«  dein  Eudoxospapynis)  sind 
fünf  neue  Kiimmcra  hinzugekomiueu;  die  wich- 
tigste davon  ist  Columella  IX  14  und  XI  2 mit 
den  von  Häußner  beigesteuerten  Loiarten  dc«< 
Sangermaneusis.  Den  Kest  des  Buches  füllen 
die  Indices. 

Zum  Lobe  der  ausgezeichneten  Arbeit  irgend 

/ 
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ctwAs  ZU  sagen,  steht  mir  nicht  zu;  aber  es  sei 
mir  gestattet,  zum  Dank  fUr  di<‘  inannigfAche 
Anregung,  die  ich  aus  ihr  geschöpft  habe,  einige 
meiner  Uaiidnotizen  mitzuteilon.  — S.  XIV'  9. 
riier  I/Aur.  28,34,  die  vornehmste  aller  Astmlo- 
giMihss.  bringt  Näheres  mein  Aufsatz  iiii  Philol. 
X.  F.  XI  123;  ausfllhrlich  heschrioben  ist  sie  von 
Olivieri  in  dem  iiii  Druck  befindlichen  ersten 
Heft  des  Fatalogus  codicum  astrologiconiiii  grae* 
conim.  — S,  XXI.  Den  Petosiris  .'«etzl  W. 
m.  K.  richtig  mit  Boll  gegen  Kiess  ins  erste 
.lahrhiindert  nach  Chr.  Ich  bemerke,  daß  unter 
den  von  Ptolemaios  in  den  benutzten 

Tiai  (und  auch  sonst  wo  ‘die  Ägypter'  in  Kbn- 
Ucheiii  Zusammenbauge  erscheinen)  gewiß  auch 
Petosiris  und  Xechepso  zu  vei'stehen  siml;  aus 
dem  AutoreiiverzcichnU  S.  275,20'  geht  ja  her- 
vor, daß  er  ein  ganz  bestimmtes  Werk  meint. 
Dieselben  meint  er  Tetrabihlos  1 in  dem  Kapitel 
rttfk  ^p(wv  und  hat  sie  in  diesem  Werke  auch  sonst, 
freilich  mit  «orgfäliiger  Prüfung  benutzt  (Philol. 
N.  F.  XI  S.  125).  — Zoroaster  i:«fi  cjTV5Tol?i; 
«vttÄoaew;  steht  auch  in  Marc,  335  f.  121'’  als  cap. 
ein  Traktat  ZwpoicTpou  xati  atpt  m- 

in  l'aris.  2417 f.  35L  — S.  XXll.  j 
Die  den  Antigonos  von  Nikaia  erwähnende  | 
Stelle  stammt  aus  Hephaistion,  was  Engelhrecht 
S.  37  entgangen  ist,  und  zwar  aus  11  18,  wie 
ich  aus  cod.  Paris.  2417  feststellen  konnte.  In 
Marc.  335  heißt  es  in  cap.  xpivwv 

9ceav:  x3l  fUTi 

xst'  evurjTcv,  xa^;  'Avtcycvo;  cv  H'  xc^aHki» 

Ä'  Auch  in  cap.  ?a'  fol.  ll.-P  wird  er 

zitiert.  Ferner  erwähnt  ihn  Palchos:  to-itoj  to5 

7Xrj*a?6c  {U^vTiTat  *Avr{-pvof  tx  fext^  to5 

,ä^ltoo  (Cumont,  Rev.  de  rinstr.  Belg.  1Ö97  S.  5). 
l.'her  Heliodorus  näheres  Philol.  a.  0.;  Ascla-  j 
tioD  ist  richtig  überliefert  und  braucht  nicht  j 
mit  Hase  in  Ascletarion  geändert  zu  werden; 
denn  der  unedierte  V’^ettiiis  V'alens  nennt  Ti^iajoc 
und  A>d«n(jv  zusammen  in  cod.  Oxon.  f.  153''. 
— S.  XXIII  adn.  17-  Lydos  «oll  in  I*t,>öv 
des  Proklos  Platonische  Theologie  und  den  Kom- 
mentar zum  ersten  Alkibiades  benutzt  haben; 
mir  ist  das  nicht  aufgefallen,  und,  soweit  mir 
bekannt,  hat  cs  noch  niemand  iiachgewiesen. 

5,26  wäre  nicht  besser  zu  ergänzen  f,  lACTjä 
vtjtt,v  Auch  sonst  finden  -sich 

Stellen,  an  «lenen  Ilases  im  allgeineineii  vor- 
zügliche Ergänzungen  schwerlich  richtig  sind, 
z.  13.  7,15.  10,19  (xzT«3Ti«i;  etwa  statt  dtosTijieta;). 
13,8.  48,22.  49, ti  (recftotr.vai).  23  (lpf,|i«3w 

TflflV  wlMiv).  S.  8,18  . . . iv  ^ ?rrÄdvtt*t 
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fdv  6 ^ ’WoXöy  O’jvr^^ 

«ii'.xpivctst  ik  & TdYT.f  Yp4mxs<3cv  tc  xai 

yt  tfApUvwv  tCSv  4?:oxp«sc(t>v. 
skr,v  du'  5«ov  J401  Y*T^  tk/varoy  ^ tx  xt  xQ* 

Öo‘j3x<i»v  tx  XI  tü5v  dlXMv  oaoi  wirc'ji  4,pfAr,vtvjav 
. . . nct^aO(ii3t  Tx^TQc  So  sieht 

die  Stelle  bei  W.  aus;  aber  Bo'joxwv  ist  Konjek- 
tur fUr  ntu^cwv.  Unerträglich  ist  igittvuv  tQv 
4no)^C9tü»v:  es  ist  vielmehr  nach  ^fiTy  yc  dn  Punkt 
zu  setzen  und  fortzufahren  tx  jicv  «3v  töv  4a. 

(aiTjv  , . fiuvzTiv)  ht.  xt  vöv  aricrtuv  und  wohl 

in  Tzvta?  zu  verbessern.  — S.  11,9.  Die  Flämtn- 
clien  springen  von  einer  Stelle  des  Schifies  zur 
anderen,  «l»;  4v  xaTstä-irSUTi  Tavrr.v.  Aber  durcli  das 
llcniiuspririgen  kann  das  SchiÖ' nicht  zum  Sinken 
gehrncht  werden;  also  wohl  t«c  4v.  — S.  13,5.  In 
Italien  hat  cs  einmal  Flei^<cii  geregnet,  das  aber 
liegen  blieb:  oO  y4p  iy  br^pCcv  r,  nrr.vev  . . . x»^i4>3U'o 
btttvov  9U|jiavoc:  etwa  S.  17,11 

ra  c^,}icv«  T<iic  4p)(^a{cic  jiCTa  HoAlr.Ta  xal  tO'jc  ^ 
a*>t^  3*.o>^ctat:  vielleicht  bcs.scr  «yaWyctau  — 

S.  18,3.  D hat  mit  n4vr«d(  das  Richtige  wie  oft, 
z.  B.  .30,6.  31.4.  32,2  ht.  33,7.  8.  Auch  111,17.18 
haben  die  Hs  CPU  da«  Richtige.  — S.  19,8  tl 
8e  . . . yw.Tai  ts  4vl^ti>?;o£tÄ6!3€  SvW€  TötS  Tpt- 

ytriv^'j,  ol  xt  xou  Ätgol  lv3irr/y<'>9tv.  Hier  ist  wohl 
oi  als  Wiederholung  von  vj  zu  tilgen.  S.  19,15. 

Wenn  in  dem  von  Widder,  J>iwen  und  Schützen 
gebildeten  Dreieck  eine  Sonnenfinsteniis  eintritt, 
dyiiyxT,  tvrf4  töv  Kcpi  Jz9üi.t«ay  ayrr.v  ;:at^eTv  xt 
ÖR'i&v  o'jgi^xtyu  rapi  T«  tpiyu»v«y,  batveu  tcposcntl^twiJic- 
v9\i.  Das  letzte  Wort  ist  unvorstäiuUich;  mit 
oatva-j  wird  ja  wobl  die  Sonne  gemeint  sein  (cf. 

20,6),  obwohl  19,4  von  Sonnen-  und  Mondfinster- 
nissen die  Hede  ist.  Es  batnloli  sich  nicht  da- 
rum, daß  in  dem  Dreiecke  etwas  vor  sich  geht, 
während  die  Sonne  es  anblickt  (was  ::po«n'.5t95&ai 
auch  gar  nicht  heißen  kann),  sondern  daß  die 
Sonne  , während  sie  in  dem  Dreieck  steht,  ver- 
finstert wird,  griechisch  'jni  tr.«  «lf,vT,; 

— • und  iKtT,p09^t0iii>H'j  ist  auch  eiiiznsetzen. — 

S.  22,13  ist  gewiß  nach  l^tolmnaios  zu  verbessern 
<f,>  C9  ivJxi'^  x:^xi.5«/|jivac.  —30,11.12.  Der 
Satz  T^xöpT,rr,v  ist  zum  V'orhergehenden  zu  rie- 
hen, da  er  die  Begründung  dafür  gieht,  daß  Uber 
die  Stellung  der  Kometen  zu  Sonne  und  Mond 
nichts  wirtl.  — 39,5  c»oxt- 

W,9ovT9t  halte  ich  nicht  für  die  richtige  V'erbesse- 
rung  dos  überlieferten  möchte  aber 

nicht  €aiTaW,9&v?«n  Vorschlägen  (z.  B.  48,20)  mul 
w'eiß  nichts  besser«;«.  — 46,6  x4y  (il  9ux^) 

TÄf  ji3;  ra  riti  ^ Ut  schlecht  interpuii- 

giert;  tl  rj%9^  kann  keine  Parenthese  bilden  (eher 
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ti  rjx«),  vielmehr  gehört  xiv  tl  zusammen  wie  j maiidem  goliöroii“,  vgl.  lustin.  novell.  115  p. 
oft,  vgl.  100.2  tl  (ii;  rjxov  jUirrtttttv.  — S.  4H,y  | 543,5.  U7  p.  55S,12.  131  p.  (itl2,8  Sehoell.  — 
xctt  TO  Ctj  oxcTlurtTtpov,  lotü«  xBi  aviTot  . . . vopA^o'jotv  hat  I S.  170  (Av'ienus  bei  Serv.  A.  X 272):  <ler  Kuiuet 
Wuensch  durcli  toSt  statt  to  Sf,  verdorben,  eben-  | ^foedera  nova  . . . rcgiii  signiHcat,  quae 

so  wie  Ueichardl  Philopoii.  de  opilicio  258,1.  j dicit  per  puellain  congregalam  in  nuptias  posse 
Vgl.  9,7.  14,9.  89,14.  98,18.  — S.  50,17  möchte  dissolvi-^.  Statt  quao  ist  offenbar  atque  cin- 
man  ergänzen:  üv  voxtc;  dorf,p  xaxöv  oT,jiClov,  zusetzen.  — S.  296  N.  15  o 4*ÄvT:ao;  npo 

S>7zt?  <dY*^Civ>,  cl  h — S.  56,6  xauvISöv  'ÄnpOiwv  tz«  iact4  votoo,  dvioxtiv 

vgl.  Porph.  de  antro  71,21  X.  — S.  56,13  doch  l«Yt'  ^ Mr.tpdSwp^,;  ist  nach  >48*«  ein  4?  zu  ergaii- 
wohl  oi  }xev  8ii  KoXXoi  tmv  «pt  Taüta  o;:&'>ÄaCwv  statt  zen,  vgl.  298  X.  27;  nach  M.  gchc*n  die  Ilyndeii 
jroXaiol  (ebenso  .53,15?)  und  gleich  darauf  vom  am  18.  Okt.  auf,  und  es  erhebt  sich  ein  heftiger 
Mond  in«  xil  p.^sv  «5rr.  Tt]l  (statt  ind. 

Ytv«  tQ)  n-zvn.  — S.  89,12  4 |xkv  Sjat^to;  ü«p4c,  *xpw\  Breslau.  W.  Kroll. 

8l  xai  ix8o>T,;7rr»i  „wird  überliefert  werden*^  

möchte  ich  nicht  mit  verUuschen.  — Erwin  Rohde,  Psyche.  Seeleukult  und  Ln- 

S.  JK),U  iiw^ißpiav  ÄT.AÄ  xal  tsv  dtp*  xod  sterblich k oitsglau b 0 der  0 riech en.  Zweite 

nsTipUSv  napoxt'jpara  hat  Horcher  nicht  richtig  verbesserte  Aullago.  1.  II,  Kreihuig  i.  B.  189H, 

in  npsxc'Jtiata  geändert;  es  ist  zu  schreiben  ?:ap&*  Mohr.  VII.  329  und  436  S.  8.  20  M. 

xettöpata.  w'oftir  L.  sonst  ixtponai  sagt  (41,16.  Au»  dtm  Problemen  von  'Fod  und  Jenseits, 
111,7).  — S.  93,6.  Es  ist  sehr  auffallend,  daß  wie  sie  in  antiker  Anschauung  sich  spiegelten, 
die  Sommersonnenwende  in  den  elfteu  Grad  des  hat  PI.  Kohdo  sein  vollendetstes  Lcheiiswerk  ge- 
Steinbockes  verlegt  wird,  während  sonst  der  staltet.  Xur  mit  Wehmut  empfangen  wir  seine 
erste  oder  achte  genannt  werden;  ist  va'  au»  «'  „Psyche'*  in  dem  neuen  Gewände;  ist  doch  in- 
entstanden? — S.  94,11.  Vielleicht  ti  zwischen  den  Tagen  iiires  Schöpfers  selber,  bald 

\d?;o]>ö;8o|i*va  Tipia  toTat,  wie  es  sonst  immer  nachdem  er  die  letzte  sorgende  Hand  von  dieser 
heißt.  — S.  100,17  scheint  ‘jyp®^  nus-  i herarbeituiig  gezogen  hatte  (das  letzte  Vorwort 

gefallen  zu  sein.  — S.  101,13.  Wenn  der  Blitz  wurde  am  27.  Xov.  1897  geschrieben),  ein  all- 
iu  einen  Baum  einschlägt,  ttjV  t£  txti'voj  xap::C>v  zufrühes  Ziel  gesetzt  worden.  So  besitzen  wir 
Eöctav  ;:apa5r,l^:  doch  wohl  töv.  — S.  102,6  vol«  j die  „Psyche“  heute  als  Vermächtnis,  mit  dem  die 
TTjv  ^aQtXxiav  a>T»;v  i x{v8>vo«  £v?xT,4f.  ist  nicht 
anzutasten  (aCiXV  W.  nach  Horcher),  vgl.  19,15. 

103,16  u.  o.  Es  würde  sonst  auch  mindestens 
,J»3Üztov  oder  vielmehr  ,ia3uixt*v  stuhen.  — S.  103,15 
5>9  8c  t*.vc{  xatä  ty^«  ,iaaüeia;  enavacrr.asvtav.  u; 

TT,v  ^Xf,v  xav  saw,v:  die  letzten  Worte  gehen  Geistesentwickelung  überhaupt  noch  fragt, 
erst  dann  einen  rechten  Sinn,  wenn  man  xat'  Die  Xcuauflage,  vier  Jahre  nach  dem  ersten 

«•jtöv  schreibt.  — S.  108,3  r,  töv  scicjtöv  •j'cvcai«  p>&cheineii  des  abgeschlossenen  Werkes,  be.stätigi 
r:vc>M4tcov  e;ti  halte  ich  kaum  für  möglich  schon  an  sieh  die  allgemeine  Anerkennung, 

und  möchte  etwa  ins  vor  rvcüpiaTwv  einschiehen.  , welche  der  „Psyche.“  von  vornherein  zuteil  ge- 

— S.  109,13  ts8c  tö  noEv  . . . rrpovoi?  8t  xai  | worden  ist,  gleichviel  ob  mit  oder  ohne  Vorbe- 

XOYV  tntxewa  Öiowcvtat.  W.  ersetzt  «lY^t  durch  j halt  im  eiiizulnen.  Mit  besonderer  IVeude  konnte 
vix^iSj  aber  es  ist  gut  neuplatonisch,  vgl.  Kroll,  ] jetzt  der  Verfasser  auch  auf  die  Teilnahme 
De  orac.  chald.  16.  Hermipp.  de  astrol.  70,16.  i zahlreicher  Leser  aus  nicht  zünftig  philologischen 
l^orph.  de  übst.  11  34  p.  163,21.  Pap.  mag.  Paris,  j Krei.sen  hinweisen.  Es  ist  das  gewiß  ein  selte- 
557— 5S2.  Eine  Kleinigkeit  ist  freilich  zu  bessern:  iics  und  gutes  Zeichen  für  ein  Werk,  das  in  so 

ÄOYV  intxiiva.  — S.  167.  Es  ist  ein  I streng  wissenscliafllicher,  gelehrt  verbrämter  Zu- 

Irrtum  von  Kngclbrecht  (S.  21),  daß  das  Werk  ■ rlistung  eiulicrscbreitcl.  Wir  irren  sicherlich 
des  llephalstion  den  1'itel  ntpl  xatapx®’'  führt;  »o  , nicht,  wenn  wir  diesen  Erfolg  dem  „Stil  des 
heißt  nur  der  de»  dritten  Buches,  das  die  Lehre  • ganzen  Buches*  — wie  H.  cs  jetzt  selber  nennt 
von  den  xaTapx®»  Bogimi  eines  Luter-  . — in  erster  Linie  zusclirciben:  der  wohlgetugten 

nehmen»  zu  machenden  Beobachtungen,  enthält.  Gedaukenentwickeliuig  wie  der  gewählten  und 

— B.  168.11  i 8c  XapinadG;  öis^cpuv  *Aptb>«  doch  klaren,  bald  markigen  und  bald  amnutigeu, 

ist  gut  überliefert;  deuu  8;avcp«v  tvvi  heißt  „je-  nie  ermüdenden  P'orm  de»  leitenden  Textes. 


deutsche  issenschaft  dankbar  und  stolz  zu 
schalten  haben  wird,  zugleich  als  selbstgese.tztes 
Denkmal  dc.s  DnhiiigeHchiedeneo , da.s  sein  Ge- 
dächtnis hoffentlich  lebendig  erhalten  w'ird,  »o- 
e mau  nach  griechischer  Glaubens-  und 
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Dieser  erprobten  Wirkunfjen  sich  von  neuem 
zu  versichern,  ist  denn  auch  fUr  die  Neuherans- 
gabe  der  ^Psyche“  der  maßgebende  Gesichts- 
punkt gewesen.  Ks  schien  ebensosehr  dem 
monumentalen  Charakter  des  Werkes  wie  der 
vornehmen  Natnr  des  Verfassers  zu  entsprechen, 
wenn  polemischen  Auseinandersetzungen  oder  auch 
nnr  ausführlicheren  Krörterungen  von  Meinungs- 
verschiedenheiten eher  noch  weniger  Platz  als 
früher  eingerüumt  wurde.  Sind  doch  diesem  i 
Streben  nach  weiterer  Objektivierung  des  Ge-  I 
botenen  sogar  die  an  sich  so  wirkungsvollen 
programmatischen  F>ldüruugen  des  früheren  Vor- 
worte« zom  Opfer  gefallen,  oflenbar  weil  es  R. 
nicht  mehr  für  nötig  hielt,  gegen  den  Import 
modern  theologisiercnder  Tdeen  in  das  klassi.sche 
Altertum  besondere  Grenzwalle  aufzuwerfen. 
Soweit  er  überhaupt  Veranlassung  nahm,  auf 
spätere  Rinwande  oder  Angriffe  einzugehen,  Hn* 
den  sich  scharfe  Erwiderungen  an  drittem  Orte 
(vgl.  Rhein.  Mus.  I>,  S.  22fg.  631  fg.,  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1896,  Sp.  1577);  in  den  Anraerkun-  , 
gen  der  , Psycho“  wird  Eiitgegonstchendes  nur 
gelegentlich  mit  kurzer  Ablehnung  notiert. 

Auch  auf  das  innere,  allerdings  streng  ge- 
schlossene GePilge  der  Darstellung  hat  K.  in 
der  Neuauflage  seines  Huches  fremden  Meinun- 
gen keinen  w'ahmehmbaren  Einfluß  verstattet; 
ebensowenig  ist  er  ans  sich  seihst  heraus  zu  er- 
heblichen Änderungen  gekommen.  Wir  besitzen 
im  wesentlichen  den  genauen  Wortlaut  des  alten  | 
(um  der  Handlichkeit  willen  Jetzt  in  zwei  Bfinde  | 
zerlegten)  Textes,  hie  und  da  durch  meist  sach- 
liche ZusKtzc  bereichert,  die  sich  leicht  aufzäh-  i 
len  lassen*)..  Somit  darf  auch  die  heutige  Be- 
sprechung im  wesentlichen  auf  die  ausführliche 

*)  Kino  Übersicht  dieser  Stellen  wird  den  Be- 
mt^ern  der  ersten  Auflage  nicht  unwillkommen  sein. 
Abgesehen  von  Zitaten  aus  neuerer  Litteratur 
(Schriften  von  Oldonborg,  Kretschmer,  v.  Fritze. 
Stenge],  Dieterich,  M.  Mayer,  Heisch,  Gompertz, 

Koscher.  K.  Dümmlor,  MaaÜ  u.  a.,  über  die  hio  und 
da  noch  ein  kurzes  Urteil  goülilt  ward)  kommen  ful- 
f^ende  Erweiternngen  bezw.  Ändomngen  in  Betracht: 
Hd,  I S.  15,1  (ältester  Totonopferritua).  — 25.1  (Be- 
aitztümer  der  Toten).  — 45,1  (,.ZweiHeelentheorio'*). 
— ■ 116.2  (Amphilochos).  — 119,1  (Ampbiaraos).  — 
170,1  (Aktive  Ahnen'.  — 173,2  und  174.1  (Heroen- 
namen). — 186  (’IsTp^  und  (eiuzigo  Erwähnung  von] 
Usener,  HGüttemamen**).  226  und  227.  229  und 
230  (Bestattung,  boaonilers  in  Attika).  — 248  (Trito- 
paton^H),  — 2H4,1  (Lakebos).  ~ 293  (Mystik  in  KJeu- 
flia).  — 299,2  (eleusinisebe  Vorschriften).  — 30i^.l 
(Hadoefahrt  des  Herakles).  — 320  fl*.  Exkurse  (z.  T.  | 


Anzeige  zurückverweisen,  welche  ich  dem  ersten 
Erscheinen  der  „Psyche“  in  No,  29  des  XIV.  Jahr- 
ganges dieser  Wochenschrift  gewidmet  habe  (in 
innerem  Zusammenhänge  damit  stehen  weitere  Aus- 
führungen zu  Useners  „Göttemamen“  Berl.  philol. 
Wochenschr.  1896,  vgl.  besonders  Sp.  1256 f.).  Die 
Spuren  eines  höchst  lebhaften  Seelenkultes  hei 
Homer  sieht  ihr  scharfblickendster  Beobachter 
nur  als  Rudimente  einer  vergangenen  Epoche 
an;  auf  diese  folgt  ihm  ein  „homerisches  Zeit- 
alter“ mit  wesentlich  abgeschwächten  Jeuscits- 
darstellungen  und  Gräbersitten.  Deshalb  muß 
der  Ahnenkult  erst  in  Hesiodischer  Zeit  (weil 
bei  Hes.  anscheinend  zuerst  belegbar)  ^aus 
halber  und  mehr  als  halber  Vergessenheit“  zu 
neuer  Bedeutung  gelangt  sein,  das  nuu 

freilich  kam,  das  können  wir  nicht  sagen“ 
(S.  147f.  der  ersten,  S.  I57f.  der  zweiten  Auf).). 
Dasselbe  gilt  vom  allgemeinen  Seelenkult,  der 
erst  nach  dem  Ahnenkult  sowie  nach  dem  ledig- 
lich auf  letzteren  zurückgeführten  Heroenkult 
wieder  hervorgetreten  sein  soll  und  erst  an 
dritter  Stelle  behandelt  wird.  Auch  hier  muß 
denn  zugestAnden  werden:  „wir  können  nicht 
mehr  deutlich  erkennen,  wie  der  Scelcnkult  in 
iiaehhoinerisclier  Zeit  sich  neu  belebt  hat“ 
(S.  233  bezw.  S.  255).  l’ns  erscliieii  schon  a. 
a.  O.  die  Abfolge:  Scclenkult,  Alinoukult, 
Heroenkult  weitaus  probabler;  wir  glauben, 
daß  es  hier  der  Litterarhistoriker  war,  der  sieh 
den  geraderen  Weg  zu  mehr  kontinuierlicher, 
volksmäßigor  Entwickelung  dieser  Dinge  selber 
verlegt  hat. 

Auf  einen  zweiten  Hauptpunkt  daif  ich  vor 
allem  deshalb  zurückkommen,  weil  inbezug 
auf  ihn  der  einzige.  Fall  cintritt,  daß  R.  ein 
ganzes,  wenn  auch  kurzes  Kapitel  uragestaltot 
und  etwas  erweitert  hat  (II  S.  l — 3;  vgl.  S.  295 

als  Erweiterung  früiiercr  .Anmerkungen)  über  Hlitz- 
tod,  m»d  die  Wassertragenden  in  der 

Unterwolt. 

Bd.  II,  1 — 3 (Eiuleittmdes  über  l'naterbliehkeiu«- 
glauben).  — 25,1  (Aufregungakultus,  Rußland).  — 
35—37  (thrakisclier  Oi^iasmus  und  Verwandtes; 
j Mystik).  — 38.1  (Name  des  Dionysos).  — 74,2  (Ka- 
I thortik).  — 107,1;  125,3  (Orphwebes).  — 178.1;  186.1 
(Kmpedokles).  — 374,3  („Entrückungswimder“).  — 

I 399  (Ende  der  Eleusiiiien).  — 405  ff.  Exkurse  (wie 
Bd.  1 a.  E)  über:  Kituale  Reinigung,  Hekate  und 
ihre  Schaar,  8)>altang  de«  BewiißtseinH,  die  orphische 
Theogonie,  IN'thagoreisches.  der  Myste,  Beschwörun- 
gen und  Deßxionen. 
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— 96  der  1.  Aufl  ).  Es  betrifft  die  ^Ursprünge 
des  Unsterblichkeitsglaubens“.  Zweierlei  wird 
jetzt  schärfer  betont:  daß  keine  nntürlicho  Brücke 
von  dem  .Seclenkult  und  überhaupt  aus  griechi- 
pcher  Religion  zu  solchem  Glauben  hinüberftlhrc, 
(„diese  hätte  denn  ihr  eigenstes  Wesen  müssen 
aufgeben  wollen“);  sodann  daß  jener  Gedanke 
ganz  der  Mystik  angohörCy  die  sich  im  Kulte 
dos  Dionysos  vereinigte.  Früher  war  nur  ge- 
gesagt;  „ein  endloses  WeitcTlebcn  der  Seele  wird 
(auf  dem  älteren  Standpunkte)  weder  bcliauptot 
noch  geleugnet“.  Ich  halte  diesen  Satz  tür 
richtiger;  er  läßt  wenigstens  die  Möglichkeit 
einer  organischen  Herausbildung  des  Unslerb- 
licbkeitsgedankens  aus  dein  Früheren  zu,  an  der 
ich  (n.  a.  O.  8.  916)  unter  Hinweis  auf  Eleusis 
u.  a.  glaubte  festhaiton  zu  sollen.  Hohdes  noch  so 
meisterhafte  Schilderungen  vom  Wesen  der  Dio- 
nysischen Dienste  und  Verwandtem  vermögen 
mich  nicht  zu  überzeugen,  daß  lediglich  in  ihnen 
die  Keime  zur  Entwickelung  jenes  ObuibenH 
gelegen  waren. 

Von  Emzvlnhciten  sei  noch  wenigo.s  hcraus- 
gchoben.  Bd,  T S.  148  Aiim.  2 benutzt  R.  die 
Erwähnung  von  Deuckeiis  Artikel  „Heros“  in 
Roschers  Lexikon  zu  sehr  entschiedener  Absage 
an  die  so  beliebte  Theorie  von  Heroen  als  „de- 
poteiizierten  (iöltergestalten“.  Ich  hatte  in  der 
früheren  Besprechung  der  „Psyche“  (Sp.  914) 
angedcutet,  daß  K.  selber  gelegentlich  damit 
<»periert,  und  halte  ähnliche  Argumente  dagegen 
angeführt,  ln  der  Tliat  kanu  ich  seine  Behand- 
lung von  Ge.staltcn  wie  Trophonios,  Aiuphiaraos 
nicht  anders  verstehen.  Es  ändert  an  der  Sache 
nur  wenig,  wenn  er  sie  erst  auf  „indirektem“ 
Wege  von  Göttern  zu  Heroen  werden  läßt,  die, 
„nachdem  sie  in  der  V^^rstellung  entgöttert  und 
zu  sterblichen  Helden  geworden  waren,  nach 
ihrem  Tode  als  menschliche  Holden  in  die 
Heroenwünlo  aufgestiegen  sind“.  Dieser  Um- 
weg wäre  ja  wohl  für  die  meisten  Fälle  gang- 
bar, in  denen  man  beute  Heroen  für  ursprüng- 
liche Götter  ausziigeben  wünscht,  ln  Wirklich- 
keit vennag  ich  hier  nirgends  Wesen  zu  erkennen, 
die  früher  nachweislich  einen  höheren  Rang  ein- 
genoinuieii  hätten,  wie  später  (der  umgekehrte 
Fall  isrt  nicht  selten  gewesen).  Man  ist  ftir 
unterirdische  OrakeUpemier  und  andere  an  ein 
besthiimtes  Lokal  gebundene,  chthonische  Poten- 
zen mit  dem  Götternamen  oft  nur  zu  freigebig 
gewesen.  In  richtigem  Gefühl  dafür  bmucht  R. 
selber  mit  Vorliebe  einschränkende  Bonennungen, 
wie  Lokalgott,  Ortsdäinon,  Erdgeist.  Es  scheint 


unerläßlich,  eine  ^(übrigens  sehr  ausgedehnte) 
dämonistische  Kategorie,  der  auch  die  Heroen 
angehören,  zunächst  von  den  oberen  Göttern 
gesondert  festzuhalten. 

Eine  Modifikation  zu  früherer  Aufstellung 
findet  sich  endlich  an  der  jetzt  als  Exkurs  be* 
baudelten  Stelle  über  das  ziellose  Füllen  des 
zerbrochenen  Fasses  (IS.  326  f.  vgl.  S.  292  der 
1.  Ausg.).  R.  erörtert  von  neuem  die  Frage,  ob 
diese  Hadesvorstclhmg  in  der  volkstümlichen 
Erfindung  ursprünglich  den  ÄfiJtiTM  (als 
U(^v)  gegolten  habe,  oder  den  5y»M-sv,  (als  iriic; 

denen  dann  die  Danaiden  untergeschoben 
seien).  Verf.  ist  jetzt  geneigt,  sich  für  die  letz- 
tere Annahme  zu  entscheiden,  namentlich  weil 
hier  allein  eine  passende  Beziehung  des  Waseer- 
Iragens  zu  der  (im  lieben  versäumten) 
des  Brautbados  liorvortreto.  Aber,  wie  ich  schon 
anderweitig  hervorhob  (Philologiis  N.  F.  VII 
8.  397,14),  ewiges  ‘AOurpc^opxTv  der  unvennählt  Ge- 
storbenen bleibt  nur  ein  geistreich  aufgestclltcs 
Postulat;  der  Hthos  ist  keine  Badewanne,  und 
die  Gefäße,  mit  denen  auf  den  Bildwerken  ge- 
füllt würd,  sind  keine  Lutrophoren  (welche  übri- 
gens im  Leben  nicht  von  den  Brauten  getragen 
wurden).  Zudem  begegnen  auf  dom  ältesten 
Va.senbildo  (wie  auch  bei  Polygnot)  Personen 
verschiedenen  Geschlechtes  und  Alters;  sie  sind 
uns  als  «li'jT.T«»  bezeugt  um  vieles  früher  als  die 
Mädcheiischar.  Indessen  sekundär  sind  aneh 
sie.  Mau  wird  vielmehr  von  einem  anderen  (a. 
a.  O.  schon  angodeutcteii)  Punkte  ausgehen 
müssen.  Die  Vorstellung  vom  Wassertragen  in 
ein  zerbrochenes  Faß,  d.  i.  von  unnützer  Mühe, 
war  ja  zweifellos  längst  in  sprüchwörtlichcr 
Redensart  des  alltäglichen  I^ebcns  ausgeprägt, 
«he  darau.s  eine.  Beschäftigung  für  ruhelose  Seelen 
wurde.  Pithos  und  Schupfgefäße  waren  in  dem 
Bilde  von  vornherein  gegeben;  also  könnco 
angebliche  Beziehungen  dieser  Geräte  zu  irgimd 
einem  ver.säumtcn  ttio;  immer  erst  durch  nach- 
trägliche Anpassung  hineingetragon  worden  sein. 
Sollte  «laher  die  eine  Beziehung  (auf  Hochz<t*it) 
zutreffender  erscheinen  als  die  andere  (.%uf 
Mysterien),  so  ist  damit  über  höheres  Alter  n«»ch 
nichts  entschieden. 

Kiel.  A.  Milchhöf'er. 
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J.  M.  Sundön,  Pe  tribunicia  potestate  a 
L.  Sulla  imminuta  qnaestio.nes.  Skrifter  ut- 
gifna  af  K.  Humanistika  Votenykapsaamfundet  i 
Upsala.  V,  5.  Upsala  1897,  Akademiska  Bokbuii'  | 
dein;  Leipzig,  0.  Harassowitz.  37  S.  8. 

Diese  Untersuchung  beschäftigt  sich  aus-  i 
schließlich  mit  der  Frage,  inwieweit  die  legis- 
lative Befugnis  der  Vnlkstribunen  von  Sulla  be< 
schr&nkt  worden  ist.  Ks  sind  uns  hierüber  nur 
zwei  Angaben  überliefert,  von  denen  sich  die 
eine  bei  Appian  (b.  c.  I 59)  unter  dem  Jahre 
8ö  und  die  andere  bei  Livius  (epit.  89)  unter 
dem  Jahre  81  findet.  Nach  Appian  soll  Sulla 
im  Jahre  88  als  Konsul  in  GemeinsebaH  mit 
seinem  Kollegen  Q.  Pompeius  Kufus  in  der 
Volksversammlung  den  Antrag  gestellt  haben, 
daß  fortan  nach  einem  in  alter  Zeit  befolgten, 
jedoch  schon  lange  außer  Übung  gekommenen 
Brauche  keine  Kogatiun  an  da«»  Volk  gebracht 
werden  sollte,  über  die  nicht  zuvor  der  Senat 
Beschluß  gefaßt  hätte.  Nach  Moniinsens  Vor- 
gang (vgl.  Zeitschr.  f.  Altertumswiss.  1846,  S. 
lOü  ff.,  und  Köm.  Staatsr.  II*  312,  A 1)  pflegt 
man  diese  Angabe  speziell  auf  die  Plebiszite  zu 
beziehen,  deren  Giltigkeit  durch  Jene  Bestim- 
mung, wie  cs  vor  der  287  gegebenen  lex  Hor- 
tensia der  Fall  war,  von  der  imvoraiis  einzu- 
holenden Genehmigung  des  Senats  abhängig 
gemacht  worden  sei.  Nach  JJvius  hat  dagegen 
Sulla  im  Jahre  81  als  Diktator  den  Tribunen 
das  Recht,  Gesetze  einzubringeu,  gänzlich  ge- 
nommen (omne  ius  legum  ferendarum  adomit). 
Diese  Angabe,  welche  man  früher  ihrem  Wort- 
laute gemäß  Huflaßte,  wird  von  Moinmscn  und 
den  Anhängern  seiner  Ansicht  in  dem  Sinne 
verstanden,  daß  hiermit  lediglich  die  von  Appian 
erwähnte  Neuerung,  wodurch  die  Tribunen  in 
der  Legislative  ihre  Selbständigkeit  einbüßten 
und  zu  bloßen  Werkzeugen  der  Regierung  her- 
abgedrückt wurden,  gemeint  sei. 

Im  Gegensatz  hierzu  gelangt  Vorf.  zu  dom 
ICrgebois,  daß  Appian  und  Livius  zwei  ver- 
schiedene Neuerungen  im  Auge  liätten.  Im 
Jahr  88  habe  Sulla  die  Bestimmung  veranlaßt, 
daß  jedem  dem  gesamten  Volke  in  Centuriat- 
oder  Tributkomitien  oder  dem  conctlium  der 
Plebs  vorzulegenden  Anträge  die  Genehmigung 
des  Senats  voraiisgeben  müsse,  im  Jahre  81  da- 
gegen den  Tribunen  die  legislative  Befugnis 
völlig  entzogen. 

Der  Gedanke,  die  Angaben  des  Appiun  und 
Uviu.s  auf  verschiedene  Ze/itpunkte  zu  beziehen 
und  so  mit  einander  zu  vereinigen,  bat  unleug- 


bar manches  für  sich.  Ap)>ians  Bericht  kann 
indessen  nicht  in  dem  Sinne  verstanden  wer- 
den, daß  Sulla  sämtliche  Volkshesehlüsse  von 
der  Initiative  des  Senats  abhängig  gemacht 
liabe.  Nach  seiner  Darstellung  hat  vielmehr 
Sulla,  indem  er  die  an  das  Volk  zu  bringenden 
Anträge  einer  Vorberatung  des  Senats  untenvarf, 
einen  in  alter  Zeit  in  l'bung  gewesenen,  aber 
längst  abgekommenen  Brauch  wieder  eingeführt. 
Ks  ist  demnach,  wie  Mommsen  (Rom.  Forsch.  1 
206.  R.  Staatsr.  111  158)  richtig  gesehen  hat, 
ausschließlich  an  das  Plebiszit  zu  denken,  dessen 
Giltigkeit  vonhausaus  an  die  imvoraus  vom 
Senat  zu  erteilende  Genehmigung  geknüpft, 
durch  die  287  gegebene  lex  Hortensia  jedoch 
von  dieser  Beschränkung  befreit  worden  war. 
Für  solche  Anträge  dagegen,  die  in  Centuriat- 
oder  in  den  patrizisch-plehejiscben  Tributkomitien 
eiiigebracbt  werden  sollten,  hatte  Sulla  keinen 
Gniud,  eine  Bestimmung  zu  treffen;  denn  für 
derartige  Rogationen  ist  die  Vorbofragung  des 
Senats  zwar  niemals  obligatorisch  gewesen,  that- 
sächlich  jedoch  nur  in  gauz  vereinzelten  Fällen 
unterlas.sen  worden  (vgl.  Mommsen,  R.  Forsch. 
I 2t)4.  H.  Staatsr.  111  1046).  Auch  zeigt  der 
von  Appian  gebrauchte  Ausdruck  daß  er 

nur  die  Versammlungen  der  Plebs  im  Auge  hat 

Zugunsten  seiner  Annahme,  daß  durch  das 
von  Sulla  im  Jahre  81  gegebene  Gesotz  den 
Tribunen  die  Einbringung  legislativer  Anträge 
überhaupt  untersagt  worden  sei,  glaubt  S.  die 
Thatsacho  ins  Feld  führen  zu  können,  daß  in 
der  Zeit  zwischen  Sullas  Diktatur  und  der  im 
Jahre  70  erfolgten  Wiederherstellung  der  tribu- 
nizischen  Befugnisse  die  Tribunen  lediglich  in 
Kontionen  agitierten,  dagegen  alle  Rogationen, 
von  denen  wir  Kunde  erhalten,  von  den  Konsuln 
ausgiugen,  was  insbesondere  auch  bei  den  die 
Hehnng  des  Tribunats  und  die  Wiederherstellung 
seiner  Amtsgewalt  bezweckenden  Gesetzen  der 
Jahre  75  und  70  der  Fall  war.  Ein  zwingendes 
Argument  gegen  Mommsens  Ansicht  ist  dies  in- 
dessen nicht;  denn  wenn,  wie  Mommsen  annimmt, 
die  Tribunen  nach  Sullas  Diktatur  w’ohl  berecli- 
tigt  waren,  Rogationen  einziihringen,  jedoch 
hierzu  die  Genehmigung  des  Senats  einholen 
mußten,  so  konnten  demokrafisclie  Anträge,  wo- 
für dieselbe  bei  der  Zusammensetzung  jener 
Körperschaft  nicht  zu  erlangen  war,  nur  von  den 
in  dieser  Hinsicht  an  keine  gesetzliche  Beschrän- 
kung gebundenen  Konsuln  eingehracht  werden. 

Dagegen  ist  es  dein  Verf.  gelungen,  ein  sehr 
gewichtig  erscheinendes  Argument,  auf  welche« 
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Mommsen  sich  stützte,  zu  beseitigen.  Die  von 
dem  Volkstribunen  C.  Antonius  und  einigen  Kol- 
legen gegebene  lex  de  Terracssibus,  welche  von 
Mommsen  in  das  Jalir  71,  also  nocli  unter  die 
Herrschaft  der  Siillaniscben  Verfassung  gesetzt 
wird,  ist  nach  dem  Wortlaute  der  Urkunde  de 
senatus  sententia  regiert  worden.  Dies  wäre 
also,  wenn  jene  Zeitbestimmung  zuträfe,  ein 
entscheidender  Beweis  Olr  Moimnsens  Annahme. 
Verf.  hat  indessen  mit  einleuchtenden  Gründen 
gezeigt,  daß  dieses  Gesetz  frülicstens  in  das 
Jahr  70  fallen  kann.  Es  hätte  hier  indessen 
auf  die  Ausführungen  Wehnnaims  (ZurGeschichte 
dev  römisclien  Volkstribunnts,  Progr.  des  König 
Wilhelms-Gymn.  zu  Stettin,  1887,  S.  21  ff.),  der 
die  entscheidenden  Erwägungen  bereits  geltend 
gemacht  bat  und  sonderbarerweise  nur  in  einer 
zur  Zurückweisung  eines  weniger  sicheren  Ar- 
gumentes dienenden  Beiuorkung  (S.  11)  zitiert 
wird,  bezuggenomnien  werden  müssen.  Auch 
hätte  Verf.  in  Hinsicht  auf  die  Zeit  des  Gesetzes, 
für  welche  er  sich  mit  der  Feststellung  des  ter- 
minus  post  quem  begnügt,  noch  zu  einem  be- 
stimmteren Ergebnis  gelangen  können.  Wenn 
nämlich,  wie  man  allgemein  annimmt,  der  im 
Plebiszit  als  Antragsteller  genannte  Tribun  C. 
Antonius  mit  dem  Prätor  des  Jahres  Üb  und 
Ciceros  Kollegen  im  Konsulat  identisch  ist,  so 
wird  im  Hinblick  anf  die  von  Mommsen  (R. 
Staatsr.  I"  552,  A.  3)  beobachtete  Thatsache, 
daß  ein  ein-  oder  zweijähriges  Intervall  zwischen 
dem  Trihunat  und  der  Prätiir  in  den  22  aus  den 
Jahren  217 — 167  Überlieferten  Fällen  nur  zwei- 
mal vorkommt,  das  Plebiszit  nicht  unter  das 
Jahr  70  binabgeriickl  worden  können.  In  Hin- 
sicht auf  die  sonstige  I>aiifbahn  des  C.  Antonius 
zieht  S.  die  richtige  Folgerung,  daß  er  die  ku- 
rulische  Adilitäl,  worauf  man  die  Erw'ähnung  der 
von  ihm  gegebenen  Spiele  (Cic.  Mur.  40.  Pliii. 
n.  b.  XXXllI  53.  Val.  Max.  11  4,6)  hat  be- 
ziehen wollen,  nicht  bekleidet  haben  kann,  da 
er  soii.st  im  Widerspruche  mit  den  für  die  Ain- 
terkarriere  geltenden  Bestimmungen  entweder  so- 
gleich nach  dem  4Vi!mn}it  Adil  geworden  wäre 
oder  das  zwischen  der  Adilität  und  der  l’rätur 
geforderte  Intervall  von  zwei  Jahren  nicht  ein- 
gehalten hätte.  Er  muß  demnach,  wie  W.rf.  nach 
dem  Vorgänge  Zumpts  (Köm.  Criminalr.  II  2,163) 
vermutet,  die  fraglichen  Spiele  als  praetor  ur- 
haniis  veranstaltet  habiMi. 

Die  Angabe  Appians  (b.  c.  I 59),  daß  naeli 
einem  zweiten  im  Jahre  88  von  den  Konsuln 
Sulla  und  Pompeius  eingebrachten  Gesetze  das 


Volk  fortan  nicht  mehr  nach  Tribus,  sondern 
der  von  Semus  TulHus  getroffenen  Einrichtung 
I gemäß  nach  Centurieii  abstimmen  sollte,  wird 
von  S.  in  dem  Sinne  gedeutet,  daß  hiermit  die 
unter  dem  Vorsitze  der  Tribunen  stattfindenden 
coucUia  plebis  die  Befugnis  verloren  hätten,  über 
legislative  Anträge  Beschlüsse  zu  fassen.  Verf. 
will  daher  diese  Notiz  auf  die  von  Livius  unter 
dom  Jahre  81  erwähnte  Bestimmung  beziehen, 
durch  welche,  die  Tribunen  das  Recht,  Gesetze 
eiuzubringen,  gänzlich  cinbüßten,  und  ist  der 
Ansicht,  daß  Appian  sich  in  Hinsicht  auf  die 
Zeit  dieser  Neuerung  einen  Irrtum  Iiabe  zu 
schulden  kommen  lassen.  Dann  müßte  aber 
außerdem  auch  eine  Ungennuigkeit  der  Auh- 
drucksweise  vorliegen;  denn  bei  den  Wahlen 
I der  plebejischen  Magistrate  haben,  wie  Verf. 
(S.  33)  zugesteht,  die  concilia  plebis  doch  jeden  • 
falls  weiter  funktioniert.  Wenn  andererseits 
] Mommsen  die  fragliche  Angabe  in  dem  Sinne 
1 versteht,  daß  die  Abschaffung  der  reformierten 
' f‘cnturienordnung,  in  welcher  auch  die  Tribus- 
einteilung  zur  Geltung  kam,  gemeint  sei,  so  wird 
dieser  Auffassung  von  S.  mit  Recht  entgegen- 
gehalten, daß  hiennit  sich  w-eder  der  Wortlaut 
der  Stelle,  noch  das  von  Appian  bervorgehobene 
l 'berge wicht,  welches  die  xai 

in  den  von  Sulla  abgeschaflfton  Volksversamm- 
lungen ausgeübt  hatten,  in  den  Centuriatkomition 
j aber  auch  während  des  Bestehens  der  Reform 
I keinesw  egs  besaßen,  vereinigen  läßt.  Boi  dieser 
Sachlage  bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  daß  die 
patrizisch  - plebejischen  'rributkomitieii,  deren 
Zusammensetzung  sich  bei  der  numerischen 
Schwäche  der  Patrizier  von  der  der  concilia 
plebis  nicht  wesentlich  unterschied,  von  Sulla 
aufgehoben  worden  sind,  welche  Neuerung  je- 
doch bei  den  im  Jahre  70  von  der  denmkrati- 
schen  Partei  diirchgesetzon  Reformen  wieder 
gefallen  sein  muß. 

Wenn  auch  manche  AufstcIUmgeu  des  Verf. 
sich  als  mihalthar  erwiesen  haben,  so  erscheiut 
doch  sein  den  Angaben  des  Appian  und  IJvius 
in  gleichem  Maße  gerecht  werdendes  Haupter- 
; gebniß,  daß  Sulla  erst  die  legislative  Befugnis 
I der  Tribunen  beschränkt  und  später  völlig  aiif- 
j gehoben  habe,  sehr  annehmbar,  da  ein  derartiger 
I Verlauf  der  Dinge  nicht  nur  innere  Wabrschein* 

. lichkeit  hat,  sondern  auch  nach  der  Ilinnbrückung 
des  plebiscituin  de  Tenues«ibus  in  das  .lahr  70 
I aus  der  Überliefenmg  keine  Instanz  hiergegen 
I angeltihr!  werden  kann. 

' Gießen.  L.  Holzapfel. 
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1)  O&rton.  Uii  «^dificc  do  Dougga  en  forme  du 
temple  pb<5nicieD.  Extrait  dos  M^moiros  da  la 
Boc.  nation.  des  antlquaire»  de  Franco  t,  LVI  1HU7. 

9 8.  ! 

2)  Garton,  La  s<^pulture  ä onceinte  da  Tuniaie.  ! 

‘L^Anthropologie'  t.  VIII.  1897.  40  8.  I 

Von  dem  unermüdlichen  Forscher  liegen  wie- 
der zwei  kleine  Aufsätze  vor.  Der  erste  be- 
handelt ein  Gebäude,  welches  im  Ältesten  Teile 
der  Stadl  Th ngga  (heute  Uongga)  liegt.  Dougga 
ist  Cartmis  eigenste  Domäne : Stadt  und  Vm-  | 
gebung  hat  er  Jahre  lang  durchforscht.  Die  ' 
früheren  Publikationen  über  die  Stadt  sind  in  ! 
dieser  Wochenschrift  besprochen  worden.  Dies-  < 
mal  handelt  es  sich  um  ein  Gebäude,  welches 
genau  den  Hauplan  des  eingehend  von  P.  be-  j 
schriebenen  Baalheiligtuins  v'on  Dougga  zeigt:  | 
es  ist  eine  große,  rechteckige  Area  reit  Um-  ' 
fassungsmauer,  innerhalb  derer  an  der  einen  | 
.Schmalseite  den»  Eingang  gegenüber  ein  kleiner  I 
Tempel  Hegt. 


C.  vermutet , daß  man  es  mit  einem  Heilig- 
tum dos  phönikischen  Gottes  Eschniün  (=  Aes- 
culapins)  zu  tbun  habe.  Da  man  bereits  einen 
Tempel  dos  Baal  und  der  Astarte  (dea  Cac- 
lestis)  in  Dougga  gefunden  habe,  liege  es  nahe, 
den  neu  entdeckten  Tempel  der  dritten  ptinischen 
Hauptgottheit,  dem  Kschindn,  zu  viudizieren. 
Das  Heiligtum  ist  leider  bis  auf  die  Fundamente 
zerstört,  In.schriflen  und  Bildwerke,  an  denen 
der  Tempel  des  Baal  sehr  reich  ist,  fehlen 
ganz  und  damit  bestimmte  Anhaltspunkte  zur 
Identifizierung  der  Anlage.  Der  Bau  gehört  der 
punischen  Epoche  Thuggas  an:  er  liegt  in  der 
Nähe  der  rDcgalithi.scben  Denkmäler,  die  man 
der  ÜrhevÖlkerung,  den  Berhem,  zuschreibt. 


Der  zweite  Aufsatz  beschäftigt  sich  mit  einer  i 
iu  Tunesien  sehr  häufigen  Klasse;  von  Monumen- 
ten: es  sind  dies  au.s  rohen  Feldsteinen  aufge- 
fiihrte  Mauerringe,  die  in  der  Mitte  ein  mit  Stein- 
platten bedecktes  Grab  enthalten.  Gegenüber 
dein  Eingang  des  Steinringes  ist  in  dem  King  eine  I 
Nische  ausgespart.  In  sie  legen  die  Araber  ' 
Votivgaben  ftlr  den  Toten:  Metallsachen  und  | 
Tbonwaren,  und  was  sonst  immer  den  armen 
Sölinen  der  Steppe  wertvoll  erscheint.  Die 
Grabstätten  liegen  weithin  sichtbar  auf  Hügeln 
und  sind  oft.  dnreh  einen  Baum  in  der  Nähe 
schon  von  weitem  kenntlich.  Sie  sind  noch 
heute  iu  Gebrauch.  Man  muß  sie  als  Kultstätten 
bezeichnen,  in  denen  der  Verstorbene  verehrt 
wird.  C.  wird  recht  haben,  wenn  er  sie  die 
Urform  der  arabischen  Grabkapelleii  nennt.  In- 


dem man  den  Steinkreis  mit  einer  Kuppel  über- 
wölbte, entstand  die  Kubba,  der  für  die  arabische 
Grabkapelle  typische  Kuppelbau.  Aus  der  Kubba 
wiederum  bat  sich  die  Moschee,  die  Grahkii*che, 
entwickelt,  indem  man  die  Grabkapelie  mit  einem 
Säulenhof  umgab  und  dessen  Dacli  über  die 
Kuppel  der  Grabkapelle  wegführte.  Somit  sind 
diese  primitiven  Steinkreise  das  Urbild  der  präch- 
tigen Moscheen  von  Kairuan  und  Tunis.  Dieser 
Nachweis  zeigt  das  schon  bei  der  Besprechung 
von  Caiions  Aufsatz  über  den  'rempel  des  Saturn 
von  Dougga  liervorgebubene  Verständnis  des 
Verfa.'^sers  für  hu^torische  Entwickelung  in  Bau- 
und  Kun.«tdenkmälem.  Diese  Fälligkeit  hebt  C‘. 
hoch  über  das  Niveau  des  gew'öhnlichcn  Lokal- 
forscher«5  und  verleiht  selbst  solchen  kleinen 
Aufsätzen  Bedeutung.  Er  weiß  jedes  Denkmal 
an  seinen  historischen  Platz  zu  stellen.  Dem 
Nachweis,  daß  die  Steinringe  mit  Grab  und 
Nische  Grabkapellen  sind,  geht  ein  negativer 
Teil  voraus,  in  dem  C.  zeigt,  daß  sie  nichts 
mit  den  Dolmen,  den  aus  großen  Steinblöcken 
gebildeten  prähistori.schen  Steinringon  zu  thun 
haben,  daß  sie  nicht  berberisch,  sondern  arabisch 
sind. 

Göttingen.  A.  Schulten. 


Aegyptiaca.  Festschrift  für  Georg  Ebers 
zum  1.  März  1897.  I^eipzig  1897,  Engelmann. 
152  8.  a Mit  1 TafoL  20  M. 

Der  sechzigste  Geburti^ag  dos  Mannes,  der 
so  viel  für  die  äg\'ptischen  Studien  in  Deutsch- 
land gethan  hat,  hat  den  Anlaß  zu  dieser  Fest- 
schrift gegeben,  zu  der  fast  jeder  der  deutschen 
Ägyptologen  seinen  Beitrag  geliefert  hat.  Nur 
eine  dieser  Arbeiten,  iu  der  A.  Lincke  die 
Kambysesaagc  durch  das  Mittelalter  verfolgt,  steht 
nicht  in  direktem  Zusammenhang  mit  Agj'pten 
uud  entzieht  sich  dem  Urteil  des  Rcf. ; alle  an- 
deren behandeln  Themata  aus  der  ägyptischen 
Geschichte,  Religion,  Litteratur  und  Kunst.  Frei- 
lich solche  aus  vier  verschiedenen  Jahrtausen- 
den, und  so  kommt  es,  daß  der  Inhalt  des  kleinen 
Buches  mannigfaltig  genug  ist,  um  die  verschie- 
densten Kreise  zu  interes.sieren. 

Den  ältesten  Denkmälern  ägyptischer  Kunst 
gilt  die  Arbeit  Steindorffs.  Seit  fast  einem 
Jahrzehnt  .‘‘ind  Bruclistücko  ägyptischartiger 
kleiner  Reliefs  in  grünem  Stein  in  London  und 
Pari-s  bekannt,  die  zuerst  von  Heuzoy  in  der 
Revue  arcln'ol.  IHIK)  besprochen  und  asiatischer 
Kunst  zugeteilt  worden  sind.  Jetzt  hat  Stein- 
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dorff  (und  gloicRzoitii^  auch  Schäfer)  erkannt, 
daß  diese  Steine  rein  äj^yptische  sind,  und  daß  ' 
das  Fremdartige  ihres  Stiles  und  ilirer  Darstellung 
nur  von  ihrem  holien  Alter  herrührt:  es  sind  ' 
Reste  ägj’ptischer  Ktui.st  aus  jener  dunklen  Ur-  1 
zeit,  die  noch  jenseits  der  %*ierten  Dynastie  liegt,  j 
Und  merkwürdig  genug:  noch  ist  kein  Jahr  ver-  ; 
strichen,  seit  SteindorS’  diese  Datierung  wagte,  | 
und  schon  haben  die  „prähistorischen“  Königs-  | 
gräber  von  Abydos  und  Ncggadeh,  die  in  den 
letzten  Jahren  gefunden  sind,  und  die  nach 
Sethes  Entdeckung  den  Königen  der  ersten  Dy* 
nUsKtie  eignen,  ihre  Richtigkeit  erhärtet  Was  in 
diesen  an  Inschriften  gefunden  ist,  zeigt  die- 
selhen  seltsamen  Zcichcnfomicn,  die  uns  dort 
bcfreindetcn,  und  die  wir  nun  als  die  der  ersten 
Dynastie  kennen  lernen. 

Ebenfalls  in  die  Urzeit  des  ägyptischen 
Volkes  führt  der  Heitrag  des  Referenten. 
Aus  einigen  Sprüchen  in  den  Pyrnmidenlexten, 
die  den  Toten  der  Hiininelsgöttin  anempfehlen, 
läßt  sich  ein  uraltes  Lied  auf  diese  Güttin 
.herausschälen;  wie  alt  es  ist,  zeigt  sich  darin, 
daß  es  noch  Unteragypton  als  ein  besonderes 
Reich  kennt.  — Wesentlich  junger  wird  sein, 
was  Piotschmann  bringt:  die  .schreib* 

seligen  .\gyptcr  haben  es  fertig  bekommen,  auch 
ihr  Schreibzeug  in  die  Vorstellungen  vorn  Tode 
hiDcinzugeheitnnissen,  wo  es  den  Leib  des  'l'otcn 
bezeichnet. 

Borchardt  macht  Mitteilungen  Uber  einen 
Papyrus  des  Kairiner  Museums,  der  Rechnungen 
des  Hofes  enthalt  und  aus  der  fünften  Dynastie 
stammt;  Papyrus  aus  so  alter  Zeit  waren  bis  da- 
hin nicht  bekannt. 

Anziehender  ist  ein  anderes  ÖchriftstUck,  das 
Spiegelherg  in  demselben  Museum  fand:  ein 
Scherben  des  neuen  Reiches  mit  IJebesliedem 
beschrieben.  Es  ist  das  nun  bereits  der  dritte 
Rest  ngj"]jtischer  Lyrik  und  wahrlich  nicht  der 
schlechteste. 

Einen  wesentlichen  Fortschritt  für  unsere 
historischen  Kenntnisse  bedeutet  der  Aufsatz 
von  Ed.  Meyer,  in  dem  er  einige  Resultate 
aus  den  Briefen  des  'rell-Amamafuudcs  zieht. 
Zunächst  bringt  er  eine  alte  Ansiclit  zu  Ehren, 
die  wir  nie  hatten  verlassen  sollen;  das  Reich 
Siigr,  das  öi\ei*s  alsaslatischerStaatinden Inschrif- 
ten der  achtzehnten  Dynastie  genannt  ist,  ist  nicht 
das  mesopotamische  Bcrgland  Bingara,  das  Insto- 
ri.sch  nie  eine  Rolle  gespielt  hat,  sondern  cs  ist 
d.  h.  das  babylonische  Reich.  Damit  ge* 
winnen  wir  eine  Reihe  von  Erwähnungen  Hahy- 


loniens  in  den  ägyptischen  Inschriften,  die  das 
durch  die  Tell-Amaniabriefe  geschatTene  Bild 
von  den  Beziehungen  beider  Lander  noch  ver- 
vollständigen. Des  weiteren  setzt  er,  wie  das 
auch  Max  Müller  gothan  hat,  das  I.«and  Alaschia 
gleich  Kypern.  Die  Schwierigkeit,  die  Ed.  Meyer 
dabei  noch  zu  ünden  glaubt,  daß  Kypern  auch 
einen  andern  Namen  („  Asi“)  in  den  ägyptischen  In- 
schriften trage,  ist  übrigens  hinfällig;  denn  dieser 
zweite  Name  ist  nur  durch  eine  Verwechselung 
zu  dieser  Ebro  gekommen;  cs  ist  irgend  ein 
anderes  Land.  — Die  Auflösung  der  ägyptischen 
Herrschaft  in  Palästina  verfolgt  er  im  einzelnen; 
sic  beginnt  schon  in  der  langen  Friedensregie- 
rung  Ainoiiophis  III.  und  wird  durch  das  Vor- 
dringen <lp8  Chattiroiches  und  durch  das  Ein- 
dringen der  (Jmhiri  genannten  Stamme  verur- 
sacht. In  diesen  Chabiri  aber  sieht  er  im  Anschluß 
an  Zimmern  und  Wincklcr  die  Hebräer  und  weist 
darauf  hin,  wie  gut  andere  'rhntsachen  zu  der 
Annahme  passen,  daß  die  Eroberung  Palästinas 
durch  die  Hebräer  damals  erfolgt  sei.  Als  wenige 
Jahrzehnte  später  Sethns  1.  die  Macht  Ägyptens 
in  Palä-stina  wieder  hcrstclU,  bat  er  einen  Krieg 
gegen  die  dortigen  „Beduinen“  zu  führen,  der 
mit  einer  Schlaclit  hei  der  „Stadt  Kanaan“  endet, 
und  wie  die  ihm  gewidmete  Bilderrciho  in  Kar- 
nak zeigt,  haben  die  Ägypter  darin  einen  großen 
Krieg  gegen  ernstliche  (iogner  gesehen;  es  kann 
also  nicht  wohl,  wie  wir  bisher  angenommen  haben, 
eine  hediehige  „Strafexpedition“  gegen  irgend 
welche  räuberische  Stämme  gewesen  sein.  Und 
unter  seinem  Enkel  Monephtha  treffen  wir  dann 
die  Hebräer,  wie  die  von  Spicgelberg  und  Petrie 
entdeckte  Inschrift  zeigt,  schon  unter  dem  Namen 
Israel  als  einen  pHlästiiicusischcti  Stamm  an. 

Mit  den  Beziehungen  zwischen  Ägypten  und 
{Palästina  beschäftigen  sich  auch  die  Notizen  von 
W.  Max  Müller  und  Houdi.  Jene  bemüht 
sich,  die  unägyptisehen  Worte  in  einem  medizi- 
nischen Rezept  zu  deuten,  das  aus  Byhlos  stam- 
men will;  diese  bringt  etwas  Sicheres  und  Wert- 
volles: das  hebräische  Wort  das  eine 

Lederart  bezeichnet,  und  für  das  man  von  jeher 
die  seltsamsten  Deutungen  vorgobracht  hat,  ist 
weiter  nichts  als  da-  entlehnte  ägyptische  Wort 
für  Leder. 

Hommel  bespricht  eine  sUdarabische  In- 
schrift, in  der  sieben  Frauen  aus  ali^ö  an- 
scheinend aus  Ägypten,  aufgezälilt  w-erden;  frei- 
lich tragen  sic  alle  arabische  Namen,  und  so 
innciite  man  lieber  mit  Winckler  in  diese  m 
ein  arabisches  I^nd  sehen. 
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Schnfer  rftuint  mit  den  falschen  Deutungen 
auf  — auch  mit  der  des  itef.  — , die  die  be- 
kannte ^SteU*.  von  NeapcD  gefunden  hat,  und 
bringt  endgültig  die  erste  Deutung  Brugsch.s 
wieder  zu  Ehren.  Der  Fürst  von  llerakleopolis, 
der  sie  geweiht  hat,  hat  also  tm  persischen 
Heere  gegen  Alexander  gefochten  und  ist  dann, 
dank  der  Hülfe  seines  Gottes,  glücklich  nach 
Ägypten  entkommen. 

Die  merkwürdige  Persönlichkeit  des  Amen- 
hotep,  Sohnes  des  Hapu,  ist  von  Sethe  aufs 
neue  untersucht  worden.  Das  Hesnltat  ist 
ein  negatives:  wir  wissen  nicht,  wodurch 

dieser  hohe  Heamte  Ameuophis'  III.  sich  den 
Huhm  höchster  Weisheit  erworben  hat,  der 
ihm  noch  nach  einem  «Inhrtausend  göttliche 
Ehren  einbrachte;  von  seinen  Schriflen  ist  uns 
nichts  erhalten.  Im  Anschluß  hieran  hat  dann  ; 
Wileken  ein  Ostrakon  des  dritten  «Jahrhunderts 
V.  (’hr.  hesproclien,  das  uns  -jnoW/.ai  s 

«Unterweisungen  des  Amenhotep“  gehen  will.  ? 
Itiese  Sprüche  gehören  freilich  zum  Teil  zu  den  \ 
«Sprüchen  der  sieben  Weisen“  und  sind  gewiß  ! 
griechisches  Fabrikat;  aber  der  Anienhotep,  dem  I 
sie  hier  zugeschriehen  sind,  wird  doch  wohl  der  ; 
weisheitsberühmte  Ägypter  derVorzeit  sein  sollen.  ^ 
Derselbe  Weise  kommt  bekanntlich  auch  in  der 
Sage  vom  Auszug  der  Unreinen  vor,  die  Manetlio 
(bei  losephus,  contra  Apionem  I 26)  uns  er-  ‘ 
halten  hat.  Bruchstücke  einer  Sage,  die  dieser  < 
jedenfalls  sehr  ähnlich  war,  hat  nun  Wilrken  in 
zwei  von  Wessely  herauHgegobenen  Papvms- 
fragmenten  gefunden;  nur  ist  der  Weise  hier  , 
ein  Töpfer,  und  an  Stelle  der  Unreinen  stehen  oi 
die  auch  heißen. 

Die  ländlichen  PoUzeiverhältnisse  dc.s  röini- 
sehen  Ägyptens  schildert  Krebs  lebendig  an 
der  Hand  der  i’apyms,  während  (’arl  Schmidt 
die  schöne  poetische  Grahschrift  des  dritten  ■ 
«lalirhunderts  n.  (’hr.  vcröft'entUcht,  die  er  in  I 
Antinoe  gefunden  hat;  sie  ist  dem  Negersklaven 
Kpitynclignon  von  seinem  Herrn  gesetzt  wurden, 
der  ihn  trotz  seiner  schwarzen  Haut  liebte: 
KiUo;  tjrl  Äc'ttpov.  i 

Tn  das  mittelalterliche  Ägypten  endlich  führen  ! 
uns  die  Beiträge  v.  Le  in  ms,  der  einzelne  kop-  ; 
tische  Worte  hehumlelt,  nml  Ikeiuhardts,  der  j 
die  arabische  Bannbulle  eines  Bischofs  ver-  | 
öffentlicht.  [ 

Berlin.  Ad.  Erman. 


Th.  Birt.  Sprach  man  avrum  oder  aurum? 

Rheini'tches  Museum  für  Philolojipe,  N.  F.  MI. 

Ergünzimgffheft.  Frankfurt  a.  M.  18^J8,  Sauer- 

ländor.  218  S.  8.  4 M.  50. 

Daß  die  Hörner  au  vor  Vokalen  meiden  und 
durch  av  ersetzen  (vgl.  luvo  = wußte  iimn 

längst;  aber  daß  sie  es  vor  Konsonanten  in  der 
klnssisclien  Zeit  anders  gesprochen  als  wir,  hat 
vor  Birt  wohl  noch  niouiand  behauptet.  Und 
doch  gielit  es  gewichtige  Gründe  dafür,  so 
vor  allen  Dingen  den,  daß  die  Osker  schon 
20tJ  v.  (’hr.  tliesavrom  geschrieben  und  gesprochen 
haben;  auch  sind  eine  Menge  handschriftlicher 
und  inscbriftlicher  Lesarten,  Alliterationen  bei 
altlateinischen  Komikeni  und  andere  Merkmale 
der  Auffassung  des  Verf.  günstig.  Aber  trotz  alle- 
dem bleiben  noch  dunkle  Punkte,  die  der  Auf- 
hellung bedürfen.  Es  w ird  S.  60  Wert  darauf 
gelegt,  daß  eine  gotiseho  l’rkunde  aus  Neapel 
kavtjo  für  lateinisch  cautio  schreibt,  und  daß 
Ulfilas  Paulus  durch  l^avlus  wiedergiebt;  aber 
es  wird  nicht  erwähnt,  daß  derselbe  Gewährs- 
mann in  dem  aus  lat.  caupo  entlehnten  kaupön 
(kaufen)  ein  au  bietet,  und  daß  auch  nhd.  Lehn- 
wörter au,«»  dem  Latein  wie  choutföu,  chöl,  mör, 
chösön,  lörboum  au  voraiissetzen,  wie  es  sich 
thatsHcblich  in  caupo,  cauüs,  Maurus,  causa, 
laums  findet  (vgl.  Kluge  in  Pauls  Grundriß  der 
germ.  I^hil.  I,  3ol).  Hier  stimmt  also  das  Ger- 
manische mit  den  romanischen  Sprachen  über- 
ein, deren  Fonnen  gleichfalls  meist  auf  «lu  hin- 
weisen.  Ferner  sieht  «ich  B.  dazu  gezwungen, 
für  Interjektionen  und  Xaturiaute  eine  ganz 
andere  .-Viissprache  anzunehmeii,  als  man  nach 
Analogieschlüssen  gewöhnlich  thut.  Erkennen 
wir  doch  aus  bauhori,  daß  auch  die  römi.schen 
Hunde  'vauvniF  gebellt  haben,  und  der  Ausdruck 
der  Eutrü.stung  und  der  I 'berrasebung  ‘au’  bei 
Teroiiz  und  Afrunius  wird  schwerlich  wie  av  ge- 
klungen haben.  Gerade  Gcfühlswörter  erhalten 
sich  lange  unverändert,  und  .so  dürfte  denn  für 
heu  und  heus,  die  wie  hev  und  hevs  gelautet 
haiieii  sollen,  ebenfalls  die  VenmUiing  gerecht- 
fertigt sein,  daß  sie  einen  wirklichen  Doppel- 
vuka!  gehabt  haben.  Wäre  das  u ein  Spirant 
gewesen,  so  könnte  man  überdies  erwarten,  diiß 
sich  altlateinisches  eu,  statt  in  (ou)n  üherzugeheti, 
durchweg  erhalten  hätte  (gleich  dem  griechischen 
fj,  welches  noch  jetzt  ini  ueugriechischcii  ov 
fnrtlcht),  zumal  das  l.atein  die  Spiranten  mehr 
begünstigt  hat  als  die  hellenische  Schwester. 

Auch  iin  einzelnen  hege  ich  manche  Beden- 
ken  gegen  Birt«  Behauplungoii.  Z.  B.  erscheint 
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mir  die  Ableitimfj  des  achwieri|fen  Wortes  haud 
ans  der  Präposition  ab  (=  ab  -t-  id)  S.  153  und 
die  Zusammenstellung  von  heus  mit  t S.  21  sehr 
zweifelhaft;  fUr  unsicher  halte  ich  feiner  die 
Annahme»  aufero  und  aufuKio  seien  aus  ahfero 
und  ahfugin  hei^’orgeganjjen  und  nicht  mit  der 
Präposition  ava  zusammengesetzt,  wie  man  bis- 
her  allgemein  glaubte.  Denn  w’arum  sagt  man 
dann  nicht  aucli  aiifore  und  auvolare  Tür  afore 
lind  avolarc?  Wa.s  sodann  das  v bei  griechischen 
T.ehnwbrtem  wie  NicolaNUis  und  Achivi  (S.  32) 
aiibetrifft,  so  hindern  uns  die  inschriftUch  Über- 
lieferten Formen  Aa/ox6/tav  und  ’Ax««/oi,  es  für 
enphonisebes  Kmschiebsel  anzusehen,  wenn  auch 
zugegeben  werden  muß,  daß  nach  solchen  Mustern 
dann  andere  Wörter  beliandeit  worden  sind. 

Hier  und  da  läßt  sich  endlich  mit  Leichtig- 
keit etwas  nachlragen;  so  S.  12  zu  deu  griechi- 
schen Wörtern,  welche  die  Kudung  -eus  in  -cs 
umwandeln,  eine  Stelle  aus  Servjus  Aen.  VIII 
383;  ‘omnia  enim,  quae  in  -eus  exennt  hodie, 
apiid  maiores  in  -es  exihant,  ut  Nereus  Neres, 
Tydeus  Tyde.s!  (Vgl.  auch  meine  griech.  Lehn- 
wörter im  Latein  S.  38.)  Desgleichen  füge  ich 
zu  den  griechi.schen  Eigennamen,  deren  -eus  in 
-ns  umgcmodelt  worden  ist,  'I’ondrus  = Tynda- 
ni8  auf  einer  präncstmischen  Oiste  epheni.  1,188** 
(vgl.  Jordan,  Kritische  Beiträge  S.  55  ff.)  und 
Basilus,  einen  in  der  Familie  der  Minncii*)  öfter 
auftretenden  Zunamen,  der  sich  den  lateinischon 
cognoininihus  Hc.x  und  Regulus  an  die  Seite 
stellen  läßt. 

Doch  genug  der  Ausstellungen!  Auf  jeden 
Fall  ist  die  Schrift  iin  höchsten  (irade  anregend 
geschrieben  und  ftir  jeden  von  Wichtigkeit,  der 
sich  mit  dem  lateinischen  Vokalisinus  und  über- 
haupt der  Lautgeschichte  der  römischen  Sprache 
beschäftigt;  sie  enthalt  aiiBerdem  so  wert- 
volle Beiträge  zur  Textkritik  und  Orthographie, 
daß  sie  allen  denen  angelegentlich  zur  Lektüre 
empfohlen  werden  kann,  die  steh  ftir  eins  von 
diesen  Gebieten  intere.ssieren.  Auch  soll  nicht 
unerwähnt  bleiben,  daß  in  Form  von  Anhängen 
drei  kleinere  Einzeluntersuchungen  heigegebon 
sind:  1.  über  die  Kürzung  trochäiseher  Wörter 
in  ihrer  ersten  Silbe  im  Altlateiii  (S.  171  — 173); 
2.  über  Ü-Vokal  und  die  Schreibnng  iu,  iii  (S. 
174 — 192);  3.  zu  den  SaliÄrliedresteii  (S.  193 — 
197),  und  daß  drei  Verzeichnisse  die  Benutzung 
der  Schrift  bedeutend  erleichtern:  eine  Inhalts- 

*)  ln  dieser  Gens  war  auch  ein  anderer  grieehi- 

»chcr  Zuname.  Thermus,  vertreten. 


tiberHiciit,  ein  Register  der  Schriftsteller  und 
der  aus  ihnen  angeführten  Stellen,  sowie  ein 
grammatischer  Index. 

Eisenberg,  S.-A.  O.  Weise. 
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gewählte  Reden  des  Demosthenes  — hrsg.  vou 
E.  Huttok  (Wien),  Anerkennende  Beurteilung  von 
Fr.  Shineccka.  — (117)  Pausaniae  (Jraeciae  de- 
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IX— X.  SepL-Oct  XI.  Nov.  1897. 

(169)  P.  Perdrizet,  Sur  la  raitre  homdrique 
(mit  Taf.  IX— XI).  Nach  Homer  und  den  archaischen 
Denkmälern  (darunter  eine  in  Delphi  gefundene 
Bronzeßgurine  eines  Jünglings)  ein  auf  dem  bloßen 
Leibe  getragener  Gurt  mit  Metallbeschlag.  — (184) 
F.  Jouguet,  Documonts  ptolemalques.  Darstellung 
der  Verfassung  von  Ptolema'is  in  Oberägirpten  na- 
mentlich aufgrund  dreier  Inschriften  aus  der  Ptoie- 
mherzeit.  — (209)  P.  Perdrizet,  Inscriptions  de 
Laconie.  — (211)  A.  de  Bidder,  I/hoplittdrome 
de  Tubioguo.  Questions  d'agonistique.  Eingehende, 
m vielfach  abwoiclienden  Ergebnissen  gelangende 
Prüfung  der  Ansichten  von  Hauser  (Jabrb.  1887 
und  189,5);  di«  Statuette  stellt  den  Augenblick  des 
Ansatzes  zum  Sprunge  dar  u.  n.  — (256)  Th.  Ho- 
ixsolle, Topographie  de  Dolphes  (m,  Taf.  XIV—  XVTI). 
Fewtitellang  der  Umfassungsmauer  und  der  ver- 
»efaiedenen  Eingänge  des  heiligen  Bezirkes,  der  ihn 
durchschneideudeu  Straßen,  der  von  ihm  befaßten 
Gebäude,  Tempelchen  und  Weihgeschenke. 


(321)  4.  Bourget.  Inscriptions  do  Del|>hes: 
les  versementa  de  I’anieude  des  Phocidions.  (.340) 
B.  Heberdey  et  B.  Ealinka,  Linscription  philo- 
sophique  d'Oeuoanda.  Mitteilung  der  ilurch  vollere 
Losungeu  wie  durch  Hinzufügeu  von  16  ganzen 
Schriftblöckon  und  8 Blockteilen  ergänzten  Inschrift 
nebst  graphi.schen  und  stilistischen  Bemerkungen^  — 
(444)  L.  Couve , Notes  cöramographiques.  Ver- 
öffentlichung und  Besprechung  einer  Reihe  von  be- 
malten Thongeftßen  des  Centralmusemns  in  Athen. 
— (475)  B.  Bourguet.  Correspoudance:  notes  sur 
quelques  inscriptious  de  Delphes. 

BcTue  des  Unlveraitda  du  Midi.  N.  S.  IV. 
No.  1.  Jauv.-Mars  1898. 

(1)  M.  Olerc.  De  la  condition  des  ötrangers  do- 
micilies  dans  les  differentes  cilös  groeques.  Sammlung 
der  Zeugnisse  über  die  Stellung  der  Metöken  in  den 
.Staaten  des  Peloponnes,  Mittelgriechenlands  (außer 
Atlicn)  und  Xordgriecheulands  (F.  f)  — (33)  L. 
Oonatana,  La  languo  du  Roman  de  Troie.  — (83) 
E.  Zyromaki,  Do  l inlluence  de  la  ponsce  alle- 
mande  snr  l'esprit  franvais  au  XIXe  siöcle.  — (95)  O 
Badet,  Les  döbnts  de  pßoole  fram;aiso  d'Athönes; 
Urrrrespondance  d’Emmanuel  Roux.  Premiere  sörie 
(1841).  — (142)  'W,  - M.  Bamaay,  Kocherches  eu 
Phrygie  par  J.-G,-C.  .Anderson.  Kiu-ze  Notizen  über 
die  Ergebnisse. 


Le  Muade  Balge  II.  No.  1.  1898. 

(1)  Le  Ballet,  Los  coustitutions  oligarohiques 
d'  Atheues  sous  la  revolution  de  412—411.  — (32) 
J.  de  Oroutare,  Los  Italo-Greca,  lenr  langue  et 
lour  origine.  II.  — (49)  8.  Eayeer,  L’art  oratoire, 
le  style  et  la  langue  d Hypörido.  II.  — (94)  J.  P. 

W. ,  P.  Willems.  Nekrolog. 

Literarisches  Oontralblatt.  No.  20. 

(798)  Haller,  Jovinianus,  Die  Fragmente  seiner 
Schriften,  die  Quellen  zu  «einer  Geschichte,  sein 
Lehen  und  seine  Lehre  (Leipzig).  ‘Fleißige  Arbeit. 
Ö.  Ar.  — (800)  B.  Borghesi,  Oeuvres  completos 

X,  2:  Les  pröfets  dn  |>rötoiro  (Paris).  ‘Sehr  erwünsch- 
tes Hilfsmittel  für  das  Stndinm  des  ausgehenden 
Altertums'.  — (809)  K.  Brugmann,  Vergleichend« 
Laut-,  Stammhildungs-  und  Flexionslehre  der  indo- 
germanischen Sprachen.  2.  Bearb.  I B.  Einleitung 
und  Lautlehre.  1.  u.  2.  Hälft«.  (Straßburg).  ‘Ein 
außerordeutlicli  vermehrtes  Material  hat  Brugmann« 
gewaltige  Arbeitskraft  und  cr))robt«r  Scharfsinn 
glücklich  bewältigt.  Die  Aiilago  des  Werkes  ist  die- 
selbe geblieben,  aber  vom  .Aufbau  kaum  ein  Stein 
auf  dem  andern',  ll'tim.  — (811)  H.  v.  Arnim, 
Leben  und  Werke  des  Dio  von  Prusa  (Berlin). 
■Trotz  vieler  weitläufiger  Interprctotionen  im  Rahmen 
der  Erzählung  ist  Verf.  energisch  und  erfolgreich  in 
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itciuon  Text  oingodnuigen*.  tr.  N.  — (817)  K.  öu- 
rusch,  Auh  LydioD,  hrsg.  von  0.  HilOieck  (Loipxig). 
‘Cbemll  Rndeu  wir  mi»er  WiHjien  gofördort.  EetÄt« 
und  reifste  Lebimsfrucht  dos  Voi-f.\  I/d.  — (817) 
r.  V.  Kebor  und  A.  Rayersdprfor,  l’lasHischor 
S)<ulptiireDscbttt/.  1 (Milnchon).  ‘Out  augotogtos  und 
günstig  fortachroiterules  rnteruohuien'.  7*.  N. 

Deutsche  Lltteraturzeltung.  No.  30. 

(785)  R.  WeisH.  l)er  Codex  D ln  der  Apostelgo« 
Nohichte  (Loi)i/.ig).  Aitsfdhrliche  Iniialtsangabo  von 
ir.  VulUrt.  (793)  .A.  (leercke,  tiriochi-<cho  bitte- 
raturgo.schichte  mit  llonlclcHicbtignng  der  üfschichte 
dor  Wijwenscliiiften  (Leipzig).  *Fi»Üt  das  Ermiltelle 
in  Ikuappcr  prlziser  Form  zusammon'.  Joh.  Geffckat. 

— (795)  d.  Toutaiii,  L’inMcription  d’Honchir- 
Motticli  (J*ari«).  ‘Statt  die  Inschrift  «orgfiUtig  mit 
den  biflhür  bekannten,  gleichartigen  zu  vergleichen, 
lUÜt  T.  seiner  Phantasie  zuviel  freies  Spiel’.  A. 
.SvhuUeu.  — (808)  L.  Rorsari,  l’opogratia  di  Ruma 
antica  (Mailand).  ‘NittzlichoH  Biu'h’.  G.  Wissowa- 

Wochenschrift  für  klassieohe  Philologie. 

No.  21. 

(561)  ThucydidiB  historiae.  Ad  optimo»  Co- 
dices donuü  ab  ipso  collatos  reo.  C.  Hudo.  L. 
1->.1V  (Ijcipzig).  *An  zahlreichen  Stellen  ist  erst  jetzt 
eine  zuverlässige  Grundlage  für  die  Rehuadlung  des 
Textes  gewonnen  worden.  Überschätzung  des  Wertes 
von  C.  übergroße  Zahl  unndtigor  Abänderungen  der 
Üborliofcniug'.  J.  Steup.  — (567)  Ed.  Ilerriot, 
Phiion  le  Juif  (Paris).  ‘Fleißiges,  gründliches,  klar 
tmd  gewandt  geschrieheues  Werk’  J.  li.  Äsmun. 

— (579)  S.  Rücco,  II  luito  di  Caronte  nell*  art<>  e 
nella  letteratura  (Turin).  ‘Fleißige  ZusummenstAilhmg. 
die  ab«*r  iinsero  Kenntnis  nicht  wesentlich  fördert'. 
JI.  ASteuding  — (580,'  J.  Morsch,  Pc  Varrone  Re- 
atiuo  auctore  in  georgicis  a Vergilio  expres.so 
(Berlin).  ‘Dem  Verf.  ist  nicht  gelungen,  seine  Ver- 
mutungen zoi*  Evidenz  zu  erheben  . H.  M'itUher.  — ' 
(581)  Karl  Reissinger,  über  Bedeutung  und  Ver- 
wendung der  i’räpositionen  ob  und  propter  im  älteren 
Latein  (Erlangeu).  'Psaktisebo  Vorarbeit  in  muster- 
hafter Methode  durchgeführt'.  H.  Ziemer. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Archäologische  G-esellsohaft  zu  Berlin. 

FVbruar-Sitzung. 

(Schluß  aus  No.  21  ) 

Zum  Schluß  legte  Herr  Engelmann  eine  Photo" 
graphio  und  Durcbzeichnungen  einer  schwarzfigu- 
rigen Amphora  au.H  S])ongau(»  vor,  die  er  durch  die 
G(il**  des  Bischofs  Bacile,  des  Besitzers  der  Vase, 
erhalten  hatte. 

Die  Vase  ist  0.375  m hoch;  die  Mündung  hat  mit 
dem  Hand  gemossen  einen  Durchmesser  von  0,33  m; 


{ nimmt  man  die  Flächen,  in  welche  die  Henkel  aus- 
• laufen,  hinzu,  so  ergiebt  sich  dassolbo  Maß  wie  die 
I Höbe,  0,375  IQ.  Die  OberHäche  ilcs  Uandos  ist  mit 
I sechs  laufenden  '1‘ieron  geschmückt,  während  da- 
I zwischen  die  Henkel  oben  mit  Palmettfn  bemalt  .sind; 

; der  äußere  Rand  d<>r  Mündung  zeigt  das  Mäander- 
schema. Auf  dem  Körper  der  Vase  sind  beiderseit« 
Flächen  uusgespart,  auf  denen  Jodesmal  eine  aus  drei 
Figuren  bestehende  Szene  dargestellt  ist.  Die  Innen- 
; linicD  siQ<l  sämtlich  durch  Kinritzcu  hergestcllt  (con 
' disegiii  a graffito).  Auf  der  einen  Seite  erblickt 
: man  einen  mit  Kolm.  Panzer  uu<l  Beinsebionen  ver- 
; sohoneo  bärtigen  Krieger,  der  einen  gefallenen  jugend- 
’ liehen  üonosseu,  welcher  Panzer  uu»l  Beinschienen 
■'  noch  trägt,  aber  des  Helmes  beraubt  ist,  sodaU  die 
: Haare  laug  herunterhängen,  auf  die  linke  Schulter 
genommen  hat  und  unter  gewaltiger  AurNtrengiing 
nach  r.  trugt.  Ihm  voraus  geht  eine  Frau,  die,  mit 
Clütou  und  Ampecltouion  augethaii.  den  Kopf  zurück- 
wendot,  um  zu  sehen,  ob  der  Krieger  mit  dem 
Jjoichnam  uachfolgt.  Ks  liegt  am  näcnsten.  an 
zu  denken,  der  den  Achilleus  unter  Führung  «ier 
Thetis  aus  dom  Kampfe  trägt;  cs  lassen  sich  aber 
auch  andere  Situationen  denken,  die  dem  Bilde  onU 
sprechen  würden. 

Das  Bild  der  anderen  Sette  zeigt  eine  merk- 
würdig«* Abkürzug  der  Kyknosaage.  Dargeatellt  .sind 
AUiena.  ruhig  nach  r.  stehend,  mit  Helm,  Schild  und 
Speer,  ihr  gegenüber  Ares,  der  in  AuafaUstelluag 
nach  1.  den  Schild  vorstreckt  und  die  Lanze  zum 
Stoß  bereit  hält,  und  zwischen  ihnen  Zeus  mit  Blitz, 
i dor.  nach  1.  eilend,  den  Kopf  nach  vorn  zurückwendet 
I und  mit  auageatrecktem  1.  Arm  den  zum  Kampf  be- 
j reiten  Ares  von  dem  ZiisamiueiiHtoß  /.unickzubalten 
t scheint.  Diu  Szene  ist  doabalb  so  interessant,  weil 
j der  Vasenmaler  nicht  etwa  aus  den  großen  voli- 
i ständigen  Kyknosdarstollungen,  wie  sie  z.  B.  auf  dor 
. Horliner  Koicho^vase  erscheinen,  sich  einzelne  Figuren 
ausgele^en  bat,  sondern  aus  einem  Zyklus  von  Bildern 
I sich  oiues  ausgesucht  bat.  Wie  in  Roschers,  Lex.  s.  v. 

I Kyknos  ausgeführt  ist,  bildet  der  Einzelkampf 
' zwischen  Herakles  und  Kyknca«  natürlich  die  erste 
! Szene,  daun  kommt  Ares  dazu,  um  den  Tod  seines 
\ Sohnes  zu  rächen;  gegen  Ares  tritt  Athona  in  die 
I Schranken,  und  nun  ist  es  für  Zeus  Zeit,  einzuschreiten, 

1 um  eiuuu  Kampf  zwischen  den  beiden  Göttern  zu 
^ verhüten.  .\llerdiDgH  würde  sich  kauiu  etwas  dagegen 
I eiuwenden  lassen,  w'cnn  jemand  behauptete,  daß  der 
; Maler  aus  der  voUständigeu  KyknosdarstelJung  sich 
: diese  ('igureu  zur  verkürzten  Darstellung  ausgewählt 
I habe;  aber  wahrscheinlich  ist  eine  derartige  Annahme 
, nicht,  weil  hier  die  Szene  Io  ihrer  ganzen  Kompo- 
j sitiOD  zu  oinbeitUeb  gestaltet  ist,  als  daß  man  das 
Kocht  hätte,  au  eine  zufällige  Aunwalil  aus  einer 
größ«^ren  Komposition  zu  deuken.  Daß  das  Bild  sich 
wirklich  auf  den  Kyknosmytho.H,  nicht  auf  einen 
anderen  Kampf  zwischen  Atbena  und  Ares  oder 
einen  anderen  Krieger  bezieht,  wird  durch  die  Figur 
des  Zeus  erwiesen,  der  gerade  in  dieser  Gestalt, 
weit  aussch reitend  und  mit  Blitz  bewehrt  den  Kumpf 
trenmmd,  eine  typische  Figur  in  den  Kyknosdar- 
stellungen  ist. 

< Mgr.  Gaetano  Bacile  hat  mit  deoDurcbzeichnungün 
jenes  schwarzfigurigen  Vasenbildes  zugleich  die  Photo- 
graphie eines  großen,  in  seinem  Besitze  befindlichen 
0,89  m hohen  Bronzegefäßes  öbersaiult,  das  von 
hervorragentler  Schöulieit  ist.  Beide  Henkel  gehen 
in  jo  zwei  Schw'aucnköpfe  aus,  die  am  Nacken  des 
Gütäßes  anliegcu.  Die  Ilrhaltung  scheint  vorzüglich 
zu  soin.  über  dcu  Ort,  wo  dies  Gefäß  und  die  Vase 
aufgefundeu  sind,  wird  nicht«  angegeben;  doch  ist  es 
wahrschemlich,  daß  beide  in  der  Umgegend  von 
Spongano  selbst  zutage  gekommen  sind. 


■ bv 
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M ärz  ’äitzu  n)^. 

Hr.  Diels  H^rach  imter  Vorle^uug  einiger  von 
Prof.  Petersen  in  Itom  zuvorkomuiend  äberIuHM<‘ucn 
Photographien  über  clan  in  Torro  Annunziata  im 
vorigen  Jahre  aufgefimdene  Mosaik.  duA  nach  Sog- 
Uano  und  Petersen  (Mitt  d.  röm.  Inst.  XII  [18971 
328;  die  PiutoniHclie  Akademie  daixtullt,  währenu 
(.'hiappeUi  und  Stein  (Archiv  f.  Uoflch.  d.  i^hiloR.  XI 
171*)  in  den  sieben  OelohrteugeataUcu  vielmehr  die 
Uauptvertreter  der  griechi.-<chen  PhiU»?>ophie  erkennen 
wollen  und  zwar  von  Uuk«  nach  recht»  Zeno,  Aristo- 
telen,  Pythagonw,  Kpikur,  Plato,  Sokrato«,  'l'heophraat 
(oder  .\rkeailaoR).  Der  Vortr.  konntt)  »ich  dieaor 
lieutnng  nicht  anschlieheu.  I>eun  abgeHehen  von 
dem  Bedenken,  daÜ  man  im  Altertum  habende  Per- 
sönlichkeiten ver»e*hied(*ner  Zeiten  achwerlicii  in  einem 
solchen  Bilde  vereinigt  haben  würde,  seien  auch  die 
Kinzelheiten  jener  .Auffa.ssung  nirlit  günntig.  Der 
Zeno  genannte  Philosoph  trage  keinen  goMenen 
Kranz,  »ondern  eine  Binde,  die  veraebiedener  Aufle- 
gung Raum  verstette.  Auch  sei  jene  pontiime  Ehrung 
wenig  charakterifltirtch  für  den  »Stoiker.  Die  (Gruppie- 
rung der  verschiedenen  Philosophen  zu  einander  er- 
scheine willkürlich,  da  der  Künstler  .schwerlich  an  die 
subtilen  Berührungen  Zenons  mit  .Aristoteles’  System 
gedacht  habe,  wenn  er  beide  traulich  zusammen- 
ordnete.  Auch  die  übrigen  Beueniiungon  schwebten 
in  der  Luft,  zumal  der  sonst  doch  konstante  Sokrates- 
typus hier  durchaus  verändert  erscheine.  Al»er  der 
ganze  ^.Ausganipipunkt“  dieser  scharfsiimtgon  Deu- 
tung. daÜ  Portikus.  Baum  und  Sounonuhr  die  Stoa, 
die  Gartenphilosophie  und  die  .\kudemi*>  vcrsiiinbild- 
liehen  sollen,  läUt  sich  mit  Sicherheit  als  nicht  zu- 
treffend erweisen.  Allerdings  erscheint  auf  einer 
geringeren  Replik  von  Sar^na  (jetzt  in  der  Villa 
Torloiiia)  ein  bloßes  Kpi^tyl  im  Hintergründe.  Aber 
dieeoH  Mosaik  ist  nachlässig  gearbeitet.  Sicher  ist. 
daß  Baum  und  Thorbogen  zusammengehören  und  eine 
sakrale  Elinheit  bilden,  wie  zahlreiche  Parallelen  na- 
mentlich der  pompejaniseben  Dekorationsmalerei  er- 
weisen (vgl,  Bootticher,  Baumkultus,  Tafel  Xo.  56. 
57.  68.  61.  62).  Auf  einem  pi^iupejauischcn  Bilde 
(Xo.  36)  eracheiiit  der  heilige  Baum  in  fa><t  identischer 
Darstellung  bi.»  auf  die  eigeiitümlichon  einhenkeligen 
Gefaßo  auf  dem  Bogen,  die  neuerdings  zur  Deutung 
auf  Retorten  Anlaß  gegeben  haben  (Helbig,  Führer 
II  95  n.  850).  Freilich  die  Abbildungen  der  Chemi- 
kerbss  zeigen,  daß  die  antiken  Retorten  genau  so 
aussahon  wie  me  heutigen,  also  den  hier  durge^teüton 
Gefäßen  wenig  ähneln.  Schon  Boetticher  hat  ganz 
riclitig  die  »akrale  Bedeutung  dieser  Gefäße  auf  den 
Bogen  festgestoUt,  die  zwischen  den  Ästen  so  errich- 
tet werden,  daß  der  Baum  selbst  wie  von  oint»m 
Tempel  überwölbt  erscheint,  ohne  daß  »ein  Leben 
und  Wachstum  gefährdet  wird.  Kurz  es  wird  hier 
ein  heiliger  Baum  und  zwar  eine  (Jlive  darge^tellt, 
also  einer  jener  athenischen  Scbicksalsbänme  der 
Akademie  (p9pCxt),  deren  Reis  von  der  Burgolive 
stammt.  Denn  auf  Athen  und  die  athenische  Aka- 
demie deutet  auch  der  auf  dem  Mosaik  von  Torre 
Annunziata  im  Hinter^unde  aufragondo  Burgberg, 
in  dem  niemand  die  Akropolis  von  Athen  verkannt 
hat.  Da»  Gymnasium,  das  auf  der  Replik  von  Sar- 
sina  dargestellt  scheint,  mag  dabei  außer  Spiel  bleiben, 
ohgleicb  Cf  dem  Vortr.  ein  Überrest  der  ur»prüiig- 
Uchen  Konzeption  zu  sein  scheint. 

AUo  in  Athen,  in  dem  von  der  Akropolis  iiOrdlich 
aicb  dehnenden  AkademoshaitiH,  an  einer  der  dor- 
tigen hf/u  iXaToti  (Arist.  Wolken  1105  m.  .Schul. ) spielt 
ffich  die  hier  dar^esteüto  dotta  coiiversazione  ab. 
Durch  diese  Lokalisierung  wird  die  sonst  wohl  zu 
erwägende  Deutung  auf  die  sieben  Weisen  ebenso 
beneitigt  wie  die  Hereinziehang  des  Pythagoras  in 


diese  Schule  von  Athen.  So  bleibt  also,  wie  e.»  scheint, 
nur  die  Möglichkeit  übrig,  den  Kreis  IMatous  hier 
wiedeiv.iuirkeninm.  Den  Mittelpunkt  de»  Bihlen  oder 
wenigfteuH  de»  Hintergruniics  beherrscht  eine  sitzende 
Gestalt,  die  nicht,  wie  man  bisher  annahm,  mit  einem 
Stabe  auf  den  im  V'ordergrunde  »tehenden  Qlobu» 
zeigt,  .sondern,  wie  die  größer»’  Photographie  d»*ut- 
lich  erkennen  läßt,  im  Sande  eine  krofsförmigo  Figur 
zeichnet.  Dioge  Stellung  paßt  ja  auf  Plato  vürtreff- 
lieh,  freilich  mehr  auf  den  liistorischeu  als  den  zur 
Zeit  de«  Kün.stlers  (alexandrinifch-römiscbt*  Zeit?) 
in  der  Akudomio  verehrten.  Aber  der  Timaios  ist 
doch  nie  verges.sen  worden,  und  zur  küiiBtlerlschen 
Darstellung  eignete  sich  der  Mathematiker  Plato  un- 
vergleichlich besser  als  der  Dialektiker  oder  gar 
SKoptiker.  Aber  auch  die  schriftstellerische  Suite 
«cheint  nicht  ganz  ohne  Berücksichtigung  geblieben 
zu  sein.  Denn  im  V'orilergniude  links  steht  ein 
Kasten,  wie  man  annohmon  darf,  für  Bücher,  und 
mehrere  Personen  halten  8chriftroUcn.  Aus.''CbIag- 
geben«!  würde  die  Portraitähnlichkeit  sein.  Aber 
leider  Ist  gerade  der  Kopf  jener  Figur  in  dem  neu- 
gefuudeuen  Mosaik  arg  ztTSlört,  wenn  auch  Mau  vor 
dem  Original  Plat<i  mit  Bestimmtheit  wiedererkannt 
bat.  Die  ältere  Ke]>Hk  i.st  unbrauchbar.  Denn  ab- 
gesehen von  der  Honftigen  Rohheit  der  künstlerischen 
Ausführung  dieses  Mosaiks  siebt  dieser  Kopf  wie  die 
moisten  amleren  (zum  Teil  bartlofen)  Köpfe  etwas 
modernifiert  aus.  Die  Frage,  ob  und  wieweit  eine 
Restauration  oingegriffen.  wird  vor  dem  Originale 
festzustellon  sein.  So  wird  also  Sogliaiios  Bezeich- 
nung iler  Figur  als  Plato  bis  jetzt  nur  als  wabr- 
schoinlicfa,  nicht  als  sicher  gelten  können.  Die  erste, 
von  links  berantretende  Gestalt  trägt  in  dom  Mosaik 
von  »Sarsina  einen  krummen,  früher  als  Schlange 
gciieuteten  ticgenstand,  den  Hr.  Petersen  wohl  mit 
Bucht  als  knmmieu  Stab  gedeui».*t  hat.  Hr.  Cooze 
verweist  auf  eine  ähnliche  Fi^r,  dio  einen  krummen 
Rnüppelstock  ebenso  in  der  Rechten  hält,  auf  einer 
MarmorlekythoB  im  Museum  zu  Mantua  (Xo.  1125]. 
Wäre  auf  dieseEinzulheit  dorschlechten  Koplik  Verlaß, 
fO  würde  man  geneigt  sein,  indcmbiudongcscbmückton, 
in  die  V'crsamnilung  eiutretemlen  Wanderer,  der  auch 
in  seiner  Kreheinung  etwas  majestätisebes  hat.  etwa 
Dion  wiederzuerkennen,  der  Platon  in  .Atlien  besuche, 
ln  (Geschichte  und  Poe.sie  klang  ja  diofor  Xamo  lang*’ 
nach.  Ein  anderer  bediademter  Akademiker,  Her- 
mias,  Henrsebor  von  Atarneus.  kommt  aus  verschie- 
denen Gründen  nicht  inbetracht.  Auf  dio  Äußer- 
lichkeiten der  Kleidung,  bei  deren  Variierung  lediglich 
künstlerische  Absichten  maßgebend  gewesen  sein 
dürften,  sowie  auf  Haar-  und  Barttracht  wird  man 
nicht  allzuviel  Gewicht  legen.  Doch  fGmmt  der 
bärtige  Typus,  wie  ihn  dio  neugefundene  Replik 
durchweg  zeigt,  gut  zu  der  vorausgesetzten  Zeit. 

(Schluß  folgt.) 


Antike  Gewebe  aus  Ägypten. 

Ungemein  wichtige  Ergebnis»«  haben  nach  der 
V,  Z.  die  auf  V^eranlas-simg  de»  Herrn  Guiiuet,  Grün- 
ders und  Leitei”»  des  Mu»de  «los  Religion»  in  Paris, 
durch  Herrn  Gayet  vorgenummoiicn  Äufgrabungen 
in  Anti  noe  (Oherägypton)  geliefert.  Antiuoe  wurde 
132  n.  Cbr.  vom  Kaiser  Hadrian  zum  Andenken  an 
Aotinous  erbaut  und  hat  bis  in»  neunte  oder  zeltnte 
Jahrhundert  unserer  Zeitrechnung  bestanden.  (Gayet 
grub  namentlich  in  der  Nähe  eines  aus  rötUchum 
Granit  erbauten  Tempels  nach,  wo  er  hauptsächlich 
vier  Grabfelder  au»  ägyptischer,  römischer,  bvzan- 
tioischer  und  koptischer  Zeit  auffand.  Die  Auslioute 
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au»  den  rr>miscbeu  Uräbem  itit  bi»  jetzt  einzig  in 
iu  ihrer  Art.  Die  Hentatteton  waren  teilweise  in 
rörni§chor  Kleidung  beigesetzt,  die  sofort  erkenntlich 
war.  Eine  große  /iuhl  der  Toten  war  in  asiatischer 
Kloidnog,  hauptsächlich  in  einer  Art  Hemd  oder  Falh 
kleid  bestehend,  begraben  worden.  Aber  diese  Kleider, 
auch  dicjenigcm  de.s  byzantinischen  (trabfeldes,  be- 
stehen aus  schhner^Seide,  die  aus  China  bezogen, 
aber  in  Syrien  verarbeitet,  gewebt  und  gefärbt  worden 
war.  Die  Farben,  blau.  gelb,  gnln,  rosa.  uun>ur.  sind 
heute  noch  äußerst  lebhaft  und  schön,  die  >Veuearboit, 
die  Musterung  der  Stoffe  kann  nur  mit  den  besten 
Webereien  verglichen  w'crdon,  die  heute  in  Lvon 
aogefertigt  wurden.  So  versichern  Guiinet  und  andere 
Fachkundige.  Die  Vencierungen  und  Muster  bieten 
eine  unendliche  Mannigfaltigkeit  in  Zeichnung  und 
Henitellung.  Manches  ist  geweht  und  gewirkt,  an- 
deres gestickt.  Die  weist  breiten  KinfissuDgeii  be- 
stehen aus  stiliHierten  Pflanzen.  Blumen  und  Tieren 
in  großer  Abwocheielung.  Uervorzuheben  sind  nament- 
lich schreitende  Iy(>wen.  Dann  Vogolköpfe,  ähnlich 
denjenigen,  die  auf  den  römischen  oder  byzantinischen 
Beidenstoffen  zu  sehen  w'aren,  die  dem  „heiligen 
Rock“  io  Trier  als  Schutzdocke  dienten.  Die  Ergob- 
DLsse  all  dieser  Ausgrabungen  sind  jetzt  iin  Musee 
des  Religious  oder  Musde  triiimet  ausgestellt.  Man 
kann  an  ihnen  die  Entwickelung  der  Weberei  der 
römischen,  byzantinischen  und  koptischen  Zeit  genau 
verfolgen.  Die  drei  Gruppen  ergänzen  einander  und 
stellen  eine  leicht  erkennbare  Reibe  dar.  Besonders 
in  den  römischen  Gräbern  bat  eich  auch  viel  schönes 
Schtüizeug  gefunden.  Schön  gearbeitete,  den  heutigen 
älmlicbe  ausgeschnittono  Schuhe  aus  feinem  Leder 
mit  Goldverzierungen,  <lie  ganz  in  derselben  Weise 
eingepreßt  zu  sein  scheinen  wie  heutzutage  die 
Qoldbuchstabon  auf  den  Buchoinbänden.  Aus  den 
römischen  Gräbern  stammeu  auch  eine  Menge 
Gesichtsmasken,  offenbar  Bildoisse  der  Verstorbenen. 
Sie  sind  aus  Gips,  oft  der  Natur  entsprechend  gefärbt, 
die  Augen  aus  Schmelz,  ln  dem  Grabe  einer  jungen 
Römerin  wurde  ein  tbalorgroßer  Spiegel  in  silbernem 
Rahmen  geiundeu.  Der  Spiegel  ist  linsenförmig,  aus 
Glas,  hinten  mit  Zinn  belegt.  Dunk  dieser  Form 
sieht  man  sich  mit  ganzem  Gesicht  darin.  Die  in 
den  römischen  Uräbern  gefundenen  Bildwerke  sind 
natürlich  alle  klein.  Es  beliuden  sich  darunter  mehrere 
schöne,  zum  Teil  gekrönte  Frauenköpfe,  besonders 
aber  eine  sitzende  Isis  in  der  bet  den  Höiuern  üb- 
lichen Form. 
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Arthur  Ludwicb.  Über  Homeroitate  au»  der 
Zoit  von  Aristurch  bi»  Ditlynio».  Veraeich- 
nis  der  VoileHungen  Winter  1897,8.  Künigaberg 
1897.  41  S.  4. 

y^tate  sind  uns  eine  wichtige  Hilfe  bei  der 
Feststellung  antiker  Texte,  und  der  Herausgeber 
tlarf  sic  über  den  Hss  nicht  vergessen.  Für 
Homer  hat  man  wohl  gelegentlich  Zitate  ver- 
wertet und  benutzt;  aber  noch  immer  ist  die 
g^anze  Mas.se,  nicht  gehörig  methodisch  untersucht 
wor<len  fS.  3).  Ludwich  unternimmt  dies  zu 
thnri»  «nd  zwar  zunächst  fUr  die  erste  auf  die 
Alexandriner  folgende  Periode,  !*ür  die  Zeit  bis 
Ditlyinos:  hier  haben  die  Zitate  besondere  Wich- 
tigkeit, da  wir  beim  Fehlen  sicher  datierbarer 
{|«^  tiiir  ans  ihnen  den.  Homertext  jener  Zeit 
keniH^n  lernen  |S.  5).  E.  will  zugleich,  im  Hinblick 
auf  tUp  1891  publizierten  Papyrusfumle,  an 


I diesen  Zitaten  von  neuem  die  Amialmie  prüfen,  we- 
I nigstens  in  ihrem  zweiten  Teile,  die  in  den  Alexaii- 
j drineru,  licsoiiders  in  Zenudot,  die  Schöpfer  der 
Ulis  vorliegenden  Hfunerüberlieforung  sieht  und 
glaubt,  daß  dem  von  ihnen  festgestellten  Texte 
die  Vulgata  sich  mehr  und  mehr  genähert  habe. 
Er  geht  dabei  aus  von  Kd.  Meyers  Aufsatz 
Herrn.  XXVII,  363  ö‘. 

Aus  sech«  Autoren  hat  der  V'erf.  die  Hoiiier- 
zitate  gesammelt,  nach  Möglichkeit  vollständig; 
damit  die  Sammlung  and»  anderen  Zwecken  als 
dem  gegenwärtigen  dienen  könne,  nimmt  L.  außer 
den  wörtlichen  Anführungen  gelegentlich  auch 
Stellen  auf,  die  auf  Homerisches  bloß  anspieleii 
(S.  5,2);  das  gilt  namentlich  von  Philodein.  (tc- 
ordnet  sind  dit5  Zitate,  Jedes  Autors  nacii  unsen*r 
Bucheinteilung  von  Ilias  und  Odyssee;  Varianten 
der  Alexandriner  sind  verzeichnet.  *^owoit  wir  sie 
kennen,  und  ebenso  i>t  abweichende  rberliefe- 
rmig  unserer  Hs*»  jedesinal  imtieii. 
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Klein  an  Zahl  und  ohne  wichüjje  Abweichun- 
gen sind  die  grammatischen  Zitate  dos  Diony-  ! 
sios  Thrax  (S.  6).  — Öfter  und  interessanter  i 
verwendet  i’hilodeni  den  Homer  ftir  seine  ; 
Zwerko  (S.  er  verwebt  die  Verse  undVer.s-  ' 

teile  in  seinen  Zusammenhang,  ändert  und  verkürat  ; 
sie,  niodeniisiert  auch  gelegentlich  Hoineiischc  ' 
Formen;  dio  größte  Ausbeute  liefert  natürlich  ■ 
die  Schrift  n.  tsu  ;3ac^Xcti>;  (von  ; 

Hiichcler  Rh.  Mus.  XLII  198 — 2(^  bearbeitet).  ; 
cbinn  folgen  die  Hücher  n.  eoffeßtia;  und  n.  noir.-  ; 
gd7«i>v  mit  ebenfalls  reebt  stnttlieben  Ki*trägen. 
Einzuftigen  ist  S.  13  das  kleine  Zitat  X 28,  n.  ; 
ÖY-  (ias.  XX  8 f.  (IlÜcbeler  1.  c.  S.  206);  X 30o 
ist  in  n.  bav.  aucli  8.  344  (33,19  f.)  verwertet. 
— Es  folgen  S.  17  — 2t)  dio  Homerischen  Worte,  i 
mit  denen  (’ieero  seine  Briefe  ansgeschmiiekt  ■ 
liut : elegant  und  originell  sind  sie  nusgesuebt  ' 
und  verwendet;  Varianten  bieten  sie  wenig.  • 
(^iceros  I bersotzuiigcn  Homerischer  Verse  sind  i 
absicbtHch  ansgescblosseii  (S.  16,2).  — Oie  bei-  j 
den  nächsten,  Niknlaos  von  Dainaskos  und  | 
besonders  Diodor  der  Sizilier  (S.  20-’-23)  I 
rufen  in  großer  Bewunderung  Homer  als  Zeugen  ! 
auf  für  die  Ereignisse  der  Vorzeit;  absiebtliche  j 
Änderungen,  wie  Fliilodem  sie  macht,  fehlen  ! 
hier  ganz.  — Di«  Reihe  beendigen  S.  23  — 37 
die  Selirifteii  des  Dionys  von  HaÜkarnaß,  j 
oinscbließlicb  der  Rhetorik.  Ihr  und  der  Schrift  ( 
de  comp.  verb.  entstammen  die  meisten  Zitate  ; 
dieses  Abschnittes.  Von  der  Rhetorik  kommt  hier 
nur  der  zweite  Teil  inbetraebt  (1.  Jahrb.  der 
Kaiserzeit;  9.  Useners  Ausg.  S.  Vif.):  er  liefert, 
namentlich  in  den  Kapiteln  von  der  oratio  figu- 
rata,  eine  Fülle  guter  und  interessanter  Homer-  ' 
Zitate,  alle  bis  auf  eins  au«  der  Ilias,  Der  erste,  | 
spätere  Abschnitt  steuert  mir  drei  uubedeuteude  I 
Odysseezitate  bei.  — Einzuftigen  ist  noch  »mf  1 
S.  21  r 179  aus  Diod.  XXU'  5 und  auf  S.  29  | 
H 242/3  aus  Dionys.  apy.  XX  6 (19,2)  f 

tvon  (’.  L.  Struve  opiisc.  1 I93f.  verbessert). 

Wie  genauere  Musterung  der  Varianten  all  ^ 
«lieser  Zitate  leicht  zeigen  kann,  ist  «der  Homer* 
text  des  l.  Jnltrb.  v.  (‘br.  und  der  unserer  Ilss  1 
ein  überwältigend  , einbeitlichei“  (S.  37».  Be- 
sonders ftillt  auf,  daß  in  den  Zitaten  wie  in  der  \ 
Vulgata  ruhig  alle  Verse  stehn,  die  die  .\lexan-  | 
driiier  innerhalb  jener  Stellen  athetiert  batten  (mit 
.Vusmibme  des  bedenklichen  Falles  - 604,  S.  32.  j 
40,2).  E.  stellt  8.  37  — 39  alle  die  Zitate,  bei 
denen  wir  die  ^leinung  der  .Mexandrim  r kennen, 
mit  dieser  und  mit  der  l/i‘«nrt  <ler  II««  zu  einer  ' 
( bereicht  ziisainuien  und  zieht  S.  .'>0  11  ln  c*in- 


gebender Erwägung  daraus  die  Summe:  es  ..er- 
giebt  sich  . . daß  die  Homerische  Vulgata  in 
dem  mehr  als  tausendjährigen  Zeiträume,  der 
zwischen  den  vorgelegten  Zitaten  und  den  mei- 
sten heutigen  Homerhss  liegt,  ihre  Stabilität  so 
gut  wie  gar  nicht  geändert  und  zugunsten  der 
alexandrinischeii  Kritik  verschollen  hat:  zu  Ze 
nodot  ist  .sic  in  derselben  Feme,  zu  Aristareb 
in  derselben  Nähe  verblieben  von  .\nbeginn  bis 
auf  den  heutigen  'I'ag^"  (S,  40).  Wer  trotzdem 
in  den  Alexandrinern  di©  Schöpfer  unserer  Vul- 
gata sehen  wolle,  dem  bleibe  nur  der  Verzweif- 
lungsschritt Ülirig,  zu  erklären:  „An  denjenigtm 
Stellen  de.s  Hmnertextes  freilich,  die  wir  kon- 
trolliercn  können,  tritt  in  der  Tbat  die  Obumaclit 
Zemulots  und  seiner  (lenossen  sonnenklar  zu 
'Tage;  ihr  allmächtiger  EiuHuB  wird  mitbiu  nur 
auf  dieji*nigen  Stellen  zu  bcHchränken  sein,  die 
wir  nicht  kontrollieren  können'*  (8.  41». 

Ist  dies  Homerische  Frogramm  Eudwicb«  mcIiou 
interessant  und  wichtig  als  Bearbeitung  eines 
Stückes  der  sekundären  Textgrundbige,  so  ver- 
dient es  noch  besondere  Beachtung  wegen  des 
Lichtes,  das  diese  Zitate  auf  die  nnchalexan- 
driiiische  Hesebiebte  des  Hoinerischen  J’exte« 
werfen.  Wenn  L.  ftir  den  voralexandrinischei» 
Uomertext  ein©  neue  ähnliche  Darlegung  in  Aus- 
sicht stellt  (S.  o),  so  wird  man  der  Erfüllung 
dieses  V’ersprecbens  mit  Freude  entgegensehen. 
Königsberg  i.  1^*.  lUricli  Friedlaender. 

Frans  SuBemihl,  Neue  platonische  Koracliun- 
geu.  Erstes  Stück.  Wisbeuschaftliche  Ibülage 
zum  VürlesungsvorzeichuiH  der  CniversitÄ*  Oreif«. 
wald.  Ostern  18iW.  56  S-  ».  1 M.  20. 

Mit  unermüdlichem  Forschungseifer  wendet 
sich  der  gelehrte  Vorf.  abermals  der  Aufklärung 
der  (’bronologie  der  Platmiistdien  Schriften  zu. 
der  er  schon  manchen  Beitrag  gewidmet  bat. 
Die  ganze  Frage  ini  Ziisammenbang  wieder  auf- 
zunehinen,  sab  er  steh  veranlaßt  durch  den  dan- 
kenswerten Blau  einer  Litteraturgesebiebte  der 
attischen  Zeit  nach  dem  Mu.«ter  seiner  Littcratur- 
gesebiebte  der  Alexandrinerzeit. 

Nach  einer  Auseinandersetzung  mit  Deercke 
über  den  Charakter  der  alten  rbetorisclien  I.ebr- 
hücher  vor  Platon  (die  nach  Sitsemibl  mehr 
3'lieorie,  mehr  Rogcln  entbaltcm  haben,  nl« 
Hecrckc  einräiinien  will)  und  über  Alkidaiun.«, 
die  nicht  uiimitteibar  in  die  Platonische  Frage 
eingreift,  erörtert  er  in  Hit  vorliegenden  Sebrift, 
der  weitere  folgen  «ollen,  die  F.n1«tebimg«zeit 
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des  Pbädnis  und  des  Tbentet.  In  Beziehung 
auf  ersteren  kumiut  vor  allem  inbetracbt  das  viel- 
besprochene V^crhältnis  zur  Sopbistcnrede  des 
Isokrates,  sodann  das  Verhältnis  zum  Menon, 
PhädoDf  Gnrgias,  der  Kepublik,  Timaus.  Die 
Untersuchung  spitzt  sich  selilieblich  darauf  zu . 
dati  als  Zeitgrenze  rUckwitrts  der  Memm,  4H4 
V,  ('hr.,  als  Zeitgrenze  vorwärts  die  Sophisten-  | 
rede  des  Isokrntes,  492  v.  Clir.  angenummon 
wird,  (’itd  das  gäbe  Ja  einen  ganz  präzisen 
SchlukJ  auf  49H  v.  (’hr.  als  Abfassungsjalir. 
Allein  die  Prämissen  wackeln  etwas,  und  darum 
auch  der  Schlullsatz.  Und  dabei  bleibt  es  auch, 
wenn  man,  was  Susemihl  unter  gewissen  Um- 
ständen erlaubt,  die  ganze  Hcclmung  um  zwei 
tlabre  herunlerdrückt.  Für  sicher  entsebeidbar 
halte  ich  diese  Frage  überhaupt  nicht;  nur  so- 
viel steht  mir  subjektiv  fest,  daÜ  der  Phädnis 
unter  die  früheren  derjenigen  Dialoge  gehört, 
die  ca  mit  der  Ideenwelt  zu  thun  haben. 

Der  letzte  Abscliiiitt  der  Schrift  beschäftigt 
sieb  mit  der  Abfassungszoit  des  Theälet.  Für 
die  IJrsprmigszeit  nach  rückwärts  wird  das  Jahr 
394  oder  393  v.  Chr.  als  Grenze  festgesetzt, 
womit  ich  einverstanden  bin  in  dem  Sinne,  daß 
man  in  keinem  Falle  weiter  hinaufgelicn  darf. 
Daß  der  Vorf.  für  die  Grenze  nach  Vorwärts 
nicht  Gebrauch  macht  von  den  neuerdings  so  ' 
eifrig  angestellten  Berechnungen  der  Ahnenreilie  j 
nach  Maßgabe  der  Stelle  175  Af.,  scheint  mir 
hegreiHicb  und  hilligenswerl.  Denn  hier  den 
Platon  mit  peinlicher  .Vngstlichkeit  und  Genanig-  ! 
keil  l>eim  Worte  zu  nehmen,  will  mir  nicht  ^ 
•«tatthaft  erscheinen.  Für  den  Verf.  sind  vor  ; 
allem  maßgebend  gewisse  Erwägungen,  die  sich  s 
auf  das  persönliche  Verhältnis  des  Platon  zu  | 
Eukleides  sowie  auf  die  Szenerie  des  Dialogs  | 
beziehen.  Diese  Bihren  auf  31H)  v.  Ohr,  oder  | 
wenig  spater.  Indcß  auch  liier  hat  man  keinen  | 
wirklich  sicheren  B<«deii  unter  den  Füßen.  1 

Übrigens  wundere  ich  mich,  daß  der  Verf. 
gamicht  einer  Stelle  des  Dialogs  gedenkt,  die 
er  selbst  früher,  vielleicht  mit  Hecht,  auf  Anti-  ^ 
sthones  gedeutet  hat.  Es  ist  die?  202  D ' 

vt*v  cr6tti)  T^Ä£  r.pip«  tlAr,vz{ji£v  2 ndlai  aai  tGv  ‘ 

oci9ßv  jT.TotfVTK  nplv  xaTtYrjsa^av.  Hier  ist  zwar 
von  ?wUci{  die  Rede;  aber  es  ist  nicht  unwahr-  , 
scheinlich,  daß  dom  Platon  vorzugsweise  Aiitisthe-  | 
nes  vorsehwobt.  Dessen  angebliche?  Greisenalter 
V.  t.’hr.  würde  sich  aber  nicht  recht  mit 


»einer  vermutlichen  Gebnrt*zeit  vertragen.  Es 
wäre  Immerhin  der  Mühe  wert  gewesen,  auf 
«Uesen  Punkt  mit  einigen  Worten  eliiziigeheii. 


Die  ganze  Abhandlung  liegt  unter  dem  Banne 
der  falschen  V^orstellung,  der  Zweck  des  Theätet 
sei  die  Begründung,  der  Beweis  der  Ideenlehre 
(Ü  51.  52.  54).  Soll  ein  Bcw’cih  für  etwas  ge- 
geben w'erdeu,  so  muß  doch  das  zu  Beweisende 
in  irgend  welcher  Form  als  solches  kenntlich 
gemacht  werden,  etwa  wie  im  Phädon  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele.  Aber  ini  Theätet  tritt 
die  Ideenlehre  weder  in  der  Form  eines  quod  est 
dcinunstraiidum , noch  eines  quod  eral  demon- 
strandum auf;  der  Dialog  ist  rein  kritisch  und 
erörtert,  gegebene  Ansichten  abweisend,  was  die 
L*:i5tT,}jiT;  nicht  sei.  Die  unbewiesene  und  unbe- 
weisbare Auffassung  SusemihLs  von  dem  Zweck 
des  Dialogs  giebt,  wo  sie.  als  Teilstück  in  die 
Argnmontatioii  eingoschoben  wird,  kein  haltbares 
Glied  für  die  Kette  ab. 

Bemerkt  werden  mag  noch,  daß  Susemihl 
angesichts  des  etw'a^  auffallenden  Schlusses  des 
Dialogs  die  Animhine  einer  zweiten  Ausgabe 
des  Theätet,  mit  einer  kleinen  Reihe  von  Zu 
Sätzen,  macht. 

Sehr  geringer  Gunst  erfreut  sich  bei  dem 
Verf.  die  Sprnchstati.stik.  Warum  aber  sie  nicht 
ganz  abw  eisen,  statt  ihr  doch  wieder  einen  Ein- 
fluß auf  die  Entscheidung  einzuräiiiiien?  Sehr 
charakteristisch  für  die  schillernde  Halbheit  dieses 
Standpunktes  ist  folgende  Stelle  (S.  35):  «Man 
wurd  die  Resultate  dieser  Statistik  da,  wo  sie 
mit  den  anderweitig  errungenen  übereinkoinmmi, 
was  Ja  häutig  genug  der  Fall  ist,  als  eine  wert- 
volle Bestätigung  der  letzteren  ansehen,  da  aber, 
wo  das  (Jegenteil  cintritt,  .«ich  dies  nicht  im 
mindesten  anfe.chten  lassen,  (Midlich  da,  wo  gleich 
starke,  anderweitige  Gründe  mit  einander  in  Streit 
geraten  sollten,  denjenigen  den  Vorzug  geben, 
welche  durch  diese  Statistik  unterstützt  werden“. 
Einen  Zeugim  zulas.sen  und  für  glaubwürdig 
halten,  so  lange  er  günstig  für  eine  Partei  aus- 
sagt. ihn  aber  abw  eisen,  sobald  iu  einem  audern 
Punkte  seine  Aussage  Tür  diese  Partei  ungünstig 
ausfällt,  das  scheint  mir  doch  etwa.?  naiv  und 
wäre  ein  Verfahren,  da.«  schwerlich  von  einem 
Gerichtshof  angenommen  werde  w'ürde.  Es  er- 
innert einigermaßen  au  das  Gesclrichtcbeu  von 
dem  Juden  längst  vergangener  Zeit,  der,  wenn 
er  dem  (trafen  Geld  brachte,  gnädig  empfangen 
und  belobt,  wenn  er  aber  sein  (ield  wieder 
haben  wollte,  zur  Thür  hinausgewnesen  ward. 

Weimar.  Otto  Apelt. 
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O.  lulil  Oaoearlu  commentarii  ex  roccnsione 
Bernardl  Küblerl.  Vol.  III  pars  2:  Do  bollo 
Hispaniensi.  Fragmenta.  Leipzig  1897, 
Teubner.  8.  1 M.  50. 

Nur  mit-  scbweroin  Horzoii  bat  sioli  Kllblor 
dazu  eiitschlosaeii,  dieses  letzte  Heft  seiner  Aus-  I 
gäbe  ersclieiiien  zu  la.ssen;  denn  die  1 berliete-  ‘ 
ntng  des  B.  Hiap.  ist  scbleebt  und  der  Stil  des  | 
unltekanntcn  Verfassers  nhsonderlicb,  sodaß  K. 
oft  keinen  anderen  Kal  fandf  als  die  unverstknd- 
licbe  Überliefening  eiiifacb  abzudnieken. 
Unter  diesen  Uinstftndeu  muß  es  freilich  eine 
barte  Arbeit  gewesen  sein,  die  i'berlieferung  in 
den  einzelnen  Codices  U U T’  V nacbzuprüien 
und  \V  und  S hinzuzufiigen ; denn  die  Milbe  galt 
nach  des  Verf.  eigenen  Worten  einem  Scbrift- 
steller,  „der  lateinisch  iiiebr  stammelte  als  sprach". 
Offenbar  war  es  nun  tllr  K.  ein  großer  Trost, 
daß  Mommsen  sieb  tllr  dieses  Buch  interessierte 
und  außer  seinen  früheren  Bemerkungen  im 
Hermes  eine  Atizahl  von  Knudbeinerkungen  dem 
Herausgeber  zur  Verfügung  stellte,  die  alle  im 
neuen  Texte  oder  weidgstens  in  den  kritischen 
Anmerkungen  stehen.  Darin  liegt  ein  Vorzug 
der  neuen  Ausgabe,  und  ebenso  ist  es  sehr  er- 
freulich, die  vereinzelten  Beitrüge  von  Fleischer, 
Köhler,  Wölfflin  u.  a.  jetzt  beisammen  zu  finden; 
und  ich  glaube  kaum,  daß  Kühlers  rührigem 
Fleiße  etwas  Nützliches  entgangen  ist. 

Der  Ertrag  aus  den  neuen  Hss  ist,  wie 
überall  ira  Corpus  Caesarianum,  nicht  sehr  be- 
deutend: 4,1  ar  quo  ilinere  st.  exi/ne:  l,ö  reltqui 
st.  reliqaae;  24,G  .«polta  sunt  ahlata  st.  nllata. 
Das  darf  man  auch  ohne  handschriftliche  (lewUhr 
ohne  weiteres  in  den  Text  setzen,  ja  nblala 
mußte  geschrieben  werden  nach  .80,11  nqailae 
ütni  ablafae. 

Wichtiger  sind  die  Konjekturen  der  Neueren: 
5,7  diehiis  cumpl’iribiis  <,<-onsu  mpti.i';>  Fleischer; 
16,2  nocte  Iota  ultra  atabat  fluxien  st,  ibat 
H.  A.  Koch;  18,4  und  20,3  dominam  .st.  dominum 
Wölfflin;  .32,8  lecticariiu  misri'  st.  litteria 
Fleischer  u.  a.  m.  Von  Mommsens  Beitrügen 
nenne  ich:  7,3  kaec  loca  ruiit  montunsa  et  natura 
impeditn  ad  rem  militarem  st.  edila-,  26,1  de- 
narium  tria  mitia  st.  mifia  XIII;  42,2  t-ecti' 
palia  . . . petisse  <iabolenday . Aber  durch 
solche  treffende  Bemerkungen  hat  K.  sich  ver- 
leiten lassen,  auch  flüchtige  Notizen  Monimseiis 
aufzunehnieii,  obwohl  dieser  zur  Vorsicht  ge- 
malmt hatte.  Ich  hütte  gleich  die  erste  Kon- 
jektur im  Texte  ahgewiesim,  w^mach  leqati  Cor- 
duben-^e^  in  Irt/att  C or  d u he  n a i u tu  geümlert 


werden  soll.  Sachlich  hat  Mommsen  natürlich 
recht:  der  Relativsatz  qui  a Cu.  Pompeiii  dis- 
cesrüseni  bezieht  sich  auf  die  Bürger  von  Cor- 
duba,  nicht  auf  die  Gesandten;  aber  diese  rich- 
tige Beziehung  ist  ja  überhaupt  selbstverständlich. 

Bei  einem  V'ergleiche  der  kritischen  Anmer- 
kungen mit  Dühners  Ajiparat  ergeben  sich  bis- 
weilen /.w-eifel,  die  der  V^erf.  durch  i'in  kurzes 
Wort  hatte  beseitigen  können.  VV’ie  heißt  denn 
z.  B.  die  Überlieferung  .3,6:  ad  eum  oder  ad  eum 
toeum?  K.  schreibt  ad  eum  locum  ohne  jede 
Anmerkung,  Dübner  ad  eum  mit  dem  Zusatze: 
‘locum’  ntdlus  noslrorum.  — Wölfflin  hat  im 
Archiv  tllr  lat.  Le.x.  VTl  332  mitgeteilt,  daß  hei 
(’äsar  Ituc  immer  in  allen  Hss  stehe,  im  B.  Hisp. 
datlir  sogut  wie  ohne  .Ausnahme  luic.  -An  der 
Thatsacbe  ist  unter  keinen  I'mstünden  zu  zweifeln, 
daß  bi'i  Cäsar  litie,  im  B.  Hisp.  aber  hoc  gelesen 
werden  müsse.  Aber  die  Sache  hat  doch  noch 
eine  andere  Bedenlung:  wenn  sich  ergieht . daß 
die  Hss  eine  srdche  Kleinigkeit  wie  den  Unter- 
schied zwischen  dem  schriftgeinüßen  /tue  und 
dem  vulgären  hoc  so  getreulich  bewahrt  haben, 
so  ist  das  tllr  die  Stellung  des  Kritikers  zu  den 
Hss  ein  büchst  wichtiges  Moment.  Leider  aber 
versagen  hier  die  Anmerkungen  den  Dienst: 
nach  K.  müßte  man  glauben,  daß  von  den  fünf 
Stellen  mir  eine  8.1  die  V'ariante  huc  in  S und 
V'  zeige;  nach  Dübner,  daß  nur  29,4  hör  in  allcu 
IIss  stehe,  sonst  aber  die  A'ariante  Aue  sich 
immer  irgendwo  finde. 

Indessen,  w-ie  gesagt,  die  vulgäre  Form  har 
st.  huc  ist  für  das  B.  Hisp.  gesichert  ilurch  das 
Übergewicht  der  besten  Hss  oder  durch  einheit- 
liche Überlieferung.  Und  das  paßt  ja  auch  «ehr 
schön;  denn  daß  der  Verfasser  des  B.  Hisp. 
vulgär  schrieb,  ist  ja  allgemein  bekannt.  Wie 
kommt  denn  aber  K.  zu  der  Behauptung,  der 
Autor  sei  ein  Stümper  gewesen  oder,  wie  er  in 
der  praefatio  wörtlich  sagt:  qui  lattntt  uiapts  tjol- 
butiebid  quam  loquebaiur?  Diese  Behauptung 
Kühlers  läßt  sich  nur  dadurch  erklären,  daß  er  Im 
Uninutc  über  den  schwierigen  Text  die  schlechte 
l'berliefemug  ungcrcchterweise  dein  .Autor  io 
die  Schuhe  geschoben  hat.  VV^er  dem  .Autor 
gerecht  werden  w'ill,  muß  von  den  besser  üher- 
lieferlen  Kapiteln  ansgehen,  danach  ein  Bild  der 
Sitrache  entwerfen,  um  einen  sicheren  -Anhalt 
zu  gewinnen,  der  für  die  schwierigeren  l’artien 
zu  benutzen  ist.  Auf  diesem  Wege  hin  ich  zu 
einem  ganz  anderen  Ergebnisse  gekoninien  als 
K.,  und  ich  hoffe,  au  anderer  Stelle  uaehweisen 
zu  können,  daß  die  Imtinitüt  unsere«  -Autor«-  nur 
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durch  die  ahschenliche  i'berlieferang  in  Verruf 
gekommen  ist.  Doch  davon  ein  andommi;  denn 
eine.  sorg^Cältige  Untersuchung  hrnuclit  Zelt  und 
Kaum,  wenn  sie  überzeugend  und  vollständig 
.sein  will.  Das  ist  nun  «ine  dringende  Arbeit 
geworden,  die  jetzt  aber  auch  leichter  auszu* 
führen  ist,  weil  K.  durch  seine  Uss-Vcrgleichung 
und  die  SHinmlung  der  geleinten  Beiträge,  den 
Boden  für  weitere  Forschung  geebnet  hat. 

Gr.  Lichterfelde.  Rudolf  Schneider 


B.  Perrin,  The  Kthics  and  Ämenitien  of  Greek 
Historiograph^.  Keprinted  froni  the  American 
Journal  of  PhÜology  XVIII  .8,  S,  2ÖÖ--274- 

Allc  im  Altertum  selbst  genugsam  hervor- 
gehoheneu  Unarten  der  antiken  Historiker  — 
Plagiat,  verbmideii  mit  schlechter  Beliandluiig 
des  Vorgängers,  Unwahrheit,  insbesondere  Prnn- 
keii  mit  erdichteten  Zeugnissen,  mit  angeblicher 
Originalität  und  Autopsie  u.  s.  w.  — stehen  in 
Widerspnich  mit  dem  Ideal  des  Historikers,  wie 
Polyhios  und  Lukian  es  gezeichnet  haben  — 
noch  mehr  mit  dem  modernen  Ideal  — sow'eit 
dieses  nicht  durch  Karl  I^amprccht.s  I^ehre  he- 
einfluBt  ist,  nach  der  der  Historiker  Plagiator 
sein  muß.  Aber  sie  erscheinen  in  anderem 
Licht,  wenn  man  einige  wesiiiitliche  l.’nterschiedc 
antiker  und  inodenier  Historiographie  ins  Auge 
faßt:  der  antiken  Her%'onvachsen  aus  Poesie  und 
Mythographie,  die  weitgehende  Bedeutung  münd* 
lieber  Uberliefening,  den  «agonistischeii  Geist^ 
der  gesamten  antiken  ütterarischen  Produktion, 
die  hohe  Bewertung  der  Fomi  — the  Gnek  after 
ntl  tc(is  tnore  concerneä  for  the  manner  than  Hw 
mater  — , gewisse  damit  zusammenhängende  kon- 
v^entionelle  Gewohnheiten,  insbesondere  die  Kin- 
fiigung  fingierter  Reden,  die  den  Weg  zur  Fik- 
tion von  T'Iiatsachen  ahkürzte.  Schließlich  kam 
der  antiken  Geschichtsschreibung  noch  nicht  da^ 
, Sicherheitsventil'*  isafeitj-valvei  des  historischen 
Romans  ztjgute.  — j.Both  romanltr  hi.story  and 
historical  romanee  were  classed  as  hiidory^  — und 
nicht  die  Krfindung  der  „Amnerkmig“,  die  aus 
dem  iiiierlaiiblen  Plagiat  ein  erlaubtes  Zitat  zu 
iimchen  gestattet  und  andere  Frlcicbtermigen 
gewährt.  — Dies  ist  in  kurzem  der  Inhalt  der 
fesselnd  geschriebenen  Rede. 

Münster  i.  W.  Friedrich  Koepp 


t G.  T.  Hill,  Sources  for  greek  History  between 
- the  Persian  and  Peloponneoian  Ware,  Ox- 
ford 1807.  Clarendon  Presa  XI,  421  S.  8.  10  sh.  <i. 

V^on  der  Beobachtung  ansgehend,  daß  die 
; hentigen  Studenten  die  alte  Geschichte  zu  oft 
i nur  aus  modemon  Handhitcheru  und  nicht  au.*! 

^ den  Quellen  seihst  kennen  lernen,  hat  Hill  die 
‘ Quollenstcllen  zur  Geschichte  der  Pentekontaetie 
; zusammengestellt.  Kr  hat  dabei  aus  llerodot, 
i Thukydidcs  und  der  von  ihm  als  pseudoaristo- 
' telisch  hezeichnoten  At>t*vavu>v  TroViTeCa  nur  die  be- 
; treffenden  Zitate  angefälirt,  die  Abschnitte  ans 
I den  übrigen  litterarischen  sowie  aus  den  epi- 
1 graphischen  Quellen  dagegen  in  extenso  mit* 

I geteilt.  Ebenso  zweckmäßig  wie  diese  Unter- 
scheidung ist  die  Beschränkung  auf  die  Staats- 
iind  Verfnssung.sgeschichte.  Denn  wenn  Hill  die 
Kulturgeschichte  des  5.  Jahrh.  hätte  borücksich- 
! tigen  wollen,  so  hätte  er  freilich  litterarUche 
I imd  künstlerische  Produkte  herangezogen,  die 
I einen  ungleich  höheren  Wert  besitzen  als  die 
meisten  von  ihm  exzcrjiierten  Autoren;  aber  das 
! wäre  eine  verwiirende  Fülle  gewesen,  während 
so  eine  wohlüberlegte.  Einführung  in  ein  be- 
I greiiztes  Gebiet  geboten  w’ird. 

Im  einzelnen  kann  man  natürlich  zweifelhaft 
sein,  oh  Hills  Auswahl  überall  das  Richtige  trifft. 
Er  hat  auch  einen  Absclmitt  über  Baiigeschichte 
aufgenommeu.  In  diesem  findet  sich  aber  kein 
Hinweis  auf  die  Denkmäler  selbst.  Und  doch 
sind  gerade  diese  die  Uauptquellen,  und  der 
! Antnngcr  könnte  eher  PIntarchs  Erzählungen 
von  den  Perikleischen  Bauten  entbehren  als  da.« 
Studium  der  wichtigsten  Deiikmal»]mblikatioiieii. 

Fernere  Bedenken  eri'egt  die  Anordnung  des 
Stoffes.  Die  Kapitelüberschriften  lauten:  I. 

' Ursprung  und  Organisation  des  athenischen 
! Bundes.  II.  Tributlisteu.  III.  Äußere  Geschichte 
von  Athen  nebst  Bundesgouosson  und  Kolonien. 
IV.  Stadtgeschiehte.  V.  Verfassung  von  Athen. 
I VI.  Biographisches.  VII.  Sparta  und  Peloponnes. 
I V’^in.  Westgriechen.  Schon  aus  diesen  Ubor- 
, Schriften  geht  hervor,  wie  zweifelhaft  es  oft  ist, 
oh  eine  Thatsache  besser  dem  einen  oder  dem 
‘ anderen  Abschnitte  zugewiesen  wird.  In  .solchen 
! Fällen  können  die  gelegmitlichen  Verw'eisungen 
nur  teilw'eise  dem  Leser  dazu  helfen,  wa.s  er  in 
einem  Abschnitte  sucht,  in  einem  anderen  zu 
■ finden.  Auch  innerhalb  der  einzelnen  Kapitel 
ist  dn.s  Suchen  nicht  leicht,  da  chronologische 
und  sa<'hliche  Anordnung  vermischt  wird.  Freilich 
steht  kein  Zeugnis  an  einem  Platze,  wo  es  nicht 
nach  beiden  Seiten  durch  einen  inneren  Zu- 
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»ainmenlian;;  verbunden  wAre^  und  es  hat  g’ewiß 
kein  geringes  Nachdenken  dazu  gehört,  den 
Stoff  in  dieser  Weise  zu  gruppieren.  Aber  die 
Benutzer  des  Buches  werden  umso  zahlreicher 
sein,  j©  weniger  sie  durcli  die  vom  Vcrf.  ge- 
gebene Cirliederung  gebunden  siinl,  jo  mehr 
hVeiheit  ein  jeder  bat,  beim  .Studium  in  der 
Kcihenfolgft  vorzudringen,  die  seinen  besonderen 
Zwecken  entspricht.  Darum  wäre  es  wohl  zweck- 
mäßiger, zunächst  alle  Tliatsachcn,  die  sich  ge- 
nau oder  annäliernd  chronologisch  ffxicreii  lassen, 
in  chronologischer  Anordnung  zu  geben  und 
dann  eine  streng  sacblich  geordnete  übersieht 
Uber  diij^  gesamte  Quollcnmaterial  folgen  zu 
lassen,  in  der  auf  die  vorher  bereits  mitgeteihen 
Stellen  überall  verwiesen,  die  zoitlicb  unbe- 
stimmten neu  mitgeteilt  \cUrden.  Scdlte  llil)  sieb 
nicht  entschließen  können,  die  jetzige  (Tliederung 
umzustoßon.  so  wurde  es  ihm  vielleicht  möglich 
sein,  durch  sachliche  Register  die  Benutzung  zu 
erleichtern. 

Durchweg  beschränkt  sich  Hill  auf  W'ieder- 
gabe  der  Texte.  Die  dabei  btuintzten  .Vnsgabeu 
werden  ini  Index  auctoruni  aiifgczählt.  Zuweilen 
weicht  Hill  in  der  Te.\tgcstaltung  von  den  Her- 
ausgebern ab,  und  es  w;ire  wolil  zu  wUnseben, 
daß  solche  Stellen  bezeichnet  wurden.  lUmr- 
hanjit  wird  ein  kurzer  textkritischer  Kommentar 
schwer  zu  entbehren  sein.  Der  Leser,  beson- 
dei's  der  Anfönger,  wird  irre  gcfülirt,  wenn  er 
nicht  erfiihrt,  wo  der  ihm  vorliegende  'I'ext  auf 
Konjektur  beruht.  Die  T'exte  der  Inschriften 
scheinen  einer  Revision  zu  luMlürfen.  In  der 
I IdO  mitgeteilten  l’ikundc  (CMA  JV  27a)  finden 
sich  mehrere  Versehen.  Z.  12  ojÄtjiui  statt  oCtÄc-  ^ 
1«^  Z.  47  statt  cjupov.  Z,  .04  clt5  statt  ! 

Berlin.  Friedrich  Oauer.  | 

Kill  ultbabjloniscber  Feldplan  nach  Mit- 
teilungen von  P.  V.  Sobeil.  Herausge- 
geben  und  bearbeitet  von  August  Bisen-  ; 
lohr.  Leipzig  l«9ß.  .1.  C.  Hinrichs.  16  S.  8.  i 
3 Tafeln.  3 M.  60. 

Der  bekannte  Erklärer  des  niathematlscben 
Handbuches  der  Ägypter  giebt  uns  in  .seiner 
neuesten  Schrift  Beiträge  zur  Kenntnis  der  nlt- 
babyloniKcheii  Metroh»gie.  Er  veröfleiitlicht  hier 
nach  der  Abschrift  des  P.  Scheil  einen  aus 
T’ello  stammenden  Felderplan,  welcher  sieh  jetzt  ' 
in  Konstantinopel  befindet.  Der  alte  König  ! 
Dungi  genoß  nacli  seinem  Tode  göttliche  Ehren;  j 
auch  in  Telio  besaß  er  einen  'Fempel,  und  i 
diosein  Tempel  gehörte  ein  großes  Stück  I^nd. 


Dieses  Grundstück,  welches  in  verschiedene  Par- 
zellen zerfiel,  wurde,  zur  Zeit  der  zweiten  Ih'- 
nastie  von  Ur  (c.  2400  a.  Chr.)  unter  der  Re- 
gierung des  Ibi-Sin  (so  möchte  ich  lesen  und 
erklären:  Sprich,  o Sin;  von  na  hü)  oder  Bur* 
Sin  von  zwei  Geometern  vermessen,  und  das 
hierauf  bezügliche  Dokument  liegt  uns  liier  vor. 
Die  recliteckigen,  trapezförmigen  und  dreieckigen 
Felder  zerfielen  in  elf  äußere  (har)  und  vier 
innere  (säg  temena)  und  waren  teils  eben,  teil» 
gebirgig  (barsag).  Die  I>änge  der  Seiten  ist 
meistens  binzngefügt,  und  bei  den  äußeren  Fel- 
dern ist  der  Flächeninhalt  an  den  Rand  ge- 
schrieben Das  Zeichen  pap,  welches  bei  No.  11 
steht,  scheint  mir  --  napharu  — Flächeninhalt 
(S.  5)  a»ifzufa.ssen  zu  sein.  Bei  den  inneren 
Feldern  ist  die.  Angabe  des  Flächeninbaltes  hin- 
eiugeschrieben,  aber  hier  finden  wir  immer  Dnp- 
pelangalien,  die  zmn  Teil  recht  .«tark  von  ein- 
ander ahweichen.  Das  kommt  daher,  weil  zwei 
Geometer  bei  der  Vermessung  tbätig  waren, 
welche  bei  ihrer  Arbeit  zu  verschiedenen  Resul- 
taten kamen.  Bei  der  Schlußherechniing  auf 
der  Rückseite  der  Tafel  half  man  sich  dadurch, 
daß  man  das  geometrische  Mittel  ans  beiden  zog. 

Dieser  selbe  Text  ist  außerdem  von  (Jppen 
und  Thureau-Dnngin  bearbeitet.  Während  Eisen- 
lohr und  Tlmreau-Dangin  in  allen  Hauptpunku^n 
zusainniengehen  (der  letztere  giebt  einige  Ver- 
besserungen zu  Eisenlohr;  s.  auch  ZA  12,231 
kommt  Oppert  zu  gauz  anderen  Resultaten,  die 
aber  auch  Reisnor  ZA  11,417  ff.  zurückwei?»!. 
Eine  autographierte  Tafel  und  ,,ein  verbesserter 
Plan*  sind  der  Schrift  beigegehen. 

Berlin.  Bruno  Meissner 

Oeoil  Torr.  On  portrait^  of  Cbrint  iu  tbe 
British  Museum.  London  1898,  Clay  uml  soiou 
Cambridge.  Uuivemity  Press.  Warehouse,  Are  Maria 
Laue.  14  S.  8. 

Jugendlich,  bartlos,  mit  auf  die  Schultern 
fallenden  Locken  \vird  (’hristus  dargestellt  auf' 
zwei  Glasachalen  in  dem  British  Museum.  Kein 
Wunder,  da  er  doch  nach  Luc.  3,23  zu  Anfang 
seinem;  öffentlichen  Auftreten.^  erst  30  Jahre  alt 
war.  Der  Verf,  findet  aber  auf  einer  clfeu' 
beinernen  'Fafcl  von  Ravenna  um  5(J0  iin  Brit 
^fus.  mit  zwei  Bildeni  nicht  bloß  Überzeugend 
auf  dem  zweiten  den  zwölQährigeii  Jesus  itu 
Tempel  (Luc.  2,42 f.),  smidein  auch  etwas  höchst 
1 herrasclnmdes  auf  dem  ersten  Bilde.  Gehen 
wir  ans  von  dem  zweiten  Bilde.  Da  steht  in 
dem  durch  Mauerwork,  (Jewölbe  und  Vorhängt- 
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hezeicbneton  Tempel  auf  eiumn  behauenen  Steine 
ein  bekleideter  Knabe,  hn  Unken  Arm  ein  auf- 
Buch  (da^  (Gesetzbuch  oder  die  hei- 
lige Schrift)  haltend,  mit  erliobener  Rechten,  nach 
re€lit>  bin  gewandt  zu  einem  hurtigen  Manne, 
welcher  gleichfalls  die  Rechte  erhebt,  mit  der 
Linken  den  Kopf  des  Knaben  fast  berührt.  DaB 
<ler  Knahe  nicht  schon  sitzt  (wie  der  zwolfjiihrige 
Jesus  hui  I.1IC.  2,46),  streitet  nicht  gegen  die 
angugehenc  Deutung.  Demi . hinter  ihm  steht 
links  ein  (bartloser)  bekleideter  Mann,  ebenfalls 
mit  erhobener  Hechten,  ein  aufgesclilagenes  Huch 
in  der  Idnken,  doch  wobt  einer  von  den  jUdi> 
^chen  Lehrern,' zur  Auslegung  des  Gesetzes  her- 
beikomtnend.  Auf  dem  ersten  Bilde  findet  nun 
'Porr  gar  die  Taufe  des  noch  picht  zwöltjübrigen 
Jesus  dmrh  Johannes,  was  aller  Cherlieforung, 
ieder  Jtenkbarkeit  und  dem  Bilde  seihst  wider* 
•‘treitet.  Leicht  erkennt  man,  daß  beide  Bilder 
>ich  entsprechen.  Kin  Knahe,  durch  den  Nim* 
bns  als  Jesus  bezeichnet,  steht  unbekleidet  in 
der  Mitte,  den  Kopf  etwas  reebts  wendend.  Zu 
seiner  Rechten  eine  bekleidete,  bärtige  Matiner- 
gestalt,  die  Rechte  erhoben,  die  Unke  an  dem 
t tbergewande,  aber  durch  Flügel  als  Kugel  be* 
zeichnet.  Zur  Linken  des  sich  ein  wenigabwetiden- 
den  Knaben  ein  bärtiger  Mann  in  hloßetn,  gezackt 
ausgeschnittenem  ITntergew'aiide  (Hauskleidung), 
mit  der  Hechten  den  Kopf  des  Knaben  fast  (wie 
'‘Cgnend)  berührend,  mit  dom  linken  Zeigofiiigcr 
auf  ihn  hinweisend.  Torr  sieht  hier  Johannes 
Jesum  noch  als  Knaben  taufen.  Dieser  Mann  ist 
aber  wenigstens  nichldcrTäufer  Johannes,  welcher 
Mch  mit  Kamelhaaren  kleidete  und  einen  leder- 
nen Gürtel  um  die  Hüfte  trug  (Matth.  .S,4).  An- 
statt des  Jordan,  in  welchem  Johannes  Jesum 
taufte,  zeigt  der  Himcrgrmid  mit  seiner  Fels- 
wand (an  der  äuBorsten  Unken  etwa.s  Mauer- 
werk) vielmehr  eine  Höhle,  wolclie  durch  zwei 
rechts  und  links  aiigezündete  Leuchter  bestätigt 
wird.  Palmen,  welche  Torr  siebt,  kann  ich  nicht 
erkennen,  aber  einen  Wojiserstrahl,  welcher  au.« 
der  Felswand  auf  don  Kopf  des  Knaben  licrab- 
HieBt.  Ktwa  eine  Vorbereitung  für  die  Kinsiebt. 
welche  der  zwölfjälmge  Knahe  nach  Luc.  2,47 
zu  allgeiiieiiiem  Krstaiinen  in  dem  Tempel  be- 
wei?<ty  Denn  ein  wenig  älter  als  auf  dem  zwei- 
ten Bilde  orsclieint  der  Knabe  hier  keineswegs. 

Auf  eine  verfehlte  Deutung  de.s  ersten  Hil- 
des stützt  also  Torr  die  seltsame  Ansicht,  daß 
tlesus  hei  seinem  öffentlichen  .\uftreten  erst  16 
oder  17  Jahre,  bei  seiner  Kreuzigung  viollelcht 
erst  20  Jahre  alt  gewesen  sei  (p.  12).  Ganz 


I unstatthaft  schließt  er  (p.  11)  aus  Luc.  2>40,  daß 
Johannes  in  der  Wüste  nur  bis  zu  Heinem  12. 
Jahre  geblieben,  dann,  wie  Jesus,  nach  vollende- 
' tem  12.  Lebensjahre  zum  Paschafeste  nach  Je- 
nisalein  gobracht  worden  sei.  M^Vtr  kann  v 
jjitpa;  .r>»7  apic  «v ' Ispir^  nur  anders  ver* 

: stehen  als  von  dem  öfiontUchen  Auftreten  des 
Johannes  im  15.  Kaiserjahre.  des  Tiherius  (Luc. 
i 3,1)?  Den  Johannes  läßt  Torr  nicht  etwa 
6 Monate  (Luc.  1,30),  sondern  12  Jahre  alter 
gewesen  sein  als  Jesimi.  Daß  dieser  erst  so 
.spät  geboren  sei,  schließt  er  (p.  8 f.)  aus  der 
syrischen  Stattlialtcrschafl  de.*«  i^uirinius  bei  Jesu 
i (-»ebiirt  (Luc.  2,2),  welche  Staltlmitcrschaft  über 
Syrien  ilbrig^'jis  keineswegs  «böebst  w'ahrschein* 
lieb“  seine  zweite,  sondern  nach  aller  Wahr- 
' scheirJichkeit  seine  erste  und  einzige  gewesen 
I ist  (vgl.  Zeitsebr.  für  wissenscli.  Theol.  1863, 
Bd.  I,  Heft  2,  fS.  IftO— 222)  und  allerdings  erst 
759  u.  c.  (6  a.  D.)  begann,  aber  in  dem  Kvnn- 
i guliiim  des  Liicas  (1,5)  noch  in  der  Zeit  der* 
I 750  u.  c.  (4  ante  a.  D.)  g*'storbenen  Herodes  M. 

verlegt  wird.  Dann  würde  im  15.  Kaiserjahre  des 
I Tiberius  (lmc.3,1),  d.  h.  in  dem  J.  vom  19.Aug.7H2 
u.  c.  (29  a.  D.)  bis  dahin  783  u.  c.  {.HO  a.  D.)  Jo- 
. hantle«,  welcher  damaN  öffentlich  auftrat,  schon.HL 
Jesus,  welchen  er  taufte,  etwa  22  «lahre  alt  ge- 
I wesen  sein.  Da  Jesus  unter  Pontius  Pilatus, 
, welcher  77!)  ii.  c.  (26  a.  D.)  Pn>kurat«>r  von 
! Judäa  ward,  gekreuzigt  wunle,  ließen  sich  diese 
. 22  Jahre,  wenn  man  einmal  darauf  ausgtdil, 
' Jesu  Lebenszeit  zu  verkürzen,  und  von  allem 
; andertMi  absieht,  gar  als  Lebenszeit  ansehen, 
und,  tlie  Lehrzeit  nach  dein  Johannes-Kvang.  be- 
rechnet, könnte  man  seine  Taufe  im  19.  I^ebens- 
Jahre  Jesu  heraushringen.  Noch  weitere  Pro- 
1 kruste^arbeit  erfordert  aber  die  Taufe  im  16. 

I oder  17.  Lebensjahre,  seine  Kreuzigung  etwa  im 
i 20.  Lebensjahre.  Die  älteste  christliche  ( ber- 
i lieferung  setzt  die  Geburt  Jesu  in  das  Jahr  752 
! u.  c.  (2  ante  a.  D.),  nur  nicht  am  25.  Dezember, 
I seinen  Tod  782  u.  c.  (29  a.  D.),  halt  aber  die 
I Lebensdauer  von  etwa  .-U)  .labren  fest  und  wird 
! nicht  von  fern  erachütlert  durch  solche  Fohl- 
I Schlüsse  Ulis  Bildern  iin  British  Museum,  deren 
I sorgfältige  Wieilergahe  ja  allen  Dank  verdient. 

! JiMia.  A.  Hilgenfeld. 

I Nachtrag.  Zu  der  ellenbeinernon  Tafel  von 
Ravenna  um  5<X)  ui  dem  British  Museum  meine 
ich  den  .Schlüssel  gefunden  zu  haben  in  dem 
Diatessaron  Tatians.  Nach  der  Zusaimneusteliung 
von  Th.  Zahn  ging  da  dem  zwöltjährigen  Jesus 
I im  Tempel  (t^.  7;  Luc.  2.41—52),  welcher  offen- 
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l)ar  in  dem  zweiten  Hilde  darp:est<‘llt  ist,  vorher 
(§.  8)  Joh.  1,7—28  mit  dem  lauten  Zeugnis  des 
Johannes  über  JcHum:  ^Dieser  war  es,  von 
welchem  ich  sagte:  Der  nach  mir  Kommende 
ist  mir  voran  geworden;  denn  er  war  scblcchthiii 
eher  als  ich**  (Joh.  1,15/.  Krst  in  8 ward 
nach  Math.  3,1 — 12  der  in  einem  Kleide  von 
KamolhaarcMi  anftretende  3'niiter  Johannes  ge- 
bracht. So  erklärt  es  sich,  daß  in  dein  ersten 
Bilde  der  'Parel  von  Ravenna  Johannes  noch  in 
Ilniistnicht  den  nackten  Knaben  Jesus 

mit  dem  Nimbus  hinweist  vor  einem  Kugel  und 
in  einer  durch  zwei  Kandelaber  «‘rleuehteten 
Höhle,  weil  dieses  Zeugnis  noch  nicht  öHentlich 
vor  dem  Volke  geschehen  sein  soll.  Dieses 
Zeugnis  wird  eben  kurz  vor  das  Auftreten  des 
zwülQälirigen  Jesusknaben  im  Tempel  gesetzt. 
Ein  neues  Zeugnis  tlir  <len  (■ebrniich  des 
Diatossaron  oder  eines  Absenkers  iin  Abend- 
lando  um  500  a.  D.  A.  H. 

Hermann  Lattmann.  I>c  coitiimctivo  LuÜuu. 
Sonderabdruck  aus  der  Festschrift  zur  Feier  des 
SoOjührigen  Be-stclmuK  der  königlichen  Kloster- 
nchiilo  llfehl.  Nurdhatwn  18fKi  48  8. 

Die  iHteiiusche  Sprache  hat  durch  ihrtui 
kretismus  (im  weiteren  Sinne)  den  Ctrammatikeni 
gar  viele  Probleme  zu  lösen  gegeben.  Man 
denke  nnr,  wie  viele  sich  schon  daran  versiudit 
haben,  in  dem  fertig  vorliegenden  lateinischen 
.Vhlativ  die  iirspriingliehen  Bestandteile  reinlich 
zu  trennen  und  das  (lebiet  des  Instnimentaüs 
von  dem  des  Lokativs  und  dieses  wieder  von 
dem  des  eigentlichen  Ablativs  zu  seheidini!  Und 
doch  darf  man  nur  ein  beliebiges  Biicii  auf- 
schlagen,  in  welchem  solche  Kragen  erörtert 
werden,  sieht  man.  daß  die  Meinungen  hier 
auch  in  einfacheren  Diiipcn  auseinander  gehen, 
gar  nicht  zu  reden  von  Formen  wii*  /yf#«',  welclies 
z.  B.  Lindsay,  The  Latin  langiiage  (f'her* 
Setzung  von  H.  Nohl  S.  7<f3)  mit  folgendem 
Zusatz  vei*sie)it  ,(AM  .?  Lok.?  Tnstrum.?)-.  Ich 
habe  daher  aucli  auf  Delbrücks  Widersprueh 
(Vergleich.  Syntax  I S.  2lK>f  nicht  ungern  di‘ii 
Synkretismus  im  Dativ  fallen  lassen.  Andere 
Grammatiker  freilieli,  wie  z.  B.  Lidfm  (De  ea- 
sunin  syntaxi  Lucretiaiia.  IL'Uingfors  1890,  S.  69), 
sprechen  noch  von  einem  Dativns  üiialis  locL 
aber  wo  die  Aniiahine  eines  Synkretismus  nicht 
durcli  die  vergleichende  Grammatik  unbedingt 
geforJeii  wird,  i?l  es  riehtiger  (und  auch  ein- 
fueber/,  von  demselben  ahzuseheii.  .L‘doeh  heim 
lateinischen  Konjunktiv  kommen  uir  sowenig  als 


heim  Ablativ  um  den  Synkretismus  herum:  an 
der  Thatsaehe,  daß  im  lateinischen  Konjunktiv 
die  beiden  Modi  Konjunktiv  und  Optativ  zu 
einem  einheitlichen  Subjuuktiv  zusainmeih 
geflossen  sind,  ist  nicht  zu  rütteln  (vgl.  Drl- 
briiek,  Vergl.  Synt.  II,  375).  Wir  finden  es 
daher  liegreiflieh,  daß  man,  wie  beim  Aldaliv, 
so  auch  beim  lateinischen  Konjunktiv  nach  den 
Grenzen  forsehte,  W'e.lche  das  Gebiet  des  alten 
Konjunktivs  von  dem  di^s  Optativs  treniieii.  Viel- 
leicht mag  manchen  ein  solches  Forschen  aus- 
sichtslos und  auch  wertlos  erscheinen:  aus- 
sichtslos, weil  ja  nicht  (‘iiimal  die  alten  Optativ- 
foriiieii  wie  .•?//«,  edini  auf  optativische 

Bed(‘Utniig  heseliränkt  blieben,  sondern  in  gleicher 
Weise  konjiinktivjscb  wde  optatiWsch  gebraucht 
werdtMi  (vgl.  Delbrück  a.  0.  S.  375,  Ditimar, 
Studien  zur  lateinUchen  Moduslehre  S.  186  Aiim., 
S.  200  und  sonst),  wertlos,  well  die  Syntax  keinen 
Nutzen  davon  habe;  denn  der  lateinische  Kon- 
junktiv sei  eben  ein  Konjunktiv,  der  seine  eige- 
nen Wege  gegangen.  Die  Annahme  der  Wert- 
losigkeit solclier  Foreehuiig  wird  ganz  schlagend 
dimdi  die  Ergebnisse  der  Forstdiung  von  Eimer 
widerlegt.  Hat  inan  Ins  jetzt  angenommen,  daß 
«‘in  Proliibitiv  vorliege  in  Sätzen  wie  ('Ic.  Alt.  18,2 
(U  turnen  perfft:  quueso  $cribei'e  nec  me/i$  litteru'^ 
exsjieptartm,  so  bat  Eimer  (A  discussion  of 
tlie  Latin  Prohibitive,  lihaca  1894,  S.  23)  ge- 
zeigt, daß  dies  nicht  richtig  ist;  mit  hpc  wird  ln 
klassischer  Zeit  niemals  ein  Prohibitiv  angc- 
fügt,  es  ist  also  «er  e,vspectarts  \delmohr  potential 
anfznfassen : dies  bedeutet  ab«T  etwas  wesentlich 
V«*rsehiedeiieb.  Freilich  eine  reinliche  Scheidung 
des  Iat«‘inischen  Suhjmiktivs  in  die  zwei  ur- 
sprünglichen Modi  wird  niemand  gelingen  (w«> 
wir  hinschauen,  finden  wir  diese  1'berz«^ugiuig 
ausgesprochen , vgl.  z.  B.  Peyronel,  IJso  del 
i congiuntivo  in  Lucaiio,  ('atania  1896:  invero  bi- 
sogna  coTivenire  <‘he  non  e st'mpre  facile  dislin- 
git«‘ri‘  un  congiuntivo  ottativo  da  un  cong.  esor- 
tativ«»  u.  Ä.);  denn  Wille  und  Wunsch  berflhrtni 
' siel)  sehr  nabe,  und  so  greifen  auch  konjunkti- 
■ visuelle  und  optativische  Formen  in  das  Xachbar- 
gebiet  über.  Dazu  kommt,  d,iß  gerade  wie  heim 
I Ablativ  die  Menmug«‘n  sehr  auseinander  gidieti, 
wie  dies«T  oder  jener  Konjunktiv  aufzufae-<'n 
I sei;  so  winl  denn  in  absehbarer  Z«;it  keine 
: Einigung  zu  erw'arten  und  aucli  keine  di'finitive 
(ireiizreguliening  in  Aussicht  zu  nehmen  sein 
l’iiiso  erfreulicher  ist  es,  wenn  immer  neu«  Ar- 
boituii  die  Lösung  des  Problems  ver.«ticheii 
Haben,  wie  Delbrück  1 Ö.  .384  hervorhehl,  bc- 
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«tMiiden»  Hinerikanisclie  (^«‘lehrte  sicli  um  di« 
Sclieidun^  der  itn  lateini^clien  Suhjunktiv  out> 
ImltciM'ii  uptAtivisclieii  und  konjunktivisciM'ii  He* 
^tandteile  verdient  ^einaeiit,  so  sind  in  ueuen*r 
Z«it  auch  dcutsrlie  Forscher  ln  diesem  Gebiete 
in  heinerkenswerter  Wiuse  hervorgeireten ; ihr 
Verdieii*<t  ist  umso  ;:rößer,  weil  sie  sich  dem 
sehwlorij^eii  Problem  der  Modiinlehre  in  ah* 
liant^igeii  SÄtzm»  xuge wendet  und  *>o  ifegeu* 
Uber  den  Forsehiingeii  der  Amerikaner,  nament* 
lieh  Gardner  Ilales^  neue  oder  wenigstens 
nach  neuen  Gesichtspunkten  geordnete  Ainchau* 
iingen  dnrgeboten  haben.  In  erster  Reihe  ist 
dabei  Lattmanns  Schritt  De  coniunctivo  la* 
tino  KU  erwähnen. 

Gardner  Haie  liat  in  seiner  beachtens- 
werten Abhandlung  'Phe  aiiticipatory  Subjunctlve 
in  (ireek  and  l«atiiif  Chicago  18114^  S.  8,  fUr  das 
l.atiMnische  lolgcnde  Gliederung  d<*s  Subjuukiivs 
gegeben:  I)  tiie  Volitive  Siibjnnktivc,  2)  the 
Aötioipatorr  Subjuuetive^  the  Optative  Sub- 
junefive,  or  Subjuuetive  ot‘  Wisli,  4)  the  Poten- 
tial Suhjunctive,  5)  the  Snbjunctive  of  Ideal 
Certaiiiiy»  6)  Coiistiniclious  i'esulting  t'rom  Fusion, 
7)  Constructioiis  due  to  tlie  inHuence  of  oni‘  or 
uiore  usage'«  upoii  auother.  liier  ist  besonders 
beaehteiisw’ert  der  pro«pektlve  Suhjunktiv  (the 
Aiiticipatorj-  Subjnncttve);  er  wird  in  deiner  He- 
d4*utung  erkannt  in  Sätzen  wie  V^Tg.  Aen.  I 288 
ua*cetur  puhhra  Troianus  «r/V/iwe  Caesar,  impe- 
nuM  Oceano.  famaM  qni  terminet  astri$\  Sen, 
ep.  X 2,28  venift  afiqnad  tempus^  quod  nos  ite- 
ntm  tHnpat  ei  misveot  = thni  shafl  (-  will) 
mtite  HS  und  ntahv  h»  onc;  dann  der  Subjiinetive 
of  Ideal  Cortainty.  Mit  letzterem,  der  namentlich 
im  Nachsatz  eines  ßedingnngssatzeii,  wie  z.  H. 
si  hoe  di"r«-s  erres  seine  Stelle  hat,  erklärt  sogar 
Gardner  Haies  Gegner  Dittmar  S.  185  sich  ein- 
verstanden. Ganz  andere  Habneii  als  Gardner 
Haie  hat  Lattinann  eingeschlagen:  er  steht  durch* 
ans  auf  lateinischem  Hoden  und  will  aus  der  nr* 
sprünglichen  Parataxis  den  Modusgehraiich  der 
Nebensätze  berlcitmi  und  erklären.  Mit  diesem 
Grundsatz  kann  man  sich  einverstanden  erkläi'cn, 
je<loch  nicht  ganz  ohne  Kinschränknng.  Auch 
Delbrück  hat  hei  verschiedenen  Gelegeiiheilen 
auf  den  Kinflnß  hiugewiesen,  welchen  dit*  Satz- 
gliedeniiig  auf  den  Tenipusgebrauch  aiisnht. 
So  giebt  er  II  S.  314  zn,  daß  das  Imperfekt 
im  Nebensatz  zum  Ausdnick  der  Gleichzeitig- 
keit dient,  und  II  S.  3811  spriclit  er  geradezu 
aus,  daß  zwar  Formen  wie  dederä^  z.  H.  ('ato 
r.  r.  5,4  dederit  nemtui,  keine  Heziehung  auf  die 
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V'ergnngeiiheit  haben;  aber  .,das  Verhältnis  der 
Satzgedanken  in  einer  Periode  kann  so  bo- 
schaRen  sein,  daß  in  eine  Verbalform  als  Reßex 
dieses  Verhältnisses  der  Nebensinn  der  Ver- 
gangenheit hineinkoimnt*^ ; so  z.  B.  Plant.  Mil. 
1382  H fitrie  Uhtf  deri  wTcpm’fii,  mittum  nun- 
tum  ftd  t€.  Wenn  daher  auch  richtig  ist,  daß 
düvrit  quispiam  auf  die  Gegenwart  geht  (ganz 
wenige  Fälle  ausgenommen),  so  kann  damit  nicht 
gi'sagt  werden,  daß  dixvrif  im  Nebensatz  nicbl 
auch  den  Sinn  der  Vergangenheit  hexw.  Vorzeitig- 
keit aiiiiehmeii  kann;  mit  anderen  Worten:  im 
Nebensatz  kann  der  Poteiitiali«  dixerit  auch  zum 
Ansiirnck  der  Vorzeitigkeit  dienen.  Es  scheint 
somit  kein  Grund  vorhanden,  solche  Formen 
dem  Potentialis  abzusprechen  und  dem  neu  ab- 
gezweigten  h'ictivus  zuzuweisen. 

Lattinann  nimmt  nämÜcb  vier  Arten  des  la- 
teiuischefi  Konjunktivs  an:  Potentialis,  Ins- 
siviis,  Fictivus,  Conditionalis;  von  diesen 
weist  er  den  Pot.  und  hiss,  dem  alten  Konjunk- 
tiv zu , den  Fict.  und  den  Condit.  dem  alten 
Optativ.  Auch  der  sog.  Coniunctivus  ohliquiis 
wird  auf  den  Fict.  zurückgefUlirt,  der  mit  dem 
griecliUchon  Optativ  in  Wunsch-,  Hediiig^nngM- 
nml  vorglcichenden  Hiulingniigssätzen  sowie  in 
der  Oratio  ohliqua  nbereiiistinime.  Während 
nnii  sonst  der  Concessivns  im  Anschluß  an  den 
Optativus  anftritt  (vgl.  z,  B.  auch  Delbrück  H 
S..  386  «an  den  Wunsch  schließt  sich  die  Kon- 
zession, z.  B.  ainf  $nptrbi,  quid  iti  ad  «o« 
('alo  bei  GeUius  VI  3,50“),  ist  es  nmge 
kehrt  hei  Laitmann  der  Fict.,  aus  welchem  der 
Optativ  sich  herleitet.  Ich  sehe  keinen  au>- 
reichenden  Grund,  von  der  üblichen  Annahme 
der  Kntw’ickelnng  abzugeheii,  und  bleibe  daher 
dabei,  daß  von  der  wünschenden  Bedeutung  des 
Optativs  der  .Ausgang  zum  Coiiccssivus  — und 
zwar  konzessiv  im  weitesten  Sinne  des  Wortes 
— zu  nehmen  ist. 

Noch  in  einem  Punkte  stimme  ich  l>attinann 
bezüglich  der  Rückkehr  zur  Parataxis  in  Kr- 
klärung  des  Konjunktivs  nicht  bei.  Kr  meint 
rofja)MUUf  ut  abires  könne  nur  deiitliclr  gemacht 
werden  durch  Verweis  auf  das  selbständige  abiresx 
aber  gerade  ilus  Beispiel  Plaut.  Psend.  437  vH 
tu  WC  faceres  iale  in  mlulesceniia  zeigt,  daß  da- 
mit nicht  gedient  ist.  Hier  heißt  fat^res  doch 
(wie  Lattinann  selbst  zugiebt)  „dw  hättest  thun 
•vo/fcn“,  ist  also  luss.  der  Vergangenheit;  aber 
z.  B.  'Phc  ami  I 36  ferirH  hoiiattantur  bedeutet 
„sik  forderten  ihn  auf  er  solle  ::Hsiossen*t  hier  ist 
also  die  Aufforderung  zu  etwas,  wa&  erst  ge- 


Digitized  by  Google 


7«7  (No.  25.) 


HKRLINER  rniLOLOGlSCllE  WOCHENSCHRIFT.  (IS.  Juni  18»«.|  788 


ftcliehen  soll,  Jurcli  feriret  zum  .\nsdruck  ge- 
bracht) und  wir  haben  uns  die  Kntwickelung  so 
vorzustelle.n : hoiiahtnhir:  feri\  mit  Personen-, 
Modus-  und  Teinpusverschiebung,  wie  sie  dnrcli 
die  orutif»  oidi(]un  bedingt  ist,  - )yniitb(inturf  f eriret, 
und  schließlich  mit  dem  XebensntKcxpouent  ni 
-=  Ht  ferird.  So  erklärt  sich  auch 

einiacb,  warum  ich  tu  § 253  meiner  Schiilgram- 
matik  ^Ausgabe  A)  sage,  daß  solche  Nebensätze 
als  gleichzeitig  gelten.  Lattmami  hätte  doch 
mir  so  wenig  Zutrauen  sollen,  als  ich  dies  bei 
ihm  voraussctzcn  würde,  <laß  ich  fenrei  für  gleich- 
zeitig mit  hortabnnfur  halte:  die  Schüler  bnben 
lediglich  ftlr  die  Voniahnio  <U*r  Tem|iusverschie- 
Imng  die  Weisung,  daß  dabei  nach  der  Korm 
der  («Iciclireitigkcit  zu  verfahren  sei.  Ich  gebe 
zu,  daß  hotiabantur  feriret  auch  hergeleiict  wer* 
ilen  kann  aus  der  Parataxis  hmiatMtnUtr:  fernen 
^sie  tfitritrhett  die  Muhnumj  aus:  Du  hättest  zu- 
stosseu  sotten.  Allein  dies  will  doch  l'ac.  nicht 
sagen,  sondern:  während  Oermanicus  Miene 
machte,  sich  erdolchen  zu  wollen,  ermunterten 
ihn  einige,  er  eolle  zustoßen.  Der  lussivus  der 
V'ergangenheit  kann  also  hier  nur  insofeni  zur 
Erklärung  heigezogen  werden,  al.s  die  aus  feri 
durch  Verschiebung  entstandene  Form  sich  mit 
ihm  deckt.  Knd  wenn  ich  in  der  Schuigramma- 
tik  den  lussivu»  der  Vct^angenlieit  niclii  erwähnt 
habe,  so  ist  dies  gerechtfertigt  durch  die  Stati- 
stik des  Spracligehratichs  der  Schriftsteller. 

In  einem  anderen  wichtigen  Punkte  weiche 
ich  noch  von  f^attmaun  ab,  und  dies  innß  ich 
ganz  besonders  betonen,  weil,  wie  ich  sel)e, 
l^attmann  sich  bereits  die  Zustimmung  Dittinars 
orw«>rheii  hat.  Fattiimnn  bestreitet  die  Fundn- 
iiicntalregel , daß  ßnale  und  konsekutive  Sätze 
sich  durch  die  Negation  iinterscheideu,  und  Dill- 
mar  stimmt  ihm  hei  (S.  91).  Nun  aber  ist  fest- 
zuhalten. daß  die  alte  Negation  ue  ( non)  sich 
Im  Lateinischen  mir  in  enger  Verbindung  mit 
anderen  Wörtern  he.hain»tet  hat,  und  zwar  eukli- 
Useb,  z.  B.  ffui  ne^  woraus  dann  //»t/n  liervor- 
gegangen  ist  — , oder  iiii  ersten  Teil  von  Zu- 
.snminensetzmigen,  z.  B.  nesvio,  vgl.  auch  K. 
Brugmann,  Indogeriii.  Forschungen  VI  S.  79, 
sowie  Eimer  S.  30.  Das  freilich  läßt  sich  nicht 
verkennen,  daß  ne  manchmal  ganz  auffällig  er- 
>chciiU,  sonst  hätten  Lorenz  u.  a.  (vgl.  Lorenz 
zu  Plaut.  Pseud.  417)  nicht  an  Komposita  wie 
iietredo  nach  Analogie  von  nrsrto  denken  können; 
aber  hier  wei-^t  gerade  das  Zurückgehen  auf  die 
Parataxis  un**  den  richtigen  Weg.  Wenn  f.'a- 
cina  an  t'ivero  schreibt  (Farn.  \’l  7,  ü;i  peto  a 


te,  ne  tiher  meus  ezeaf  mU  ita  corrigas,  nv  mih 
norcat^  so  scheint  durch  ita  der  Nebensatz  als 
Konsekutivsatz  eingeführt  werden  zu  sollen,  und 
doch  ist  er  final.  Den  Briefschroiher  heherrsclii 
mu-  der  eine  Gedanke:  dass  mir  das  Bueh  nur 
nieht  schadet,  und  so  soll  denn  auch  diese  Ab- 
sicht hei  der  Art  der  Korrektur  bestimmend 
sein.  Was  Plaut.  Men.  H27  (Persa  2H7  finde  ich 
nichts  derartiges)  schreibt:  potfn  nt  mihi  mde- 
stns  ne  »f/s?,  erklärt  Eimer  S.  31  Aimi.  ganz 
richtig:  Ihere  is  a fitsing  htgeiher  of  Oie  exj/ressians: 
Potesney  ^ mihi  motestns  ne  sis!  Ich  h.ilte  des- 
wegen  daran  fest,  daß  in  Konsekutivsätzen  nur 
die  Negation  mn  zulässig  ist,  die  auch  allem 
zum  Poteiitialis  paßt;  w*o  ne  steht,  ist  ßnale** 
Verhältnis  nnzimuhmen  (nc.  nicht 

Auch  darin  stimme  ich  I^attmann  nicht  zu, 
daß  hei  Plaut.  Men.  539  faxo  refernntnr  ini  Kon- 
junktiv refvrantur  ein  Ikttentialis  zu  erkemieii 
sei.  Kiy  ist  ja  richtig,  daß  Men.  ßTil  ego  faxe 
rejdretnr  das  dem  l*otentialis  verwandte  Futur 
steht,  ebenso  daß  fnx*t  dederit  auf  den  Poten- 
tialis  hinweist  (doch  8.  6 gieht  !>jittmann  seihst 
solclie  optativisclie  Aoriste  wie  guad  di  omen 
avvrierint  u.  ä.  zu);  aber  gerade  wie.  in  kla-ssi- 
i Seher  Sprache  noch  nach  den  Wörtern  dos  Be- 
wirkeits  ebensowohl  eia  Finalsatz  wie  ein 
Konsekutivsatz  stehen  kann,  behaupte  ich,  <lai'< 
auch  nach  /ojo,  fac  der  finale  Konjunktiv  als 
der  Grnndtypus  des  Finalsatzes  sich  findet,  der 
Zusammenhang  muß  liier  ontscheiden.  So  kann 
IMaut.  Pers.  438  fnr  sit  mutier  lihera  attjue  hur 
ronfintto  udduce  nur  eine  Aufforderung  ange- 
noinnien  werden:  gieb  dets  Weib  frei!  Die  Ant- 
wort iam  faxo  hie  erit  widerspricht  dieser  .Vuf- 
fassuiig  nicht:  sie  teird  sfpgleich  dasein,  dafür 
s*trge  ieh!  .\uch  der  Imperativ  ndetuce,  welcher 
nicht  dem  fnv  allein,  sondern  dein /ae  «rf  <■*8^0 
j ent:^pric!it,  läßt  den  Gedanken  an  ein  potentiale* 

‘ s\t  hier  nicht  aufkonnuen. 

^ Auch  der  Auffassung  muß  ich  widersprechen, 

I daß  hei  (Nccro  Atl.  Xlll  1 guod  si  effkis,  a U 
I horto^s  hatfeho  dem  Vordersatz  ein  parataktische?* 

I hoe  effiee  entspricht;  sogar  das  Futur  im  Nach- 
' Satz  rechtfertigt  die  Aimalimc  de?  Imperativ»- 
; nicht.  Man  vergleiche  Hör.  sat.  U 2.16  fons 
I vst  promus:  rum  sale  panis  lairanirm  stomacham 
^ ftene  feniet  = ist  der  Kuehenmeishr  nicht  du,  w» 
1 wird  Salz  und  Brot  gut  srhmecken.  Daß  im 
i Vordersatz  überall  entsprechend  ein  paratakti- 
scher Indikativ  stehen  kann,  dafür  gieht  es 
‘ Beispiele  genug,  vgl.  die  schöne  AiisfHhrung 
I von  Fritzsche  «u  llor.  sat.  II  6,48.  Mejin 
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Lei  Cic.  Tusc.  I 51  haer  repnienf  üti,  qut  Hcyant. 
näebtfftt  in  repufcnt  einen  tJussiv  sicht  (Archiv 
(X  S.  24)  iiml  koinen  Potciitialis,  so  hat  er  da- 
;sii  ein  gutes  Recht;  gerade  wie  recognosce:  in- 
Mltrfts  im  ersten  Teil  eine  Aufforderung  auf- 
weist. so  Htieh  rrpuieni:  videhuni.  Lattinann  ist 
von  der  falschen  Voraussetzung  ausgegangen, 
daß  jedem  Bedingungsvordersatz  ein  Imperativ 
(.Tussiv)  nach  Blase  entspreche,  was  Blase  jeden- 
falls nicht  gemeint  hat. 

Wenn  die  Stelle  f'ic.  Att.  XU  40  Verf.  zur 
Behauptung  veranlaßt,  daß  ('ieern  an  der  einen 
oder  anderen  Stelle  auch  ne  in  der  dnbitativcii 
Frage  gebrauchte,  so  habe  ich  zu  bemerken, 
daß  an  der  einzigen  Stelle  Cic.  Att.  XII  40,2 
ne  drdeam?  ne  iaceamY  die  Kragen  abhängig  sind 
von  dom  vorausgehenden 

lant,  ne  doleam?  In  koojunktivisciien  Fragen, 
liherhaupt  in  allen  Fragosätsen  ist  non  die  aus- 
scliließliclie  Negation. 

So  könnte  ich  noch  an  einer  oder  der  anderen 
Stelle,  namentlich  auch  bezüglich  der  Negation 
lies  konzessiven  Konjunktivs,  z.  B.  (’k*.  Att.  II 
15,2  xfernm  «/  hoc  non  sä  tind  Acad.  II  84  ne 
nt  snne,  mit  Izittmann  rechten;  <loch  es  könnte 
scheinen,  als  wollte  ich  an  der  verdienstlichen. 
•\rheit  nörgeln,  und  nichts  liegt  jnir  ferner.  Ich 
anerkenne  aufs  horoitwilligste  die  gnindliche 
Behandlung  und  scharfsinnige  l'iitersucliting,  die 
I.#attinnmi  durch  die  ganze  Ahliandlung  hindurch 
der  schwierigen  Materie  angedeihen  laßt,  wenn 
ich  auch  im  ganzen  mir  sein  Ergebnis  niebt 
ancigne  und  iin  einzelnen  vielem  nicht  ziistimine. 
Wer  jetzt  Dittinars  Studien  zur  Moduslehre  vor- 
nimmt  — und  das  Studium  dieses  hochinteres- 
santen Werkes  kann  kein  Grammatiker  sich  er- 
lassen — , muß  auch  X^attmanns  Abhandlung 
durchstudieren.  Jeder  I.atinist  wird  mit  größtem 
Interesse  den  Ausführungen  folgen;  der  Wider- 
*^pruch  aber,  den  jedenfalls  Lattuiann  vornusge- 
sehen hat,  kann  nur  zur  endgiltigen  Feststellung 
des  Richtigen  dienen,  und  dies  wird  Verf.  ge- 
rade so  wünschen  wie  wir  anderen. 

Rastatt.  J.  H.  Schmalz. 


Ludwig  Adam.  Homer,  der  Erzieher  der 
Griechen.  Paderborn  1897.  Kchöningh.  VJII, 
148  S.  3 M. 

Daß  Homer  die  Bibel  der  (Triechen  war,  ist 
oft  gesagt  worden,  und  die  Griechen  selbst 
wußten,  daß  sie  ihre  beste  Bildung  aus  ihm 
schöpften.  Noch  der  gebildete  Römer  lioraz 


siiclit  einfacbe  Lebensweisheit  lieber  als  bei  den 
Philosophen  bei  demjoiugon, 

Qui,  (|uid  sit  pulchrum,  quid  tiirpc,  quid  utile, 

quid  non. 

Planius  ac  melius  Dirysippo  et  ('rantore  dixit. 

Der  Verfasser  des  obengenannten  Buches 
sucht  jenen  Einfluß  Homers  genauer  zu  he- 
stiininen.  Er  zeigt,  daß  in  seiner  lehrmeister- 
liclien  Einwirkung  auf  das  alte  Griechenland 
zwei  Perioden  zu  unterscheiden  seien,  ln  der 
älteren  Zeit  wissen  sich  die  Griechen  eins  mit 
ihrem  Dichter  in  der  Auflassung  von  ilein  Walten 
der  Gottheit  und  ihrem  Eingreifen  in  das  mensch- 
liche Lehen.  Aber  als  im  5.  Jahrhundert  der 
große  Fmschwung  im  Denken  des  griechischen 
Volkes,  die  Aufklärung,  eiutritt,  verliert  seine 
Weltanschauung  iuiganzcn  ihren  Einfluß;  jetzt 
können  .Angriffe  wie  diejenigen  Platons  auf  ihn 
erfolgen,  und  der  späteren  Zeit  ist  er  In  ethischer 
Hinsicht  mehr  durch  einzelne  Maximen  und  vor- 
hildüche  Thaton  seiner  Helden  von  Wert  als 
durch  den  ganzen  Zusammenhang  seiner  Er- 
zählungen. Danach  schildert  der  Verf.  Homer 
in  zwei  Hauptteilen  als  Erzieher  Alt-  und  Jung- 
griechenlands.  In  einigen  einleitenden  Ab- 
schnitten schildert  er  einerseits  die  Grundsätze 
der  Erziehung  in  der  ultenm  Zeit,  um  ihre  (Jber- 
oinstiminung  mit  den  im  Homer  enthaltenen  zu 
erweisen,  und  stellt  andererseits  die  Urteile  der 
Alten  selbst  über  den  Dichter  zusammen.  Die 
letztere  Reibe  von  Kapiteln  ist  von  einer  er- 
müdenden Trockenheit  der  Darstellung  nicht 
frcizusprocheti. 

ln  dem  ersten  der  beiden  genannten  Haupt- 
teile (^Horner,  der  Erzieher  AUgriechenlands**} 
wird  der  Inhalt  der  beiden  Epen  nacheinander 
Rusfllhrlich  dargestellt  (S.  41 — 90);  die  sittlichen 
Anschauungen  des  Dichters  Über  die  Verkettung 
von  Frevehhat  und  Strafe  im  l^beu  der  Men- 
schen worden  dabei  Überall  in  den  Wirdergrund 
gerückt.  Mir  scheint,  das  heißt  den  Dichter 
allzu  ausschließlich  als  Lehrer  des  rechten  ethi- 
schen Hamlelns  nehmen.  Zwar  wandeln  die 
Menschen  Homers  ühernll  unter  dem  Himmel 
des  Zeus  und  der  übrigen  Götter;  aber  sie  haben 
doch  auch  Zeiten,  in  denen  sie  sich  rein  als 
Menschen  empfinden  und  sich  ihres  Dasein» 
heiter  erfreuen,  und  ebenso  ihre  Zuhörer  mit 
ihnen.  Wie  viel  rein  menschliche  Klugheit  und 
Tüchtigkeit  zeigt  sich  in  Odvsseus*  ^Hiaten;  wie 
viel  reine  Freude  des  seefahrenden  Volkes  an 
wunderbaren  Abenteuern  der  Fremde  kommt  in 
der  Erzählung  seiner  Irrfahrten  zu  tage!  Wenn 
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inan  Homer  mit  der  Bibel  verglichen  hat,  so  hat  i 
man  gewiß  auch  dies  damit  gemeint,  daß  er  den 
Griechen  für  alle  Verhftltnisse  des  menschlichen 
l-ebens  das  war,  was  die  Bibel  unsern  Voreltern  | 
im  17.  und  18.  Jahrhundert.  Der  Verf.  fiihrt  l 
selbst  zur  Einleitung  folgende  Worte  von  Fried- 
rich Jacobs  an,  die  in  ihrem  zweiten  J'eile, 
glaube  ich,  über  seine  Einseitigkeit  hinausführen: 
„Wie  Homers  Gedichte  die  reiche  Quelle  aller 
Kunst  in  Griechenland  geworden  sind,  so  waren 
sie  auch  eine  Schule  der  SluHchkeit,  in  welcher 
der  Greis  wie  der  .Inngling  lernte.  Ein  gleiches 
Werk  hat  kein  anderes  Volk  unseres  Erdteile» 
besessen,  in  welchem  die  Vollendung  der  Form 
mit  dein  Keiclituni  des  vaterländischen,  mit 
gleicher  Liehe  und  Kühe  entfalteten  Stoffes  in 
einem  solchen  Gleichgewicht  steht,  daß  man 
zweifeln  mag,  ob  die  Griechen  mehr  au.s  ihm 
gelernt  oder  mehr  Freude  dahei  genossen  oder 
mehr  Bildung  daraus  entnommen  haben*. 

'IVotz  dieses  Widerspruches,  der  sich  viel- 
leicht dem  einen  oder  anderen  Leser  gegen  die 
Darstellung  des  Buches  in  einzelnen  Abschnitten 
erheben  wnrd,  müssen  wir  doch  anerkennen,  daß 
es  uns  auf  einen  wichtigen  F'aktor  der  griechischen 
Bildung  von  neuem  hinweist  und  hierfür  die  j 
Zeiten  nicht  unterschiedslos  zusammenwirff,  .non-  i 
dem  eine  verschiedene  Bedeutung  desselben 
Bildungsgegenstandes  in  verschiedenen  Perioden  | 
featstoUt.  I nter  <lftiu  Gesichtspunkte  jener  sitt- 
iiehen  Weltanschauung  rückt  übrigens  der  Verf. 
die  beiden  Epen  nahe  einander  und  glaubt  i 
daraus  etwas  für  die  homorisebe  Frage  zu  ge-  ^ 
winnen,  ebenso  wie  er  sie  dem  Umkreis  ilircs 
Stoffes  nach  zu  einer  Einheit  zusammensetzen 
mochte.  Kr  sagt  S.  lOo:  „Nach  diesen  Dar- 
legungen kann  es  keinem  Zweifel  melir  unter- 
liegen, daß  innerlich  und  äußerlich  die  homeri- 
schen Gedichte  eine  geschlossene  Einheit  bilden, 
innerlich,  vreil  .sie  auf  einheitlicher  Grundlage 
den  tragischen  Konflikt  zwischen  liecht  und  Un- 
recht, Schuld  nnd  Sühne  zum  (4egenstand  haben, 
äußerlich,  weil  sie  einen  t’yklus  des  trojanischen 
Krieges  darstellend.  Aber,  mn  nur  ein  Wort 
über  das  Außere  zu  sagen,  so  sind  die  Aus- 
schnitte einerseits  aus  dem  Stoffe  de»  trojani- 
schen Kriege»,  andererseits  aus  den  Erzählungen 
von  der  Heimkehr  der  Hohlen  doch  zu  willkür- 
lich und  individucdl,  als  daß  sie  notwendig  ge- 
rade so  zusaminengehören  müßten. 

l'hcrhaupt  ist  zu  bemerken,  daß  der  parä- 
iiütische  ('liarakte.s  des  Huche»  den  philologischen 
überwiegt.  Es  mag  daher  seines  [nlialtes  wegen, 


wenn  auch  nicht  wegen  seiner  Form,  besonders 
Schülern  zu  ompfehlen  »ein. 

Steglitz.  r.  Noble. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.  .XXXlll,  2. 

(185)  Ed.  Sohwartz.  Die  Vart^iluug  der  rö- 
mischen PruvinzuQ  nach  Cä»ara  Tod.  Die  ('’ber- 
liefcnmg  Mteht  iintor  dom  KintluU  der  Darstellungen  de» 
Cicoro,  Oktarian  nnd  de»  Brutus,  bei  Appian  zeigt 
»ich  eine  Vermischung  Uäsariseber  und  Antoui«» 
freundlicher  Tendenz.  • — (245)  J.  Vahl6n.  Varia. 
49—  64.  Zu  Suet,  Cie.,  Theocr.,  Apuleius.  — (2(i2i 
P.  Mejrer,  Nochmals  Praefecti  Aegypti.  Ergänzung 
der  Bd,  XXXII  veröffentlichten  LUton.  — (276) 
O.  Wentzel,  Hesyebiana.  Beseitigung  der  Hypo- 
these von  der  Musikgeschichte  das  jüngeren  Di(>- 
nysioH  von  Hai.  als  Haupb^uelle  der  späteren  bio- 
graphischen Litieratur;  Stephanus  bat  für  sein'? 
ßiugraphica  nicht  das  Städtebuch  des  Philon  benutzt, 
aus  dem  auch  der  Pinojc  des  Hcsychioa  von  Milet 
kein  bloßer  Auszug  ist,  sondern  den  He»,  ausge- 
schrieben. — (313)  B.  Bathe,  Das  griechische  The- 
ater Vitruvs.  (lOgco  Düipfelds  neueste  Hypothese, 
daß  Vitruv  als  theatnmi  graecum  nicht  da»  belle- 
nistischc.  sondorn  das  kleinasiatisclie  beschreibe.  — 
Miiicelleii.  (324^  W.  Dittenberger,  Sostheuis.  Au.*>- 
eiuatidersetzuQg  mit  ,1.  Belocb  (in  Bd.  XXXll  S,  6fl7ff.|. 

— (329)  H.  Pomptow,  Amphiktyonische».  Auf 
die»elbe  Präge  bezüglich.  — (334)  H.  Diele.  De 
Caru  flumine  Mutapontino.  HorsteUnng  de»  Namen* 
aus  Bakchyl.  X (XI)  115  bei  Aristot.  u.  a.  — (33-5) 
S.  Fraenkel.  Zu  den  Komitisch-griechtschon  Kigen- 
nam«Mi  auf  einer  von  Jouguot  (Bull.  corr.  helL  XX 
tl7  fl’.)  veröÖ'öutlichton  Woihinschrift.  — (33H)  G. 
Bueolt.  Zur  Aufhebung  der  Verbannung  des  Thn. 
kydide«.  Zur  Erklärung  der  Angabe  des  Pausaniae 
I 23.9.  — (340)  J.  Ziehen,  Ein  Nachklang  ratiooali«- 
tischer  M.vthondeutuug  bei  Vitrur  1 4,9.  (341)  Ein 
Uicerouianum  zur  Geschichte  des  Isiscultes  in  K<un. 
Zu  ad  Att.  II  17,3.  --  (342)  R.  Fuobs,  Eine  neue 
Hozeptformol  de»  Erusistratoa.  Au»  Paris,  gr.  2^434 

— (344)  A.  Deissxnann.  Die  griechische  Titolatsir 
de»  'l’riumvim  M Antonius. 


Korrespondenzblatt  der  Westdeutsoheo 
Zeiteohrift  für  Geeohichte  und  Kunst.  XVI. 
12.  1897.  XVII,  1.  2.  3.  1898. 

i22ö)  Goldmann,  Ein  dritte»  Mithräum  in  Fried- 
berg.  Entdeckung  de»  unteren  Teiles  eines  Mithra.*- 
bildcB,  welche»  mit  Notwendigkeit  auf  die  Existerjk 
4‘ineH  dritten  Mithräum  hinweiat.  — (238)  E.  Ritter 
I ling.  Die  CohortCH  A4|uitauorum  dos  nbergermanischer 
Heere».  Die  cob.  l .Acpiitiuiunmi  vetcruina  log  vor 
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ihrem  Auftreten  atu  Rhein  in  atiSer  dioKor 

L^fcegoen  in  FlaviHeher  und  späterer  Zeit  t>eim  ober« 
rlieiniacheu  Heoro  noch  drei  aquitantache  Kohorten 
II—IV\  Vielleicht  sind  diese  znsanimon  aiisgehoben 
mit  der  nach  Britanuieu  verlogton  coh  lAquitanoram. 
«reiche  von  der  coh.  I vet.  aicher  ver«chi»»den  ist. 

~ (24))  K.  Sobumaoherf  Die  villa  niBtira  von 
Boscorcalc  hei  Pompeji,  Kurzer  Bericht  nach  Monuin. 
antiebi  VII  und  eigener  AnMcbauung. 

(l)  Körber,  Harnische  luHchriften  aus  Maiuz.  — 
— (14)  P Haverfleld.  Die  HadriauHuvauer  in  Nord- 
england. Die  AuHgriihungen  im  J.  1897  haben  aufs 
neue  ergeben,  daU  der  der  Mauer  parallel  laufende 
Krdwall  nicht  älter  ist  als  die  sonstigen  Befestigun- 
gen, da  er  hei  den  Kastellen  umbiegt,  nm  diese  nicht  \ 
zu  herdhren.  I 


cap.  CLX.  Der  Spruch  ist  Auszug  aus  einem  Zauber- 
buche,  das  Text  mit  varia  lectio  enthielt.  — (141) 
J.  Huemer,  Studion  zu  den  lUtesten  lateinischen 
Literarhiatorikem.  II.  Gennadius ; De  viris  illns- 
tribus.  Zur  Beurteilung  der  Überlieferung  der  Viten 
ist  die  Textgescbichte  der  betr.  Autoren  heran- 
znziehon.  — (150)  A.  Bngelbrecht,  Das  homerische 
Kloß  des  Odysseus,  — (15ü|  Q.  H.  Müller,  Zu 
Sophokles  OidipuK  anf  Kolonos,  — (158)  O.  Wey- 
man.  Kritisch-sprachliche  Aiialekteu.  VI  Convenire; 
eicere  = educere:  oenlia  contrecture;  vincere  =r 
revincere;  vivcire  iustitiaim 


Q^öttingieohe  gelehrte  Anzeigen.  180.  Jalirg. 
No.  V.  1898.  Mai. 


(17)  Lehner,  Grabfunde  der  späten  I<a  Tene- 
Zeit  ans  GWigelborii  bei  St.  Wendel.  — (19)  Ko- 
mische Uuarestc  in  Port*  (bei  Trassem.  Kreis  S»iar- 
burg;. 

(34)  E.  Wagner,  Dnrlaeb.  Hdmi.sche  Funde, 
u,  a.  die  Grabsclirift  etnos  hundertjährigen  Veteranen 
K.  SteriuH.  ^ (37)  Zangemeiater,  Hockeuhauseu 
f Pfalz).  Obt»rteil  eines  Altars  mit  Merkur-Inschrift. 
— (38)  Lehner,  Ilalberg  bei  ßrebach  (Kreis  Saar- 
brücken). KdmiHche  Fundamentreste.  (39)  Trier, 
Spielstein  mit  Graffito.  (40)  Tiier.  Überreste  rö- 
mischer Grabdenkmäler. 


Revue  des  Stüdes  grecqnes.  X.  No.  40.  Oct- 
Dec  1897. 

(405)  A-O.  Oostomiria,  I’ltudes  aur  les  derits 
in^dits  des  aoeiens  niedecins  grecs.  5e  h^Hc.  XII  e 
— KIV>  si^cles.  .lean  Tretz»*}».  Nicolas  Myrepius.  Joan 
.Actuariiis.  — (44B)  M.  Holleaux,  UemarqueH  sur 
une  inacription  de  Thessaluuique  (Bull.  (.'orr.  hellten. 
X,  124  ff.  No.  IV).  RecbtfertJgiing  der  Ergänzung 
Dürrbachs  ipiiorrai  gegen  Swoboda  — (4.’»6)  Th. 
Relnach,  Thueydide  et  In  guern*  de  Troie.  Zu 
schreiben;  r/tvtTC>  — «Uurtov 

ins  tOv  Tptt^o'iSv.  — (468)  l'iible«  decen- 
nales  de  la  Revue  (1888—97). 


Wiener  Studien.  XX.  .lahrg.  1.  Heft. 

(1|  J.  La  Roohe.  Zahleuverhältuisse  im  ho- 
merischen Vers.  (70)  Cntersuchungen  über  den 
Vers  bei  llesiod  und  in  den  homerischen  Hymnen. 
Über  die  Häufigkeit  des  Vorkommmeus  von  Daktylen 
und  Spondeen.  (91)  A.  Rzach.  Neue  handschrift- 
liche Studien  lu  Hesiods  Krga.  Prüfung  des  Wertes 
der  bedeuUameren  jQiigoren  Hs»,  sowie  der  Rezension 
dos  Dciuetrios  Triklinios.  deren  selbständige  Les- 
arten aus  dem  kritischen  Apparat  auszuacbeiden 
sind.  — (118)  H.  Jurenka.  Alcuica.  — (135)  O 
Wessely,  Zu  (’atos  Hrhrift  über  das  Lan<lweson. 


(337)  0.  Hardeuhower,  Patrol<^e  (Freib.  I.  B.>: 
(i.  Krüger.  Oeschichte  der  altcbristlicheu  lättora- 
tiir  in  den  ersten  drei  Jalirbunderi^m  (Froib.  i.  B - 
Leip*.).  .Sehr  eingehend«,  «ine  Reihe  wichtiger 
Fragen  erhrtemd«  Besprechung  von  J.  Uaussleitrr. 
— (419)  J.  Toepffer.  Beiträge  zur  griech  AUer- 
tumswisseii^chait  (Berl  ).  Notiz  von  ($. 


Llterarisohes  Oentralblatt.  No.  21 . 

(829)  Stiidia  .Stnaitiea  No.  V'l.  ed  hy  A.  Smith - 
Lewis  witb  critieal  nute«  by  E.  Nestle  and  a glos- 
aary  by  M.  Gibson  (London).  ‘Recht  uenneuswei*te 
Vermehmng  unserer  Kenntnis  des  palästinisch-syri- 
schen Dialekts'.  — (848)  Scaenicae  Komanonim  po- 
esis  fmgmenta.  tertiis  enris  recogn.  0.  Ribbeck. 
1 n.  II  (Leipzig).  Höchst  anerkennende  .Anzeige  von 
E.  R.-6. 


Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  21. 

(825)  CoiiHtuntin  Ritter,  Platos  G<^etze.  1 um! 
II.  ‘Wird  unstreitig  dazu  beitragen,  die  Kenntnis 
und  Würdigung  dit^ser  Platonischen  Schrift  weiter 
zu  verbreiten*.  A.  SchmtcktL  — (835)  i*aiilusRab- 
bow.  De  Donati  commeiito  in  Torentium  KpecitUHn 
observationum  |irimiim  (L«npzig).  'Koicbhaltige  Studie 
in  gewandter  Daretellang*.  0.  Plashcrg.  — t,840) 
J,  V.  PniH^k,  Forschungen  zur  Gesclucbte  dos  Alter- 
tuuiH.  1.  Kambyses.  (Leipzig).  ‘P.  hat  mit  groUem 
Geschick  sein»*  Aufgabe  gelöst’,  //«jo  Wiibrtch. 


Woohensobrift  für  klasBisohe  Philologie. 

No.  22. 

(593)  W.  Warren,  A study  of  conjunctional 
temporal  clauses  in  Thticydides  (Berlin).  ‘Aus  den 
Htatialisclicn  ZuHaiumenstollungeu  lassen  sieh  keine 
absolut  sicheren  SclilÜSNe  ziehen  . <S.  ^ylfimau.  — 

(597)  A.  Hauvotte,  Kxtrait«  di  Thueydide  (Paria). 
‘Verdient  entj^ehirden  .Anerkennung'.  — (599)  E.  Ci- 
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cotti,  Lu  ptice  e la  g^uurra  dcH'  antica  At-ene. 
(ScanuHiiti).  *Kur/.e  aber  gehaltvoUe  uud  geiutreichc 
Abhandluug'.  Fr.  Cautr.  — C.  lulii  Caeaaris 
de  bello  civili  coniruentariu»  tfrtluB,  lirax.  von  W. 
Kymer  (lioipzijf).  ‘Die  >?ebotenen  Erklännigen  uud 
Winko  aind  wohlerwogen'.  JC*I.  Wol/f.  — (60*2)  Septem 
p;<a!niormQ  poenituiitiaUum,  verHio  idegiuca  facta  u 
K.  .1.  Walker  (iiOudom.  *Dae  elegische  VtwsmaU 
eniapricbt  d«jm  Itebräinchen  IVrallelismus  der  Oiieder 
vorzüglich  . F.  Müllet-, 

Revue  critique  No.  10.  20. 

(H4oj  J.  KubliuHki.  DoSapplius  vita  et  poeei.  1. 
(Przomysl),  *Sammluiig  und  aiigemeHseue  AbschMzung 
der  über  Sappho  Überlieferten  Notizen'  .Ift/,  — (BIT) 
H.  W.  Siuyth,  Noten  on  tbn  anapaestst  of  Aischylos; 
Mute  and  liquid  in  gi'eck  molic  poetr>'.  Kurze  lu- 
iialtHangabe  der  beiden  Htatiatiecben  Arbeiten  von  My. 

(361)  linier  von  Gärtriugeu,  Die  archaiHcbe 
Kultur  der  Insel  Thera  (Berl.).  ‘Angenehm  zu  tesun, 
überdies  hüchat  belolireud'.  My.  — (36*2)  Fr.  Kraus« 
(4eschichte  der  altcliristlichen  Kunst  (Freib.  i.  B.). 
‘Ausgezeichnete  Arbeit'.  A.  PfrutL 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Arohäologisohd  Oeselleobaft  zu  Berlin. 

März-Sitzung. 

(Schhiü  aus  No.  24.) 

Br.  Engelmann  spravli  über  die  Nurhagen  Sar- 
diniens untl  ähnliche  Bauwerke  Apuliens  und  der 
Baieivron.  Daü  die  Nurbagen  nicht  sämtlich  für  einen 
bestimmten  Zweck  (als  Umbbuuten  oder  als  Tempel  | 
oder  di*  Festungen  zu  dienen)  errichtet  waren,  sondern  i 
daU  die  einmal  gefundene  arcbituktoniache  Grundform 
für  die  verschiedensten  Zwecke  verwendet  worden  ist,  j 
hat  schon  Pai's  (Mem.  dell'  Accad.  dei  Lincei  Bd. 
VII)  erwiesen.  Aber  er  irrt,  insofern  er  dies4‘o  Denk-  \ 
mälern  die  Möglichkeit,  als  Wohnungen  verwendet  ; 
zu  sein,  absprochen  will.  [)aß  aic  auch  für  diesen  \ 
Zweck  verwendet  wurden,  zeipon  gerade  die  unter  1 
ganz  gleichen  Bedingungen  entstandenen,  noch  heute 
üblichen  Truddhi  und  Casbddhe  .\pulions.  deren  Vor-  « 
Hlufer  die  Specchie  waren,  sowie  die  aus  den  Tuiayots 
hrirvorgegaugenen  Barracas  und  Ponds  auf  den  Bo-  ' 
Icaren.  Zahlreiche  Abbildiingtm  dienten  zur  Kriftu-  > 
tening  des  Gesagten.  • 

Die  Berren  Hübner  und  Diels  machten  darauf 
aufmerksam.  duU  «iie  Ktyicologio  der  Worte  nuragln  ; 
^ muruglii  jetzt  aU  feststehend  gelten  künnc. 

Uerr  Ourlitt  sprach  über  einige  Stellen  aus 
Giceros  Briefen. 

Herr  Lehmann  .->nrach  über  eine  Urkunde  in  Keil- 
schrift, die  sich  auf  die  Hustimgen  des  Cynisgogeu  Lydien 
im  Jahre  547  bezieht.  Die  Darstellung  bei  Bakcby- 
lides  III  23  ff.,  wonach  Krösnw  den  Scheiterhaufen  be- 
stiegen habe,  um  dem  Lose  der  KucchtHchaft  zu 
ent  Hieben,  entspreche  ganz  der  Anschauung,  die 
schon  auf  grund  des  früher  vorhandenen  Materials 
als  die  wahracheinlichsto  gelten  mußte.  .Die  Selbst- 
verbretmuiig,  ringeHicht>i  der  Gefahr,  in  Feimb^shand 
zu  fallen,  scheint  ein  im  ganzen  Orient  ver- 
lireitcter  Brauch  pewe>cn,  zu  sein’  (Redner,  Sa- 
mu.HHumukin.  Teil  II.  S.  105  1832i.  Duncker,  der  ja 
''chon  uiinahm.  «laß  Kiuhuh  den  Scheiterhaufen  frei-  1 


willig  bestiegen,  legt  besonderen  Nachdruck  auf  die 
Idee  einer  Solbatopfernng  im  rtdigibseu  Sinne.  Daß 
diese  Idee  bei  dem  Feuertod  mitgewirkt  habe,  ist 
mbgUch  und  nicht  unwahrscheinlich.  Sie  tritt  aber 
nirgends  in  den  betreffenden  Berichten  hervor;  diese 
lassen  riolmcbr  durchweg,  wie  Bakchylides.  nur  da« 
rein  menschlii.'he,  *liel>t‘r  Tod  als  Kueebtsohaft.  lieber 
Selbstmord  als  4iunl-  un^l  schmachvoller  Tod  von 
Feindeshand’  erkennen.  So  auch  der  keiiinsi'hriftlichc 
I Bericht  über  die  Selbstverbrennung  Sama-shumuklu«, 
j (n  den  kcilinscbriftiichcn  Annalen  Kfmig  Nabü- 
1 iia^ds  heißt  es  zum  9.  Jahre  des  Königs  (547/46):  ... 
i Im  Monat  Nlsan  (April  f>47)  bot  Kuros,  König  von 
• P*»raien.  sein  Heer  auf  und  erreichte  unterhalb  Arbeln 
I den  Tigris,  tm  Monat  lyyar  nach  dem  I.4uide  .... 

I [zog  er)  Seinen  König  besiegte  er«  seine  Habe  nahm 
I er  weg,  seine  eigene  GaroiHon  (?)  legte  er  hinein.  Da- 
I nach  blieben  darin  (dort)  .seine  Garnison  (?)  und  der 
König. 

Der  Namo  des  Landen  ist  nach  den  i*ub!ikatiouen 
bis  auf  geringfügige  Spuren  weggebroelien.  Nach 
der  hermchenden  ^Icinung,  der  sich  auch  sidche  ali- 
geschlossen  haben,  die  anfänglich  anders  dHChteo,  ist 
hier  eine  zwischen  Euphrat  und  Tigris  rosp,  westlich 
des  Euphrat  belegene  Duodezherr?vchaft  gemeint,  die 
von  Gyrus  vernichtet  M4*i.  Die  Erwäliming  solcher 
nnbedeutendur  EreignU.se  entspricht  aber  weder  dem 
I Charakter  d4*r  babylonischon  Clirunik  im  allgemeinen. 
I noch  speziell  dem  der  Annalen  Nabonids.  Vielmehr 
, enthalte»  diese  in  knappst4>r  F''onu  nur  Nachrichten. 
! die  entweder  Babylon  und  Babylonien  “elbst  berühren, 
oder  aber  von  wirklicher,  im  damaligcu  Sinne  welt- 
I bcw'4‘gendcr  Bedeutung  waren. 

Zeit  und  Gcsamtsachlago  zwüngen,  an  Lydien  zu 
i denken.  Gygc«  (Gugii)  von  Lydien  wird  in  den  keil- 
j insebriftiiehen  .Annalen  Asurbauubuls  erwähnt  und  da- 
bet L^'iliou  geschriebou:  (mät)  Lu-ud-di.  Nach  der 
jüngsten  Publikation  von  Nab4iuids  Aonaleo  (Hagon. 
Beiträge  zur  Assyriologie,  II)  sind  Spuren  des  4»rflteu 
Zeichens  liinter  dom  Länderdeterininativ  (mät)  vor- 
iiandon.  die  eine  Ergänzung  zu  lu  wohl  möglich  er- 
achednen  ließen.  Kme  Anfrage  des  Uedners,  ob  etwa 
auf  dem  im  Briti.sh  Museum  befindlichen  Original  die 
Spuren  einer  Ergänzung  zu  lu  ungünstig  w'ären.  ist 
von  Herrn  Th.  G.  Pinche.s  in  London  dahin  beant- 
wortet worden,  daß  er  bei  mehrfacher  erneuter  Unter- 
suchimg  der  Stolle  das  Zeichen  lu  als  deutlich  erkannt 
/.u  haben  glaube  und  daliiater  noch  Spuren  eines 
zweiten  Zeichens,  dessen  nächsUiegende  Ergänzung 
die  zu  U4l  w'äre.  Befund  also:  (mät)  Lu-a[d-dij, 

Damit  crlmlten  wir  ein  gesichertes  Datum  für  den 
Beginn  von  Cyrus’  Feldzug  gegen  Lydien  und  mehr. 
Den  Gang  der  Ereignisse  wird  mau  sich  unter  Be- 
rück.richtigimg  der  älteren  hekaniiteu  wie  der  neueren 
Nachrichten  etwa,  wuc  folgt.  vor/ustoUen  haben. 
Frühjahr  547  Auszug  des  Cyrus.  der  von  der  baby- 
lonisch-lydiscb-äpy  ptischen  etc.  Koalition  Kunde  hatte. 
g»'geu  Lydien;  Herbst  546.  also  nach  l*/, jähriger 
CaiDpugne  (oder,  falls  man  au  dt^u  bisherigen  Vor- 
.'ttellungcu  über  den  besonders  schnellen  Gang  des 
Krieges  festbalten  und  das  chronistische*  Datum  01. 
58.  3 Opfer»  will,  noch  im  Jahre  547  v.  Chr ) Fall 
TOD  8ardes.  Krö.sus  wählt  freiwillig  den  Feuertod, 
wird  von  — der  sich  mit  der  Kuttbronung  des 

Krösus  und  weiter  der  Beschlagnahme  seiner  Schätze 
(..seine  Habe  nahm  er  weg*‘)  begnüpt  — daran  ver- 
hindert. besonders  milde  behamlelt  und,  wohl  als 
8t«ttlialtor,  zunächst  in  Sardes  belassen.  Da  dies 
zu  Unzuträglichkeiten  führt  |.Vufstan4l  der  Lyder 
unter  Pactyes),  muß  Kri^siis  Sardes  verlassen,  ln 
der  Folge  wird  ihm  die  Stadt  Bareue  bei  Kcbataim 
zum  dauanuien  Wohnsitz  angewiesen;  auf  <!yrus' 
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Kriegb2ügeu  beHoUet  er  »ich  iu  der  Uiugebimg  des 
CiroÜkünigH.  1 

Hr.  Herrlich  »prach  über  die  Thoios  von  Epi-  ‘ 
daurns.  Vor  den  AuHprrabnugeu  haV>en  Brunn  (Oesch. 
d.  g^r.  Künstler  I S.  216  und  11  S.  d20  u.  374)  und  ' 
Wieseler  (Thymele  S.  53£.)  den  bei  l*au>anias  Tholo«  . 
»eoHiiDten  llutidbati  aU  ein  Odeion  aufgefaUt.  Kav-  , 
vadiaa,  der  Leiter  der  Ausgrabui^gfu  im  Hieron  von  i 
Kpidaorua  dagegen,  hat  für  die  Zweekliestimiuung  de> 
Rnndi»ane8  l<^iglicb  die  bei  Pauaauia«  fiberiioferU*  '■ 
Bezeichnung  trtöÄo;  zuui  x\uagang»puiikt  genommen.  | 
Nach  der  Anulugie  der  atbenincben  Thoios  glaubt  ! 
K..  däb  auch  die  TIioIom  von  Kpidaurus  zu  gewt<«Hen  I 
Upferbaudliingen  und  FeatmabUeiten  gedient  halte  I 
(ITpa/nxi  für  1882  und  Foutllea  d’Kpid.  S.  UM)).  i 
Freilich  ist  K'.  selbst  weit  davon  entfernt,  seine  Er-  ' 
klrirmig  für  völlig  befricdigoud  zu  halten.  Mit  liecht  : 
hat  m A Dofrasse  (Bull.  d.  corr.  h.  1890  S.  63ff.  , 
und  I^pidaure  S.  05  ff.)  bcrvorgoboben,  daÜ  maji  i 
wegen  der  (ilcdchheit  der  Bezeichnung  zweier  Bau- 
werke, die  sich  doch  nur  auf  die  UuUoro  Form  bezieht, 
durchaus  uicht  berechtigt  ist  auch  Oieichheit  do> 
Zwecks  anzuueimien,  für  den  die  'Hntlos  in  Athen  und 
die  in  Epidaurus  bestimmt  waren.  AUerdirtgs  kann 
die  eigene  Erklärung  der  Bestiminung  der  Thoios, 
weiche  I)efrüh»e  giebt,  noch  weit  weniger  als  die  von 
Kavvadias  befriedigen.  Kr  will  näinlicb  in  deni 
Rundbau  das  BruDneohuus  für  eine  (jiiclle  erkonuen. 
die  io  dem  untenrdischen,  iabyrinThähnlichen  Raum 
entsprungen  wäre  und  deren  Wasser  sich  in  diesem 
wie  in  einem  Heaorvoir  geklärt  hätte.  Von  den  vielen 
tiründen.  die  gegoo  dieat*n  ErklärimgsverMuch  geltend 
gemacht  werden  können,  sei  hier  nur  der  eine  an- 
geführt. duli  ein  Bninuenhuus  keineswegs  als 
bezeichnet  werden  koiinto.  Denn  mit  diesem  Xiunen 
wird  bekauntiieh  der  Kiiiulbau  in  der  1886  gefuudeoen 
Bauredinungs- Inschrift  bezeichnet.  Von  der  oftiz-iollon 
ßooetioung  nmÜ  daher  bei  iler  Frage  nach 

der  Bestiinnmng  des  epidaurischen  Rundbaues  aus- 
gegangen werden.  Dies  hat  auch  der  ersts»  HeratJS-  j 
gober  der  Inschrift  Stais  (‘Ev^iP-  ifX-  109-)  thiin 
versucht,  indem  er,  von  der  überlieferten  Bedeutung  i 
b'jpzXT.  = ausgehend,  den  Rundbau  aU  einen  , 

Aitarbau  auffassen  will.  Doch  wird  man  schwerlich  ' 
ein  liebäude  von  der  Form  der  epidaurischeu  Tbolos  | 
für  eineu  Aitarbau  halten  können.  Ich  glaube,  daü  ' 
man  von  der  weiteren  Bedeutung  uu-sgehen  muU,  ; 
welche  das  W'ort  lhjjji^.7)  auf  dem  Oebiete  den  gric-  ; 
chischon  riifaters  hat').  Hier  ist  Thymele  die  Stätte, 
wo  die  Flöteuspieler  imd  andere  inuri>che  Künstler 
auftretc«.  Diese  Künstler  hoiöen  «laher  b-jmAixoC 
und  die  Agone  derselben  W'erdcn  ganz  allgemein  als  , 
«•»•Cvt;  zjjuitx&i  bezolchuct.  DaC  dieselben  vielfach 
iin  Theater  stattHudeu  und  duL  daher  die  Thymele. 
auf  welcher  die  miisisclicii  Künstler  aiiftrcten,  vitd» 
fach  von  einem  Standplatz  im  Tlieater  zu  verstehen 
ist.  will  ich  nicht  bestreiten.  L'nzwcifelhaft  aber 
scheint  es  zti  sein,  «Iah  dies  nicht  immer  der  Fall 
gewesen  ist:  weuu  sich  in  dom  Heroon  des  .'^utigonos 
Oonatas  nach  einer  aus  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahr 
hiinderts  v.  Ohr.  .stammeudeu  Inschrift  i Kalbe),  Kpigr. 
*81)  eiDo  Thymele  (xai  *"is  aoiÄ^Tiftv  bogzlr.)  befand, 
so  kann  damit  in  dieser  ’Lbii  eiu  Theater  oder  ein 
Raum  in  einem  Theater  nicht  bez>‘ichnct  sein.  Tnd 
wenn  Sulla  (Pliit.  Sulla  c.  19)  nach  der  Schlacht  bei 
Chäronea  lu  Theben  musische  Agmte  vernnstultet . 


*)  Für  die  Frage  der  Bedeutung  der  Thymole, 
auf  die  hier  nicht  näher  eingegaugeti  werden  kuiiii, 
vgl.  Wicstder.  Übw  die  Thymele  und  das  Hriech. 
‘(’heater  in  Ersch  und  (irubers  Encycl.  Bd.  S.  203  tF.; 

Müller,  Hriech.  Bilhnenaltert.  S.  129  und  f)ür|>fcld 
u.  Reisch,  T)as  griech.  Theater  S.  278fT. 


r;spi  Tr.v  OlSinoAcisv  xff;/r,v  *>ujzÄrjv,  ao  kann 

auch  hier  die  Thymele  ala  StätU*  der  Agohe  schwerlich 
von  einem  Theater  verstanden  weiden  Ich  glaube 
also,  daü  eine  Thymele  auch  eine  Festatätte  für 
musische  Agone  bezeichnen  kann,  die  in  keinerlei 
V'orbindnng  mit  oineiu  Theatergebaude  steht.  Nun 
werden  musische  Agone  auch  im  Hieron  von  Kpiduurus 
veranstaltet  (Plato  Ion  j>.  i)30  A u.  CHI.  Xo.  3208), 
und  zwar  hat  Bruno  Keil  (.Atlieu.  Mitt  189o)  ca  wahr 
scbeiulich  gemacht.  daU  diese  tuusiselieti  Agoue  /um 
iTsteoniule  395  v.  (jhr.  verunstaltet  worden  »iml. 
Sehr  bald  nacli  die.Hcm  Jahre  mtiü  der  Bau  der  Thoios 
bcgomieu  habmi.  die  ntvch  der  erwähnten  Inschrift 
offiziell  den  Namen  «'j|ji>.a  führte.  Liegt  es  da  nun 
nicht  sehr  nahe,  anzuneltmen,  da6  dieser  Kniidbau 
für  die  damals  luui  elngeführten  musischen  .Aguue. 
die  sehr  wohl  als  hezciebuet  werden 

konnten,  bestimmt  war,  daÜ  also  mit  anderen  Worten 
die  'Pliolos  der  BeHtimraiing  eines  Odeions  gedient 
hat?  Dali  aber  rin  griechisches  Odeion  die  Form 
eines  Rnudbuiira  haben  konnto.  wird  durch  die  Skia.** 
in  Sparta  und  das  0«ieion  des  Perikies  in  Athen  er- 
wiesen. Denn  auch  für  das  letztere  scheint  mir  diese 
Form  schon  wegen  iles  Scherz^*»  des  Kratiumi  im 
i hohen  Grade  wabrsobeiulich  zu  sein  (vgl.  Pliit.  Perlcl. 
i 13  und  Müller.  Bühncnaltert.  S.  67f.  und  103f.) 
j Gegen  die  hier  vorgotrugune  Ansicht  über  die 
; Bc.Htimmung  der  Thoios  könnte  die  nicht  ausreichende 
Grö6e  de«  inneren  Raumes  der  Thoios.  der  in  dm 
Baninschrift  als  ar,x6<  t3<  bezeichnet  wird, 

geltend  gemacht  werden,  der  Flächeninhalt  derselben 
beträgt  nämitch  nur  189  (pn  In<ic«sen  sind  wir 
I über  die  Bedingungen,  unter  denun  musische  Agoue 
I veranstaltet  wurden,  zu  wenig  unterrichtet,  um  die 
Frage  über  die  erforderliche  Gröüe  der  dafür  be- 
stimmten Gebäude  mit  Sichorludt  entscheiden  zu 
können.  Ferner  ist  es  wohl  möglich,  dati  ähnlich 
wio  in  Athen,  wo  musische  Veranstaltangen  sowohl 
ini  'J’hcator  wie  im  Odeion  «tattfandou  (vgl.  Müller. 
Bühnenaltert.  S.  72  Anm.  1>,  so  auch  iin  Hieron  von 
Kpidaurus  seit  der  Krl>auung des  Theaters  die  musischen 
Agone  sowohl  vor  einem  sehr  zahlreicbeu  Zuhörer- 
krois  im  Theater,  ola  auch  vor  einem  kleineren  Kreise, 
der  immerhin  g»*geu  4O0  Personen  umfassen  konnte, 
in  der  Thoios  stattfanduu. 

An  diesen  Vortrag  «cbloü  «ich  eine  längere  De- 
batte, in  der  die  Herren  v.  Wilamowitz,  B.  und 
F.  Graef,  Schräder  und  Diel«  die  vorgctnigene 
Ansicht  bekämpften. 

Bei  der  Redaktion  neueingegangeue  Schriften  . 
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io  Venedig.  München,  xVkademieverlag. 

Fr.  DeUtzHch.  Kx  Oriente  lux,  Ein  Wort  zur  Für- 
donmg  der  deiitechen  Orientgef^eileehaft.  l^eipzig, 
HinricltH. 

Boehlau,  Auh  ionischen  und  italinchen  Nekro- 
polen.  Leipzig,  Teiibner. 

Chr.  Ostenimnns  Lat.  übnng^bflcher.  Neue  Ausg. 
v.U.J.Miillor.  5.->7.  Ergänzungt^lieft.  Leipzig,  Teubner. 

P.  Girard,  Le  crati*re  d’Orvieto  et  lee  joux  de 
pbyi^iognomie  dana  la  cäramt(|ue  grecque.  Kxtrait 
de.s  Monuments  grecs.  PariH. 

L.  A.  Micbelangeli.  Fraiumenti  di  .Aaio  e la  Rua 
piu  probabil  etii.  .Messina. 

Des  Q.  Horatius  Satiren  u.  Episteln.  — Krkl.  von 
(1.  T.  A.  Krügor.  I.  Satiren,  t-1.  Anil.  bes.  von  G. 
Krüger.  Leipzig.  Teubner. 

Aetna.  Erklärt  von  S.  Sudhaus  Leipzig,  Teubner. 

M.  Valerii  Martiulia  cpigriimmaton  libri,  Uecogn. 
W.  tfilbert.  Kditi»  wtoreotypa  emendatior.  Leipzig, 
Teubner. 

Eclogae  pootanim  latinoritm.  In  usum  Gymnasi* 
unim  composuit  James  Brandt.  Kditio  altera  emeii> 
data.  Leipzig,  Teubner. 

F.  Schultz.  Ülmiigvitüff  für  die  Mittelstufe  des  j 


lat.  Ciiterricht«.  — Bearb.  von  A.  Führer.  1.  T.  für 
Ouartu  un»l  Cntcrtertiu.  2 Doppelauh.  Paderborn. 
Schüningh. 

A.  Führer,  .\lphabetwches  Wörterbuch  zu  denj 
(’hungsetoff  für  die  Mittoletufe  des  lat.  L’nterrichU. 
Paderborn,  Schöningh. 

A.  Woinhold,  Wilhelm  .4dolf  Becker.  Meilien. 
Klinkicht  u.  Sohn. 

K.  Meyer.  Benjumiu  Constante  „Waltstein“. 

Kurt  Hmchmann,  Poetik.  Berlin,  Hertz 

ereile  Rousseeuw  de  t aint>Hilaire,  La  tiUe  du  bra* 
coniiier.  Schulausgabe  von  H.  Soltmann.  Gotha, 
Perthes. 

Moliere,  les  femmes  savante».  Schulausgabe  von 
. J.  Mosheim.  Gotha,  Perthes. 

Francis  Copp^e,  Ausgew.  ErzlUilungen.  Schul- 
I auHgabo  von  A.  Rohr.  Gotha,  Perthes. 

Erckmano-Chatrian,  Histoire  d’un  conscrit  de 
i 1813.  Scliulaiisgabf  von  H.  Holtennann.  Gotha. 
Perthe». 

, Pn^opographia  iroperii  ruDianl  saec.  I.  If.  Hl  Vol. 
III.  Ed.  P.  de  Rohden  et  H.  Dessan.  Berlin,  Reimer. 

L.  Beck,  Die  Geschichte  <les  Eisens.  IV.  Abt. 
Das  XIX.  Jahrli.  3.  Lief,  Bruunsebweig,  Vieueg 
n.  Sohn. 

Friedrich  Gottlieb  Welcker«  Einleitung  zu  Vor» 
trägen  über  «leutsche  Geschieht**  <18951.  Neu  her- 
Husgegeben  und  erläutert  von  U,  Fritzsebe.  Gießen, 
Kicker. 


Anse  Igren. 


Die  Eg^l.  bayer.  Akademie 
der  Wleeeaechaften  stellt  zur 
Bewerbung  um  den  von  Herrn 

Chrletakis  Zographos  gestifteten 
Preis  auf  Vorschlag  ihrer  philo« 
Bophisch-philulogischeu  Klasse,  fol» 
gende  neue  Aufgabe  mit  dem  Ein« 
lioferungstermine  bis  .spätestens 
31.  Dezember  UKX): 

^Abfassung  eines  Lexikons  der 
byzantinischen  Familiennamen 

mit  einer  Unlersijchmig  der  histo- 
rischen Emtwickeluug  ihrer  Form 
und  Bedeutung“. 

Die  Bearbeitungen  dürfen  nur 
in  deutscher,  !ateiui.«cher  oder  grie- 
chischer Sprache  geschrieben  sein 
und  müssen  an  Stelle  des  Namens 
des  Verfassers  ein  Motto  tragen, 
welche«  auf  der  .ViiMHenseite  eines 
mitfolgenden.  deu  Namen  des  Ver- 
fassers enthaltenden,  verschlossenen 
Briefumschlages  wiederkehrt 

Der  Preis  für  die  gelöste  Auf- 
gabe beträgt  15Ü0  M„  wovon  die  j 
eine  Häirte  sofort  nach  der  Zii- 
crkeimtmg  *ler  l*roises.  die  ainlcTe 
Halft**  aber  erst  nach  N’olleudung 
des  Druck«  unter  der  Bedingung 
zahlbar  ist,  dass  der  Druck  bis 
zum  Ende  des  Jalires  1905  erfolgt. 

München,  de«  Ib.  A}tril  1898. 


S.  Calvary  & Co., 

Berlin  X.W.  8,  Luisenstr.  31.  | 

Günstige 

Gelegenheitsofferte. 

Wir  lueten  an : 

Stephanus,  tliesnums  giaecae 
liiiguae.  ]V<t  editionem  nng-  | 
licam  novis  additHmentis  auc- 
tmn  tertio  edd.  t\  B.  Hase, 
(1.  et  V.  DindfiH.  R voll.  V'nl. 
Paris  1829— G3). 

(Statt  fr,  550.—) 
für  mir  M.  250.—  netto. 

Soeben  erschien  im  Verlag**  von 
K.  Haberlnml  in  Leipzig: 
Unterrichtsbriefe  für  das  Selbst- 
studium der 

Neugfiechiscliefi  Spiache 

von  Wilhelm  Barth. 

1.  Teil:  Die  Vidk-^.^pruche  (Brii'f 
1 — 1 1;.  Koiu]ib'tt  in  Ma]>p«'-  6 M . 
einzeln**  Briefe  50  Pf. 


M.  A H.  Schaper,  Antiquariat 
Hannover,  Friedrichstr.  II. 

Wir  geben  soeben  aus: 

Lager- EUitalog  XI. 

Sprache  u.  fiteratnr 

des  Anslandes. 

137ü  Nrn. 

Zusendung  gratis  und  fTanoo- 

Soeben  orschicD  und  ist  durch 
uns  zu  beziehen : 

Susemibl,  Fr.,  neue  plu- 
tonisohe  Forsehungeu.  Erete» 
.Stück.  .t6  Seiten. 

Preis  1 M ao  Pf. 

.iViasfc»;,  Es.  H.,  xatxJ.iY^; 
Tiöv  äv  Tf,  y.oeri  Ti;v  ’.\v8ft,v 
;j.ov^  -7^;^  Ayi*;  xwSixMv. 

Ur.  8.  111  .Seiten. 

Preis  4 M 

S.  Calvary  ft  Co.. 

Berlin  N.W.  0,  Liiineoütr.  Sl. 


von  S.  i.'ikivtir)'  it  Oo.  in  Ourlia.  — ürork  von  Xax  Schoitisow  vorn.  Zahn  i B%<^Ddel,  Kirclihain  >.-U 
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biuemleehe  Astfi^eo 
werden 

von  alten  Ineertione' 
Anatalten  a.Baohbandlnni 
angenommen. 


Prein  viertelj&brlioh  : Mit  dem  Beiblatt«:  Bi 
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Rinj'el|»r*‘ie  pro  Nummer  7.'*  Ff.  Jiei^orauabeateUnng  t 


otheoa  philoloffioa  olaasioa  p^eii  der  dreigeepaltener 

den  YolUtaodigen  Jahrgang.  Peiiuelle  30  preontg. 


18.  Jahrgang. 


25.  Juni. 


1898.  M 26. 


Alle  für  ilie  lleduktioii  bentimmten  Sendungen,  ßriefe  etc.  werden  bis  mif  weitere«  nneli  wie 
v.ir  iiiiHMchlieUUHi  unter  folgender  Adreewe  erbeten: 

An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  8,  Lulsenstr.  31. 


Hiordiircli  beehren  wir  inw,  erj^ebeiist  milznieiien,  daB  der  Verlag  dieser  /e.itschrift  in  den 
Besitz  der 

VerlagsbnchhanMnng  von  O.HReislanb  in£dpzig 

iihergegangen  Ist. 

Wir  bitten,  du»  un»  bisher  i.i  reichem  M«ße,  l)ewieseiie  Vertrauen  auch  auf  die  neue  Kirma 
iihertrapeu  und  dieselbe  durcli  fernere«  Ahounement  und  W.-iterempfelilunK  der  Woclien«cl,nft 
unterstützen  zu  wollen. 

Die  |{edaktio,,  hieitd  in  den  I.ewSl.rten  Händen  der  Herren  l'rofessoreu  Op.  Chr.  Beiger  und 
Dp.  0.  Seyffert,  denen  wir  an  dieser  Stelle  für  il.re  siet«  eifriKe  Fürsorge  im  Infmesse  .le«  ItlHtte« 
oRKiitlii;h  iiiisprn  .'intViclitigsten  I ):»nk  aussproclicu. 

Die  Verlagsbachliandlimfl  S.  Calvary  & Ce., 

Berlin  N.W.  6,  Lnisenstr.  31. 


Im  Anschluß  an  vorstehende  Mitteilung  l.ittc  ich  aucli  meinerseits  hiiflichst,  davon  Kenntnis 
izu  nehmen,  daß  der  Verlag  dieser  Zeitschrift  in  meinen  Besitz  «tiergegangen  ist.  Icl,  bitte  die 
verehrliehen  Abonnenten,  micl.  auch  fernerhin  mit  il.rem  Vertrauen  z«  beehre«,  und  werde  meiner- 
seits  bestrebt  sein,  dasselbe  jederzeit  zu  reclitfertigen. 

0.  B.  Beisland, 

Verlagsbuchhandlung.  Leipsig. 
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.Spalt*)  ! 

Rezensionea  und  Anzeigen : | 

W.  Lutoßlaweky,  The  origin  antl  growth  of 


PlatO  B logic  with  an  account  uf  Pluto'a 
style  and  of  the  chruDologv  nf  his  writing» 

(P.  Meyer) ' 80.'l 

Oeoaumeni  Stratogicon  et  incerti  scriptori« 
de  officiis  rcgiis  libellus.  Ed.  B.  WaSBl- 
liewsky  et  J.  Jernstodt  (II  Moritz)  . 810 
W.  M.  Lindsay,  The  codex  Turnebi  of  Flau- 

tua  (0.  ö.) 811 

AnngewEhlto  Komödien  dos  T.  M.  Plautus,  i 
für  den  Schulgebr.  erkl.  von  J.  Brix.  2. 

CapUui  (E.  Redslob) 812 

0.  Adler,  Die  Sozisürofomi  im  Altertum  (R. 

Pühlmaim) . 819 

Oslander,  Der  Mont  Cenis  bei  den  Alten  (J. 

Partsch) 822 

Auszüge  aus  Zeltaohiiften: 

Archiv  für  Geschichte  der  Philosophie.  XI  , 
(N.  F.  IV).  6 826  ' 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Wlnoenty  Lutoalawsky , The  origin  and  t 
groa’th  of  Plato's  logic  with  an  account  I 
of  Plato’s  style  and  of  tlio  chronology  of  ! 
bis  writings.  London  1897,  Longmans.  Green 
and  Co.  X,  647  S.  8.  21  sh. 

Dieses  Buch  über  ‘Ursprung  und  Entwicke- 
lung der  Platonischen  I^gik’  hat  Uef.  in  nicht 
geringe  Verlegenheit  gebracht.  Kntiihlt  es  doch  1 
nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  eine  durch- 
greifende Beurteilung  und  an  manchen  Stellen 
einen  voIlstKndigen  Neuaufbau  unseres  gesamten  | 
Wissens  über  Plato.  AVer  möchte  sich  da  ver-  1 
messen,  in  allen  Einzelfragon  in  kurzer  Zeit  ] 
eine  allseitig  gesicherte  Stelhiugnalime  zu  des  | 
Verf.  Erge.bnissen  zu  gewinnen,  wofern  ec  nicht  ^ 
einfach  sich  sagt:  ‘was  mit  meinen  früheren  An-  I 
sichten  nicht  stimmt,  muß  falsch  seiir!  Und  I 
auch  das  bloße  Mitteilen  des  ungeheuer  reichen  | 
Inhalte.s  ist  schwierig,  weil  eine  Besprecliung  I 
kein  Buch  werden  darf.  Man  möge  daher  das  1 
Folgende  mehr  als  eine  Ankündigung  mit  Hin-  i 
weis  auf  alles  Wichtigere  denn  als  eine  wissen-  | 
«chaftlichc  Besprechung  im  strengsten  Sinne  he-  i 
trachten.  I 

Die  Ziel  und  Arbeitsweise  genau  bezeich-  j 
iietule  A’orre.de  ist  erst  nach  Durchlcsen  des 
ganzen  in  allen  Kinzelheinerkungen  klar  und 
deutlich,  dann  aber  zur  Aufklärung  für  einzel- 
nes, was  einem  heim  Lesen  des  Huches  anfge- 


It.  — — 

.Sptiio 


Philüloguß.  LVII  (XI),  2 «27 

Lo  Miwee  Holge.  II.  No.  2 827 

Tho  .lonrnal  vf  Philology.  A^ol.  XXV’I,  No.  öl,  828 
LiterHrisches  (Jentralblatt.  No.  22  ...  . H2K 
Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  22  . . . 828 

AV'^ochonaebrift  für  klaas.  Philologie.  No.  28.  828 


Naobriohten  über  Versammlungen; 

Sitzungsberiebte  derKgLPreusaleoben 
Akademie  der  Wiseeneobaften  zu 
Berlin.  1898  829 

Sitzungeberiobte  der  pbiloeopbiscb- 
pbilologlBoben  und  der  bistorlBOben 
Klasee  der  k.  b.  Akademie  der 
Wissensobaften  zu  München.  1897. 


Hd.  II.  H.  III 8:10 

Kleine  Mitteilungen: 

P.  Rasi,  Ad  Horatii  c.  III  8,27  .....  KIO 
B.,  A’’on  dor  deutachon  Orieutge‘^ollachaft  . 882 


fallen  ist,  z.  B.  die  Verwertung  der  Litleraiur, 
sehr  willkommen.  Doch  es  ist  ja  bekannt,  daß 
Vorreden  zuletzt  geschrieben  werden  (so  diese 
Okt.  1897);  treten  wdr  also  an  das  Buch  selbst 
heran. 

Nach  zwei  mehr  rückblickenden  und  kriti- 
schen Kapiteln:  ‘Plato  als  Logiker,  S,  l — 34. 
und  ‘Echtheit  und  Zeitfolgc  von  Platos  Schrif- 
ten’, S.  3ö— 63,  deren  erstero.s  die  früheren  .\r- 
heiton  über  Platos  l^ngik  nn<l  Jas  Ziel  <ler  vor- 
liegenden Untersuchung  angieht,  das  letztere  die 
einschlägigen  Arbeiten  von  Tennemann  bi«  auf 
die  jüngste  Vergangenheit  bespricht,  folgt  im 
3.  Kap.  ‘Platos  Stil’,  S.  64 — 193,  zuerst  eine 
Ergänzung  und  Erweiterung  unseres  AVissen«. 
Auch  in  diesem  Kapitel  nimmt  die  gescbiclitliclie 
(d.  h.  auf  Geschichte  dieses  Problems  gerichtete» 
Betrachtung  noch  einen  breiten  Kaum  ein.  V’on 
der  gesamten  KUckschau  auf  die  I.<eistungen 
früherer  Forscher,  wie  sie  in  Kap.  I-Ill  ent- 
halten ist,  muß  man  sagen,  daß  sie,  was  die 
äußere  Seite  betriflPt,  von  geradezu  verhlüffendcr 
Litteraturkemitnis  getragen  ist.  Eine  solche  Er 
scheinung  bildet  einen  wohltbuenden  Gegensatz 
zu  dem  V’erhiilten  nianeber  großen  deutsr.hcn 
l^ofessnren,  welche  außer  dem,  was  ihr  Krei- 
schreiht, Uberhaiijit  nichts  zu  lesen  fürder  Müho 
wert  halten.  Aber  auch  sachlich  muß  inan  <iie- 
sen  geschichtlichen  Besprechungen  dss  V’erf.  das 
Zeugnis  großer  Klarheit,  Unparteilichkeit  und 
TrefFsicberheit  ausstellen. 
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Wa«?  mm  da.*«  Neue  des  Abschnittes  III  be- 
trifft, BO  hat  Rcf.  bereits  einen  nusfUhrÜchen 
Auszug  ans  den  Knrrekturi>ogen  des  Werkes  in 
Z.  f.  Phil.  u.  phil.  Kritik,  CX,  1897  S.  171—219, 
darüber  geliefert  und  glaubt,  sich  hier  deshalb 
kurzer  fassen  zu  können.  Das  Verdienst  Luto- 
slawskis  scheint  mir  ein  zweifaches:  1)  die  Zii- 
BHinmenfassiing  aller  plato-stilistischen  Leistun- 
gen der  AVelt  und  2)  die  auf  einer  quasi  natur- 
wissenschaftlichen Betraclituiig  der  CirUnde  und 
Voraus.setziingen  stilistischer  Wandlungen  be- 
ruhende neue  WertschÄtzung  sprachstatistischer 
Arbeiten,  ans  welcher  sich  von  selbst  eine  V>r- 
hessentng  der  Methode  dieser  Arbeiten  ergiebt. 
Schon  die  nn  erster  Stelle  genannte  bloße  Zu- 
sainmenstellung  ergiebt  überraschende  Dinge: 
man  hAtte  nicht  glauben  sollen,  daß  eine  so 
große  Gemeinsamkeit  gewisser  Ki^ebnisse  tliat- 
skcblicli  vorhanden  gewesen  sei.  Die  unter  2 
genannte  Untersuchung  gipfelt  in  der  Begrün- 
dung einer  ganz  neuen  Wissensebafl,  der  Stylo- 
nietrie,  welche  nach  den  hier  niedergelegten,  ihr 
immanenten  Gnmdsätzen  betrieben  in  der  Thal 
Uber  die  Zeitfolge  der  Werke  eines  Schrift- 
stellers unumstößliche  Ergebnisse  zeitigen  muß. 
Freilich  sind  wir  in  Wirklichkeit  noch  bei  keinem 
Schriftsteller  soweit,  und  ein  einzelner  kann  auch 
wohl  mit  eigenen  Kräften  soweit  Überhaupt  nicht 
kommen.  Daher  ist  denn  auch  die  von  L.  nach 
seiner  Methode  aufgrund  der  bisherigen  Leistun- 
gen über  Platos  Stil  vorgenoinmene  Anordnung 
der  Platonischen  Dialoge  in  eine  Reihe  keines- 
wegs eine  endgiltige  und  wird  auch  nicht  als 
solclie  ansgegeben.  Es  ist  aber  die  so  ermittelte 
Keibenfolge  der  für  die  I>ogik  Platos  wichtigen 
Dialoge  folgende:  I.  Sokratische  Gruppe:  Apo- 
logie, Enthyphron,  Crito,  Charmides,  Laches, 
Protagoras,  Meno,  Euthydemus,  Goigias.  II. Erste 
Platonische  Gruppe : Cratylus,  Symposion,  Phädo, 
Republik  erstes  Buch.  III.  Mittlere  Platonische 
Orttppe:  RepubUk  II— IV;  V— VII;  VHI— IX; 
X,  Phädrus,  Theätet,  Parmenides.  IV.  Letzte 
Gruppe:  Sophistes,  Politicus,  Philebus,  Timäus, 
(*ritias,  Ijeges.  Wir  möchten  den  freundlichen 
JLeser  bitten,  einstweilen  sein  kritisches  Rößlein 
oocli  nicht  satteln  zu  lassen,  sondern,  so  auf- 
ihm  mancher  Pnnkt  dieser  Anordnung  auch 
scheinen  mag,  zunächst  einmal  abznwartcn.  Ref. 
erklürt  sich  außerstande,  jetzt  schon  eine  ab- 
schließende Stellung  zu  diesem  Ergebnis  in  allen 
Kinzelheiten  gewinnen  zu  können,  erklärt  aber, 
daB  ihm  eine  Unmöglichkeit  dieser  Anordnung 
in  keinem  Punkte  zur  Gewißheit  geworden  ist. 


Die  eben  niitgeteilte  Anordnung  ergab  sich 
aus  rein  stilistischen  Gründen.  In  den  fol- 
genden Kapiteln  des  Buches  kommt  nun  L.  von 
seinem  eigentlichen  Gegenstände,  der  Betrach- 
tung der  Platonischen  Logik  ans,  zu  demselben 
Ergebnis.  Leider  können  wir  nur  diese  Haupt- 
richtschnur durch  das  Werk  hindurch  an 
dieser  Stelle  verfolgen  und  müssen  es  uns  schon 
des  Raumes  wegen  versagen,  auf  die  zahlreichen, 
zur  Begründung  der  Hauptansicht,  sei  es  als 
Abwehr,  sei  es  als  Stütze  gebrachten,  auf  alle 
Platonischen  Einzelfragen  sich  erstreckenden 
NehenausfUhningen  einzugehen. 

Kap.  IV,  die  Sokratische  Stufe  derPlatoniBcheii 
Dialoge,  S.  94 — 218,  bespricht  die  oben  genannten 
Dialoge  und  ßndet  im  Euthyphron  die  prak- 
tische Kenntnis  der  richtigen  Definition  (12  D), 
Induktion  nnd  Analogie  (13  A.  14  A.  u.  s.  f.)  und 
von  der  Notwendigkeit  zuui  Vordringen  zu  all- 
geiueineti  Begriffen  (11  D)  im  Gegensatz  zur 
Aufzählung  von  Beispielen  (6  D).  Die  Aus- 
drücke iBctx.  (6  E)  haben  hier 

noch  keinerlei  technische  Bedeutung.  Auch 
das  allgemeine  Gesetz  vom  Verhältnis  der  Be- 
stimmtheit zur  verursachenden  Handlung  (10  C) 
ist  nur  Ergebnis  aus  rein  praktischen  Betrach- 
tnngeii , ohne  irgend  welchen  Ansatz  zu  einer 
allgemeinen  Theorie.  Auch  die  Apologie  steht 
auf  diesem  Erfahrungspunkt.  Krito  begnügt 
sich  mit  der  Äo5a  (47  A,  D);  Plato  scheint 

also  zu  seinem  späteren  Ideal  des  objektiven 
Wissens  noch  nicht  gelangt  zu  sein.  Grnnd- 
sätzlichc  Verschiedenheiten  in  den  Ansichten 
ehrlicher  Leute  über  ethische  Fragen  sind  im 
Krito  noch  möglich  (49  C D vgl.  Euthyphron 
7 D),  während  im  Gorgias  und  allen  späteren 
Dialogen  ein  ganz  anderer  Standpunkt  einge- 
nommen wird.  Charinidos  enthalt  einen  Fehl- 
schluß (159  D),  welcher  niclit  möglich  gewesen 
wäre,  wenn  Plato  schon  zu  einer  logischen 
Theorie  vorgeschritten  gewesen  wäre,  als  er  den 
Dialog  schrieb.  Der  Schluß  nach  Cesare  160  E 
ist  praktische  Weisheit.  Die  dämmernde  Ein- 
sicht in  die  Teilung  der  Wissemschaften,  in 
theoretische  und  praktische  (165  E),  welche 
später  im  Gorgias  weiter  ausgefiihrt  wird,  steht 
auf  demselben  Standpunkt.  Die  Frage,  was  die 
Wissenschaft  vom  Wissen  nütze  (169  B 172  D), 
wäre  nach  dem  Meno  nicht  mehr  möglich  ge- 
wesen. Ein  Anfang  späterer  Bestrebungen  Platos 
zeigt  sich  in  der  Frage,  ob  eine  Thätigkeit  sich 
selbst  zum  Gegenstand  haben  könne  (167  C E); 
dabei  wird  die  Frage,  ob  eine  Wissenschaft  vom 
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Wissen  möglich  sei,  ftusilrUcklich  einem  großen 
Denker  zur  I^'isiing  vr»rbohaIten  (1Ö9  A).  Einen 
etwas  ff»rlgose)iritteneren  Standpunkt  innerhalb  ( 
der  hisherigen  (tesamtaii.schauung  nimmt  Ladies 
ein.  DocIj  wir  müssen  uns  auch  in  dieser  In- 
Imltsaiigahe  mit  Kilcksicht  auf  den  Kaum  Bc- 
schWiiiknug  Huterlegeii  und  werden,  da  wir  im 
vorigen  Lntosinwskis  Arheilsweiso  deutlich  ge- 
nug gekennzeichnel  liuheii,  mimuehr  seine  Er- 
gehuisse  im  ganzen  mitteilen.  Protagoras  er- 
weist sich  durch  die  Entdeckung  der  L’nmög- 
ichkeit  der  Konvertierung  allgemein  hcjaliender 
rrleilc  (H50  (■  — Öol  B)  und  der  weiteren,  daß 
es  zu  einem  Bcgrifl*  nur  einen  kontradiktori- 
schen (Tcgensatz  gehen  könne  (332  Cj,  als  weite- 
rer rortschritt.  Meiio  empfiehlt  logische  t'hun- 
geii  (75  A),  hezcichnet  als  Ziel  der  Definition 
Hestimmnng  des  Wosen.s  (72  B),  gieht  metho- 
dische liogelii  (75  D 86  K 73  E 89  A),  spricht 
di«*  T’hcorie  von  eingeborenen  Ideen  aus  und 
liegründet  .sie  auf  der  Einheit  des  WoltalU  (81  D). 
Wissen  ist  wesentlich  verschieden  von  Meinung 
und  hiftot  die  Clewülir  für  Unsterblichkeit  (98  B 
86  A 81  A 86  B).  Ein  gelegentlicher  Ausbruch 
des  im  Meno  erwachten  Interesses  an  der  Logik 
ist  die  Streitschrift  Eutliydemus.  Gorgias 
bildet  «Ion  i bergung  von  der  Sokratisclien  zu 
einer  eigentlich  IMatonisclien  Philosophie,  indem 
der  ethische  Inhalt  noch  Sokratlsch,  die  apodlk- 
ti'-che  GewUiheit  aber,  mit  welcher  die  ethischen 
t iriiml-älze  verkündigt  werden,  spezifisch  Plato- 
ni-^cli  ist. 

Kap.  V.  Ursprung  der  Ideenlohrc.  S.  219 — 
2(»6.  Die  bisherigen  Dialoge  enthielten  noch 
keine  Uiitersnchnng  über  den  Grund  für  die 
Dewißlieit  unsere«  Wissens.  Die.se  ist  ent- 
Imlifii  in  ('rntylus,  Symposion,  Phädo. 
frutyliis  lehrt,  daß  Eeststehung  der  Begriffe 
Gruiulbedingung  alles  Wissens  ist  (439  E),  daß 
die.  allgemeinen  Begriffe  oder  das  wissende  Sub- 
jekt allein  wirklich  sind  (440  B 439  Dj,  be- 
stimmt die  Substanz  negativ  und  läßt  es  unent- 
schieden, ob  ihr  ein  ideelles  oder  ein  reales 
Sein  zukoinint.  Ini  Symposion  wird  darge- 
«tclU,  wie  der  an  Verallgcmeincntng  und  den 
F'*rts«  hrilt  von  ludividunlbegriffen  zu  Artbegriffen 
gewöhnte  Denker  mit  einem  Male  zum  Schauen 
der  ungi'ineiiicn  Ideen  gelangt,  welche  Urgrund 
aller  Einzeb|iialilätcn  sind  (210  E — 212  A). 

1 >ie.ve  Ideen  »ind  nicht  nur  iinstufHich,  sondern  auch 
weder  in  der  Seele  noch  anderswo  als  Begriffe 
vorhanden  (211  A).  Phftdo  sucht  die  Idecnlehre 
durch  logische  Beweisgründe  zu  stützen. 


Kap.  VI.  Mittlerer  Platouismns,  S,  267 — 362, 
Anwendung  der  bisher  ermngenen  logischen  Kr- 
keniitnis.se  auf  die  Praxis  und  zwar  auf  Erzie- 
hung der  Gesamtheit  (Staat)  und  des  einzelnen 
(Phädriis).  Mit  Hticksicht  auf  die  Wichtigkeit 
des  Folgenden  müssen  wir  nns  mit  dieser  dnrreu, 
dem  fast  überreichen  Inhalt  dieses  Abschnittes 
in  keiner  Welse  gerecht  werdenden  Bestiminniig 
f des  llauptzusammenhangeH  begnügen. 

Kap.  VII.  Reform  der  Platonischen  Logik, 

S.  363—415.  Diese  stellt  sich  uns  nach  1*.  dar 
iin  Theatet  und  ira  Parmenides:  „VVälmmd 
Plato  in  der  Mitte  seines  l.ebens  die  Idee  einer 
ewig  festen  Wahrheit  liatte,  welche  ein  genügend 
geübter  Geist  fassen  kann,  w’ie  sie  wirklich  ist, 
wurde  er  später  die  Snbjektivitkt  des  Wissen« 
gewahr,  bemerkte  das  stufenwoiae  Vorhanden- 
sein dieses  Wissens  in  einer  aiifstei^nden  Reihe 
von  Seelen  anfwÄrt«  bis  zur  göttlichen  Volleiidet- 
heit**,  „Zierde  und  Ziel  des  Wissens  ist  nun 
nicht  mehr  unmittellmre  An.schauung  einer  von 
Ewigkeit  her  vorhandenen  Wahrheit,  sondern 
VY'rvollkomimiung  unserer  eigenen  Ideen  bi- 
zum  Aufbau  eines  in  allen  Einzelheiten  ge- 
schlossenen Systems**  (S.  413).  Einige  Teile 
diese»  Systems  werden  in  «len  drei  folgenden 
Diabigen  weiter  ausgefUhrt. 

Kap.  VIII.  Nene  Theorie  des  Wissens,  S. 
416—471.  Die  für  unsere  nur  das  Allerwich- 
tigHte  berührende  Angabe  wichtigsten  Ergeb- 
nisse der  AusfUhrnngeu  des  Verf.  über  Sophi- 
stes,  Politiciis  und  Philebus  sind  die  all«*n 
gemeinsame  starke  Betonung  d(*r  Wichtigkeit 
der  Di\ision  und  Klassifikation.  Diese  (tpera- 
tioiicii  werden  hier  vollzogen  an  Begriffen 
menschlichen  Geistes,  welche  den  göttlichen 
Ideen  ähnlich  sind.  Die  Ideen  sind  nicht  mehr 
für  sich  seihst  .seiend,  sondern  sie  sind  iiii  Geist»* 
G«»ttes,  von  wo  sie  in  unsere  Seelen  übergehen 
durch  Beobachtung  konkreter  Einziddiuge.  Die 
materielle  Welt  ist  nach  Gottes  Ideen  aufgebaut. 
und  wir  haben  diese  Ideen  durch  Veigleicbung 
und  Unterscheidung  der  Kinzeldinge  aufzuftuden 
(S,  470). 

Kap.  IX.  Letzte  Entwickelung  des  Platoni- 
schen Denkens,  S.  472— 516.  Timäus,  l’ritia» 
und  Leges,  nach  Plntos  dritter  sizilischeii  HeU« 
verfaßt,  sind  eine  populÄre  Darstellung  der  Welt- 
biblung  iu  inj’thischer  Form  und  einiger  praktisch 
wirklich  durchführbaren  Staatsgcbilde  aulT|gruii<t 
der  zuletzt  gewonnenen  Grundanschauung  Plato« 
Kap.  X.  Platos  Logik,  S.  517 — 527,  faß: 
die  durch  die  bisherige,  notwendigerweis«*  »ehr 
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vit*lsoitige,  auf  andere  Gebiete  binühergreifende 
Darstellung  etwas  verdunkelte  Durchrührung  der 
Uauptanfgabe  noch  einmal  in  sehr  willkommoner 
und  klarer  Weise  zusammen. 

Ref  muß  zum  Schluß  nochmals  bedauern, 
daß  er  sich  ein  näheres  Eingehen  auf  die  äußerst 
ge.schickte,  sämtliche  bisherigen  Methoden  der 
Platoforschung  spielend  handhabende  Begrün- 
dung der  oben  ausgezogenen  Hauptgedanken 
Lutoslawkis  versagen  mußte.  Wie  tief  ein- 
schneidend seine  Ergebnisse  in  die  bisher 
angenommenen  Auffassungen  der  Platonischen 
Lehre  sind»  ist  wohl  jedem  I./eser  aus  dem  Vori- 
gen deutlich  geworden.  Ref.  ist  verpflichtet, 
hinzuzufUgen , daß  mit  den  hier  weggelasseneii 
Begründungen  die  Gesamtdarstellung  zu  einem 
wunderbar  klaren,  in  sich  geschlossenen  und  in 
allen  Einzelheiten  wahrscheinlichen  Gesamtbilde 
von  Platos  Geistesentwickelung  sich  aufbaut,  und 
steht  nicht  an,  zu  behaupten,  daß  das  vorliegende 
Werk  eines  der  bedeutendsten  — wenn  nicht 
das  allerbedeutendstc  — ist,  welches  die  Plato- 
literatur  der  letzten  50  Jahre  hervorgebracht 
hat.  Keines  vereinigt  in  dieser  Weise  solideste 
Kinzelarbeit  und  Kühnheit  der  tresamtauffassung 
und  nüchteren  Scharfsinn  des  IMeils. 

Was  das  Außere  der  Leistung  Lutoslawskis 
anbetriffl,  so  ist  die  Sprache  klar  und  einfach 
und  nur  bei  seltenen  und  passenden  Gelegen- 
heiten der  Begeisterung  etwas  Raum  gebend. 
Druckfehler  sind  iin  Verhältnis  zur  Ausdehnung 
des  Ganzen  eigentlich  gar  nicht  vorhanden ; 

ohne  Accent  S.  .^13  und  Schrift  statt 
Schritt  S.  440  sind  die  einzigen,  welche  wir  ge- 
tundeu  haben.  Ftir  Bequemlichkeit  und  leich- 
teres Verständnis  des  I>c8ors  ist  sehr  gut  und 
in  nachahmenswerter  Weise  gesorgt,  indeui 
1)  durch  das  ganze  Buch  hin  kurze  Raminoten 
dcM  ItihaU  des  Textes  gut  wiedergebeii,  2)  diese 
InhahsMiigHbeu  dein  Ganzen  ühersicliUich  wieder 
vnrgedruckt  siml  iiml  3)  ein  sorgfältiges  Register 
das  Aufhuden  so  ziemlich  jeder  Einzoliieit  sein* 
erleichtert. 

Daß  die  Aii*‘stiittuTtg  des  Werkes  seitens  der  ■ 
VerlagsanstaU  vnrzüglieli  ist,  versteht  sich  bei 
einer  großen  ciigliscbeii  Urma  von  selh.st. 

M.  (iladbacli.  p.  Meyer. 


^ Oeoaumeni  Strategicon  et  incerti  scriptorm 
' de  offieÜR  regiis  ühellus.  Ed,  B.  Wasel 
liewsky  et  J.  Jernstedt.  Accedit  cxomplum 
1 codicjH  pbötotypicum.  Pctropoli  183(5.  Typi«  aca- 
j demiae  Caesariaiiae  i>cientiarum.  Zapiski  der 

I historisch  - philosophiKchon  Fakiiltä-t  der  Kaiserl. 

j Cnivemität  in  St.  i'etorrtburg.  3«.  Teil.  3 M. 

Eine  aus  verschiedenen  Gründen  recht  be- 
I achtenswerte,  dem  11.  Jahrh.  Angehörige  Lei- 

Istung  des  byzantinischen  Geistes  haben  die 
beiden  Herausgeber  aus  dem  Kodex  430  der 
Moskauer  Syuodalbibliotbek  (saec.  XIV  und  XV) 
in  dankenswerter  Weise  in  einer  leicht  zu  ho- 
! Hchaffenden  Ausgabe  veröffentlicht,  während  «1er 
I Text  bis  jetzt  nur  in  dem  in  „Europa*  schwer 
! zu  beschaffenden  tFournnl  dc.s  Ministcrliuns  für 
I Volksaufkläniiig  publiziert  war  (B.  Wassiliewsky, 
Ratschläge  und  Erzählungen  eines  byzantini- 
schen Magnaten  des  11.  Jahrhunderts.  Peters- 
burg 1881.  Russisch.).  Genannter  Kodex  nnt- 
j hält  nämlich  zwei  Schriften,  die  sich  trotz  des 
I gemeinsamen  Oberiitcls  und  trotz  der  am  Rande 
fortlaufenden  Kapitelzählung  als  zwei  verschie- 
dene Werke  zweier  verschiedener,  wenn  auch 
’ verwandter  Autoren  erweisen:  der  VoHa.s.ser  des 
ersten,  unter  .Michael  VII  Dukas  Parapinakes 
j (1071  — 1078)  verfaßten  und  L'TpaTr.yixov  hetttelteii 
I Werkes,  namens  Kekaumenos,  richtet  dasselbe 
I an  seinen  Sohn,  der  wie  er  selbst  ein  hoher 
' byzantinischer  Staatsbeamter  ist;  der  Vertässer 
der  zweiten,  beträchtlich  kürzeren  uiul  einige 
Jahre  später  veröffentlichten  Schrift  wendet  sich 
mit  .seinem  Acyo;  vjy^tn^ixo;  an  den 

Kaiser  Alexios  I Komnonos  (1081  — 1118)  selbst. 

In  einer  sehr  klar  geschriebenen  und  ühcr- 
siclitlich  disponierten  Einleitung  verbreiten  sich 
die  Herausgeber  Über  den  Inhalt  der  edierten 
, Handschrift,  über  den  allgeineineii  (Miarakier 
I der  beiden  Schriften,  geben  eine  summarivilic. 
j Inhaltsangabe  und  Disposition  derselben,  ver- 
I breiten  sich  in  gründlicher  und  e.rscliöpfemler 
{ Darstellung  Uber  die  l’crson  und  die  Familien 
j der  beiden  Verfasser  und  reihen  daran  eine  Zn- 
j sainmenstelluiig  der  in  den  iicideii  Schrinen  er- 
I wähnten  historischen  Ereignisse,  leider  nicht  in 
chronologischer  Anordnung,  sondern  dem  Tttnor 
des  Textes  folgend. 

ln  der  Gestaltung  des  ziemiu-h  verwHlirlo.*!ten 
und  in  schauerlicher  Orthographie  überlielerten 
Textes  befleißigen  sich  die  Herausgeber  einer 
maßvollen , die  vulgäre  Entwickelung  des  Grie- 
cliisrlien  und  die  Individualität  der  Abschreiber 
vollauf  berücksiebtigenden  Kritik;  was  im  Texte 
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etwa  noch  zu  viel  emendiert  ist,  wird  am  Schlüsse 
der  Einleitung  S.  16  ff.  wieder  richtig  gestellt. 
Warum  aber  nicht  wenigstens  der  Versuch  ge- 
macht wird,  die  allerdings  hie  und  da  fast  heil- 
los korrumpierten  Kapitelüberschriften  und  die 
Einleitung  (lIp&^0Y^()  zu  emendieren,  ist,  wenn 
dieselben  auch  nicht  von  den  Verfas.sem  her- 
stammen,  nicht  recht  ersichtlich. 

Die  beiden  Schriften  sind  nach  ihrer  sprach- 
lichen Seite  hin  bereits  von  einem  hervorragen- 
den Kenner  dos  Griechischen  eingehend  gewür- 
digt wortien,  nämlich  von  G.  Chntzidakis  in  der  | 
Zeitschrift  Aih;va  8 (1896)  361-  364  (K.  Kruin-  ' 
bacher,  Byz.  Zeitschr.  6 (1897)  S.  185);  ebenso  | 
interessant  und  lesenswert  sind  sie  dem  Inhalte 
nach.  Sie  zeichnen  sich  nämlich  ebenso  sehr 
durch  die  würdige  und  männliche,  dem,  w'ns 
man  gemeinhin  „byzantinisch^  heißt , ganz  ent- 
gegengesetzte  Haltung  und  Sprache  ihrer  Ver- 
fasser aus  (was  namentlich  in  der  zweiten  Schrift  • 
zutage  tritt)  als  durch  die  reichen  historischen 
Notizen  und  die  hellen  Streiflichter,  welche  auf  | 
das  tägliche  und  soziale  I>ebcn  im  Khomäerreiche 
fallen.  In  letzterer  Beziehung  sind  namentlich 
die  Kapitel  88 — 167  der  ersten  Schrift  ganz  be- 
sonders interessant,  wo  sich  den  vorhergehenden 
Belehrungen  staatsbürgerlicher  und  militärischer 
Art  Gnmdsätze  christlicher  Tugend  und  allge- 
mein menschlicher  Sittlichkeit,  Kegeln  für  den 
llanslialt  und  die  Gesundheiispflege  u.  s.  w.  an- 
reibeu.  Mit  edlem  Freimut  mahnt  der  Verfasser 
des  zweiten  Teiles  den  Kaiser  an  seine  Herr- 
scherpflichten,  Ileilighaltiing  der  Gesetze,  Ver- 
meidung des  Nepotismus  und  vor  allem  Fem- 
haltuiig  der  Ausländer  von  den  hohen  Staats- 
ämtem. 

I>andshat  i.  B.  Heinrich  Moritz. 

W.  M.  Lindsay,  The  codox  Turnobi  of  Flau- 
tue.  Oxford  1898,  at  the  Clarendon  Pres«. 

Unsere  T#esor  werden  sich  der  vorläufigen 
Mitteilungen  erinncni,  die  Lindsay  über  die  von 
ihm  in  einer  Gryphius- Ausgabe  der  Bodleiann 
entdeckte  Abschrift  einer  Kollation  der  ver- 
schollenen Plautushandsclirift  de.s  Tumehus  im 
vorigen  Jahrgang  dieser  Wochenschrift  No.  22 
-—25  zu  machen  die  Güte  hatte.  Nunmehr  liegt 
uns  sein  kostharer  Fund  in  urkundlicher  Fonn 
vor : in  der  wohlgelungenen  kollotypischen  Wieder- 
gabe derjenigen  Blätter  der  Oxforder  Gryphiana, 
auf  deren  Rändern  die  wertvollen  I^sarteu  einge- 
zeichnet sind.  Außer  ihnen  sind  noch  Lesarten 
einer  Hs  der  sogen,  italienischen  Kezeusiotien 


' eingetragen,  und  bisweilen  fehlen  die  in  der 
I Kegel  den  Varianten  beigeschriebenen  Angaben 
Uber  ihre  Herkunft;  doch  wird  diesem  Ubelstande 
abgeholfen  durch  Lindsays  Entdeckung,  daß  die 

— wenn  auch  wahrscheinlich  nicht  unmittelbare 

— Quelle  der  Lesarten  letzterer  Art  eine  11s 
im  British  Museum  ist.  Ihre  Lesarten  giebt  für 
die  Barrien,  w*o  die  I./esarten  beider  Handschrif- 
ten neben  einander  hergehen,  eine  Appendix. 
Die  lutroduction  enthält  außer  dem  Berichte 
über  den  Fund  und  über  die  Bedeutung  des 
Codex  Tumebi,  den  auch  Verf.  mit  dem  Ref.  als 
ältesten  Vertreter  der  sog.  palatinischen  Rezen- 
sion ansiebt,  eine  Erörterung  der  Frage  nach 
den  ^Libri  vetercs'  Larobins  mit  dem  Ergebnis, 


Oxforder  Gryphiana  unabhängige  Abschrift  der 
Marginalien  des  'Pumebus  gehabt  hat,  und  nach 
dem  ‘Vetiis  Codex’  Scaligers,  der  identisch  ist 
mit  den  Marginalien  der  Oxforder  Gryphiana. 
Einige  Bemerkungen  zu  den  Ausführungen  des 
Verf.  erspart  sich  Ref.  auf  eine  andere  Gelegenheit. 

Allo  Freunde  des  Plautus  werden  Lindsay 
Glück  wünschen  zu  seiner  Entdeckung  und  dank- 
bar sein,  daß  er  sie  so  schnell  der  Forschung 
allgemein  zugänglich  gemacht  hat.  Aber  Dank 
mich  den  Delegales  of  the  Clarendon  Press, 
deren  wohlangebrachte  Liberalität  die  Mittel  xu 
der  Veröffentlichung  dieser  für  die  Plaiitusfor- 
j schling  HO  wichtigen  Urkunde  geboten  hat, 

i 0.  S. 

Ausgewäblte  Komödien  des  T.  Maoolus  Plau- 
tUB,  fdr  den  Schulgebraucb  erklärt  von  Jolina 
Brix.  2.  Bändebeu:  Captiui.  5.  Aufl.  bearbeitet 
von  Max  Niemeyer.  Leipzig  1897,  Teubner. 
VL  114  S.  8.  1 M. 

Niemeyer  hat  sich  wohl  bemüht,  die  Ergeb- 
nisse der  Forschung  seit  dem  Erscheinen  der 
4.  Auflage  (1884)  für  die  neue  Bearbeitung  der 
Captivi  zu  verwerten,  was  die  zahlreichen  Ande- 
j rungen  in  der  Einleitung,  im  Text  der  Komödie, 

I in  den  erklärenden  Anmerkungen,  die  besondere 
' durch  kurze  Inhaltsangaben  gewonnen  haben, 

I und  im  kritischen  Anhang  beweisen.  ]^id«r  ist 
' es  ihm  nicht  gelungen,  sich  von  den  seiner  Aus- 
gabe der  Menaechmi  anhaftenden  Mängeln  (stehe 
diese  Wochenschr.  1892,  No.  46)  frei  zu  halten 
Insbesondere  darf  ihm  der  Vorwurf  nicht  er- 
spart werden,  daß  er  bei  der  Bearbeitung  nicht 
gründlich  genug  zu  Werke  gegangen  ist,  wie 
sieb  schon  darin  zeigt,  daß  eine  Anzahl  von 
FlUclitigkcitsfobIcni  der  vorigen  Ausgabe  stehen 
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geblieben  sind,  so  in  der  AnnuTkun;'  zu  293 
Cist.  765  ‘excjuaeritote  mit  Hl>  (1)  reicht  bekannt- 
lich nur  bis  ('apt.  5<)3;  ca  muß  für  U beißen 
KV),  614  Asin.  721)  serinomim  st.  sormoni,  648 
aliquantillum  st.  aliquantuin,  940  Trochäus  st. 
Spmideüs,  941  feci  st.  fecisti.  Brix  hatte  in  der 
Kinlcituiig  zur  4.  Ausg.  noch  sagen  müssen,  daß 
die  handschriftliche  Überlieferung  des  Stückes 
ini  wesentlichen  fast  ausscldießlich  auf  B beruhe, 
lind  daher,  wo  er  Anlaß  hatte,  sich  auf  die  l'her- 
lieferung  zu  berufen,  in  der  Regel  nur  die  l^es- 
art  dieser  Hs  angeführt;  N.  giebt  zwar  jetzt  in 
der  Kiid.  die  übrigen  iiihetrucht  kommenden 
Hss  an‘),  Ikßt  aber  an  solchen  Stellen,  wo  Brix 
nur  von  B spricht,  die  übereinstimmende  I.K^sait 
der  übrigen  Hss  unerwähnt,  sodaß  es  dem  Un- 
erfahrenen scheinen  muß,  als  handele  es  sich 
um  Besonderheiten  von  B,  so  127  (quipium),  175 
(ad  te  ad  iiam,  Anh  ),  524  (praestigiac,  Anh.), 
810  (furfures,  Anh.),  902  und  915  (tergoribus), 
980  (vicensimus),  1(X)2  (uiünernUe),  1003  (anitesi. 
Ferner  sind  Ijosarten  der  Ilss  unerwähnt  ge- 
blieben, w'o  sie  erwähnt  werden  mußten,  so  daß 
212  hinter  uobis  noch  nohis,  797  ad  qiiemque 
iecero  steht,  was  gamicht  fal.sch  zu  sein  braucht, 
A 9t)4  pemis  und  913  fonnidaiii  bietet  — beides 
kann  ja  richtig  «ein  — und  die  Verse  1016—  1022 
aiislAßt,  was  ftir  die  Beurteilung  der  Frage,  ob 
die  beiden  V'erse  1022  und  1023  wirklich  neben- 
oinander  bestehen  können,  weit  mehr  ins  üe- 
w'icht  flillt  als  der  Umstand,  daß  auch  andere 
an  diesem  Nebeneinander  nicht  Anstoß  genom- 
meii  haben. 

Was  N.  von  eigenen  V'erinutungeii  in  den 
Text  gesetzt  hat,  ist  durchweg  fraglich;  einige, 
seiner  Änderungen  sind  sogar  unnötig.  So 
die  (von  Brix  in  der  4.  Aiifl.  gehilligte)  Um- 
stellung von  21.  22  nach  4.  Was  21  in  dem 
überlieferten  Zusammenhänge  bedeutet,  hat 
kurz  und  gut  gesagt.  Es  sei  noch  bemerkt,  daß 
doini  nach  4 bedeutungslos  ist,  daß  .sich  das 
Subjekt  Hegio  zu  amiserit  in  23  leichter  ergänzt, 
wenn  21  an  seinem  Platze  Ideiht,  daß  22  ans 
Knde  der  Lebensgeschichte  des  Tynd.  gehört, 
weil  dieser  der  in  22  enthaltene  (tedanke  ent- 
nommen ist;  so  steht  auch  der  22  entsprechende 
Vers  51  am  Ende  eines  Abschnitt«.  Was  die 

’)  Ob  das  Uruchstdek  U mit  aozuftlhren  war, 
ist  umso  fraglicher,  als  es  mit  .)  nabe  verwandt  ist, 
einer  Hs,  «Ue  K.  a.  a.  0.  erst  gar  nicht  erwähnt;  ini 
Anhänge  freilich  hat  er  ihre  von  i>rix  herrührendc 
Erwähnung  an  einigen  Stellen  nicht  unterdrücken  zu 
dürfen  geglaubt. 


! Änderung  in  237  qiiod  sihi  «uave  sit  (st.  sua- 
deam),  suadeaiu  moo  patri  hossern  «oll,  ist  völlig 
uneriindlich.  Phil.O  schickt  seiner  Ermahnung 
an  Tyiid.  eine  Versicherung  seiner  Zuneigung 
voraus:  (wenn  ich  dir  zu  raten  hätte),  würde  der 
j Kat,  den  ich  dir  gäbe,  so  sein,  wie  ich  ihn 
’ minuem  Vater  geben  würde;  ja  ich  möchte  «lieh 
( Vater  nennen  u.  s.  w.'q.  11  jst  bei  Niomeyers 
Ergänzung  (Ncgat  ln5rcle  ille  uUuimls  <qni 
i stat>.  accedito  ein  so  schlechter  Vers,  wie  man 
ihn  dem  Dichter  aus  hl(»ßer  Vei*mutung  nicht 
aufbürden  darf.  Die  Ciestaltung  von  217  obnoxü 
ambo  uobis  suinus  propter  hanc  rem  quom  quae 
volumus  nos  copiast,  ilico  (st.  ea)  facitis  nos 
coinpotes  wird  schwerlich  Beifall  finden.  280 
[ tarn  gratiast  st.  tanta  gr.  mit  Berufung  auf  die 
} bekannte  Formel,  die  er  zu  Men.  J187  (nicht  280; 
I die  Zahlen  der  Zitate  sind  öfters  ungenau)  als 
tanta  esl  gratia  erklärt,  eine  doch  ganz  unsichere 
Deutung.  387  id  netam<que^  id  perseqiiarquc 
mit  der  Deutung:  „id  coalescicrt  mit  dem  jedes- 
mal folgenden  Verbum*^;  die  Sache  muß  N.  so 
einfach  erschienen  sein,  daß  er  einen  Beleg  oder 
: wenigstens  eine  Analogie  heizubringen  für  un- 
nötig  gehalten  hat.  527  istic  f.  liic,  um  mit  Bei- 
behaltung der  überlieferten  Wt>rtfolge  eine  troch. 
; Okt.  herznstellen;  was  soll  istic  hier  bedeuten? 
' 790  moue  ab«  te  raoram  atque  <;Jincipe>,  Erga- 
I sile,  age  hanc  rem:  iin  Widerspruch  mit  dein 
’ Gebrauch  v<m  hoc  age,  hanc  rem  age,  das  eine 
incipe  nicht  vor  sich  duldet.  VolI.ständig  ver- 
I fohlt  ist  der  Heilnngsversuch  des  bösen  Verses 
: 1014  lllic  indiciutn  fecit:  mim  hnins  (st.  hune) 
' cx  Alide  huc  reduxiimis  . .;  um  nur  eine  Schwic- 
rigkeit  zu  erwähnen,  natn  bleibt  nach  wie  vor 
I unversländliclP).  — Von  den  m.  K.  mit  Unrecht 
aufgenommenen  Konjekturen  ainlever  sei  hier 
' nur  eine  erwähnt.  935  potes  et  potons  et  ego 
potero  et  di  eam  putestateni  «labunt  ut  benefi- 
cium  bene  merenti  nostro  iiioritu  miineres,  sicut 


’)  [Beginnt  die  Rede  des  Phil.  — der  Peraonon- 
wecheel  ist  in  den  Hss  nicht  bezeichnet  — nicht  schon 
236  mit  den  Worten  nunc  nt  mihi  to  nolu  caae  au- 
tumo?  Tyiid.  hat  doch  schon  gesagt,  was  er  von 
Phil.  will.  0.  S.l 

779  ist  hanc  ut  rem  st,  hanc  rem  ut  wohl 
nur  ein  Versehen. 

*)  Zu  :486  bemerkt  N.:  „Der  Vers  ist  ein  kreti- 
scher l'etrameter  mit  troch.  Klausel,  falls  nicht  in 
tempore  adrem>  ein  te/nperi  verdrängt  hat“.  V'eroiut- 
lich  will  er  einen  kret.  Tetrum.  bergestcUt  wissen: 
Quaiitumst  homiimm  uptumorum  öptume,  tämperi ; 
aber  uptuiue  ist  ja  Vokativ. 
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t»  huic  pote«  faccre  xneritu  luaMime  «chreiht  N. 
mit  (Jertz  muiuTcm  und  bemerkt  bezüglich  der  1 
Worte  siciit  ss.;  «die  Hede  lituft  aus,  als  hatte 
es  vorher  mir  et  tu  potcris  et  eg«  potero  ge-  ; 
hciBeii,  das  vorhcrgeliende  potes  ist  völlig  ver-  ' 
gossen“.  Nein,  die  Kede  kehrt  nur  zu  ihrem  ; 
Anfang  zurück,  Philop.  wendet  sich  von  der  Zu- 
kunft wieder  der  Gegenwart  zu.  Gerade  diese  j 
Worte  beweisen  die  Kichtigkeit  des  Uberliefer-  | 
ton  muneres.  Die  sonstigen  Schwierigkeiten  der  j 
Stelle  zu  erörtern,  ist  hier  nicht  der  Ort. 

Kigentünilicb  verfährt  N.  in  einer  orthogia- 
phischen  Beziehung.  727  schreibt  er  gegen  die. 
Hss  optestor  mit  der  Bemerkung:  „Die  Ijibialis 
b geht  vor  s und  t in  p Uber  bis  auf  Varro“; 
aber  vor  und  nach  dieser  Stelle  läBt  er  Über- 
liefertes Obs  (241.  306.  418.  62!).  791.  793.  977) 
und  obt  (157)  iingeändert. 

ln  der  Frage  betreffs  der  Krbnltiiug  des  in 
ini  Auslaut  vor  Vokal  ist  N.  zu  keiner  Knt- 
scheidung  gekommen.  Kr  erörtert  sie  au 
verschiedenen  Orten  mit  Variationen:  24  ,m, 
das  bei  Plaut,  besonders  in  einsilbigen  Wörtern 
noch  konsistenter  zu  scheint“,  31  „.\ucli  dies  ist 
eins  von  den  wenigen  [?|  Beispielen,  die  es  wahr- 
r schoinlich  machen,  daß  es  im  Belieben  des  PI. 
stand,  m vor  anlautendem  Vokal  heizubehalten“; 
372  ,m  hatte  vielleicht  bei  PI.  noch  die  Fähig- 
keit, sich  auch  vor  Vokalen  zu  behaupten*;  373 
.dies  ist  eins  von  den  wenigen  Beispielen,  die  I 
es  sehr  wahrscheinlich  machen,  daß  es  iin  Be- 
lieben des  Plautns  stand,  m vor  anlautcndein  I 
Vokal  beizubcbalten“.  Sicherer  scheint  ihm  die 
Abwerfung  des  s kurzer  Endsilben  auch  vor 
folgendem  Vokal  zu  sein:  er  nennt  das  Leos  [ 
Verschleifung  (479.  536).  Die  Abwerfung  des  I 
Schluß-s  langer  Silben  scheint  er  408  mit  Leo 
abzulehnen  — er  emptieblt,  zunächst  gratis  zu 
lesen , „wenn  cs  auch  unplautiniseh  sein 
mag“  (V)  — ; aber  zu  691  fragt  er  doch:  „etwa  | 
trotz  des  langen  is  zu  verschlcifen?“  — Giebl 
es  wirklich  hei  Plaut,  „freier  gebaute  lyrische 
troch.  Tetrameter*,  wie  N.  einen  solchen  2.32 
nam  fere  maxumn  )iars  inorem  hunc  Immines 
habent,  ijiiod  sibi  nolunt  (in  der  l'bcrsicht  der 
Metra  als  Oktonar  bezeichnet!)  anninimf  unil 
512  vermutet:  tiSmlem  hic  exelämat  eum  sibi 
esse  soddlcm.  dien  eum  esse  apiid  meV  Kine 
metrische  Bemerkung  wie  die  zu  532;  „Aus  dem 
Hhythmus  hört  man  Kretikcr  heraus,  doch  steht 

im  1.  Fuß statt  — - — “ wäre  wohl 

besser  unterblieben.  Wenn  zu  780  gelehrt  wird, 
der  4.  Fuß  des  iamb.  Okt.  habe  vor  der  Diärese 


nur  reine  Senkung,  w-as  wird  dann  aus  196: 
Decet  id  pati  animo  au(|uo:  di  id  f.  1.  1.  e,  wo 
nichts  bemerkt  wird?  Zu  4US  wird  im  Anhang 
mit  Brix  die  Betonung  in  der  zweiten  Hälfte 
eines  troeb.  Se]it.  emittät  te  gratiis  als  nnplau- 
tinisch  bezeichnet;  ist  das  wahr? 

( herhaupt  ist  im  Kommentar  vieles  stehen 
geblieben,  was  geändert  hätte  werden  müssen. 
So  ist  ungenau  die  Bemerkung  zu  114:  „si — si, 
wofür  sonst  si— siue  bei  Plautus“;  si — si  steht 
auch  Rud.  1257.  267  „itast  (zur  Antwort  oder 

zum  Ausdruck  der  Bestätigung)  nur  Trin.  196, 
non  itast  Trin.  649*.  Es  muß  heißen;  als  .Ant- 
wort auf  eine  vorhergehende  Frage  stets  ita.  als 
1 Bestätigung  einer  vorhergegangenen  Behauptung 
I ita  und  ita  est.  271  proxumum  c|Uod  sit  bono 
quodque  a malo  longissume]  „long.  nämlich  absif; 

‘ waniin  nicht  einfach  sit  auch  auf  long.  beziehen 
j (vgl.  Ba.  .595.  Pers.  151.  Men.  64)?  307  „nie 
proinde  ac“;  aber  vgl.  Amph.  .583.  359  „dice 

I vor  Kons,  außer  dieser  Stelle  und  Mil.  256  nur 
Rud.  124.  1156“;  doch  auch  Ba.  716  und  addice 
I Poen.  498  indice  Ps.  546.  394  „nisi  quod  wie 

bei  Cic.  ‘ausgenommen  den  Umstand  daß,  nur 
I daß'  enthält  stets  eine  Kiuschränkung  einer  Be- 
I hauptnng;  nisi  (piia  aber  drückt  den  vollen 
Gegensatz  zu  der  vorhergehenden  Bchanpiang 
aus“.  Jedenfalls  ist  „vorhergehend“  zu  streichen, 
vgl.  Cist.  223,  eine  Stelle,  wo  nisi  qnia  offenbar 
auch  einschränkende  Bedeutung  hat;  vgl.  ancli 
Perr.  517  tantundem  scio  quantnm  tu,  nisi 
quod  pellegi  prior  neben  546  iuxta  tecum  aeque 
scio,  nisi  quia  specie  liberalist.  -146  ieiuniosus 
„scherzhafte  Bildung  von  ieiiinus  uud  mehrsagend 
als  dies“.  5Vie  steht  cs  dann  mit  obnoxiosns 
neben  obnoxius,  pertidiosus  neben  pertidus,  inin- 
rio.sus  neben  ininrius  ? 48t)  „hoc  — hnc,  wie  stets 
bei  anitnum  aduorte“:  hat  N.  nicht  an  Pseud.  143 
hanc  edictionem  nisi  animum  adnortetis  omnes 
gedacht,  oder  will  er  hier  mit  Langen  <ad>ham 
schreiben?  555  „Der  Gebrauch,  das  2.  Glied 
des  Relativsatzes  demonstrativ  auzuknUpfen.  io 
j auch  bei  Plant,  nicht  selten““).  Vorsichtiger 
; wäre  Plaut,  nicht  fremd  st  bei  Plaut,  nicht 
! selten;  es  handelte  sich  höchstens  um  ein  Halb- 
dutzend  Stellen.  titlO  „crucior  wie  Tef.  Heaui. 
673.  Ähnlich  Asin.  408  ferox  est  viginti  mina.- 
meas  traclarc  sese“.  Das  sieht  aus,  als  finde 
^ sieh  crucior  mit  acc.  c.  inf.  bei  IMaut  nur  hier . 

1 (Nach  Schoel:  B ante  corr.  EV  B'  ei 

i e.orr.“;  nach  l’areos,  Studemund  um)  Ixtrenz  hat  1) 

I liii>;  et  »eheint  daher  doch  eine  Korruptel  vormbegen  ] 
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wfthreiul  ©s  d«cl»  auch  Ba.  48ö.  KRHI.  Mil.  1821. 
Böen.  842.  St.  10  steht.  (57B  •aiehati»  neltmipr 
als  aibatis'^;  vielmehr  sind  die  vollen  Formen 
etwas  iiKufiger.  Wenn  zu  1000  illic  ihi  deiniiinst 
locus  als  Scitenstiiek  zu  der  doppelten  Ortsbe- 
stimmung (ob  wirklich  illic  als  Adv.  und  nicht 
vielmehr  als  Fron,  aufzhfassen  ist?)  tum  iUi  als 
doppelte  Zeithestiiniium^  angeführt  wird,  so  hat 
Brix  wohl  Cure.  648  im  Auge  gehabt,  wo  jedoch 
Goetz  und  Len  seit  Kainptnann  tum  mit  gutem 
(gründe  streichen;  cs  war  vielmehr  auf  das  hei 
I*laut.  freilich  nicht  vorkoimnende  ihi  tum  zu 
verweisen.  Gamicht  bierhergehorig  ist  CIc.  pro 
Rose.  Am.  5,13  hic  ilmlem,  das  ja  griechischem 
-rirotJ  ent.spricht,  wie  Mil.  666  liinc  iiididetn 
5’jTohcv.  Nachdem  X.  2^19  dehortor,  672 
di*artua.sti  zngelassen  hatte , bedurfte  Brix’  An- 
merkung zu  688  „pracoptauisse  in  seltener  Weise 
obneSynizese  etc.“  notwendig  derAnderung.  Brix' 
ganz  falsche  Benterkung  zu  437  ne<}ue  des  ope- 
ram,  daß  die  klassische  Prosa  neue  gewählt 
haben  würde,  hat  X.  zwar  beseitigt;  aber  was 
er  selbst  dafür  gesetzt  hat,  ist  geradezu  unbe- 
greiflich: ,,1’raprÜnglich  war  wohl  eine  prohihi- 
live  Redeweise  beabsichtigt,  die  Gedanken  haben 
sich  dann  aber  an  (juom — reli»jucris  angereiht, 
nm  später  noch  einmal  imperatisch  auszuklingen'*. 
Die  Sache  ist  ganz  einfach,  wie  schon  Seyffert, 
Jahresber.  I.1XIII  (18!K).  II»  S.  371,  bemerkt  hat; 
wenn  Phil,  thut,  was  er  nicht  tiuin  soll,  so  w ürde 
'i'ynd.  zu  ihm  sagen  : tu  me  iguoras  tu(|iio  te 
pro  lihero  esse  ducis,  pignu«  deseris  neqne  das 
operam;  da.s  ist  alles  von  ne  ablinngig  güinacht. 
Kino  Verbesserung  ist  es  auch  nicht,  wenn  zu 
iimmi  poliens  atque  lionoratLsimma  278  jetzt 
bemerkt  wird:  ^unum  ist  aiiticipiert,  es  schwebte 
dem  Dichter  schon  der  folgende  Superlativ  vor: 
aaßerordentlich  hochgeachtet  wie  mächtig“;  pol- 
lens  hat  eben  Superlative  Bedeutung.  Brix  hatte 
zu  si  ad  palam  prmienit  222  he.merkt  ,,provenit 
zu  Tage  kommt  = emanat,  wohl  nur  hier“;  was 
hilft  es,  wenn  X.  darUr  setzt:  .palam  provenit, 
vgl.  bene  provenire  Pers.  456“.  Da  aber  steht 
ja  provenire  wie  an  den  meisten  anderen  Stellen 
in  abgeleiteter  Bedeutung.  Betrefls  der  hier 
vorliege.nden  ursprünglichen  Bedeutung  war  auf 
IViMid.  568,  betreffs  palam  -=•  in  die  Öffentlich- 
keit auf  220  permanet  palam  zu  verw-eisen.  26 
heißt  es  wie  hei  Brix:  „Alis,  Landschafts-  nicht 
StadtTiame,  s.  zu  57.H“;  hier  wird  in  Brix'  An- 
merkung: „denn  Valis  ist  sicherlich  nicht  als? 
Stadtname  gedacht“  für  „sicherlich  nicht“  vor- 
richtig „wohl  nicht“  gesetzt,  trotzdem  aber  bei- 


' behalten:  „Der  ]>räpositioiislubc  Ka.sus  bei  J^u- 
dcrnainen  ist  offenbar  eine  Kigentüinlichkeit 
des  alten  I>atein  (Most,  440)“.  Aegypto  aduenire 
; Most.  44fl  (Truc.  540  attuli  — Ponto  atnomum 
' ist  nicht  sicher)  beweist  für  iJindeniameii  speziell 
' nichts,  da  Plaut,  auch  sonst  den  bloßen  Ablativ 
I auf  die  Frage  woher  setzt  (vgl.  'rrin,  265  saxn 
I saliat,  635  officio  niigrat),  wonach  auch  das  inschriff- 
I liehe  Aetolia  cepit  zu  beurteilen  wäre,  und  ne- 
' quinont  Oraeciam  redire  aus  Liviny  Audrouicus 
j ist  Konjektur.  Dagegen  widerstreitet  nichts  der 
; .\uffassDiig  von  Alis  als  Stadt.  — 279  summo 
(honore  est)  atque  ab  .suinmis  uiris  erklärt  N. 

I ah  mit  „aus  dem  Kreise“;  es  heißt  doch  einfach 
j „von  — her“,  .seitens“,  vgl.  z.  B.  Pseud.  5TlO. 

: Trin.  637.  Truc.  876.  413;  „Der  Ausdruck 

i einisisti  (statt  exemisti  204.  356.  758)  ist  voran- 
i laßt  durch  408“,  wo  einittat  manu  steht.  Der 
‘ Ausdruck  ist  doch  gewählt  im  Hinblick  auf 
Ilegio,  dein  allein  das  eximere  zukonmit.  429 
: istaec  dicta  te  experiri  et  opera  et  factis  uolo 
soll  experiri  „bethätigen,  verwirklichen®  bedeu- 
ten: „Cic.  nennt  (Verr.  IV  37)  einen  thätigen 
Mann  exporiens“.  Darf  aus  dieser  und  anderen 
Stellen,  wo  experiens  als  Adjektiv  vorkommt, 

; die  angenommene  Bedeutung  abgeleitet  werden? 

; V.  438  sucht  X.  durch  die  willkürliche  Pber- 
setzung  von  scito  mit  „vergiß  nicht“  zu  retten. 
497  begnügt  er  sich  bei  decolabit  mit  der  Be- 
; inerkung  «nach  Diomedes  — decipiet“,  eine  Deu- 
I tung,  die  allenfalls  hier  und  ('as.  317  paßt,  aber 
j durch  Varro  de  r.  r.  I 2,8  ausgeschlossen  ist. 

I Ergötzlich  ist  die  Bemerkung  zu  847:  „Schin- 
I ken  und  Käse  sind  noch  heute  Leibgerichte  dos 
I Volkes  und  ihre  bloße  Nennung  erregt  Freude. 

Mil.  24  will  sich  der  Parasit  vom  Miles  nicht 
: trennen,  weil  es  bei  ihm  vorzüglichen  Käse  zu 
I essen  giebt“.  Kpitynim  Käso?  Daß  die  Er- 
I kläning  von  058  propemodum  ubi  loci  fortunae 
! tuac  sint  facile  intellejps  „Wovon  dein  Geschick 
. ganz  und  gar  abbängt,  begreifst  du  wohl“  zu- 
[ trifh,  muß  namentlich  im  Hinblick  auf  den  Ge 
i brauch  von  propemodum  bei  Plaut,  höchst  zweifei- 
, haft  erscheinen;  es  wird  wohl  propemodum  vicl- 
I mehr  durch  facile  wieder  aufgenommen  sein, 
I vgl  Merc.  67f.  extemplo  — coufestim  u.  a.  Die 
Bemerkung  zu  977:  „per  tuom  te  geniuin  ist  hei 
; Plaut,  stehende  Wortstellung“  wird  nicht  jeder 
richtig  verstehen;  gemeint  ist,  daß  nicht  te 
I tnoiu,  wie  Brix  geschrieben  hatte,  sondern  tuom 
te  die  regelmäßige  Wortfolge  ist. 

Nicht  selten  fohlen  Beiuerkungcn,  wo  solche 
i ©rforderlicb  erscheinen,  so  Uber  die  Wortstellung 
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179  f.  nisi  qui  meliorem  adfcret  qune  — placeat 
condtcio  magis,  über  ptiüosopbatur  (|uo(|ue  iain, 
non  mendax  modost  28d,  über  adhuc  Incorum 
385,  teriunci  477,  ipiem  patrcm,  qui  sorttus 
est?  574,  die  Bedeiitunj?  von  ein  9G3  (alm  148 
und  attat  1007  werden  erklärt).  Die  \’'erweisunj' 
aufMil.  G91  zu935  kann  .sicbdochmiraufdieAktiv- 
forni  immerem  (die  ja  die  häufigere  ist)  beziehen;  , 
dagegen  bleibt  die  Bedeutung  von  beneficiuni 
beneinerenti  m.  unberührt.  Daß  die  Spitzhacke 
1074  scherzhaft  upu)>a  genannt  wird,  war  doch  zu 
erläutern. 

Prosodischo  Notizen  sind  reichlich  eingestreut,  | 
aber  gerade,  wo  die  neue  Textfassung  Anlaß 
giebt,  fehlen  sie  bisweilen,  so  zu  cancs  86,  libi 
estis  950,  quid  hiiius  1015.  Betreffs  i dier6ctiim 
636  wird  auf  die  Note  zu  Trin.  457  verwiesen,  wo 
es  heißt,  das  nur  an  dieser  Stelle  dierectum  drei- 
silbig, dagegen  an  5 Stollen  viersilbig,  an  ande-  ^ 
ron  die  Messung  zweifelhaft  ist. 

Manches  wäre  zu  sagen  Uber  die  Auft'assung  | 
oinzeliior  Stellen;  doch  müssen  wir  nach  der  | 
vielleicht  schon  etwas  zu  reichlichen  Auswahl 
ans  don  sprachlichen  und  prosndisclien  Bemer- 
kungen, die  sich  uns  beim  Durclilesen  der  Arlieil 
aufdrängten,  darauf  verzichten.  Von  den  Brixsehen 
.4  iisgabenPlautinische.r  Stucke  bleibt  nunmehr  noch 
die  des  Miles  glorio.sns  zu  bearheiten.  Vielleicht 
dienen  unsere  Bemerkungen  dazu,  daß  N.,  wenn 
er  an  dieses  Stück  gebt,  sicti  zu  einer  gleicb- 
mnßigeron  und  eindringlicheren  Durcharbeitung 
entschließt.  Als  Muster  künnte  die  soeben  in 
dem  gleichen  Verlage  erschienene  gediegene  Be- 
arbeitung der  Dziatzkoschen  Ausgabe  des  I^hor- 
inio  durch  K.  Uauler  dienen,  ln  Wegfall  dürile 
wohl  auch  die  unter  den  Jetzigen  Verhältnis.sen 
mehr  denn  je  unzeitgemäße  Bezeichnung  ,für 
den  Schulgebrauch*  kommen. 

Weimar.  E.  Hed.slob 

Georg  Adler.  Die  Sozialreform  iro  Ältortuiu. 

Abdruck  aus  dem  Hundw’ürterbucb  der  Stoats- 

wiasenachuften.  Jcim  1897,  G.  Fischer  98  S.  8. 

2 M. 

Eine  Monographie  über  die  Sozialrefnriii  iin 
Altertum  besitzen  wir  noch  nicht.  Umso  mehr 
ist  es  zu  bedauern,  daß  die  vorliegende  Arbeit 
selbst  bescheidenen  Atifordorungen  nicht  ent- 
spricht. Denn  sie  ist  fast  nur  eine  dlirflige  I 
Kompilation  nach  den  landläufigen  iiKMlcrnen 
Darstellungen,  und  dazu  eine  reclit  leichtfertige 
Kompilation!  Wie  kann  man  z.  B.  eine  allge-  j 
meine  Kassierung  aller  Schulden  durch  Solon 


als  T hat  Sache  berichUui,  wenn  man  die 
Quellcnfragcii  eioigermaßen  kennt  V Oder  wer 
wdrd  dem  Verf.  glauben,  daß  es  nach  Solon 
«e.ine  Agrarfrage  in  Attika  nie  mehr  gegeben 
hat,  Bodcnverschuldung  und  Latifundien  für 
immer  (!)  aus  der  Welt  geschafft  waren'*? 
Eine  geradezu  absurde  Behmqttung,  die  eine 
völlige  Unkenntnis  der  späteren  ökonomischen 
Entwickelung  verrat.  Absurd  auch  insofern,  als 
Verf.  kritiklos  die  Behauptung  des  Anstofole.s 
nachsebreibt,  daß  sich  in  Solons  Zeit  der  ge- 
samte Boden  des  I^andes  in  den  Händen  weni- 
ger Besitzer  befand!  Wenn  das  wirklich  der 
Fall  gewesen  wärt^,  d.  h.  wenn  c.s  üiicrhaiipt 
keinen  selbständigen  Bauernstand  mehr  gegeben 
hätte,  wde  konnte  mit  den  Mitteln,  auf  welche 
sich  Solon  hoschränkte,  das  vom  Verf.  ange- 
noiniuene  Ergebnis  erzielt  werden?  Wir  stehen 
hier  vor  einer  — bei  einem  Nationalökonomen 
unbegreiHichen  — Oedankenlosigkett. 

Was  soll  man  ferner  zu  der  t'harakteristik 
der  Soloiiischen  Verfassung  .sagen,  von  der  A. 
behauptet,  daß  sie  jedem  Bürger  gcsuutele, 
jedes  beliebige  Vergehen  zttr  Enlscheidiiiig  vor 
das  Volksgericht  zu  bringen ! Die  Volksge- 
richtsbarkeit  in  der  Gestalt,  wie  sie  uns  ein  und 
ein  halb  Jahrhunderte  später  entgegentritt,  ist 
dem  Verf.  also  bereits  eine  Solontscbe  lusütution! 
‘ Und  dabei  erscheint  es  ihm  noch  «als  eine  Fragii 
der  Zeit,  wann  es  zur  Tnstallierung  der  rndika- 
len  Demokratie  kommen  würde^I  Selbst  alt- 
bekannte Scbulscbuitzer  kehren  beim  Verf.  wie- 
der. So  heißt  c»  von  Pc;riander,  als  „'Präger 
einer  großartigen  iiiiperialistiacheu  8<»zialpolitik* 
Imbe  er  es  mit  Erfolg  versucht,  die  „zu  einer 
I solchen  gohorendeii*  (sic!)  Eroberungen  zu 
! machen;  und  als  solche  werden  dann  bezeichnet 
; Knrcyra  und  Epidaurus.  Die  alte,  bei  der  lieben 
Jugend  nie  auszurottendo  Verwechselung  von 
I Epidaurus  und  Epidnmnus! 

I Überhaupt  sind  dem  Verf.  oft  die  allerwieh- 
I tigston  Dinge  unbekannt.  So  weiß  er  nichts 
von  der  sozialgescbichtlicb  doch  gewiß  höchst 
wicliligeii  Beschränkung  des  Anbäufungsreebts 
dureb  das  Soloniscbc  (irundbesitziimxiinuml  Das 
Licitiiscbe  Ackergesetz  w’ird  olme  weiteres  in 
das  Jahr  366  gesetzt  und  ebenso  apodiktisch 
— trotz  dieser  Datierung!  — auf  die  Staats- 
domäne bezogen,  als  ob  die  ganze  Litteratur  über 
die  Zeit  und  den  bekamitlicb  höchst  kontraversen 
Iiilmlt  des  Gesetzes  gar  nicht  existierte!  Was 
E.  Meyer  au  einer  anderen  Stelle  des  „Hand- 
wörterbuches“ als  Fabel  beliaudelt,  wird  hier 
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▼ou  A.  gutgläubig  als  Tliatsaclie  den  land* 
läutigen  Geschicbtswcrken  nachgcscliricben. 

Die  rasche  Mache  verrät  »ich  auch  in  der 
ungeschickten,  z.  T.  geradezu  geschinack*  und 
sinnlosen  Schreibweise.  Da  ist  die  Rede  von 
„halbwegs  saturierten  Existenzen".  ~ Die  athe- 
nische Volksversaininlung  „ist  getragen  von  einer 
prachtvollen  Ra.S5enindividualität".  — Ein  Viertel- 
Jahrhundert  „dominierte"  Perikies,  dann  wird  „die 
von  ihm  im  groben  praktizierte  (!)  Sozialpolitik 
prinzipiell  weiter  verfolgt“.  — Die  von  Anti- 
pater in  Thrakien  angesiedelten  Athener  „hatten 
von  nun  an  initteU  harter  Arbeit  den  struggle 
for  lifc  zu  bestehen,  dein  sie  bis  dahin  als  hoin- 
iiies  enti’etcnus  aus  dein  Wege  gegangen  waren  (!)“. 
— „Noch  das  Athen  der  Decadence  hat  zur  Er- 
füllung jenes  alten  Orakels  beigetragen,  mit 
dem  sich  die  Athener  zur  Zeit  der  Sonnenhöhe 
ihres  Reiches  so  gerne  tnigen“.  — Ein  Volk 
das  sich  mit  einem  Orakel  „trägt“  und  seinerseits 
„von  einer  Rassenindividualität  getragen  ist“,  — 
was  braucht  man  zur  Kennzeichnung  des  V^erf.  ! 
noch  mehr'?') 

Zum  Schlüsse  nocli  ein  Wort  zur  persön- 
lichen Abwehr!  Ich  hatte  schon  früher  AnlaB  ^ 
(in  dorZtsebr.  f.  Sozial-  u.  Wirtschaftsgeschichte),  ! 
gelegentlich  eines  Angriffes  Adlers  auf  mein  Huch 
über  den  antiken  bSozialisiniis  die  Arbeitsweise 
des  Verf.  zu  charakterisieren.  Da  er  damals 
nicht  das  letzte  Wort  behielt,  so  ijuittiert  er 
Jetzt  auf  diese  meine  notgedrungene  Abwehr, 
indem  er  in  der  Litteraturübersicht  mein  Buch 
anfUhrt  und  die  Bemerkung  hiiizufUgt,  daB  das- 
selbe für  seinen  Zweck  völlig  unbrniichbar  und 
stellenweise  irreführend  sei. 

Ist  es  schon  bezeichnend  für  die  lyoyalitnt 
des  V'erf.,  daß  keinem  der  zalilreiclien  von 
ibin  genannten  Autoren,  die  »teilciiweise  doch 
wohl  ebenfalls  geirrt  haben,  aucli  nur  die  kleinste 
Rüge  zuteil  wird  und  ich  allein  als  Sünder 
dastehe,  so  muß  es  vollends  als  leiclitfertige 
Irreführung  des  Ijesers  bezeichnet  werden,  wenn 
A.  mein  Buch  als  abgeschlossenes  Werk  zitiert, 
d.  h.  es  unterläßt,  anzugeben,  daß  von  demselhen 
nur  der  erste  Band  vorliegt,  der  auf  die  vom 
Verf.  hehandelteii  Fragen  noch  gar  nicht  ein- 
geht! Von  Israel  und  Rom  ist  in  diesem 
ersten  Band  überhaupt  nocli  nicht  die  Rede,  und 


’)  ^’^gh  übrigens  auch  meine  Bemerkungeu  zu 
doB  V'erf.  Oarstelliing  der  israelitischen  i^ozlalge- 
■ebichte  (D.  Zeitachr.  für  GeschiebUwissensch.  N. 
F.  1898,  1.  Heft). 


was  Hellas  betrifft,  so  ist  in  der  Vorrede  aus- 
drUeklich  darauf  hiugewlesen,  daß  die  Geschichte 
der  sozialen  Demokratie,  welche  für  Adlers  Thema 
hauptsächlich  inbetracht  kommt,  ebenfalls  dot 
Fortsetzung  des  Werkes  Vorbehalten  blieb! 

Daß  diese  Fortsetzung  manches  bringen  winl, 
was  für  die  Geschichte  der  Sozialreform  im  Alter- 
tum doch  lehrmch  sein  dilrtU*,  dafür  kann  ich 
schon  jetzt  auf  die  dem  Verf.  noch  unbekannten 
Abhandlungen  über  die  Anfänge  des  Sozialismus 
in  Europa  (Historische  Zeitschrift  Jalirgaiig  1897 
und  1898)  verweisen. 

Erlangen.  Robert  Pöblmann. 

I Oeiander,  Der  .Mont  Cenis  bei  den  .\lten. 
Wiaaenseb.  Beilage  zum  Progr.  des  K.  Gjmimaiuma 
in  Cannatutt.  Cannatatt  1897,  60  S.  4. 

In  einer  Reihe  von  Artikeln,  welche  dem 
Kef.  nicht  zugänglich  sind  (Neue»  Korrespon- 
dcuzhlatt  für  Gelehrten*  und  Realschulen  Würt- 
tembergs 1896),  hat  der  Verf.  den  Mont  Cenis 
als  den  Paß  Hannibals  zu  erweisen  gesucht. 
Er  bemüht  sich  nun,  für  diese  BeweisfÜlirung  eine 
weitere  Stütze  zu  guwinnen  durch  die  eingehende 
Darlegung,  „daß  der  Mont  ('enis  den  Alten  nicht 
allein  bekannt  war,  sondern  auch  von  ihnen 
benützt,  Ja  sogar  ziemlich  ausführlich  beschrieben 
worden  ist“.  E«  w’ar  gewiß  nicht  Überflüssig 
gegenüber  dem  Zweifel  Rankes  und  anderer, 
ob  die  Alten  den  Mont  C!eiiis  gekannt,  einmal 
naebdrücklicher  und  ausfülirlicher,  als  es  z.  B. 
der  Ref.  in  »einem  kondensierten  Artikel  Alpen 
(Wissowas  Keiil-Encyclop.)  konnte,  die  Kenntnis 
der  Alten  von  dem  See  des  Mont  (’enis  und  die 
Bedeutung  dieses  Passes  für  den  Zu»aiiime.nliang 
der  Stämme  des  Dora-  und  des  Arc-Thalcs  im 
Reiche  des  Cottius  zu  beleuchten.  Aber  O.  geht 
viel  weiter.  Teils  in  den  Spuren  des  Buches 
von  Ellis  (Treatisc  on  Hannibals  Passage  of 
the  Alpes  1853),  teils  geleitet  von  seiner  eigenen, 
überaus  regen  Kombinationsgabe  gelangt  er  dazu, 
eine  b<*träcbtliche  Anzahl  antiker  Zeugnisse  auf 
diesen  1‘ass  zu  beziehe«.  Abgesehen  von  den 
Berichten  über  Hannibals  Marsch  sind  es  na- 
mentlich folgende: 

1)  Arteinidors  licchnmig  für  die  Längenaus- 
detinuug  der  alten  Welt  (PHn.  II  244)  hielt  sich 
an  eine  Straße,  welche  die  Alpen  hei  Scingo- 
magus  überschritt.  Dieser  Ortsname  kommt  nur 
noch  vor  hei  dem  aus  Artemidor  schöpfenden 
Agatheiiierus  und  in  einer  Stelle  Strabos,  welche 
ein  Itinerar  längs  Dora  Kiparia  und  Duraiice  (also 
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über  tlen  Mont  Oenevrej  und  weiter  durch  liflu- 
guodoc  bis  zu  den  Pyrenäen  vorrechnet  und 
durch  die  Krwftliiinug  der  Grenzen  des  Reiches 
des  Cottius  als  Teilpunkte  der  Strecke  in  Auguste- 
ische Zeit  herabgerückt  wird  (AgnppaV).  IMes 
Itinerar  setzt  Sciiigoniagus  28  m.  p.  oberhalb 
Uc.olum  (Chiusa)  au.  Das  führt  b'ings  der  Dora 
unweigerlich  über  Susa  und  die  KiumUndung 
des  Mt.  Cenis-Wegs  hinaus.  Scingomagus  kann 
nur  an  der  Mont  Geiifevre-Straßc  gelegen  haben, 
und  auf  dieser  also  geht  der  Messungszug  Arte- 
midors.  Der  Versuch,  die  28  Milien  als  kürzere 
^Gebirg8ineilen'‘  zu  deuten  — ein  besonderes 
WegeinaB,  das  der  Verf.  in  seiner  frtiliereu  Ar- 
beit entdeckt  hat  — und  überdies  den  Weg 
aus  der  Tbalsohle  auf  die  Bergbängo  binaufzii* 
rücken  und  dadurch  so  zu  verlängern,  daß  Scingo- 
tnagiis  auf  Segusio  (8usa)  fiele,  wird  schwerlich 
jemanden  Überzeugen.  Und  selbst  wenn  es  ge- 
länge, Strabos  Ziffer  als  falsch  zu  erweisen  und 
Scingomagu?  (mit  ElUs  und  dem  Vei-f.)  nach 
Susa  herabzuinicken,  würde  es  immer  noch  uii- 
glaublicli  bleiben,  daß  Aileinidor  für  seine 
I «ängenmessting  der  Oikumeiie  eine  durch  Arc- 
und  Isere-Tlinl  w'cit  nördlich  au.sgreifemle  Liciiic 
gewählt  hätte.  Die  ganz  unsicher  Uherlieferten 
Ziffern  des  Plinius  für  die  Entfernung  des  Vicus 
Scingoinagus  von  Rom  und  von  den  Pyrenäen 
hteicMi  keinen  sicheren  Anhalt. 

2)  Cäsar  (b.  Gail,  l 10)  findet  beim  l'bcr- 
gang  über  den  Mont  Genevre  außer  dessen  Au- 
wohuem  auch  nördlicher^  Stämme,  wie  die  Ceu- 
trones,  zum  Widerstande  vereint.  Verf.  meint, 
sie  könnten  nur  über  den  Mont  Ceiiis  herbei- 
geeilt  sein.  Das  ist  aber  völlig  nnwahrechein- 
lich.  Da  der  Kampf  sich  anscheinend  nahe  der 
Paßhölie  des  Mont  Genevre,  wie  O.  meint,  etwa 
bei  Cesanne,  ahspielte,  als  ('äsar  die  Kinmün-  i 
düng  des  Mont  Cents-Wegs  längst  hinter  sich 
halte,  müssen  die  Stamme  des  Is^*re-Tliales  über 
einen  viel  westlicheren  Paß,  etwa  den  Col  du 
Galihier,  zu  den  Verteidigern  der  Paßhöhe  des 
Mont  Genevre  lierangekouiineii  sein.  Man  darf 
sieh  die  Beweglichkeit  der  Eingehoreiien  der 
.-Mpenwelt  nicht  zu  beschränkt  vorste.lleii. 

3)  Cäsar  (b.  Gull.  VIII  50)  eilt  im  Frülijabr 
50  ‘hibemis  peractis  contra  consuetudinem*  (d.  h. 
natürlich  ‘wider  seine  Gewohnheit’,  keineswegs 
‘auf  ungewßimlielieiu  W«*ge*)  nach  Italien;  ’dic 
Gemeinden  empfangeu  den  Sieger  OHlliens  mit 
feierlichem  Schmuck  der  Thore  und  Straßen'. 
Unter  dies«  festlichen  Veranstaltungen  reeJmet 
Verf-  einen  im  !(•  .Jalirli.  ei*st  zerstörten  Triumph- 


' bogen  in  Susa  Sju'  on  croit  avoir  coustruit 
en  rhoiineur  de  Jules  C6sar'.  Die  Reste  dieses 
Hogens  befanden  sich  nicht  wie  der  berühmte, 
noch  heute  erhaltene  Augustus-Bogen  ini  Ort 
Susa  auf  dem  r.  Dora-Ufer,  sondern  „ä  Tcntree 
du  täubourg  qui  est  au-dela  de  1a  Doire  et  que 
I les  hnbitants  appellent  dans  lenr  langue  „di  li  di 
Dora“.  «Aus  der  Thalsachc,  daß  der  Cäsarbogen 
hl  der  Vorstadt  von  Susa  auf  dem  1.  Ufer  der 
Dora  stand,  ist  mit  Sicherheit  zu  schließen,  daß 
I der  Ehrengast  nicht  vom  Mont  Genevre,  solidem 
' — tertium  non  datur  — vom  Mont  Cenis 
\ herabstieg.  Vielleicht  bczeicliuete  dieser  Cäsar- 
j bogen  ebenso  den  Anfang  der  C'enisstraße  wie 
. der  spätere  Augustusbogen  den  der  Genevre- 
} Straße“.  Diese  Argumentation  hat,  wenn  man 
I nicht  die  ganze  Tradition  üb<‘r  die  M’eihung  des 
I Bogens  für  Julius  Cäsar  in  Zweiiel  ziehen  will, 
i etwa.s  Blendendes,  aber  nur,  solange  man  nicht 
I den  Plan  Susas  in  der  Quelle  (Xouve.au  theätre 
I du  Piemont  et  de  la  Savoyc  A.  la  Haye  1725 
I I,‘2)  selbst  betrachtet  hat.  Dann  stellt  .sich  her- 
aus, daß  die  aus  dem  unteren  Sjladtende  aufs 
linke  Dora-Ufer  ühertreteude  Straße,  die  jenen 
: alten  Triumphhogmi  passieren  mußte,  den  Cenisia- 
; Bach  überschreitet  und  dann  thalabwärts  nach 
' Bussolengo  führt,  um  erst  dort  wieder  auf  da> 
rechte  Dora-Ufer  zurUckzukehreu  und  ihm  weiter 
zu  folgen  bis  Turin.  Die  Sache  liegt  also  ein- 
fach so.  Die  durch  Susa  iin  Dora-lTial  empor- 
fiihrende  Thalstraße  hatte  zwei  Bogen,  den  de.s 
Augustus  am  obenm,  einen  anderen  — von  iin- 
sichen-r  Tradition  auf  Cäsai*  bezogenen  — am 
unteren  Ausgang  der  Stadt.  Für  den  Mont  Cenis 
ist  aus  diesem  zweiten,  nmi  zerstörten  Bogen 
keine  Folgerung  zu  gewinnen. 

4)  Wenn  wir  iu  diesem  Falle  da.s  ‘nieatre 
du  Piömont’  als  Zeugen  für  ein  erst  in  der 
Xeuzeit  verschwundenes  Momuneiit  geni  gelten 
lassen,  müssen  wir  dagegen  mit  Befreiuden  da- 
Wagnis  betrachten,  dies  Werk  des  18.  .lahrh 
vorzuspannen  für  die  Interpretation  von 
I Tac.  h.  I (k)  Fnbius  Valens  Cottiaiiis  Alpibus 
! Italiaui  irruinpere  iussus.  Wiewohl  O.  selbst 
aus  1 H6  ersieht,  daß  Valens  auf  der  ge- 
wöhnlichen Straße,  Uncus  Voeoiitiorum  (Luc  am 
Drome)  berührend,  den  Mont  Genevre  erreichi. 
legt  er  doch  (iewichl  auf  die  irrig  den  Mont 
Ollis  heranzioliende  Deutung  des  Tlieätre-. 

: „Valcus,  ayaiit  reduit  eu  cendres  la  inetlleare 
I partie  de  la  Mauriennc.  ruina  aussi  la  ville 
' de  Suse“.  Er  sagt.  „E«  ist  kein  Grund  vor- 
handen, diese  aus  alten  Urkunden  (!!)  ge'*chopl'te 
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Anj'abe  zu  hpiniingcln“.  AI*«  ^wohlbegriiiuiet“ 
ileuj  Verl’,  auch  ilie  Nutiz  tles  'rinbitre,  «lali 
auf  «lern  Uipfel  <ler  Ilocfia  .Melone  (3r><>7  lu!) 
östlich  vom  Mont  (*enis  tm  Altertum  ein  »luppiter* 
tiMiipel  {gestanden  habe. 

5}  Kincn  besonders  bedeutenden  Kaum  uimiiit 
(S.  lll — 2ö)  die  ErlUuteninj'  der  Stelle  Ainiuians 
XV  10  ein,  welche  man  bisher  immer  als  eine  etwas 
unklare,  (ibertreibende  Schilderung  der  Schwie- 
rigkeiten der  Mont  (»enevrestraße  gedeutet  hat. 
O.  siebt  darin  eine  Kontnminatinn  zweier  ver- 
schiedener Paßbeschreibuiigen,  von  denen  die 
eine  allerdings  auf  den  Mont  Uen^vre  sich  be- 
ziehe, die  andere  aber  dein  Mont  Cenis  gelte, 
ich  gebe  zu,  daß  der  Fluß  der  Darstellung 
Ammians  trUl>  genug  ist,  um  zum  Fischen  ein- 
zuladen, glaube  aber  nicht,  daß  das  Ergebnis 
«les  Verf.  irgend  jemand  überzeugen  wird.  Be- 
sonders w underbar  erscheint  der  Versuch,  in  die 
Worte  des  Schriltstellers  noch  geHissentUch  Un- 
sinn hineinzutragen,  der  nicht  durinsteht.  *Ma- 
tronae  vertex'  ist  nicht  die  (lipfelhöhe  eines 
Berges,  sunderii  natürlich  einfach  die  Paßhöhe 
des  Mont  (Jenevre,  gerade  so  wie  Liv.  XXI  38 
in  suiiuno  vertice  sacratus  Poeninus  das 
Heiligtum  auf  der  Paßhöhe  de.s  (>r.  Bernhard 
andeutet.  Dieser  Sprachgebrauch  ist  nicht  ein- 
mal ungenau;  er  ist  ebenso  streng  korrekt,  wie 
wenn  wir  von  der  Scheitelstrocke  eines  Kanals 
oder  einer  Straße  reden. 

Wollte  ich  in  dieser  Weise  die  ganze  Ab- 
handlung durchgehen,  so  wünle  eine  neue  Mono- 
graphie daraus.  Dafür  ist  hier  nicht  der  Kaum. 
Deshalb  mag  es  genügen,  den  Uesaiiitcindruck 
zusaininenzufassen.  Der  V^trf.  ist  ein  lebhafter, 
au  ongioellen  Kombinationen  reicher  Geist.  Wie 
Blasen  tu  kohlensaureiu  Wasser  perlen  und 
sprudeln  seine  Einfälle  empor.  Und  er  hat 
selber  seine  Freude  daran.  Mit  munterer  Zu- 
versichtlichkeit stellt  er  seine  Kolumbuseier  vor, 
bald  eine  überraschende  lutorpretatioii  (Strabo 
IV  206  bezeichnet  der  rätselhafte  Ausdruck 
cnt,iaXQv  KpT|}ivou;  TcpaT07udoi<  otfenbar  eine  Art 
Pilastergeld!),  bald  einen  Schwann  etymologischer 
Verknüpfungen,  dann  wieder  eine  kühne  Ver- 
mutung über  politische  Zusammenhänge  von 
»Stämmen,  Uber  die  wir  blutwenig  wissen.  Aber 
gar  viel  muß  eine  vorsiclitige  Kritik  ablehneii. 
Cnd  weil  der  Veri*.  diese  selbst  zu  wenig  au 
«.len  Früchten  seines  Denkens  geübt  hat,  kommt 
der  Leser  zu  oft  in  die  Lage  und  damit  schließ- 
lieb  in  die  Stimmung  des  Widerspruchs.  Das 
ist  desw'egen  zu  bedauern,  weil  die  Arbeit  trotz 


i alledem  lesenswert  bleibt  und  nicht  nur  an- 
regende (redanken,  sondern  ganz  beachtenswerte 
Ausfllhrungen  entitäh:  so  die  nicht  von  allen 
gleich  klar  erkannte  Scheidung  antiker  Angaben 
über  vertikale  Höhe  und  Anstiegslänge,  den 
neuer  Prüfung  würdigen  Hinweis,  daß  die  'rab. 
, Peut.  vielleicht  nicht  die  Straße  über  den  C'ol 
j du  Lautaret  (Konmnche-'rhal),  sondern  Ülier  den 
1 Cül  du  Bayanl  (Drac-Thal)  verzeichnet,  ferner 
i die  Motivierung  des  Unterhleihens  eines  rönii- 
: schon  Straßenbaus  Uber  den  Mont  (!eiils,  nament- 
licb  aber  die  ausführlichen  Nachweise  über  die 
' Thäler  und  Pässe  der  Westalpen  im  Übergang 
' Vom  Altertum  zum  Mittelalter. 

' Breslau.  .1.  Partach. 


I Auszüge  aus  Zeitschriften. 

I Archiv  für  Oeschiohte  der  Philosophie. 

XI  (N.  F.  IV),  ;i 

^311)  L.  Stein.  Bio  Gontinuität  der  griechische!] 
Philosophie  in  der  fTedankenwett  der  Araber.  Be- 
merkungen über  historische  und  logi.scbc  Kontiniiitilt 
in  der  Philosophie  überhaupt.  Im  besoudoreu  wird 
gezeigt,  daü  der  Mutozilitan-NnzzAm  von  .\lexauder 
Aphrodin.  abhängig  i.st,  der  seine  drei  llaupt- 
gedankon;  Gesetzmäßigkeit  des  VVeltlaufs.  Ein- 
schränkung der  göttlichen  Allmacht  zugunsten  der 
göttlichen  Allgereclitigkeit  und  entschiedene  An- 
erkennung der  menschlichen  WiLleaafrelbeit  bercit^s 
deutlich  ausgesprochen  hat.  Die  Araber  gingen  nicht 
direkt  auf  Platon  und  Aristoteles  zurück,  sondern 
lernten  jenen  nur  io  der  neuplatoniscbon  Pm- 
( formuug  durch  Plotiu  und  Porpbyrios,  diesen  vor- 
' wüegend  in  der  Fassuug  Alexanders  kennen.  Be- 
sonders Porpbyrios.  der  als  Kommentator  des  Arisbe 
toles  mehr  bcirortritt  schon  als  Neuplatoiiiker,  wurde 
für  die  Amber  das,  was  BoCtbiua  für  die  christlichen 
Scholastiker  geworden  ist.  Daher  wendete  sich  ihr 
]>hilosoplusches  Interesse  in  erster  Linie  der  auch 
bei  den  Xeuplatonikern  im  Mittelpunkte  der  Be- 
trachtimg  stehendon  Lehre  vom  zu.  Die  Muta- 
kallimiu , d.  h.  die  speziäsch  muhauuuedanisclien 
Scholastiker  gingen  im  (legensatz  zu  den  aufkläre- 
rischen Philosophen  nicht  auf  Aristoteles,  sondern 
auf  Demokrit  zurück,  dessen  Atomismus  sie  bis  zur 
letzten  Konsoqueuz  durchführen,  um  für  Gott  die 
I absolute  Freiheit  des  HaudeLus  zu  gewinnen.  — (BH.5) 
D.  KaufmaDD.  Der  ‘Führer’  Maimünis  in  der  Welt- 
litterator.  — (374)  P.  Leuokfeld,  Zur  logischen 
Lehre  von  der  Induktion.  GeechichtUche  Unter- 
suchungen (Forta.  zu  X,  3).  b.  William  WheweU.  — 

I (331)  M.  Qrunwald,  Miscelleu  (vgl.  X,  H).  — ■ (4U4 
I A.  Messdr.  Die  Behaudlung  des  Freiheitsproblums 
I bei  John  Locke  (Fort«,  zu  XI  S.  133  ff.).  — Jahres- 
i bericht.  (436)  B.  Zoller,  Die.  deutsche  Lilteratur 
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über  die  tioknitiscbe,  plutonixche  und  ariHtoteliflche 
Philosophie  1895.  3.  Artikel.  Aristoteles  und  seine 
Srhtilo.  Darin  auBfuhrlich  di«  betrett'endeu  Abschnitte 
HU«  nir4eln  Schrift:  'Der  Dialog'  besprochen. 

Phlloloffua.  LVn  (XI),  2. 

(193^  O.  Immisoh.  Cber  Thoophrosts  Charaktere. 
Das  Bnddein  ist  als  ein  der  Praxis  gewidmetes 
Parergon  zu  Thoophraste  Arbeiten  über  die  llhotorik 
aufzufaaseD,  indem  ea  die  theoretiache  Anpreisung  zu 
ergänzen  und  zu  beleben  beatiinmt  war.  — > (213>  W.  j 
H RoBoher,  Die  Beziehungen  des  Pfaus  zur  Neumond*  j 
feier  und  Theoplir.  cfaaract  4,15.  An  der  Stelle  ist  d [ 
6 TxSv  (»t.  dyfijv)  vft'jppjvtav  iyzi  zu  schreiben.  — | 
4200)  L.  Radormaoher,  Zu  den  FrAseben  des  Aristo-  j 
pbanos.  — (231)  H.  Weber,  Plautinuttinlien  zu  Bacch.  | 
und  Kpid.  — (248J  P.  Wendland,  Zu  Philo«  Schrift 
de  poateritato  Caini.  Nebst  Bemerkungen  zur  Rekon- 
struktion der  Septuaginta.  --  (279)  H.  Jurenka, 
Zur  Würdigung  der  Romerodeti  des  Horaz.  — (307) 
R.  Reitsenstein,  Zur  Textgeschiebte  der  Germania. 
Nachweis  einer  von  den  bekannten  beiden  HsRklas.<<en 
unabbängigou,  für  die  Kritik  wichtigen  Rezension  in 
einigen  juiigou  Haa.  (317)  Zu  4 Pppian  und  Columella. 
Uandflchriftlichea.  (318)  Fr.  Suaemibl.  Beiträge 
zur  alexatidriniacben  Litteraturgeschichte.  1.  Ktesi- 
bio«  u.  die  Wasserorgel.  2.  Zum  Leben  des  Er>isistratos. 

3.  Die  Goburtazeit  dos  Thookritoa.  4.  Der  Peripatu- 
tikor  Boethos.  — Miacellen.  (334)  R.  Peppmüller. 
Omcula  SybillinK  [II  2H  ff.  - (3il5)  W.  Wein-  | 
berger,  Zur  Phüoatrat- Frage.  — (33?)  Q.  Lehnert,  | 
Nachträgliche«  zu  Lyaania«.  — > (338j  G.  Knaack,  | 
Ein  angebliches  Gemälde  des  Apclle«  (Hero  u.  Leander). 
--  (340)  C.  BuUd,  Die  Archytas-Ode  und  der  Mons 
Matinus.  Zwei  Gedichte;  der  M.  in  der  NUhe  von 
Tarent  zu  suchen.  — |343]  H.  Deitar,  Zu  Statiu«' 
Achilleia.  (345)  W.Soltau,  KabiusPictor  und  Livius. 

(346)  H.  Deiter,  Kritische  Bemerkungen  zu  Cice- 
ro« philosophischen  Schriften  II.  — (349)  A-  Funck. 
Zur  Charakteristik  Hannibal«  bei  Liv.  21,4,9.  — (850) 
H.  Lewy.  Sabbe-Sambothe.  — (351)  H.  Rabe. 
HamUchriftlichcs  zu  Cloomede«. 

Xi6  MusAe  Beige.  II.  No.  2. 

(97)  J.  Piraon,  Le  «tilc  de«  inscriptiuns  latine» 
de  la  Gaule.  Über  Stil  und  Phraseologie  der  In- 
schriften zur  Charakterisierung  der  Vulgärsprache. 

— (127)  L.  de  la  Vallöe  PoubsId,  La  Qröce  et 
Finde.  Ce  (|ue  ITud«  nous  a appri«;  ce  i|uo  la  Greco 
A appri«  ä rinde.  Bemerkungen  über  die  Bedeutung 
der  indischen  Forschung  für  die  moderne  Wissen- 
schaft und  Über  die  EinHüsse  des  griechischen  Wesen« 
auf  da.*«  alte  Indien.  — (153)  A Roeglers.  ün 
passagc  d'Aristoxene  et  le  pretendu  concubinat  legi- 
time doM  Athenien«.  .Abweisung  der  .Ansicht  von 
einem  gesetzlich  gestatteten  Konkubinat  in  Athen. 

— (100)  J.  P.  Waltzing,  Note«  »ur  Minuciii«  Felix, 
chap.  n,20. 


The  Journal  of  Philology.  Vol.  XXVI. 

No.  51. 

(1)  W.  B.  Beitland,  The  «trong  hephthemimoral 
pause  in  latin  hexamuter  puetry.  — (25)  8.  A. 
Hunt,  A new  homeric  papyrus,  Abdruck  eines  den 
größeren  Teil  von  11.  Xlll  imd  XIV  entbaltendon 
ägy‘pti«chen  Papyrus.  — (60)  A.  B.  Housman. 
Kuiendations  in  tbe  first  book  of  Manüiu«.  — (64) 
A.  Platt,  On  a fragment  of  Solon.  (691  Orphica. 
(80)  A homeric  idiom  defended.  Über  Optativ  mit 
«V  oder  4v  im  Sinne  wie  Indikativ  eino«  Präteritums 
mit  denselben  Partikeln.  (89)  J.  P.  Poetgate. 
Ou  (..'iccro  pro  Cliientio  §§  115,  116.  — (92)  W.  G. 
Hadlam,  V'anou«  conjecture«.  IV.  Zu  griechischen 
.Schriftstollem.  — R.  BIUb.  Aetna  171.  172  Munro. 
— (113)  T.  L.  Agar,  Emendatiuncs  Homericac 
(Od.  l— V).  — (149)  H.  Jackson,  *>n  some  pu»- 
sage«  in  the  F.mlemian  Ktbic«. 


Literarisches  Oentralblatt.  No.  22. 

(876)  G.  Krügor.  Nachträge  zur  Geschichte  der 
altchristUchen  Litteratur  in  den  erstem  |3  Jahr- 
hundertou  (Froiburg  i,  B.).  *Gewis«enbaRe  Arboit'. 

IK— n.  — (877)  Pulladii  Rutilii  Tauri 
Aomiliaui  opu«  agriculturae  ex  rec.  J.  U. 
Sebmittii  (Leipzig).  Anerkannt  wird  die  Herstellung 
de«  kritischen  .A))parates.  in  der  Textgostaltiing  vieles 
getadelt  von  H’^n. 

Deutsche  Lltteraturseitung.  No.  22. 

(868)  E.  Klostermann.  Die  Überlieferung  der 
Jeremia- Flomüb‘u  de«  Origeue«  (Leipzig).  ‘Ver- 
dienstvolle Arbeit’.  J\  WcfuUond.  — (875)  Samuel 
Kraus«,  Griechische  iin<l  lateinische  Lehnwörter 
im  Talmud,  Midrasch  und  Targum.  Mit  Bemerkungen 
von  J.  Löw  (Berlin).  ‘Läßt  xuru  ersten  Male  auf 
ein  merkwürdiges  Gebiet  der  Sprachgeschichte  da« 
volle  Licht  philologischer  Behandlung  fallen’,  ir. 
lUuher.  — (878)  Studi  italiani  di  filologia  classica  V'. 
(Florenz  und  Rom).  Kritische  Inhaltsangabe  mit 
eigenen  Bemerkungen.  K.  Maass.  — (881)  D.  0. 
Hessoling,  Charos.  'Hübsclie  Studie'.  A,  Thumb. — 
(390;  X.  Conze,  Pro  Pergamo  (Berlin).  Inbalts- 
angabe  von  F.  HHUr  von  G&rtringen. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

No.  23. 

(617)  Verhandlungnri  der  44.  Versammlung  deut- 
scher Philologen  in  Dresden,  zusammengestcllt  von 
H.  Albrecbt  (Leipzig).  Ausführliche  Inhaltsangabe 
von  H.  Winther,  — (627)  Charles  Michel.  R*'- 
cucii  d'inscriptions  grecques.  Fase.  1->1I1  (Brilwel). 
T)anktm«wcrtes  Unternehmen,  zwar  ohne  Kommeotar, 
aber  mit  sehr  an.*«ffibrlicher  Litteratnrangabe'.  O. 
ScfiuUiuM.  — (630)  Q.  M.  Columba,  Le  origini 
ieitsaliche  del  culto  di  Asclepio«  (aus  Ka.«Hegnu  di 
antichitu  classica).  ‘Verteidigt  mit  Rocht  die  für 
das  thessalische  Trikka  sprechende  Überlieferung . 
//.  Slevdh^.  — (630)  K,  Kuchtner,  Entstehung  und 
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ursprQnjfliche  IL^doutan^  den  spartunis'^hen  Epborat« 
(Miiiiehcn).  ‘Kiitliult  viel  Zutroffenden’.  Fr.  Cauer. 
— (HHl)  Q,  Horatiiii»  Elacciie’  W(*rke.  I.  lirsg.  von  ! 
O.  Henke  (Uremen).  .Anerknniiende  Anzeige  mit  ! 
einer  Anzahl  von  Einwendungen  von  H".  UirschfcldeT.  ' 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preussisohen 
Akademie  der  Wissensohaften  zu  Berlin. 
1808.  1 

XXI.  21.  April.  Sitzung  der  philo«.-hwtor.  Classe.  | 
Vahlen  las:  11  er menou tische  Bemerkungen  i 
zu  .Aristoteles'  Poetik  (F'orts,;  s.  Sitzungsber.  3.  ' 
.luni  1807).  6.  Rochtfortiguiig  der  früher  gegebenen  ^ 
Intorpretutionen  der  Überlieferung  an  der  die  Ana- 
gooriais  betreffenden  Stellen,  namentlich  gegen  Gom-  ! 
perz,  inabesondore  Nachweia  der  faktitiven  Bedeu- 
tung von  zu  erkennen  geben,  zur  Er- 

keoDtni»  bringen. 

XXIII.  28.  April-  Ocsamtsitzung.  Dümmler 
überreichte  den  Jahresbericht  über  die  Herausgabe 
der  .Mommieuta  Gerniuniae  historica.  Die  philus.- 
liiator  Klasse  hat  ihrem  Mitgliede  Diels  zur  Fort- 
fübniDg  der  Heniusgabe  der  Cominoutaria  in  Ariato- 
telem  graeca  die  ihr  zu  diesem  Zwecke  otat^mäUig 
zur  Verfügung  stehenden  72UU  M.  überwiesen.  — 
(282)  B.  Dümmler,  Jahresber.  etc,  - (287)  Th. 
Mommsen.  Scbluüberieht  über  die  Herausgabe  der 
Auctorea  antiquissimi.  — (21U)  L.  Borohardt,  Be- 
richt über  die  Corroaion  de«  Sandsteiiimatcriala  »1er 
Tempelbauten  auf  Phiiae.  Pie  durch  das  Waaaor 
der  uberachwemraung  oder  das  Grundwasser  aus  der 
die  Denkmäler  umgebenden  Kuinenorde  mit  ihrem 
enunuCD  Sulzgelialt  in  das  Steinmaterial  der  Bauten 
gebrachten  löslichen  Salze  zerstbron.  wie  die  Teni]>el 
von  Karnak  und  Luqaor  zeigen,  das  Bindemittel  des 
SandsteiDH  und  verwandeln  ihn  in  grobkörniges  Sand- 
pulver. Phiiae  ist  bisher  dank  seiner  hüben  Lage 
von  den  Schädignngou  der  Überachwommmigon  glück-  ; 
lieh  verschont  geblieben;  die  Anlage  eine«  UeservoirK  | 
mit  einer  Stauhüho  von  10b  m U.  f«.,  d.  li.  bi«  Über  ’■ 
die  unteren  Schichten  de«  aufgehenden  Mauerwerk«  i 
sämtlicher  Gebäude,  die  z.  T.  3,  einige  s»»gar  5 m 
überflutet  werden  würden,  bedeutet  «len  sicheren 
Untergang  der  Tompelruincu  auf  Phiiae,  trotz  der 
relativen  Gute  ihrer  Fundamente,  »unzig  dureli  die 
K».>rrosiuD  des  SandstmamateriaU  der  untereiiScliichten. 
Da.s  Höchste,  was  man  im  Interesse  der  Erhaltung 
dieser  Denkmäler  zulassen  könnte,  wäre  eine  Stau- 
ung auf  102  m R.  L..  und  auch  das  nur  bei  voll- 
ständiger Säuberung  der  Insel  von  der  «ulzhaltigen 
Ruinenerde.  Falls  daher  die  Wahl  eine«  anderen 
Platze.«  für  da«  Reservoir,  etwa  kurz  ob»>rhalb  Phi- 
laes.  nicht  überhaupt  vorzuzieheii  wäre,  dürfte  die 
Minderung  der  Stauhöhe  um  4 m wohl  ausführ- 
bar sein,  da  man  ja  jetzt  von  der  Anlage  eine« 
einzigen  Reservoirs  abgekommen  ist  und  an  seiner  \ 
Stelle  mehrere  von  kleineren  Dimensionen  an-  • 
legen  will,  t 

XXV.  5.  Mai.  Sitzung  der  philo«. -histor.  Klitsse.  j 
^rman  las  über  die  ältcnten  Vorstellungen  der  ! 
Ägypter  von  dem  Leben  iiatd»  dem  Tode.  (Kruch,  | 
ifpäter).  Die  äit*'sten  der  .sog.  Pyramidents*xti*  dmtken  | 
«ich  da«  Reich  »1er  Seligen  im  Himmel  bei  »len  | 
(töttern  und  selum  in  d«-ii  Sternen  die  verklärten  | 
'roten,  die  poetische  .^ushildiiug  dieser  V'orsteilung  i 
führt  weiter  dazu,  dali  ma«i  den  Toten  ul«  Götter-  ^ 
genossen  und  neuen  (i»)tt  schildt^rt.  ln  den  jüngeren  i 
rexteii  tritt  dann  noch  die  Lehre  von  dem  Gotte 
Osiris  hinzu,  der  gestorben  und  wieder  zum  Leben  ' 
zurückgekehrt  und  damit  ein  Vorbild  für  die  Menschen  i 


geworden  ist.  Mit  der  Einmischung  dieser  Lehre  in 
jene  älteren  Vorttiellungen,  die  «choi«  in  vielen  der 
Pyramidentexte  erfolgt  ist,  beginnt  dann  jene  Ver 
worrenheit.  die  da«  Zeichen  d».*s  späteren  ägyptischen 
'i'otenglauboiiH  ist. 


SitzuDgsberiohte  der  phllosophisob-phi- 
lologisoben  und  der  historiaohen  Olaese 
der  k.  b.  Akademie  der  WissenBohaften  £U 
MüDohen.  18B7.  B<1.  11.  H.  111. 

(Ö23)  H.  Riggauer.  Zur  kloinasiatischen  .Münz- 
kunde. Besprechung  der  von  K.  Überhummer  und 
Zimmerer  angelegten  Sammlung  von  Münzeu  uns 
Kappadukien  und  den  umgebenden  Ländern;  dur- 
unter eine  Münze,  die  bis  jetzt  ein  Unicum  ist  und 
iinr  in  einer  Berliner  Münze  ein  Gegenstück  bat; 
beide  zeigen  den  Kopf  des  Augustu«  mit  der  Bei- 
«ebrift  l'riucep.s  Felix,  beide  stammen  au«  einer  noch 
unbokuimten  Oolonia  luHa;  die  Berliner  hat  man  für 
makedonisch  gehalten,  sie  stammt  vielmehr  wie  die 
neue  .Münze  aus  der  Nähe  von  Syrien. 


muellungeii. 

Ad  Horatii  c.  111  8,27. 

Güo  pluniu«  atqiie  commodiu«  »*a  intellegantur. 
quae  disputaturus  «um,  «tropham  integram  111  8, 
2.5—28  uxscribam  (ex  noviHsima  Horatii  canuiniim 
rcconsione,  quam  edidit  Luc.  Mutdlor,  Lip«.  181)7); 
Negicgeus,  ncqua  populu«  laboret. 
i^aree  privatii«  uimium  cav»»ro  et 
Dona  praeeentis  cape  laetus  borae, 

Linque  severa. 

l't  cetera  omiitum,  versu.«  vigesimi  septimipars 
oxtrema  aiiter  in  aliis  Ubrts  manu  «criptis  exhibetur. 
Nam  cum  multo  maior  numeru«  codieum  couiunc- 
tioiiem  «ive  et  «ive  iw  omiltat,  perpauci  {in  bis  A et 
a)  post  h^orae  praebent  oc,  unu»  <x  et  ^cfr.  cum  ajtpur. 
crit.  in  Kelieri  Holderi  editionibii«  maiore  tum  Kolleri 
Epilog.  I,  p.  222  B,).  ln  Lanrentiano  (plut.  XXXIV. 
n.  1)  etiam,  optirnae  uotuc  codice,  ab  Horatii  odi- 
toribu«  nescio  qiio  pacU>  aut  uoglectus  aut  igiioratu«, 
cuiuH  praecipua«  lectiones,  uddita  libri  descriptione, 
Hectori«  Stampini  rogatu  ipse  adnot^vi  in  epistula 
critica  ad  eum  missa  (Q.  Hör.  Fl.  opora  roc.  H. 
Stump.,  Mutinae  1892.  f>r(ui\  p.  XXVTll— LXI)  verHii« 
ille  conchiditiir  vocabuio  htrae.  Homino«  autcni 
docti  alii  ulium  lectionem  n>copcriiut  vel  probarunt: 
qnonim  iiomina  leguntur  in  editioue  Uretliana  (ed. 
IV  raai.,  quam  post  Io.  Georg.  Baiterum  curavit 
Giiil,  Hirschfülder.  I,  Berol.,  It^ti.  p.  .HIU).  Atqu<* 
ut  a codice  x ineipiam,  non  multi«  verbi«  opu«  est. 
iit  huiiiB  lectionem  fulsain  esse  domonstretur;  cum 
enim  haec  Icctio  non  sati«  magna  aut  ccrbi  scrip- 
turne  fide  atque  au»?t»>ritate  nitatur.  tum  triplex  illu»l 
bouiueotoleuton,  quo»l  ex  verbi«  wctipet  ...  et  ...  et 
«imiiitor  cadentibu«  in  extremi«  v»^i*sibu«  atque  ü« 
contiuui«  efficitur,  nullo  modo  ferri  potest.  Quod  si 
cum  Bcntleio  prius  et.  idque  libris  marm  «cripti«  ad 
uuum  nmnibuH  refragrantibn«,  deletur,  poeteriu«  re- 
linquitur,  alia  giguitur  difticulto«;  de  qnu  re  cfr. 
Kellenun  1.  l.  .‘^ed  lectionem  qimque  codicum  maximc 
*1  et  H,  qimm  Kelleru«  et  in  editiooibus  «uis  secuta« 
est  et  Prolcgg.  l.  1.  mordicu«  tonet  ac  defendit,  im- 
probandiim  e««e  oquidem  :-ensco.  tjuod  onim  ait  vir 
praeclarisBimuM  „unmtUclbar  nach  HOHAK  könnt»' 
ein  .\(J  leicht  al«  Ditttigraphie  von  AFI  erschtünen 
un»l  deswegen  wegfallen“.  i»l  potiua  contra  euiu 
facM’re  videtur.  Nam  niliil  impedit  qnumimi«  sta- 
tuumu«  coniunctionem  <ic  natam  esae  ex  repotitione 
vocalium  extremarum  luyrae  vocabuli:  nequo  enim 
Holum  «i  de  littcris  uueialibu«  seu  graudibu«  cogi- 
tamm»,  «ed  etiara  «i  de  minuti«,  facillimo  dittographia. 
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«|uaß  dicitur  AE  vel  ue  cumnmtari  atqtie  i»  AC  vtd 

ubiro  potemt,  qnnU  amilugiao,  quum  (ücunt.  ni> 
tioiie  eieuiploquv  coiifirmur«*  plaret.  In  loco  «‘nim 
maxtiuo  coutroverMo  a.  1 4,1*1—10...  . . accipe.  *<i  via 

— Accipium.  tubttlat*  , , vol  ...  . . accip«,  si  vi« 

— Acüip43  iam  tjibulas  . . prüet**r  all»,  quibiiN 
l«K;tiouem  accipiam  pra*‘fn>rendani  «wo  demoiifirran.' 
Htuüui  {Jiolt.  iU  J''U.  cUuif.  unuü  U,  IhiC»,  n.  2.  p. 
43  K8.).  hoc  quuquc  attuU,  quod  auspicari  licet  accipe 
iiim  cx  dittugraphia  a<  c/pmm  lam  pdque  ipauin  prae* 
buit  coilex  tilo  (.^iireiitianuHj  ortum  ease  iU,  ut 
tibrarii  «piidain.  cum  ct  accipe  proximo  Icgiancot  ct 
»UM  per  se  ipsuiu  loci  Hcoteatioi*  optiuie  couvcniro 
vuleretur,  ad  otfeusiuntuii  methciuti  tolleiidam  cx  ac~ 
liptam  feceriot  accipe. 

So«l  maxime  in  lectiouc  a KoUeru  laudata  et  re- 
cepta  id  otfoudit,  quod  a certo  at(|Uo  uouatanti  Ho- 
raiii  u»u  diceiidi  abhurret.  ln  locis  eniiu  fere 
octoginta  (dcctmdum  indicem  verborum  qui  udlectua 
uat  eUitioni  Urell.  ad  1.  II  [Mcwc^J  1882,  p.  (»58,  ubi 
tarnen  non  rede  iudicantur  c.  Ul  8,27  «?t  s.  11  4.60, 
quoriim  ex  textu  cic  remotum  ent),  quibun  oc  utitiir 
itomtius,  ne  uuut>  quidem  rcperitur.  (pii  baue 
particulum  in  ultima  vernus  parte  cshibeat.  (Juid 
qiio<l  etiam  aiqut  perraro  inveuitur  in  extremis  ver- 
nibuH.  Cum  onim  ceutiea  ncxagioK  voceiu  ntque 
iiHurpd  Huratiun,  ca  bia  modo  in  carminibuM  (II  10,21 
et  Jli  11.18),  uuuquam  in  epoduii  libro  aic  legitur. 
ut  extremam  voraus  partcm  toneat,  cum  aliquanto 
^•aepius  ita  collocuta  ait  in  aermouibus  et  epintiilia. 
quippo  qiiae  aiat  ‘«ermuoi  propiora'  et  ‘humi  ro- 
pentia'.  Aliuiu  pootom  lyricum  ut  in  coutcDtioneni 
vocemus,  CatulluH  in  locia  quuttuor  et  triogintu 
ad  tic,  in  locia  duobun  et  quiuquaginta  ad  tiPjur 
portineutibuaiaecuudumiudicefavcrbui'um  quem  Inid. 
8chwabiua  eUitioni  auao  Ueruliuensi  a.  1886  adiunxit) 
uumquatu  neque  in  lyricis  ucque  in  aiitu«  generia 
uumeria  coniimctionea  ar.  o4qu<-  aic  uampavit,  ut 
versus  timreut.  Contra  et  copula  luveniliu*  in  veraut* 
exiCu  in  Horatii  metria  iyricU  v.iciea  quater  aempor 
ciiaione  accedcnte  praeter  IV  13,8  (uam  1 28,31 
eat  dubiae  leutionis)  et  111  11.6,  ubi  tarnen  ante  et 
eat  monoayllabuui.  lu  tanta  id  geuus  loconun  mul- 
titudine,  ubi  et  ad  metrum  »empor  et  ud  aeutcutiam 
plerumque  ac  pennde  atque  et  quadi'are  puteiat,  cum  in 
(IC  umuquam  iucidamu.s,  quid  aliud  eaae  causae  putauduut 
eat  mai  cortisMimam  poctae  V'eimsini  diceiidi  rutionem 
atque  normani?  t*ui,  qua  erat  aubtüitate  eiegaiitiaquc 
ttiaicii,  minime  placeoat  mouoayllabum  ac,  ab  et 
natura  sua  divernum.  aic  adhibere,  ut  duoruiu 
verauum  tamquam  couiuuctio  coue.xiva  (Calliee  dixeria 
trait  d'unionf  hacc  particuia  eaaet.  Accedit  qtiod 
uustpiam  duoa  versus  aut  contiueutea  aut  uou  tuultum 
inter  se  distautes  vocibua  muuoMvllabiH  claudit  li(v 
lutius,  excoptia  11  8,1—2  (in  polyHyudeto  et  . . . et: 
ned  prius  et  omittuut  codd.  uouauili)  et  111  28,7.  9 
pii  üuabuH  .stropbis  lortis  inturpuuctionia  nota  dis- 
imctia)*). 

Henique  ipsa  verborum  callula  iuoctura  ac  aeu- 
tentia  iU  ])OStutare  vidotur,  ut  colou  extromum 
\tintiue  aevera,  v 28)  per  diaaolutionem  (aTjvfictov) 
pnuribus  adhaoreai.  ^am  cum  aotea  uoKones  uo- 
gative  et  adtirmative  aavi  (xJ'^äetov  oxpUcentur  {parce 
covere  et  cajx:  dona),  uervoaior  atque  cflicacior  aub- 
sequitur  uniua  :ütenuNque  aenteutiae  curupreheuNiu  et 


*)  Alium  <{ucudam  lucum  Uoratianum,  qui  proider 
aimilitudiuom  hiic  rei'erri  puteat.  acripsit  olim  .Mich. 
Citlbauer  esse  „ein  interessauter  Beleg  l'iir  den  Satz, 
daii  es  in  der  Textkritik  Fälle  gebe,  wo  der  eut- 
sclieidende  Auaapruch  lediglich  aua  dem  «Spe- 
zial-Lexikon geholt  werden  luuU“.  Cfr.  otiam 

ieuÜ'ol-Schwabo,  (Jesch.  <L  n.  LiU.^  1,  p.  538,  Amu.  Ü. 


' taniqiiaiu  (nanique  in  lituptr  nerera  notio 

r'tiani  adtirmativa  gonio  indnlgeudi  iueatj:  at  »i 
coniimctiune  oi*  (vim  e/)  hoc  o^atioQi^  iiiembrimi  cum 
suporioribus  copnlaviaaet  Horutiua,  nihil  novi  utipio 
udeo  proran»  Hupcrvut  aneum  Hcntcutium  addidisHet. 
l'uat  autem  korae  vocabulum  pro  euinmaU'  iiotam 
inteiqnmctioiiiH  }K>suerim,  quue  diiobtia  punetiM  signi- 
ticatur. 

l’avia.  Piotro  Kaai. 

Von  der  deutschen  Orientgesellschatt.*) 

Unter  dem  Tit»*l 'Kx  orientio  lux  giebt  Kr.  1 »elitzrtch“ ) 
> eine  Hott  geachricdiene  Haratellung  der  Geschieht«: 
der  Auagrabungou  in  .Mesopotamien  von  den  ersten 
Versuchen  Rieh»  (1820).  dem  erfolgreichen  Unter- 
nehmen Botta'a  (1842)  in  Klioraabail.  der  den  l’ulust 
: Sarguiia,  de»  Kroberei*s  von  .Samatieu,  fand,  Pluce  m 
’ (1H<j2),  vor  allem  Layards  und  Uassaum  (von  1846  anj, 
; de  Sarzecs  (von  1875  an)  bis  zu  den  amerikuniachen 
1 Unternebmuugftu  Hilprecht»  u.  a.  Auch  die  iuiÜ*T- 
’ urdentliclic  iJedouiuug  der  Funde  für  die  Geschichte 
fiel*  meiiacidichon  Kultur,  speziell  für  die  Erklärung 
des  ulten  Testaments,  wird  geschickt  und  anschaulich 
goschiblert,  der  Reichtum  au  Werkcu  der  bildenden 
Kunst,  namentlich  an  Reliefs,  beschrieben  — und 
; zum  Schlüsse  eine  lebliaft**  Anrede  au  die  deutschen 
; gerichtet,  uicht  wie  bisher  die  goaamte  Ausbeutung 
! dieses  unUtesten  Ruinent'ebies  voll  der  wichtigsten 
1 Aufsclililsse  dem  Auslaudo  zu  fiberla.ssen,  .soudern 
min  auch  einmal  aolbst  Haud  anzulegen,  und  zwar 
; zimächst  an  den  Beutel.  Denn  aolebe  wiaaenschaft- 
; lieben  UnGtrnefamungcD  kosten  Gold.  Jetzt  i.st  die 
dciiiacbe  Forschung  gänzheh  auf  die  Museen  iu 
London,  Paria,  Philadelphia  angewiesen^  OrigimU- 
I Skulpturen,  die  der  Betrachter  in  J/oudon  mit  stau- 
I nonUer  Buwuuderung  langt»  8äle  hiudurch  studieren 
kann,  giebt  ea  bei  uuh  mir  in  verachwindoud  geringer 
Anzahl ! Üali  wir  auch  für  Deutschland  redende 
■ Zeugeu  der  ält«‘»t-tu  Gesuhiclite  des  Mensebenge- 
' schlechte»  gewinnen  mügeu.  dai*uuf  richtet  »ich  «las 
! ötrobon  der  Ge.'iollschaft.  Wer  »ich  fllier  den  Wert 
\ dor  Funde  MesopotumioDs  und  über  die  Geschichte 
{ der  .Aufigrubmigen  iu  Kürze  orientieren  w'ill,  dem  sei 
I die  kleine  8chrift  Hng(*legent)ichst  eui]>folilen. 
j Das  von  Mai  1888  datierte  Mitgliedcrverzeichnis 
. der  Gesellschaft  w*eist  eine  atatthehe  Anzahl  von 
! zahlenden  Mitgliedern  auf,  darunter  auch  kapital- 
I kräftige  Lcuto,  wüe  Krupp  in  Essen,  der  einen  Jahres- 
I beitrag  von  3lX)‘J  Mark,  James  «Simon  in  Berlin,  «1er 
. einen  aolchcu  von  1000  .Mark  gezeichnet  bat.  „Aber“, 
heiUt  OH,  „die  bisher  gczoirhnetc  Beitrags- 
I summe  muÜ  miudestcus  verdojipelt  werden, 
I wenu  das  gruLie  Werk  in  Deutschlands  würdiger  iiuü 
I absolut  erlolgreicher  Weise  begonnen  und  durebge- 
! führt  werden  soll“. 

j Die  Herren  Prof.  Sachau  und  Architekt  Koldewey 
»iud  zur  Vorbereitung  einer  ersU'u  Unternehmung 
I bereit»  Oktober  1837  nach  dem  Orieut  eutaaudt 
! worden.  Nach  ihrer  nunmehr  erfolgten  Rückkehr 
I könnte  und  muhte  die  erste  Expeditiou  sofort  orgu« 
' uisiert  werden,  um  noch  im  Herbst  1838  mit  den 
Ausgrabuiigsurbeiten  zu  begiuueu. 

BeitrittHorklärungen  und  Geldsendungen  nimmt 
der  Schatzmeister  der  Gesellscbuft,  Dr.  P.  Schwabach, 
Berlin,  Behrensti'aße  82.  entgegen. 

Wir  wünachon  dem  l'nternohm^i  aufs  wärmste 
; den  besten  Erfolg.  H. 

] ')  Vgl.  oben  Sp.  251. 

I *^)  Fr.  Delitzsch,  Ex  Oriente  lux.  Ein  Wort 
; zur  Förderung  der  deutschen  Urieutge»eU»chaft. 

' Leipzig  1838,  iliurichs.  16  S.  8. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

BulcUdS  K 1 e ID  e II  t e r 1 — II.  Ovtwsut  af  Tbyra 
Esibe.  Med  cn  luledning  af  Prof.  l)r.  II.  G.  Zeu- 
then. Kopenhagen  18^7.  OyMoudalsko  HoghaiidolM 
Korlag.  XI,  iH  S.  H. 

l>ie  vorliegende  l'hersetzung  de.s  I.  und  11. 
Kuchen  von  Kuklidä  Kleuientioi  Boll  spntt'r,  wie 
wir  aus  einer  von  Zeuthen  vornusgeächickteii 
Kiiil<*itung  ersehen,  zu  einer  Wiedergabe  des 
ganzen  Werkes  in  dänischer  Spraclie  vcrvtdl- 
stlimligt  werden.  Die  Universität  von  Kopen- 
liagcMi  verlangt  hei  den  Prüfungen  für  das  höhere 
Scliulaint  die  Bekamitsclmlt  mit  Knkiids  Kle- 
menten.  und  da  die  Kenntnis  des  (tricchischen 
iintuer  seltener  wird,  auch  da.<  Uateinischo,  das 
clei  Hciherg  dem  gnecliischen  'I’exte  gegenüber- 
stebt,  den  meUteu  minder  geläufig  ist,  so  stellte 


mit.  

Spftiie 

tum.  Oeschiclite,  und  deiitf«c!ie  Litt<'ratnr 


* und  für  Pädagogik.  T.  4.  H 8ö<l 

I Mittoiluiigeu  des  Kaisorl.  Deutschen  Arohäo- 
I logischen  Iiistiiuta.  Höm.  Abt.  XII.  H.  3—4.  H.tü 
( Archslologi.sch-epigrapblHche  .Mitteilungen  aus 

1 OcaP'rreich-rngaru.  XX 857 

I Literarisches  (’entralblatt.  No.  23  . , , . 8.57 
Deutaehl*  Littcraturzeitung.  No.  23  . . . 868 
Wocliouschrift  für  klaas.  Philologie.  No.  24  . 858 
Neue  Philologische  Hundschau.  No.  10  . . 858 

Naobiiohten  über  Versammlungen: 

Arohäologieohe  Geselleobaft  zu  Berlin. 

(April-Sitzung  I) 859 

Mitteilungen. 

W.  Bannier,  Zu  der  lokrischeii  Kpöken- 
Inschrift  . 862 

I Anzeigen • . . . 863 


I sich  das  Bedürfnis  nach  einer  Üliertmgung  ins 
I Dänische  heraus.  Au  «liese  Aufgabe  ist  die  Ver- 
' fasseriii  mit  tiiclifiger  Sachkenntnis  und  schönem 
' Eifolge  heiHiigetreteii.  Eine  wohl  durclidaclite 
i und  sauber  bis  ins  eiiizeluste  ausgefiilirte  zVrbeit 
■ liegt  in  diesem  ersfeii  Heth’  vor,  zu  dessen 
! Studium  der  llnter/.oichnete  die  Mühe  nicht  ge- 
scheut hat,  das  Dänische  geläuhg  lesen  zu  lernen, 
J sodaß  CH  ihm  möglich  w'iirde,  auch  den  feineren 
L'iiterschiedeo  zwischen  dem  Urtexte  und  der 
l'beiitrfignng  zu  folgen.  Denn  dieser  dänische 
Euklid  bietet,  wie  es  eine  jede  gute  1 bcrsctziiug 
thiin  soll,  bei  aller  (Jeiiauigkeit  in  der  Wieiler- 
gnbe  d»*s  Originals,  zngleicb  eine  fortlaufende 
Erläuterung  desselben.  Manche  Sprödigkeit, 
manche  nach  unserem  Emphiiden  venneidbare 
Umständlichkeit  des  überliefeiicn  Textes  ist 
durch  eine  Abänderung  beseitigt,  nicht  minder 
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niicli  cla.<«  Verständnis  dnrdi  die  Kinliilinm^  eini- 
j^er  mndenien  geomntriselieii  und  aritlimetischon 
Zeichciit  wie  fUr  Winkel,  Dreieck,  (»leichlieit 
u.  9.  w.  in  ähnliclicr  Wei.««!*,  wie  cs  zuerst  in 
meiner  Pujipusüliersetzuiig  pesclieljen  ist,  be- 
deutend erleichtert  wordtui.  In  j^leicheni  Sinne 
sind  auch  mehrere,  zu  dem  eip^entümlichen 
S|»rach;fchrauehe  des  F^iklid  ‘jelinri^je  Wendun- 
f^cn  niclil  j^anz  wörtlich  wieder^fcjrehen  worden. 
Wenn  ich  von  S.  5 Z.  12  tüUtje  (zufrleich)  als 
Äquivalent  für  »ditv,  wofür  ich  endridere  erwart**ii 
wüi*de,  und  von  S.  3 und  70  die  Wiedeixnhe 
dos  Imperativs  xa)4w&w  durch  htttne  kaldes  < können 
genannt  w'erdeii)  oder  kan  man  kaläe,  wo  statt 
kunne,  kan  die  oiitsprechcmlen  Kormoii  von  skuUe  j 
näher  liegen  würden,  beispielsweise  aiifülire,  so  I 
hesclieide  ich  mich  gern  dahin,  daß  hier  iin  1 
Dänischen  der  etwas  freiere  Ausdruck  wohl  vor-  j 
zuziehen  war.  Die  Deutung  der  Imperative  der  | 
volleiideteii  Handlung  ln  den  Problemen,  wie  . 

u.  s.  f.,  hat  (h*m  V^ert‘.  der  1 
Kinleitnng  Anlaß  zu  einer  feinen  Heohaehtnng  i 
gegeben.  Friinleiii  IC.  schreibt  in  solchen  Fullen  ' 
lad  Cirkel  BCD  vaere  kgnet^  lud  de  rette  Linier  | 
CA  0(f  CB  vaerv  draym'  u.  .s.  f.  uml  gieht  damit 
Z11  erkennen,  daß  nieht,  wie  die  übliche  I her- 
sotznngsweise  circulns  de^scriUatur,  ducaiitar  rec-  I 
tae^  umn  hesrhreihe  tinm  Kreis  u.  s.  f.  besagt,  ] 
eine  Konstruktion  anfgegel>en  werden  soll,  | 
.sondern  nur  die  Möglichkeit  einer  solchen  Kon- 
struktioir(vgl.  die  Postulnto  znm  I.  Huche)  vor- 
ausgesetzt und  zugleich  verlangt  wird,  daß  diese 
Konstruktion  ahgeinaclit  sei,  ehe  da*i  Pnddem 
weiter  geführt  werde.  Wenn  die  übliche  latei- 
nische Formulierung  diesen  Unterschied  ver- 
wischt hat,  so  liegt  das  lediglich  an  der  Auf 
fassung  der  ersten  llbersetzcr,  denen  es  nur 
darum  zu  ihun  waj*,  die  nächst  erreichbare  Iin- 
pcrntivformel  cinziKsetzen,  nicht  aber  an  der  ITii- 
möglichkeit  (vgl.  S.  IX),  ihis  IHchtige  auch  im 
Lateinischen  wiederzugeben.  Denn  gleichwie  in 
den  neueren  Spraehen,  so  standen  auch  für  den 
lateinischen  Ausdruck  <lie  Uinschreihungen  pata 
circalum  desiTiptum  esae,  rirUun  dadum  esse  u.  s.  f. 
ziigehote,  oder  es  konnte,  ähnlich,  wie  zn  An- 
fang einer  Analj^sis  Y^Y^vetw,  fartuui  itnu  sil  zu 
stehen  pHegt , geschrieheii  werden  cirrufu^  de- 
$cri]>fuH  Sit  u.  s.  f. 

Zu  doll  Kechiiuiigen  mit  additiv  und  siihtrak- 
tiv  zn«ammengesot/.teii  Zahlen,  welche  Kiiklid 
im  II.  Huche  auf  geometrisclie  Weise  darstellt 
(vgl.  Cantor,  Vorles.  P 24Ü),  ist  nacli  dem  Vor- 
gänge von  lieiherg  jedesmal  die  entsprechende 


arithmetische  Formel  angemerkt  worden.  Hin 
und  wieder  ist  hier  die  Verfasserin  von  ihrem 
Vorgänger  nhgcwichen.  Da  die  Sätze  selbst 
jedenfalls  feststehen  und  nur  fonnelle  Abände- 
rungen in  Frage  kninmeii,  so  wird  man  gern  die 
von  Fräulein  K.  mit  selbständigem  l rteili*  ge- 
w'äliltcii  Fassungen  neben  den  Heihergschmi  be- 
stehen lassen;  nur  zu  II  Satz  2 möchte  ich  der 
ITeihcrgschcn  F<>rmel  den  Vtirzug  gehen,  well 
sie  leichter  verständlich  erscheint.  Zu  II  ft  lad 
Fif/nren  vaere  tegnet  dohhelt  und  im  Zusammen- 
hang damit  zu  II  7 lud  Figuren  vaere  tegnel 
wäi*cii  kurze  Aiimerkungeii  (ähnlich  wie  hei  Hei- 
herg)  erwünscht  gcw'esen;  denn  ohne  erlautennie 
Winke  bleiben  diese  Worte  auch  dir  einen  in 
der  neueren  Mathematik  bewanderten  Leser  un- 
verständlich. 

Das  Krseheinen  dieser  trefflichen  rhersetzung 
legt  die  Frage  nahe,  ob  nicht  auch  bei  uns  ein»* 
an  die  älteste  l'bcrüofernng  sich  anschließende 
und  mit  kurzen  Krlnuterungen  auszustattende 
deutsche  Ohcrselzung  der  Kleincnte  willkommen 
sein  uml  V'erhreitimg  in  weiteren  Kreisni  flnden 
würde. 

Dresden.  Friedrich  II nitsch. 

H.  V.  Arnim,  Leben  und  Werke  dc«Dio 
von  Prusa.  Mit  einer  Ktnlcitnag:  So- 
phistik.  Rhetorik,  Philosophie  in 
ihremKnmpfcumdiedugcndhilduog. 
Berlin  1898,  Weidmann,  524  S.  8.  15  M. 

Der  verdiente  Herausgeber  der  Heden  Diof 
bietet  liier  ein  anschauliches  HUd  von  dem  Ix'hen 
und  Treiben  des  griechischen  Kleinasien  in  der 
Zeit  Domitians  und  Trajaus  neben  der  ab- 
schließenden Krörlcrung  der  lA*hensverhältiiis-e 
uml  der  rednerischen  Thätigkeit  Dios.  Verl, 
zeigt  eine  gewisse  Vorliebe  für  den  von  ihm 
j heiiandelten  Autor;  daher  sind  manche  Züge  der 
I Kitelkeit  und  sonstiger  Schwächen  im  Fharakter 
und  Auftreten  Dios  etwas  schöngefärht,  und 
Ilirzels  Ansicht  (Der  Dialog,  II)  dürfte  lr«»tx 
ihrer  Kinseitigkeit  der  Wahrheit  näher  kommen. 
.Vfaiiche  eigene  (Tedankon  scheint  V^erf.  Di“ 
imtergelegt  zu  liahen,  besonders  w’o  er  von  dessen 
Gesinnungswechsel  infolge  des  Exils  und  »einem 
l’hertritt  zur  kynisch-stoischen  Philosophie  spricht. 
I Auch  suiti  Einfluß  wird  überschätzt,  alle  seine 
Worte  werden  filr  bare  Münze  genommen.  Die 
Heohaclitung  jedoch,  daß  Heden  Dios  von  einem 
{ späteren  Ordner,  dem  molirere  nUweichende  Nach- 
schriften Vorlagen,  in  der  Jetzigen  Gestalt  ond 
I Hcilionfolgp  hearhoitet  worden  seien  und  dies 
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clio  ITnvollsUmiligkeit,  Luck(*iiiiaftigkeit,  Zusätze  ! 
nml  KontHininaüon  mnnclier  JJeden  veranlaßt  ’ 
Imbo,  erscheint  begründet;  bei  der  Nachprüfung  | 
des  Kinzclncn  werden  sieli  jedoch  Herichtigungcn 
ergeben. 

In  aUgemcinei),  großen  Zügen  entwickelt  das 
erste  Kapitel  di«  Entstehung,  Ausbildung  und 
Bedeutung  der  Sophlstik  und  Hhcturik  ttir  die 
Jugendbildung.  Eine  liesonders  eiiigehnnde  Tn* 
torsuchnng  erfährt  die  Wirksamkeit  des  Auti- 
stbeues  von  Athen  und  der  Kyniker  für  die 
Bildung,  da  auch  Dio  sich  zu  Zeiten  in  kynischen 
Kreisen  bewegte.  Die  Darstellung  berührt  sielt 
nntürlicli  mehrfach  mit  Zeller  mul  Düminler, 
faßt  aber  doch  den  Gegenstand  in  vielen  Punkten 
schärfer  und  besUinratcr.  IJmr  den  Begrifl’ 
hätte  C.  Hrandstätter,  De  notionum  neXt- 
Twi;  et  ^tsu  rbetorico  (Leipziger  Studien 

XV’  1,  1311 — 274),  eingcselioii  werden  srdlen.  Die 
Besprechung  der  Theorie  des  Ilemmgonis  zieht 
wohl  Strillcr,  De  Stoicorum  studiis  rhcforicis, 
bei,  aber  iiiclit  den  darüber  hiiiausgehendcii  (i. 
Thiele,  Hermagoras,  Straßburg  vielleicht 

hätte  dann  die  Beweisführung  auch  den  Verf. 
mehr  befriedigt.  — In  der  ‘vidkÄpfidagogischen 
'rimtigkeiP,  dem  Vortrag  po|.mlHrphilosophisclier 
Gedanken  mit  allen  Kuustmitteln  und  KÜ'ekteii 
der  Khetorik,  berührt  »ich  Dio  mit  den  Komikern, 
besonders  den  späteren.  Ein  großer  Vorzug 
dieser  Darlegungen  ist  die  erste  gründliche  Aus* 
heiitung  der  durch  .Sudhaus  tndlllich  bearbeiteten  | 
Khftorik  Philodeuis.  Dadurch  gewinnt  die  Lehre  | 
Epiktirs  und  seiner  Gegner,  so  des  Demokriteers  j 
Nausiphanes  von  Teo»,  der  noch  das  sophistische  , 
Bildiingsideal  vertritt,  neue  Belcuditung.  Verf.  ^ 
hatte  aber  hier  oder  doch  anderswo  seine  Zweifel  | 
liher  die  liiehtigkeit  der  Anordnungen  des  Textes 
bei  Sudhaus  begründen  sollen,  selbst  auf  die 
Gefahr  des  Irrtums  oder  der  Weitschweifigkeit 
hin.  Doch  wird  der  gewünschte  Gedankrngaiig 
mit  kritischer  Schärfe  Uhersichtlicli  entwickelt, 
Uadermachers  Versuch  (Philodemi  %'ol.  rliet.  cd. 
Sudhaus,  supplcmentiun)  als  verfehlt  zurück- 
gewie.sen,  w'ohl  der  beste  Teil  des  ersten  Kapitels. 

In  den  letzten  Jahrhundorton  vor  Christus 
beherrschte  die  Philosophie  den  Jugeiiduiitcr* 
rieht;  daraus  erklärt  Verf.  den  Mangel  an  naiu- 
huften  Kiiotoren  und  berühmten  Kedneni,  ohne 
freilich  die  damaligen  politischen  Verhältnisse 
inhetracht  zu  ziehen,  ln  der  Zeit  der  römischen 
üherherrschaft  bestritten  die  Tläupter  der  Phi- 
hisopbenschulcn  den  praktischen  Nutzen  der 
sophistischen  Uhetorik;  aber  die  lihetorcu  (Uer* 


magoras)  nnhintm  dafür  die  Vorträge  über  all- 
gemeine Fragen  (btsei;)  aus  den  Philosophcn- 
schnlon  zu  .»ich  herüber.  Diese  Forderung  einer 
philosophisch-rhetorischen  Scbulung,  die  Besclirän- 
kuug  de.s  philosophischen  Unterrichts  auf  das 
praktische  Ziel  der  reilnerischen  Ausbildung,  die 
alles  Wissen  in  sich  zusaminciifaßt.  weist  V’crf. 
bei  Cicero  (De  oratore)  und  hei  Quintilian  nach, 
»ler  wie  Cicero  «die  vollkommene  reduerisch« 
als  das  absolut  genoimnene  höchste  Bil- 
duiigsziel  ansieht,  aber  auch  zur  Erreichung 
dieses  Ziels  <las  Studium  aller  |iat>T„uaTa  mit  Ein- 
scliluß  der  Philosophie  fordert**.  Diese  theoreti- 
sche Auflassung  vom  Ideal  eines  liedners  tritt 
gleichzeitig  in  die  Wirklichkeit  durch  die  zweite 
Sophistik,  von  der  wir  einen  Vertreter  in  Dio 
von  Prusa  haben.  Im  Lehen  desselben  werden 
aufgnmd  seiner  Heden  zw'ci  Epochen,  eine  so* 
i phistische  mul  eine  philosophische,  zwischen 
I die  seine  V^orl>miimng  fallt,  unterschieden.  Daher 
I behandelt  das  zweite  Kapitel  Dio  als  Sophist, 
seinen  Bildungsgang,  seine  erste  rednerische 
Thätigkeit,  seine  Beziehungen  zu  'Pitu»  und  sein 
Verhältnis  zu  den  Philosophen.  Aber  daß  »ein 
Lehrer  'riieodoros  war,  hieiht  Vermutung;  da» 
Urteil  fiher  die  Sopliistik  ist  zu  streng;  der 
Adressat  der  etwas  trivialen  Hede 

wird  wenig  wahrscheinlich  als  vornohiner 
Grieclio  bezeichnet,  statt  sie  für  eine  bloße 
Schulleistung  des  .schon  frühe  eitlen  Dio  zu 
halten.  Die  Erklärung  der  doppelten  Hezonsion 
der  elften  Hede  erscheint  gekünstelt;  näher  liegt 
wie  in  anderen  Hede«  die  Aimahiue  von  Inter- 
polationen. Auch  die  Wicderholuug  der  Vor- 
lesung durch  Dio  selbst  muß  nicht  angenuimnen 
werden ; Verf.  weist  ja  selbst  Nachschriften  von 
Vorträgen  mit  und  ohne  Wissen  des  Kedncr» 
nach.  Aber  ein  so  selbstbewußter  Mann  wie 
Dio  wird  kaum  eine  Herausgabe,  seiner  Heden 
unterlassen  bähen;  von  einigen,  nämlich  der 
olympischen,  euhoischen  und  der  zweiten  tarsi- 
schen  aus  der  letzten  Zeit  .seines  Lehens,  nimmt 
Verf.  selbst  die  Veröffentlichung  durch  den  Autor 
an,  und  doch  sind  selbst  diese  nicht  vollständig 
•►der  frei  von  Zusätzen  geblichen.  Dio  soll  die- 
selben Heden  an  mehreren  Orten  frei  aus  dem 
Gedächtnisse  wiederholt  haben ; aber  konnte  ihm 
da  nicht  dasstdhe  begegnet  sein  wie  dem  S.  178 
erxvähnlen  Philagros,  daß  boshafte  Zuhörer  laut 
die  bereits  anderswo  gehörte  und  nachgeschrie- 
he.iie  He.de  mitlnsen  und  die  (iedächtiiistreue 
kontrollierten?  ln  seiner  Ausgabe  hatte  Verf. 
manche  Stellen  für  unecht  gehalten,  die  er  jetzt 


Dtyu 


Google 


839  |No.  27.) 


BEHLINT;R  PHILOLOOTSCHE  WOCHENSCmilFT. 


[2.  Juli  1898.1  «40 


für  Äwlassig  (»rkliirt;  aber  einpiii  rodsoligen  So- 
phiston  »iml  noch  molir  Widor^^priiclie  und  Wtci- 
dcrholungpu  zuziitrauen. 

Das  dritte  Kapite!  bebundelt  Dios  Verban- 
nung. Zimäcln>t  winl  hii  Anschluß  an  Kinpcrius 
der  Beginn  derselben  in  da.s  dabr  82  wegen 
seiner  Frennd«chaft  mit  dem  von  Domitian  bin*  | 
gerichletcu  Sabinus  verlegt.  Die  Grundlage  | 
auch  dieser  Krürtening  bilden  die  Kedeii  Dios.  | 
Abweichende  Angaben  des  Philostratus  w'crden 
als  KHiodung  erwiesen;  deshalb  möchte  mit 
Kinpcrius  auch  das  andore^  was  Philostratus  vom 
Leben  Dios  in  der  V^erbaimung  berichtet,  er- 
dichtet sein.  Denn  g(dogentliche  Aiißemngcn 
desselben  nach  dem  K.xil  über  Armut,  Arbeit  | 
U8W.  Süllen  w<»hl  nur  seine  damalige  Lage  rüli-  | 
rend  ausmalen;  und  wurden  ihn  dann  Stiidte  | 
eingeladen  balien  jicveiv  x«l  RpoCotaobai  töv  y.otvßv  ' 
(or.  44,6)?  Sein  Inkognito  war  doch  zu  durch-  ' 
sichtig.  — Die  Üaupttliätigkeit  seiner  vierzehn- 
jährigen Vcrhaimmig  war  nur  der  mündlichen 
Belehrung  zahlreicher  Schüler  gewidmet.  Die 
nicht  kontrollierten  Nachschriften  dieser  Vorträge 
erklären  den  ITrsprung  ihrer  verderbten  llber- 
liefernng.  Fnn  schönes  Bild  dieser  seiner  I^dir- 
weise  ist  die  Borystbenitica,  die  er  bald  und)  | 
seiner  Hückkehr  in  Prusn  gehalten  hat. 

Das  vierte  Kapitel  erzählt  die  Thatigkeit 
Dios  natdi  seiner  Wiederherstellung  (97—103), 
seine  Keise  nach  Honi  (UM)  n.  t'hr.)  und  die 
dort  erreichten  Vergünstigungen  ftlr  die  Vater- 
stadt, seine  Anfeindung  nach  der  Hückkehr  auf- 
grund der  dadurch  hestimiuteu  gleichzeitigen 
Heden.  Wie  man  sieht,  stützt  auch  hier  eine 
Vennutung  die  andere. 

Das  fünfte  Kapitid  handelt  vom  zweiten 
Aufenthalt  Dios  In  Hom,  wo  er  nach  des  Verf 
Annahme  am  18.  Sept.  103  und  am  18.  Sept. 
104  die  dritte  und  vierte  Königsrede  auf  denUeiiin« 
'IVaiani  liielt;  aber  die  Krläuterung  der  jetzigen 
(jherliefcriing  derselben  wird  wohl  nicht  uhernll 
überzeugen.  Auch  daß  or  von  Trajan  zu  Staats- 
geschaflen  herangezogen  worden  sei,  läßt  sich 
nicht  beweisen,  ist  auch  schon  de.shalh  unwahr- 
scheinlich, weil  ihn  der  KaLser  hei  der  unter 
der  StalUialtcrschaft  des  jüngeren  Plinius  er- 
hobenen Anklage  wegen  Veruntreuung  von  Ge- 
meindegehleni,  wenn  inan  es  genau  betrachtet, 
hat  fallen  liLssen  (S.  514). 

Kine  ScMußhetraclitnng  faßt  hesmideiN  nacli 
df*ni  Kuhoiciis  die  gesamte  religiöse,  «Joziale  und 
politische  l herzeugiing  des  ‘Heisepredigers’  üher- 
sichtlich  ziisHimncn.  Dueb  wissen  wir  weder 


Geburtsjahr  noch  Todesjahr;  nur  aus  Briefen 
des  jüngeren  PUnius,  der  (nach  Mommsen)  111 
oder  HO  Stattlmlter  von  Bithynien  war,  erfahren 
wir  etwas  Näheres  über  ihn;  «loch  scheint  er 


sich  schon  damals  w'iederholt  als  kr.ank  und 
hochhet'igt  hezeichnete. 


Kin  8ach-  und  Persoiienverzeichnis  erleichtert 
die  Benutzung  der  ebenso  anregenden  wie  gründ- 
lichen, ü.  V.  Wilaiiiowitz  zugcHÖgiieten  Biogra- 
phio,  die  Lehrer  wie  Schiller  in  gleicher  Weise 
ehrt. 

München.  C.  Hammer. 

Corpus  Bcriptonim  ecch'siaaticonnu  latinomm.  Vol. 
XXXV1U.  8.  Filastrii  diversarum  h««reseou 
über  ex  rec.  Prlderici  Marx.  Wien  1898, 
Tempsky.  XUI,  274  S.  8.  10  M. 

Der  lange  vernachlässigte  Ketzerkatalog  des 
Filastrius  ist  von  Marx  in  mustergilliger  Weise 
bearbeitet  worden.  Ich  berichte  zunächst  über 
die  Kesultate  der  Vorrede. 

Schon  der  Name  des  Mannes  ist  streitig; 
j bald  heißt  er  Filastrius  (mul  «l>ua5Tpw;  ist  ohne 
Zweifel  das  iTsprÜnglicho),  bald  Fi  laste  r: 
Augustinus,  «1er  ihn  zweimal  erwähnt,  branclit 
das  eine  Mal  die  eine,  das  andere  Mal  die  andere 
Form;  in  den  Akten  des  Konzils  von  Aquileia 
I 881  scheint  er  sich  (mach  cod.  I’aris.  81K)7  saec. 

: VII)  als  Filaster  uiiterzoichnet  zu  buhen.  Kr 
war  dninah^  Bischof  voh  Brescia  und  ist  als 
flolclier  vor  397  gesiorbdn,  w'ie  aus  einer  Äuße- 
rung seines  Nachfolgers  Gaudentius  hervorgeht; 
zwischen  38^1  und  388  liat  ihn  Angustinns  zu- 
sammen mit  Ambrosius  in  Mailand  g(>tr«>{ren. 
Fnucht  ist,  W'ie  Marx  nach  weist,  der  schon  von 
Dupin  aiigezweifelto  sertno  (laiidcntii  de  vita  ct 
ohilu  Filastrii.  Da  der  Name  abgesehen  von 
einem  Ph.  ans  d«*r  Zeit  um  1300  nur  noch  ein- 
mal vorkoninit,  in  einer  Inschrift  bei  Theben  in 
Ägypten  ts  swxsdjuvo«  C!  1 G 

111  4817),  und  der  a.strologische  Klang  auch  auf 
«lieses  l^and  paßt,  s<»  vermutet  M.,  er  sei  AiJ^'p- 
ter  gewesen.  l;nsere  Schrift  nun  ist  nach  365 
verfaßt,  da  sich  der  Autor  c.  106  Über  die  auf- 
hält, welche  ftlr  dieses  Jahr  das  Kndc  der  Welt 
, vorausgesagt  hatttui,  und  vor  392,  da  der  Dona- 
tist  Panueniamis , der  damals  gestorben  sein 
muß,  in  c.  83  als  lebend  erwähnt  wird;  auf  die 
Zeit  nach  382  scheint  zu  weisen  c.  24,3  geinis 
aut  (Traccorum  aut  Aniciorum,  da  Furius 
Gracchus  376/7,  Aniciiis  Bassiis  382  Stadtpräfekt 
war;  indes  waren  die  Anicier  bekannt  genug. 
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um  Auch  schon  vorher  fiir  ein  solches  Beispiel  j 
vcrwenflet  zu  werilen.  D»»ch  kommt  hinzu,  daß 
eine  Verfügung  dos  'l'heodosius  vom  kal.  ! 

Aug.  383  mit  einer  ähnlichen  Wendung  beginnt  ; 

wie  die  Schrift  des  F.,  dieser  sich  also  vielleicht 
’ [ 
au  die.  kaiserlichen  Worte  angclohnt  hat.  Be-  | 

nutzt  hat  die  Schrift  um  428  Augustinus  in  , 
seinem  Buch  de  haeresibus  (die  einzelnen  Stellen 
sind  hei  Marx  unter  dein  Texte  angegeben). 
Nun  aber  finden  sich  in  ihr  zwei  Anzciclicn  | 
einer  späteren  Zeit,  von  denen  das  eine  auf  die 
Zeit  nach  4tK),  das  andere  genauer  auf  430 
weist:  also  hat  in  diesem  Jahre  eiiio.l.’berarbei- 
tung  stattgefiinden  (dio  sich  aber  wohl  nur  auf  ^ 
diese  beiden  Daten  erstreckt).  Bald  darauf  | 
zitiert  der  sog.  Praedestinatus  den  Filnstrins,  i 
schüpft  aber  m Wahrheit  aus  Augustinus;  w'irk-  , 
lieh  benutzt  wird  das  Werk  nt>ch  einmal  597 
von  Gregor  dem  Großen.  1 

Die  Schrift  ist  eingeteilt  in  156  Kapitol:  28  ; 
hacreses  vor,  128  nach  Christi  Geburt;  schon  j 
Augustinus  hat  diese  Kmteilung  vorgefuudcn. 
Der  zweite  Teil  zerfällt  wieder  in  zwei  Hälften:  ; 
t>4  Sekten  werden  aaT«  8vzÄoyf,v,  xaTi  Äo;a;  auf-  j 
giifUIirt,  ersterc  in  chromdogiseher  Ordnung.  | 
(Tanz  genau  liat  sich  das  freilich  nicht  durch-  | 
tiibren  lassen.  Daß  F.  griechischen  (Quellen 
folgt,  ist  a priori  anzunehmen  und  läßt  sich  aus 
vielen  Wendungen  zeigen;  daß  er  hauptsächlich 
Hippolyt  benutzt  bat,  ist  durch  Lipsln.s  und  Hil- 
genfeld  erwiesen.  Littorarische  Kenntnisse  be- 
sitzt er  nicht  und  schreibt  ein  stdir  hölzernes 
und  schwer  genießbares  Latein. 

Die  l'berliefening  bemht  auf  zwei  IIss;  denn 
cod.  ('Iicltenliam.  12263  saec.  VIII  (früher  in 
S.  ('rocc  in  Kom,  v<irlier  in  Nova  Fos.wa  bei 
T’arracina)  enthält  nur  c.  148  hinter  Kugippius’ 
Augustinexzeq)ten.  A ist  ein  Corheiensis,  jetzt 
in  Petersburg,  s.  IX;  ihm  fohlen  die  ersten  28 
Kapitel.  B ist  V'indob.  1080  .sace.  IX,  in  dem 
amt  1896  11,  Schenkl  den  Filastriiis  entdeckt  | 
liat;  er  läßt  gegen  das  Fmde  6 Kapitel  aus. 
Sflir  geringen  Wert  für  die  rccen.sio  bat  die 
Ausgabe  Siebards  (Basel  1528),  die  auf  einer 
ver.‘<chollenen,  zur  Sippe  B gehörigen  Hs  beruht.  ; 
A uml  B gehen  auf  einen  Archetypus  saec.  V^VI 
zurück,  den  A im  ganzen  treuer  wiedei^eht.  ■ 
h'ür  die  emciidatio  hat  am  meisten  ge!eist<*t  i 
Kabricius  (Hamburg  1721),  obwohl  er  nur  auf  ! 
Sicliards  Text  fußte,  nichts  (jaleardiis  (Brescia  I 
1738),  obgleich  er  eine  Kullatioii  von  A besaß,  j 
luiH  wenig  Oehler.  j 

So  blieb  denn  ttlr  Marx  noch  sehr  viel  zu  | 


thun  übrig,  und  ich  brauche  kaum  zu  sagen, 
daß  er  cs  auch  getlian  hat.  Zwischen  den  lais»- 
arten  der  beiden  Hss  hat  er  mit  richtigem  Takt 
gewählt  und,  wo  es  nötig  war,  das  kritische 
Messer  angesetzt;  meist  hat  er  das  Richtige  ge- 
troffen, in  anderen  Fällen  doch  auf  »las  Vor- 
handensein einer  Korruptel  aufraerksain  gemacht. 
In  der  Vorrede  sind  alle  <diischlngigüii  F’ragen 
mit  eiiidringendera  Scbarfainii  behandelt  und  ge- 
fördert (mit  des  F.  Biheltext  scheint  sich  noch  iiie- 
mainl  befaßt  zu  haben,  obwohl  es  lohnend  wäre), 
in  den  mehr  als  KK)  Seiten  füllenden  Indices 
alles  wichtige  Material  übersichtlich  ziisammcn- 
gostellt.  Auf  einen  Überblick  Uber  die  Dispo- 
sition des  Werkes  folgt  zunächst  eine  Samudtmg 
der  zitierten  Bihelstelleii,  dann  (sehr  dankens- 
wert) Xotabilia  varia  ItauptsäcIiHch  grammatischer 
Art  (mit  vielen  Hinweisen  auf  moderne  Litteia- 
tur,  die.  sich  im  Wortindex  fortsotzoii),  die  Fligcn- 
namen  und  endlich  ein  Verrcichni«  sämtlicher 
bei  F.  vorkommciider  Wörter  (nicht  sämtlicher 
Stellen),  erst  der  griechischen,  dann  der  latoiiii 
sehen.  Dies  empfahl  sich  schon  deshalb,  wml 
«lundi  Siebards  Ausgabe  vude  Worte  in  den 
Text  gekommen  waren , dio  F.  gar  nicht  keimt. 

Bei  der  Durchsicht  habe  ich  mir  einige 
Kandnotizen  gemacht  und  will  einen  Teil  davon 
mitteilen  in  der  Hoffnung,  ein  kleine«  Scherfiein 
zur  Besserung  des  Textes  beizutragen.  Die 
Kntscheidiing  darüber,  welch«  Hs  das  Hichtige 
bietet,  ist  nicht  immer  leicht;  an  einigen  Stollen 
scheint  mir  Marx  A mit  Unrecht  bevorzugt  zu 
haben.  S.  50,15  et  F'otinus  ergo  laudandtis 
est  ct  boroticiis,  wo  B et  hinter  est  aii.släßt; 
54,24  pagaiii  vanissimi  unnm  eaeltim  ct  polos 
(poluK  A)  profitentur  interdum;  83,74  in  lege, 
id  est  in  Exodo,  (|Une  antu  scripta  sunt,  in 
e adern  et  In  ipso  libro  (nämlich  Im  Deuterono- 
mium) contiiientur:  wo  man  in  vor  eadem  oiit- 
fornon  müßte,  wmiii  cs  nicht  schon  in  B fehlte, 
97,9  quod  et  Grecoruin  ipsa  . . sapientia  et  ex 
lege  atqne  ex  prophetis  et  speeialiter  de  David 
beato  sit:  wo  B et  vor  ex  nicht  hat.  V'gl.  auch 
20,9.  25.  49,22.  50,18.  88,27.  Dagegen  könnte 
A recht  haben  37,5  verbuin  est  ininutabile  ct 
iiicnrriiptibilo  (inconvertibile  B)  = ijmitJXT.Toc 
xxi  — In  der  Annahme  von  Lücken  ist 

M.  mit  liecht  sehr  freigebig  gewesen ; manchmal 
aber  scheint  mir  die  slammeliide  Aiisdritcksweise 
des  F\  die  Schuld  dman  zu  tragen,  daß  ein  Satz 
imv<dlsländig  scheint.  So  vermißt  M.  1.5,27  Pos 
bunc  Menaiidrus  quidam  nmnino,  qui  . . . ein 
fuit;  aber  vgl.  16.22.  23,1.  28.4.  — 74,7  quäle 
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autem  (nutem  et  B kaum  richtig)  sacrificiiira  . . 
optiilerit,  . . . m lUiro  Geneseos  ))«rvicles,  <id 
est>  mysteriuiii  C'hristiaiütatis.  Daß  das  Ein- 
scfaicbscl  nicht  nötig  i.st,  zeigt  130,22.  — 120,8 
cui  insnpiT  etimn  jleciinas  oftVrendo  . . . non 
(luhitiiret  ct  ut  regi  at()ue  sacerdoti  dei:  man 
wird  lieber  et  tilgen  als  vorher  einen  Ausfall  ; 
nniielimen.  — 135,8  Et  Petrus  beatus  . . dicens:  , 
Effiidit  <iiujuit>  . . halte  ich  die  Ergänzung  : 
nicht  ftlr  sicher;  viele  analoge  Fälle  z.  H.  bei  | 
Apuieius  (wo  de  Vliet  auch  oft  inquaiii  u.  dgl. 
zuse.tzt).  Auch  11,4.  12,7.  56,1.  75,20.  122,17. 
125,20.  135,10  möchte  ich  die  Notwendigkeit  einer  ' 
Ergänzung  in  P'rage  ziehen.  — Nur  sehr  selten  ; 
fühlt  man  sich  veranlaßt,  die  Kichtigkeit  einer 
Marxschen  Plincndation  zu  hezweifelii;  122,5  alii 
autem  dixenint  <[tjuod>  rjuattuor  ieiiinia  sunt  ‘ 
iii<dicta>  (in  om.  B)  ccclosiae  ista  in  <|uattuor  , 
libris  Mosi;  das  versteht  man  doch  so,  als  ob  ■ 
an  den  vier  Mosesstellen  ieiuntn  indicuntur,  w»us  ' 
aber  nicht  der  Fall  ist.  !26,1!)  spiritus  . . est 
salutarls  baptismi  plena  dei  gratia,  ut  intellegcre  i 
Ci  ad  inniorem  iam  possit  scieniiam  pervonirc.  j 
M.  ändert  in  pnssis;  aber  das  i*berlielV*rte  er-  j 
klärt  sich  aus  dem  von  C.  F.  W-  MflUer,  Krit.  ; 
Bern,  zu  Plin.  11,  und  Kaibel  zu  El.  696  behau-  | 
deltcn  Sprachgebrauch  (vgl.  diese  Wochcnschr. 
Sp.  148  Firniic.  40,7).  Auch  127,16  (piae  tradi 
hahohat  (B,  trahebat  A,  tradi  debebat  .M. 
nach  Sichard)  tastet  man  besser  nicht  an:  vgl. 
Tbichnaim,  Arcb.  f.  J^ex.  II  48  fl'.  — Dagegen 
halte  ich  sicher  ftir  korrupt  109,2  loquobatur  de 
cnclo  voce  ipsiu.s  audita  atcpic  ca  custnditn 
(co  statt  ea?).  Aucli  114,24  .secuiidum  iiissii 
regis  verträgt  wohl  eine  zweifelnde  Bemerkung. 
73,11  dürfte  priore  schwerlich  zu  dulden  sein. 

Eigene  Vorschläge  möchte  ich  mir  zunächst  | 
hinsichtlich  der  Interpunktion  ge.statten.  17,9  ^ 
honiinem  autem  ah  angclis  factum  adserit;  deum  j 
ctiam  verum  omnipotentem,  ct  cuui  audet  aiige-  I 
lum  dicere:  .M.  hat  das  zweifellos  richtig  ver*  • 
standen;  aber  für  den  Jycser  ist  das  Komiiia  vor  ; 
et  otim  xai  aOrsv)  nur  störend.  29,9  para-  i 
disiim  visilnle.in  negnnt  a Platone,  et  isti  vanitati- 
biis  servientos  et  miimas  boininum  de  igiie  et 
spiritii  es'iQ  ncstimantes.  Stände  das  Koiniiiu  ' 
nicht  besser  hinter  et  istiV  37,7  (dei  rilius  enr-  j 
ucid)  induit  nnstrae  cniisn  incapacitatis.  Ad  c*um 
visctiduin  itmpte  res  istae  (Wort  und  Fleisch) 
in  tinuiii  coiüunctae  pro  no<tra  salute:  sollte  ad 
cum  visendum  zum  Vorangehenden  zu  ziehen 
sein?  60.25.  Schlechte  FUissten  und  falsehc  Prophe- 
ten sind  nicht  von  (Sott  gesendet:  sc«l  etsi  (si  i 


A,  besser?)  excitantnr  raali  contra  raalos  inter- 
dum  dimittc.nte  doraino,  hoc  gignitur,  ut  a malts 
mali  consumantur.  Vielleicht  ist  (Um.  dom.  h. 
gign.  zusammenzufassen.  123,24  quia  (rjui  A B), 
ab  illis  prioribus  qui  ante  ludaeos  fnerunt  cum 
cdoccmur,  in  Christi  praesentia  ct  dei  (de  A B) 
Christi  diversam  eflTusam  gratiam  capientibiis  ot 
quaorentibus  colBdie  pervidomus  effundi.  Ich 
möchte  in  Christi  — gratiam  lieber  von  edo- 
eemiir  abhängig  machen  und  hinter  gratiam 
interpungicren.  — 136,3  quac  (lex  litterac)  si 
intelligitur,  de  ('bristu  coiisentanea  in  multis  ac- 
cipitur;  si  autem  in  cantali  iustilicatione  quis 
salvari  putaverit,  abicionda  decenntur.  Es  ist 
wohl  richtiger,  da.s  Komma  hinter  de  Christo 
zu  setzen.  Vgl.  auch  38,12.  54,16.  97,14.  — 
Wirkliche  Änderungsvorschläge  möchte  ich  nur 
mit  aller  Reserve  Vorbringen.  2,19  ((’ain)  prinio- 
genitum  patris  nostri  [aej  heati  Adae?  — 5,27 
ranas  . . quas  sub  Fanume  ira  dei  tune  tempo- 
ris  Aegyptiorum  terrae  nianavit:  doch  wohl 
maiidavit.  — 41,10  quia  ergo  non  causa  dei 
creantis  cst  mala  nnturaliter,  sod  hominuin  vo- 
liiiitatis:  das  ist  kaum  erträglich  zu  konstruieren; 
est  in  sunt  änderiiV  47,4  ignorantes  dtver.‘iam 
ooconomiam  Christi  domini  dispositionom  esse 
stalutanj  hominibns.  Man  kann  zweifeln,  wel- 
cher Akkus,  weichen  muß:  M.  schreibt  dispo- 
sitiono;  mir  scheint  oeconomia  besser,  da  da.s 
Wort  für  die  Weltschöpfhug  und  -ordnnng  Ihm 
den  (Uiristen  sehr  beliebt  ist.  — 47,14  inque 
hoc  et  suiim  ludaci  confirmant  incndacinm  . . . 
ct  nihiloininus  et  illi  cnin  istis  concelebraiit  (sc. 
pascliam),  lU  consoii.es  ludaeorum  criininis  . . , 
dinosciintur.  Da  cum  wohl  i'räposi6<«n  ist  (so 
faßt  OS  auch  ^1.  im  Iudex  auf),  so  muß  man 
nach  ilii  ein  cum  oder  qui  einfligcii.  61,10: 
es  giebt  Ijcute , die  den  schrecklichen  Irrtum 
hegen,  die  Erdbeben  kämen  nicht  von  Ontt, 
sondern  von  der  natura  elementorum:  non  ad- 
tendentes  doi  jKjiteiitiam  cdeinentorum  natiirae 
aiideiit  ndscribere  [poleiitiae]  motioiiem.  69,16 
verum  etiam  visu  homiiiiim  inormes  aestimati , 
contra  naturam  alioruin  boniinmn  tanta  scelera 
perpetruntes  nunenparentur  et  gigantes.  Natilr- 
Hcli  bat  M.  gesehen,  daß  ein  ut  erforderlich  ist, 
und  cs  vor  contra  ergänzt;  ich  finde  cs  vielmehr 
in  dein  et  vor  giganto»,  das  ich  niclit  ver- 
stehe: nt  in  dieser  Weise  nachzustellen,  licht 
nicht  bloß  F.  (24,3.  46,13),  sondern  auch  andere 
Autoren;  vgl.  .\rcli.  f.  Lex.  IV  61H,  Apuieius, 
Jul.  Val.  11,29.  19,21,  Pelagmi,  79, Bl,  ('TL  XU 
4393,19.  — 73,2  trinitatcin  int(‘gram  . . nh  an- 
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ü<|uis  <antc  imntiatam,  in  scri[)tiiriö>  (suppl.  | 
jVf.)  iiobis  ctinm  postea  lioe  fuissc  inunitVstatani  | 
H (lointno.  M.  schmbt  inanit’eMtatum;  alu^r  ! 
es  ist  sehr  wahrscheinlicli,  daß  trinitate m 
jekt  bleibt  und  nicht  durch  hoc  wiod(*rau!'ge-  ' 
iioiinncu  wird;  für  diesos  Wort  findet  man  Iciclit  ' 
eine  andere  Beziebnng,  wenn  man  post  hoc  ; 
eniendiert  (v|^L  91»8).  83,11  in  einem  wolil  ver-  | 
dorbeneii  Satzgctu^rc:  in  <juo  (sc.  Moses  in  Den-  j 
teronoinio)  vcluti  prioris  legi.s  firmamentn  decer-  [ 
nit  (Uiristi  <|uia  (.M.  statt  quae,  wohl  einfach 
ijue)  carnalcni  pracseiitiain  plus  contestatur.  Ich 
verstehe  decernit  nicht;  vielleicht  meint  F. 
mit  firmamonia  die  ‘llauptstücke’  Ta 

uud  es  ist  zu  verbessern  decorpit.  — j 
80,14  ei  (sc.  lapbeth)  amplior  (gencratio)  optanda  ' 
a beato  Xue  pnunittebatur  in  postcrum  adfutura, 
dicento  scriptura:  Dilatet  dominus  lafeth  . . . 
Hier  stört  optanda,  wie  man  es  aueb  auffnssen 
mag;  wenn  man  die.  starke  Vorliebe  des  F.  für 
d}is  (reruiidiuin  iiibetraelit  zieht  (Index  lol),  so 
wird  man  nicht  zweifeln,  daß  optando  zu  schrei- 
ben ist.  — (öS  ist  von  den  Klias  spei- 

sendtm  Haben  die  Hede):  in  opera  tanti  ministerii, 
tpiod  beato  prophetao  cottidio  ministrabaiitiir. 
M.  .schreibt  ininistrabatur;  passender  ist  mi- 
iiislrabant.  — 133,22  ‘de  rberubin  aut  Sera- 
pliin  uiuiiii  animar  cum  dicit,  id  est  de  duobus 
testamentis  dich.  Doch  wolil  id  fest]  oder 
idem.  — HU,  10  Ksaias  itaquo  du  patriarchis  et 
lege  et  prioribus  sui.s  prophetis  acceperat  grntiam 
fortiormii.  Vitdleiclit  sui  — iao  tßv  ctj- 

to3  (vgl.  Ilildcbrand  zu  Apul.  met.  III  \ 

It  Arch.  f.  Lex.  VII  115  VIII  259.  o21).  — j 
136,10  Icx  itaquü  admonitio  inandati  est,  ipiae  et  | 
coniungitur  secuiidum  fidom  cnlendae  triiiitatis,  \ 
et  itcrum  se|mrnntur  quaednm  eins  . . V'ielleichl  | 
(|uae  ei  coniungitur.  — Hartz  kurz  will  ich  noch  | 
Ldgönde  mir  selbst  zweifelhafte  Kinfallc  notieren;  j 
11,9  emersit.  40,19  coiiteiitimie.  121,8  [aut]  | 
postea. 

Wenn  man  Marx'  ausgezeichnete  lAUstung 
durebgenrbeitet  hat  und  dann  auf  dem  Fmscbltige 
die  Liste  der  In  Vorbereitung  befnullicben  Bände 
liest,  so  bedauert  man,  seinem  Xauum  nicht 
wieder  zu  begegnen.  Aber  wir  müssen  ihm  i 
schon  dafür  dankbar  genug  sein,  daß  er  so  viel  j 
Sorgfalt  und  Schartsinn  auf  die  uuerfreulivhe  , 
Schrift  des  Ulastrins  verwendet  hat. 

Breslau.  W’,  Kroll. 


£mil  Ermatinfirer,  IHo  attischo  Autochthonon- 
.sage  bis  auf  KnripidoA.  Mit  eiucr  ein- 
leitentlen  Darstellung  der  liudoutiiug  und 
Entwickelung  der  attischen  Sago  bis  auf 
Kuripidos.  Berh'n  1Ö97,  Mayer  und  Miillor.  148  S. 
8.  3 M.  60. 

Als  Einleitung  ist  vorausgeschickt  eine  Über- 
sicht der  attischen  Sagen  iin  allgemeinen,  wie 
sic  iin  Epos,  in  der  Lyrik  und  im  attischen 
Drama  Ins  auf  Kuripides  überliefert  sind.  Am 
Ende  dieser  Einleitung  (S.  35  f.)  erläutert  uns 
Verf.,  wa.s  er  unter  der  wenig  deutlichen  Be- 
zeichnung „attische  Autocht4ionensHgc'‘  versteht. 
Darunter  werden  die  Sagen  einhegrifl’eu,  welclie 
„sich  an  den  erdgeborenen  Urberos  von  Athen, 
Ericbtliouios  oder  Ereebtheus,  sowde  an  die  bei 
Euripides  gcncnloglscli  mit  ibni  verbiindcnon  He- 
staltcn,  also  auch  den  Ion,  aiigoknüpft  haben. 

In  dem  daiauf  folgenden  Kap.  I (S.  37—62) 
wird  Enclitbonios  — Erechtbeus  in  de.r  vorenrip»- 
deisclien  Sage  bebaudclt.  Das  Kesultat,  zu  dem 
Verf.  gelangt,  daß  Ericlithonios  und  Erechtbeus 
ursprünglich  derselbe  Sagenboros  ist,  eiitbält 
nichts  Neues  oder  I berraschcndos.  Die  Arbeit  ist 
eine  fleißige  Zu‘<animenstellung  der  einschlägigen 
Zengnisse,  wobei  auch  die  Kuiistdcukmäler  ge- 
hörig herücksichtigt  worden  sind. 

Dann  folgt  in  den  Kap.  II  und  III  die  Be- 
handlung des  Erichthoiiios  uud  Erechtheus  bei 
Euripides,  welcher  aus  dem  urs])rilnglicli  einen 
Sagonheros  zwei  gcmnclit  hat.  Hier,  etwa  mitten 
in  der  Abhandlung,  beginnt  die  eigentliche  Aufgabe 
und  zugleich  beginnen  die  eigentlichen  Schwierig- 
keiten. Und  bei  dem  lückenhaften  Bestand  der 
(Überlieferung  darf  man  nicht  beaiispriicben,  daß 
alle  einsclilägig<‘ii  Kragen  v<nn  Wrf.  gelöst  wor- 
den seien. 

Die  .Abhandlung  ist  sehr  fleißig  und  mit  ITm- 
sieht  geschrieben.  Vielleicht  wird  die  Unter- 
suchung öfters  zu  detailliert;  und  die  Darstellung 
hat  eine  gewisse  Neigung,  in  die  Breite  zu  gehen. 
Zwei  Dinge  verdienen  indessen  unsere  Aner- 
kemnmg,  umso  mehr  als  Verf.  dabet  einer 
heutzutage  vorherrschenden  iiiytbographiscben 
Anschauungsweise  eiitgegengctreten  ist.  Erstens 
behauptet  er  mit  Hecht,  daß  nicht  alles  atti- 
sches Sagengut  im  Epos  interpoliert  ist.  Die 
Zeit  ist  jetzt  vorüber,  dan  man  glaubte,  daß 
Attika  mit  einem  Schlag  in  dem  Weltverkehr 
erschienen  sei,  etwa  wde  die  Burggöttin  von 
.Vthen  aus  dem  Haupte  des  Zeus  auf  einmal  in 
glänzender  Waft’enrüstiing  heivortrnt.  Schon  die 
zahlreichen  mykeiiischcn  Fundorte  in  Attika  be- 
lehren uns,  daß  jene  I..Änd<chaft  in  der  mykeni- 
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sehen  d.  h.  der  sag^enbildeiiden  Zeit,  eine  kräftige 
Jlliito  gchaht  Imt,  nnd  gerade  an  die  Ortschaften, 
wo  jene  Funde  gemacht  worden  sind,  knüpft 
sich  innnehü  urattische  Sage.  Die  Hurg  von 
Athen  hictot  ja,  wenigstens  was  die  inykcnischcn 
T’hongoniße  hetrifft,  wenn  nicht  ein  reicheres, 
so  docli  ein  roichhalligores  Material  als  selbst  diu 
Burg  von  Mykene. 

Zweitens  scheint  V^erf.  nicht  ohne  Glück 
gegen  die  vorherrschouden  Ansichten  von  der 
Bedeutung  des  Euripides  inbczng  auf  die  attische 
Sagcngeschichtc  Einspruch  erhoben  zu  haben. 
Aus  den  Untersuchungen  des  Verf.  geht  hervor, 
daß  manches  Sagengut,  das  tuan  dem  Euripides 
zuschreihen  mochte,  in  der  'Phat  auf  ältere  Zeiten 
zurUckgeht. 

Die  vom  Verf.  S.  38fl.  vorgetragone  Deutung 
der  Tlomerstellc  Od.  VII  80  fl‘.  ist  nicht  über 
alle  Zw'eifed  erhaben.  Verf.  scheint  dabei  eine 
religiousgeschichtliche  wichtige  Thatsaclie  über- 
sehen  zu  haben,  die  nämlich,  daß  auf  den  Trüm- 
mern der  Ilerrscherbiirgen  von  Mykene  und 
'Piryns,  wahrscheinlich  auch  von  Athen,  helle- 
nische 'reinpcl  crricJitct  worden  sind  (vgl.  Waclis- 
muth,  Bcr.  d.  phil.-hi.Ht.  Klasse  der  K.  Sachs. 
Ges.  d.  Wissenscli.  1887  S.  HOUff.  nnd  Dorpfcld 
hei  Pauly-Wissowa  11  S.  19.’)2).  In  der  inykeni- 
schen  Zeit  war  bekanntlich  der  Ahnenkult  vor- 
herrschend, uud  aus  jener  Z(*it  sind  bis  jetzt 
keine  hellenischen  Gotterhäiiscr  sicher  nachw'eis- 
har.  Wahrscheinlich  waren  damals  die  helleni- 
schen Götter,  wenn  überhaupt  da,  doch  in  den  j 
ersten  Aiitangen  der  Entwickelung  lie.griffen. 
Die  beiden  Homcrstellen  II.  II  548  ft',  und  Od. 
VII  80ff.  stehen  religionsgeschüditlich  nicht  mit 
einander  in  Widerspruch.  Es  hamlclt  sich  an 
beiden  Stellen  um  dieselbe  religiousgeschichtliche 
Phatsacho,  die  von  verschiedenen  Seiten  hervor 
geliohen  wird.  Denn  wenn  Athcita  Erochtheus 

cA  vtjfT»  aufnimmt,  oder  wenn  Atheiia  in 
KptxW.s,'  iTJXiv^  eintritt,  so  wird  dadurch  aus- 
gedrückt, daß  die  hellenische  Göttin  auf  die  Burg 
von  Athen  Eingang  gefunden  hat,  und  daß  ihr 
Kult  den  älterou  Erechtheuskult  gewissermaßen 
verdrängt  Imt,  oder  vielmehr, daß  Athcnadem  Erech- 
theiis  als  Kultgenossin  zur  Seite  getreten  ist. 
Dahel  ist  es  aber  durcliaus  iiiclil  nötig,  ‘EprxW.o^ 
TTjy.wiv  Äoijiov  als  den  'Peinpel  des  Ereclitlieus  auf-  ; 
zufassen.  Der  Kult  des  Urahnen  P'rechtheus 
liatt<!  wcdilim  athenischen  Königspalast  eine  Stätte,  } 
und  weim  darauf  der  alte  Athenateiiipei  erriclitot 
wird,  so  nimmt  Athciia  den  im  alten  Könlgshaiise  ; 
veivhrten  Ereclitheus  in  iliien  'IVmpel  auf.  i 


Was  Verf.  S.  127  f.  in  der  Behandlung  der 
lonsage  (Kap.  IV,  S.  112 — 142)  über  die  Pans- 
höhlo , die  ApoBonhöltlc  und  den  Kult  de.s 
Apollon  IlypakraioH  am  Nordabhang  der  aiheid- 
schon  Burg  anfUhrt,  ist  nunmehr  zu  berichtigen, 
nachdem  die  Ergebnisse  der  Ausgrabungen*) 
der  griech.  archäologischen  Gesellschaft,  die 
dort  gegen  Ende  des  Jahres  1806  uulcrnormnen 
wurden,  von  Kavvadins  in  der  ’E9T,jizpic  ipyoc.oXo'/ixr, 
1897  Sp  1 ff.  ven'iffentlicht  w'orden  sind.  Daß 
direkte  Zeugnisse  von  dem  Kult  des  Apollon 
*yTToxp»ib;  (öfter  Apollon  *jn  oder  uäs  Mzx^afT;) 

uns  erst  bei  Pausanias  und  in  den  Inschriften 
der römischen  Kaiserzeit  begegnen,  ist  kein 
zwingender  Beweis  gegen  die  Existenz  dieses 
Kultes  in  viel  früherer  Zeit.  Wenn  Euripides 
im  Ion  den  betreffenden  Apollonkultiis  nicht  aii.s- 
drUcklich  bezeugt,  sondern  nur  sagt,  daß  di« 
Vereinigung  des  Apolbm  mit  Kreusa  cvIhi  Ilavi; 
4»u?«  jtö.a«  (V.  938)  stattgofunden  habe, 

so  ist  dies  ein  feiner  Zug  des  Dichters,  der  es 
deutlich  vermeiden  wollte,  zu  erwähnen,  daß 
Kreusa  im  Apollonheiligtum  selbst  von  dem 
Gotte  geschändet  wurde.  Euripides  hat  gewiß 
in  seiner  Dichtung  andere  Zwecke  verfolgt,  als 
für  akademische  Dissertationen  Belege  zu  liefern 
Für  einen  älteren  Kult  an  dom  betreffenden 
Ort  s]tric1it  übrigens  auch  die  von  Kav>adias  a. 
a.  O.  Sp.  14  (vgl.  Tnf.  1 E)  mitgcteiltc  Fund- 
notiz. 

Lund.  Sam  Wide. 


Per  Odelberg,  Sacra  tJorinthia,  Sicyo 
niii  IMiliasia.  Couimentatio  academica.  L'pnala 
189«.  V,  215  8.  8. 

Der  Anregung  C.  Hoberts,  die  Kulte  der 
griechischen  Imndscliaften  in  einer  Statistik  zii- 
hanimenzufasscn,  die  dein  künftigen  Darsteller 
der  griechischen  Heligioiisgeschichte  als  Grund- 
lage dienen  muß,  ist  hier  Per  Odelberg  gefolgt, 
ein  Schüler  Sam  Wides,  des  scliwedistdien  Ge- 
lehrten, dem  wir  bendts  zwei  wichtige  Beitrage 
dieser  Art  Forschung  verdanken  und  dessen 
! hoiotischc  Kulte  wir  seit  Jahren  erwarten  und 
fordern.  Odelberg  henrheitet  Korinlli,  Sekyon, 
Plilius:  das  Büchlein  gleicht  in  der  Anlage  d<*in 
seines  Lehrers  Wide  Uber  Epidamnos,  Troizeii, 
llcrrnione  und  wird  als  ftelßige  Snmmelnrbeit 
vielen  Forschi’ni  willkommen  sein.  Sehr  viel 
knapper  könnten  aber  die  bejgegebenen  Erläu- 
terungen sein,  in  denen  sich  vieles  Sclbstver- 

*)  Vgl.  Wochenschrift  1897.  Sp.  1147  f 
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stÄndliche  und  auch  Unrichtige  findet.  Eine  solche 
Htntistische  Arltcit  kfinnte  ohne  Jt^den  Koimuentar 
veröffentlicht  wenlen;  nur  einige  Noten  hie  und 
da  würden  genUgen.  Der  Druck  ist  üußerst 
s)deiidid  und  giebt  dein  Werkchen  ein  gefölliges 
Aussehen. 

Kostock.  0.  Korn. 

Edouard  Ouq.  Le  colonat  |»artiairo  dans 
l’Afrique  roniaine  d’apr^s  I'inscription 
dMienchir-Metticli.  Kxtrait  di*i»  Meinoircs  pr^- 
par  divers  suvante  rAcadömie  des  loser, 
et  BelleS-Lettres.  K*r®  Serie,  tome  XI,  partie. 
1897.  ß6  S.  4. 

Die  Vorliegende  Hearhcitung  der  neneii,  so 
iiDgeinehi  wichtigcui  Inschrift  aus  dem  (iebiot 
der  afrikaiuschen  Domänen  i.“t  die  dritte  bisher 
erschienene.  Ihre  Vorgänger  sind  'Poutains  ehen- 
fall.s  der  Academio  vorgelegte  Schrift*),  und  meine 
in  den  Ahhamllungeu  der  Göttinger  Gesellschaft 
der  Wissenschaften  veröffentlichte  Abhandlung: 
^Dic  lex  Mancinna*. 

Ciiqs  Erklärung  der  lex  Manciana  folgt  im 
wesentlichen  dem  von  mir  festgestellten  'Pext. 
In  der  Auffassung  dcssolhcn  hietet  die  neue 
Arbeit  manche  Abweichung  und,  wie  das  von 
etiiein  henifonen  »luriaten  nicht  anders  zu  er- 
warten war,  manche  bessere  Erkläning  der  juri- 
.stischen  Fragen.  leb  hohe  die  wichtigsten  Diffe- 
renzen zwischen  mir  und  (’iu|  hervor.  In  der 
Auffassung  des  den  Kolonen  der  suhaiciva 
garantierten  usus  propriu.s  muß  ich  völlig 

rocht  geben.  Während  ich  in  dem  usus  pro- 
prius  das  Hecht  auf  persönlichen  usus  sah  und 
«lein  Kolonen  das  ihm  in  der  lex  liadriann  (In- 
sclirit't  der  ara  legis  Iladriana«*,  von  mir  hcliaii- 
flclt  im  Hermes  18941  gegebene  ,^iu8  heredi 
relinqucndi^  absprechen  zu  iiiUssen  glaubte, 
(\  fest,  daß  die  den  Kolonen  in  der  lox 
Manciana  \dndizierte  Keclitsstellung  in  jeder 
IV’eise  «lern  von  der  lex  Iladnana  nonnierten 
«juasiemphytiMitischen  Hecht  entspricht.  w'eisl 

riAch,  d.'tß  usus  ]>roprius  hier  nicht  die  Frucht-  I 
xioliiing  für  den  eigenen  Untorlinlt  ile.‘<  Kolonen  ! 
I>e<lcutc,  was  usus  im  epätoren  Hecht  ist,  son-  j 
«lern  daß  der  Aus«lruck  aus  der  älteren  Tcrmi-  | 
nolog’ie  zu  erkiären  i.st  un«l  da.n  volle,  «iem  Ko-  { 
lofiCTi  ganz  allein  (propritis)  d.  h.  ohne  fremde 
An«l»**ilclie  zustehende  Kechl  auf  den  Ertrag  «les  , 
von  ilnn  umgebrochenen  liamles,  abzüglich  nur 
<l€»r  «Ttuu  condnetor  zu  leistenden  Frucht«)Uote. 

♦)  {j'insoriptiun  (nietichir  Mnttich  (ebenfalls  in»  ; 
Xl . fJ  Aod  der  „Mömtöre  prc.sentcs  pur  divers  «avant«*' f 


bftzeichnet.  Der  usus  proprius  «los  Kidonen 
I der  lex  Manciana  entspricht  rhunit  völlig  dem 
1 Recht  des  republikanischen  posscssor  agri 
puhlxci,  ist  nicht,  wie  ich  angenommen,  zeit- 
lich beschränkt. 

Der  vorklassischo  Gebrauch  des  W«>rtes  usus 
zur  Hezeichnung  eines  emphyteutischen  Verhält- 
nisse.«, eines  unbetristoten  Nutzungsrechts,  ist 
ein  wuchtiges  ^llomont  fUr  die  Datierung  der  lex 
Manciana.  Einen  amleron  Anhaitspm  kt  findet 
G.  in  der  Hezeichming  der  Kolonen  als  „coloiii 
qui  (iii|tra  fundo  villae  Magiiae  . . sunt'^. 
Diesen  Ausdruck  vergleicht  er  richtig  mit  dem 
den  Kolonen  in  der  Giceronianischen  Epoche  ge- 
gebenen Prädikat  „in  fundo**  oder  in  p«»ssos- 
sione  esse“  (S.  f>4).  Ebendahin  gehört  h ab o re 
in  der  Phrase  „coloni  «{ui  villas  hahent  do- 
minicHs“  (§2),  welches  sich  ebenso  hei  Cicero 
findet;  „qui  colonus  hahiiit  coiuluctuin  de 
Gaesennia  fiindurn“  (pro  (hteema  82).  „In 
fundo  esse“,  villus(fuiidum)  iinbcre  ist  dem- 
nach die  oigontlichc  Ilezeichnuiig  des  nur  fakti- 
schen Besitzes  (dotonti«i)  wie  ihn  der  Kolouo, 
dem  die  rechte  possessio  mangelt,  hatte  (vgl. 
I'lpian  Dig.  4r>, 1,88,9:  „habere  dupliciter 
aecipitur:  uam  et  e um  habere  dici  in  us  «iiii 
rei  duiniiiiis  est  et  eum  qui  dominus  qui- 
dem  non  cst  sed  tonet“). 

Diese  historische  Interpretation  der  juristi- 
schen termini,  die  .Methode,  die  lex  Manciana 
zunäclist  mit  den  gleielizeitigoii  Juristen  zu  ver- 
gleichen, und  nicht  ohne  weheres  ckicktisch  zu 
verfahren,  ist  ein  Fortschritt  in  der  Inteipretation 
des  scliwierigen  Textes,  den  fcstzustelleii  mir, 
der  ich  Guqs  vortretllichcr  Arbeit  manche  Btdeh- 
ruug  verdanke,  eine  angenehme  Pflicht  ist.  So 
betont  denn  auch  (\  mit  Hecht,  daß  ich  zur  Er- 
klärung des  Aitsilrucks  «domiiiis  ant  couduc- 
toribus  eorum“  talschlicb  die  den  nachkon- 
stnntinischen Hechtsqiudlcn  geläufige  Bezeichuuiig 
des  «uiiphyteutischen  conduct«>r  als  dominus 
verweiulet  li.abe.  Man  wird  allenUngs  dabei 
bleiben  müssen,  daß  die  doniini  von  den  con- 
«liictores  in  unserer  Inschrift  mir  nominell 
verschieden  sind.  .Meine  'Phesc,  daß  ein 
dem  kaiserliche  Prokumtorcii  eine  lex  gehen, 
nur  eine  kaiserliche  Ihunäiie  sein  kann,  er- 
kennt G.  völlig  an  (p.  08),  aber  er  wiiil  mit 
Hecht  das  Proldeui  auf,  daß  in  dem  für  diese 
Domäne  erlassenen  Statut  domini  Vorkommen, 
wo  d«>rh  der  Kaiser  Eigentümer  der  l>«mi:inen 
.sei.  Diese  Aporie  glaubt  er  ilureb  die  Annahme 
zu  löse.n,  daß  jener  Ausdruck  (doininis  mit  con- 
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ductoribiis)  irrtiimlicli  von  doii  Prokuratoren  aus 
dor  alten  liir  eine  Privntliesitzung  gegebenen 
lex  Maiiciaiia  beibehaltcn  sei,  obwohl  jenen 
Gut  nunmehr  kaiserliche  Doniaue  war  (p.  B.'!). 
Der  Ausweg  ist  verlockend,  aber  nicht  anuehin- 
bar;dcnn  die  Wiinische  Regierung  konnte  einem 
dominus,  der  dies  im  vollen  Sinne  des  Wortes 
war,  nie  und  nimmer  eine  1 c x voi*schreiben. 
Also  muß  dominus  in  jedem  Fall  ein  anderes 
Kcchtsverliftltnis  als  das  Kigentum  eines  privaten 
(inindherrcn  bezeichnen  *). 

Ich  glaube,  jetzt  eine  befriedigende  Lösung 
gefunden  zu  haben : ich  verdanke  sie  der  lex 
agraria  vom  Jahre  111  (C.  1.  L.  1,  200).  ln  ihr 
tiudet  sich  eine  hodnnreclitUche  Kategr»rie,  deren 
Inhaber  doiniiii  sind  und  doch  unter  staatlicher 
Aufsicht  stehen:  es  sind  die  atrikauischeu  agri 
privat!  vec  tigalesquc.  Die  weitere  Ausfiihrnug 
dieser  Komhinatioii  werde  ich  demnächst  an 
anderem  Orte  gehen.  Die  domini  sind  m.  K. 
diu  Inhalier  des  ager  privntus  vcctigalistjue, 
die  coiiductores  wohl  nicht  ihre  Pächter,  son- 
dern die  Pächter  des  ager  publicus;  in  der  That 
erwähnt  die  lex  agraria  nelmn  dem  V\»rkauf  des 
ager  puhliciis  zu  ager  pr.  vect.  die  V^er- 
parhtung  zu  agor  vectigalis  (Zeile  85  f.). 

ln  der  Auffassung  des  Verhältnisses  der 
condiictores  zu  den  coloni  stimmt  C.  mit  mir 
ilherein.  Ks  kann  nach  AuftindnngderlexMnnciana 
wirklich  nicht  inelir  bestritten  werden,  daß  die  con- 
ductores  (tencralpächtor  des  ganzen  Oiites  sind, 
nicht  nur  des  Hoflandes,  wie  Mommscu  wollte. 
Ks  genügt,  auf  die  eine  Stelle  in  2 hinzu- 
weisen („qui  in  f(undo)  villac  Magnae  . . . 
villas  halient  . . . d oininicas'^),  aii.s  der  sich 
ergieht,  daß  auch  das  Hofland  uii  coloni  ver- 
pachtet wurde.  Die  coiiductores  wlrtscliaftou 
also  selbst  üborliaupt  uicbt,  sondeni  sind  wie 
die  {lublicaiii  der  Republik  coiiductores  voc- 
tigalium  — Pächter  der  von  den  Kolonen  zu 
leistenden  und  als  v e c t i g a 1 1 a bezeichiieten’*^) 
Frnrhtquoteii.  — Die  Definition  des  Reclitsvcr- 
liältnisscs  der  coloni  hat('.  sehr  gefördert,  be- 
sonders durch  die  Feststellung  der  zwischen 
ibiicn  und  dem  gcwölinlichcn  Kolonen  bestehen- 
den Unterscliicdo:  so  weist  er  z.  H.  darauf  hin, 
daß  das  von  den  Kolonen  urbar  gemachte  Land 

*)  Auch  Erman  weist  in  der  Kczeiisimi  des  Cutj- 
.■«cheu  BucIicn  und  meiner  „lex  M.“  diese  „Vorzweif- 
luntrsaiHkunfl"  ah  O'cutrftlblatt  für  Uechtswiss.). 

Vgl.  die  liisrltrlft:  „in  bis  praedüs  priva- 
tis  |Lu|uinni  Murtiliani  c.  v.  voctigatiu  lo- 
cantiir**  (lex  Maiic.  p.  41). 


(idiiziarisch  belastet  wertle  (§  ß— 9),  was  beim 
gewöhnlichen  Pächter  nicht  möglich  war  (p.  25i. 
Für  die  besonders  schwierigen  ^ 15  und  lö, 
welche  den  Fall  behandeln,  daß  ein  Kolone  sein 
Land  liegen  läßt,  weist  C.  den  von  mir  ver- 
muteten liutorschied  ab:  es  sei  niclit  oiiizusehen, 
warum  der  Kolone,  welcher  bereits  früher  be- 
bautes Land  liegen  läßt,  besser  beliaiidelt  werde 
sollte  als  der,  welcher  von  ihm  erst  urbar  ge- 
machten Huden  verläßt;  falls  Überhaupt  ein 
Untors<*hicd  derart  bestände,  müsse  doch  der 
letztere  wegen  der  größeren  Mühe  besser  be- 
handelt werden  (S.  30).  Anf  eine  andere,  be- 
friedigendere Erklärung  der  beiden  ^ hat  (.'. 
verzichtet.  Man  wird  sic  also  vorlnuflg  sich 
selbst  iiborlasscti  müssen. 

Auch  in  der  Auffassung  dos  § 12,  der  von 
der  Beschädigung  der  FrUchte  und  dem  Schaden- 
ersatz handelt,  ist  (\  anderer  Meinung  als  ich. 
Er  stellt  mit  Recht  fest,  daß  der  Schaden  sicher 
zw'ischen  coiidiictor  und  coloni  gotcilt  wor- 
den sei,  da  der  K<done  mit  dom  conductor  .daia- 
mim  et  litcriim  partitur'^  (Gaiits  Dig.  19,2,25,6). 
Gewiß  hat  dieser  Grundsatz  bestanden,  nur  hilft 
er  niclit  zur  Erkläning  dos  ^ 12:  dieser  muß  ütwa^ 
ganz  anderes  enthalten  haben.  Aber  icli  gebe 
zu,  daß  meine  Ergänzung  mit  den  feststelieiidoii 
Keclitsnormeii  schwer  vereinbar  ist.  Etwa** 
Besseres  weiß  ich  auch  jetzt  nicht  an  die 
Stelle  der  vorgescldagenen  Ergänzung  zu  setzen. 
Im  ersten  HVil  des  Satzes  maß  jedenfalls  von 
der  dem  conductor  ziikomuienden  Entschädigung 
gehandelt  siun. 

Cm|S  Untersuchung  zerfallt  in  vier  Teile,  in- 
dem er  die  verscliicdetien  in  der  Inschrift  vor- 
kmniiieiiden  Kategorien  von  Koloueii  besonders 
behandelt:  I.  „les  coloncs  des  subsiciva“, 

II.  ^les  colons  des  surfaces  ineuUes  du  doinaine*. 

III.  „Ics  cbanips  ahandonne.s’*,  IV.  „los  colons 
dos  tern^s  ciiltivees“,  (V.  le  reglemenl  des  pr<>- 
ciirateurs  et  la  loi  Manciaim).  Das  Rcclit,  wel- 
ches der  Kidouc  der  subsiciva  co  ipso  erwirlit, 
wird  als  usus  propriiis,  als  iiiibescli rankte- 
Nutzungsrecht,  w’ie  (L  richtig  interpretiert,  be- 
zeic-linet.  Es  schließt  den  fructiis  ein,  wir 
denn  der  folgende  Satz  von  den  Früchten  der 
subsiciva  dem  Kolonen  den  I^Öwenantcil  (wohl 
zwei  Drittel)  ziispriclit.  Der  conductor  bat 
gi'gHiiüber  dem  saclilichcn  Recht  des  Kolonen 
nur  einen  obligatorisclien  Anspruch  auf  |>arte-. 

Die  Feststellung  des  Krutei(uantums  geschieht 
nrbitratu  coloni.  C.  weist  darauf  hin,  daß. 
waliri'nd  das  Gcwuliuliclie  der  viri  boui  arbi- 
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tratus  seif  hei  socictas  einer  <1er  socii  als  ar> 
bitcr  fungiere,  daß  also  das  Verhältnis  der  Ko- 
Ionen  der  snhsiciva  zum  coiuUictor  quasi  s(f- 
cictas  sei.  Dann  erörtert  C.  die  Frage,  ob  der 
Kolonß  vor  der  Fruchtteilnng  Abzüge  für  seinen 
Unterhalt  und  für  die  Aussaat  habe  machen 
dürfen,  wie  es  die  lex  lindriana  für  die  Baum- 
früchte (poma)  erlaubt.  Ich  hatte  mich  im  be- 
jahenden Sinne  ausgi^sproehen ; aber  C.  betont 
wohl  richtig,  daß  ein  solcher  V%)rbehalt  hätte 
stipuliert  werden  müssen,  was  nicht  der  Fall  kt 
(S.  17).  Das  Kocht  der  Kolonen  der  subsiciva 
wird  demnach  völlig  mit  dem  von  der  lex  Ha- 
driana  normierten  ins  colcndi  identifiziert  und 
als  eine  Art  von  einpliyteiitischein  Recht  bc- 
zekdmet  werden  müssen . wie  auch  ich  es  ge- 
nannt habe,  nur  mit  der  falschen  Einschränkung, 
daß  es  unvererblich  gewesen  sei,  was  ein  Wider- 
spruch zum  Wesen  solcher  Kochte  ist.  Iin  2. 
Kapitol  handelt  (I.  von  den  Kolonen,  welche 
bisher  unbebaute  ßodenflächun  behauen.  Ihr 
R«jcht  wird  als  ins  colendl  bezeichnet  (§  15). 
Ks  ist  wie  das  der  Kolonen  der  subsiciva  eine 
V^orstufc  des  späteren  ins  cmiiliytouticiim:  die 
Kolonen  haben  für  fünf  od«*r  bei  Pflanzung  von 
Oliven  zehn  Jahre  Immunität:  das  ist  ein  cha- 
rakteristisches Merkmal  der  Euiphyteu.se.  Die 
Erklärung  der  §§  15  und  10,  welche  von  dem 
V'erlassen  unter  Kultur  genomincncrFoldcr  seitens 
des  Kolonen  handeln  (cap.  III),  ist  von  C.  nicht 
getOrdert  worden.  Kapitel  IV  erörtert  die 
Rechtslage  der  „coloni  qtii  villas  hahent 
doininicas“  {§§  2,  3,  5),  der  Inhaber  von  be- 
reits früher  bestelltem  Land.  Entscheidend  für 
die  Definition  des  Kechtsverhältnissos  dieser 
Kategorie  ist  die  Veqiflichtung  dos  Kolonen  zuin 
Anbau  des  einmal  okkupierten  fuiidus:  der 
condnetor  hat  das  Recht  der  Überwachung 
(.  . . friictns  custodes  oxigoro  dehehunt: 

^ 10).  Einer  solchen  Kontrolle  ist  weder  der 
u suariiisnochderiisufructuariusuntcnvorfcn; 
fl/uin  bleibt  als  Recht  des  Kolonen  nur  noch  das 
des  Pächters,  und  auf  dies  führen  alle  Bcstim- 
innngen.  Aus  Plinius  (ep.  IX  37)  wissen  wir, 
diiß  die  Teilpächter  überwacht  wurden.  Also 
knnn  die  Rechtslage  der  Kolonen  der  villae  do- 
minicac  nur  definiert  werden  al.s  Pacht  und  zwar,  ; 
dn.  .sic  tertine  partes  gehen,  als  Telljmcht  | 
(colonia  partiaria).  Vom  gewöhnlichen  Teil-  ; 
j>Kt*htcr  unterscheidet  sie  nur  die  Begründnng  * 
ihres  Rechts:  cs  beruht  nicht  auf  einem  Pacht- 
vertrag, einer  lex  locationis,  sondcni  anfdein 
Kiiilritt  in  die  Domäne  und  in  das  Rcchtsgobiet  \ 


des  Domanialstatuts  (lex  saltus).  Dies  Statut 
vertritt  die  Stelle  der  mit  den  einzelnen  Kolonen 
abznschlicßenden  Kontrakte. 

Die  für  die  verschiedenen  Kategorien  der  Ko- 
1oncn(KolotiGii  der  subsiciva,  Kolonen  der  unbe- 
bauten s u p erf  i e i e s , Kolonen  der  v i 1 1 a e d o in  i n i - 
cac)  gesondert  angestellte  Untcrsuchiiug  ftibrt 
C’.  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  allen  Kategorien 
gemeinsame  Grundlage  eine  colonia  par- 
tiaria  besten  Rechts  auf  unbefristete  Zeit,  also 
eine  oinpliyteutischo  Teilpacht  ist.  Dies  war 
auch  das  Ergebnis  meiner  Abhandlung.  (*.  liebt 
ber\’or,  daß  sich  die  colonia  partiaria  in  zwei 
Piinklen  vor  der  gewöhnlichen  Pacht  auszeiclinet: 
1)  gehen  diu  Kolrmen  der  villa  magna  nur  ein 
Drittel  der  Früchte,  wähnmd  sonst  die  Halb- 
scheid  (Italien,  mezzadria,  franz.  metayagc) 
! die  Regel  ist;  2)  sind  sie  hoi  der  Fruchtteilnng 
• der  gebende  und  der  conductor  der  empfangende 
j Teil,  während  gewöhnlich  das  umgekehrte  Ver- 
i häitnis  stattfindet.  Auch  daß  die  Pacht  faktisch 
unbefristet  ist,  sollte  dem  Kolonen  zu  gut  kom- 
men: freilich  hat  .sich  dieser  Vorteil  in  einen 
Nachteil  verwandelt;  denn  aus  dem  Rocht,  die 
Padit  zu  vererben,  ist  später  die  glebae  ad- 
scriptio,  die  Pflicht,  aut  dem  Pachiland  zu  hlei- 
j hen,  geworden.  So  verkehren  »ich  oft  wirtschafts- 
politisdie  Maßregeln  in  das  genaue  (legenteil 
der  ihnen  zugrunde  Hegenden  Idee.  Im  letzten 
Kapitel  (cap.  V)  behandelt  V.  die  Frage,  wie 
die  für  eine  private  Besitzung  (wogen  der  „do- 
rn in  i*^)  gegebene  lex  Manciana  zu  einem 
Statut  der  kaiserlichen  Domänen  habe  worden 
können.  Ich  habe  ben*its  oben  diese  Frage- 
stellung abgewiesen;  die  lex  M.  bat  sich  nicht 
auf  eine  rein  private  Besitzung,  sondern  auf  fleii 
nger  privatiis  vectigalisqne  l>6zog«*n,  dessen 
Verhältnisse  als  einer  im  Oberoigentum  des 
Staates  stehenden  bodenreclitlichen  Klasse  durch 
staatliche  Inter%'ention  gci'cgolt  werden  konnten, 
was  bei  einer  im  freien  Eigentum  stehenden  Be- 
sitzung, wie  sie  Cuq  und  T'outaiu  anneliineu,  un- 
möglich war. 

Oöttingen  A.  Schulten. 


F.  Teichmüller,  Hnnidbegriff  und  Gehrauch 
von  aiictor  und  aucturitas.  Programme  de.s 
Gyinna.Mitims  zu  Wittstock.  1837  und  1898.  28  und 
3ß  S.  4. 

Der  Vert*.  ist  hinlänglich  philosophisch  ge- 
schult und  ancli  im  Rcchtswesen  der  Römer 
genügend  hewandert,  um  sicli  an  die  Feststellung 
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<lc8  Zugriffes  auctor  wago-n  zu  können;  doch 
hätte  er  das  litterarische  Arbeitsfeld  weiter  aus- 
dehnen  und  die  I.ehreii  der  verffleichenden 
Hpracliwissenscliaft  be.sser  belierzi|;e.ii  müssen, 
wenn  er  sichoro  Ergebnisse  erzielen  wollte. 
Anstatt  nämlich  wenigstens  das  Altlatein  mit 
heranzuzichen,  hat  er  sich  in  der  Ilauptsaclic 
auf  die  Schnften  ('Iceros  beschränkt,  als  oh 
nicht  schon  Heerdegen  in  seiner  Geschichte  des 
Wortes  ornrer  un<i  Ueißinger  <lurch  die  Rehaml- 
lung  von  ob  und  jiroptor  den  Weg  für  derartige 
l’utersuclmngen  gewiesen  hätten.  8o  kommt 
daß  er  mehrfach  mit  seinen  Behauptungen 
fehl  greift  und  am  Schluss©  des  zweiten  Teils 
(S.  35)  nach  genauerem  Kinhiiek  in  den  Ovidi- 
schen  Sprachgebrauch  selbst  zugiebt,  er  habe 
die  Bedeutung  Urheber  für  anctor  mit  Unrecht 
geleugnet.  Ferner  steht  die  Ableitung  dieses 
Wortes  von  aio  auf  so  schwachen  Füßen,  daß 
sie  von  den  Linguisten  nur  mit  Kopfschilttcln 
aufgeiiommen  werden  wird.  Sie  ist  nicht  besser 
als  die  J,2l  verworfenen  Erklärnngsvorsiichc  aus 
tpy^v  und  aj^cTv  imd  wird  auch  dadurch  nicht  an- 
nchiiihar,  daß  sie  von  Schümann  opusc.  acad.  Hl 
verfochten  wirtl.  Viel  wahi-stheinlicher  ist  ein© 
andere  Etymologie,  die  gar  nicht  erwähnt, 
Sic  rührt  %'on  Nissen  her  und  wird  in  soiner 
Schrift  über  das  'IVmpIum  ausgesprochen  (S.  5 
.\.  1).  i>anuich  hat  man  uuetor  mit  augiir, 
migiistii.s  it.  a.  in  Verhiitdiing  zu  bringen,  was 
weder  lautlich  noch  hinsichtlich  der  Bedeutimgs* 
entwicktdung  Schwierigkeiten  bereitet.  Augustus 
heißl  geheiligt,  ehrwürdig,  augur  ist  eine  ehr- 
fiirciitgehietende  Person,  und  aiictoritas  bedeutet 
Würde,  Anseiien.  Dazu  stimmen  die  Kunsf- 
niisdrücke  der  Opfersprache  augore  aram  aluina 
rc  (Plant.  .Merc.  ü7ß),  den  Altar  durch  Dar- 
bringung von  Opfern  vorherrlicheii  (vgl.  anctitare 
hei  .Vriiobius  7,13)  und  angmtmtuiii,  Opferstück 
^VaiTo  1.  L.  V 112,  Arnohitis  VII  25). 

Ist  somit  das  Gesaintergehnis  der  Teich- 
müllcrschen  .Arbeiten  mehr  als  zweifelhaft,  so 
läßt  sicli  doch  nicht  leugnen,  daß  sie  in  iiiniicher 
Beziehung  verdienstvoll  sind,  nainentlich  für  die 
Textkritik  und  die.  Interpretation  (’iceros.  So 
wird  S.  19  der  Beweis  erbracht,  daß  in  den 
llamUchriftcn  mehrtäch  actor  und  anctor  ver- 
wechselt worden  sind;  feiner  wird  überall  genau 
fc«<tgesteHr,  in  widcheii  Verbindungen  und  Gc- 
hram-liHweiseii  anctor  hei  (’iei*ro  vorkommt  und 
dadurch  mancher  .\nlialtspiiiikt  für  die  Begrifls* 
iie^tiininiiiig  gew*»!i»eii;  endlich  hat  auch  die 
t'ramnmiik  Vorlcilo  durch  genaue  Unlersuclmiig 


des  Sprachgebrauchs,  z.  B.  durch  den  Nachweis 
(I,  22),  daß  auctorem  esse  von  C'icero  nur  eintnal 
mit  acc.  c.  inf.,  dagegen  7 mal  mit  ut  verbunden 
worden  ist. 

Eisenberg  S.-A.  0.  Weis©. 

Auszüge  aus  Zeitschriften. 
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und  für  Pädagogik.  I.  4. 
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solvenda  erat*.  — (263)  B.  Schulze,  Die  Anlage 
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gebranntem  Thon  a«w  verschiedenen  Zeiten,  meist 
hellenistischer,  werden  besprocJien.  — (307)  L.  Sa- 
vignoni,  Atbeiia  alatue  .\thcna  senz'  ali  (Tafel  Xll). 
Genaue  Be^.direihung  und  Würdigung  einer  schware- 
tigurigeu  Va«o  mit  Darstellung  einer  die  Agis 
schnttolndoii.geHügelten  Athena.  — (318)B.  Petersen, 
Statuette  der  Athena  (mit  2 Textabb.,'.  Statuette 
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der  Athon.i  aux  dem  Perserschutte,  die  auf  einer 
Votivsäiile  ifestaiideii  liiitto  und  so  zum  Vorbild 
eines  VasenmalerK.  dessen  Bild  hier  veröffentlicht 
wird,  gedient  hatte.  — (M23)  B.  Piebarth.  ,\d 
iitscripUones  Saguntinas.  — 8itÄUUgsberichte'(2l-hi  ff.l. 

ArohäoIoffisch-epigrraphiaoheMitteilunKen 
aue  Oeaterreloh-Üngarn.  XX. 

(1)  B.  Ritterling,  Die  Statthalter  clor  panno- 
uischon  Provinzen.  Nach  dem  aur  Zeit  vorUe>;eDdon 
Material  vorvolletäiidi^e  UsteQ.  — (-11)  B.  Szanto« 
Zur  Uowhiohtc  vou  Tröze«.  HH8  wt  das  Jahr,  in 
dem  der  Sturz  doM  Miiaiftoaic  und  die  Verloihun^f  dos 
HttUchen  Büj-gprrochte«  au  die  Trihsenier  crfoljfto. 
— (4t>)  E.  Oroaff,  Zur  Laufbahn  dos  Ratilins  Galli* 
CU«.  G.  wurde  von  Nero  in  den  Senat,  und  zwar 
ontor  die  Tribmiizier  aufgenotnuien ; daraus  ergiebt 
sieb,  daü  auch  Hcbun  vor  Domitian  die  Kaiser,  auch 
ohne  dio  ('ent>ur  /.u  bekleiden,  daü  Hecht  der  Ad- 
loktion  in  den  Senat  bemiUou.  — (oO)  A Wilhelm. 
Zn  griechischen  Inschriftou.  (96)  Kiue  verscblcppto 
Inschrift,  (97)  Znm  Teiupelbati  der  Alkmemiideu 
Zar  Krklüruug  von  U6X.  'AB-.  19.4.  — (101)  E. 
Szaoto.  Über  die  gHecbische  Hypothek.  Bo- 
Rprocliung  einiger  dio  Frage  betreffender  Punkte.  — 
(115)  H.  Swoboda.  Kpigraphiscb-historischo  Bet* 
trüge.  Zur  Lygdamisinschrift : Pnlfung  der  .Ansichten 
bezfiglich  der  Anordnung  der  Staaten  auf  der 
Schlungensüule  mit  negativem  HeHultut.  — (151)  W* 
Kubitaohek,  Eine  Marayas-Sfatue  in  Cremna  (Pi* 
sidient.  Auf  einer  *Muiize  aus  der  Hegieruugszeit 
Aurelians  als  sigimm  libertatis.  — fl55)  E-  Bor- 
manD.  Zu  den  rdmischen  MiliUirdiplomen.  — (171) 
Th,  Oomperz,  Zur  philosophischen  luacbrift  von 
Ueiioanda.  — Ausgrabungen  in  Carnuntum.  (173) 
Tragau.  Dio  BefostigimgsaulageD;  Westthor  des 
.Amphitlieateri  erd  Nemosishoiiigtum;  Wog  zum 
Westthor.  des  Amphitheaters.  (228)  J.  Zingerle, 
Kultbild  der  Nemesis.  (232)  R.  v.  Schneidert 
Porlratbrtslen  (231)  E.  Bormann.  Kpigraplüscho 
Funde. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  23. 

(9()fJ)*  S.  Kraus «,  Griec-hische  und  lateinische 
Lohnwöiter  iiu  l’almud,  Midrasch  und  Targmn.  Mit 
Bemerkungon  von  .1.  Lftw  (Berlin).  ‘Iubaltn*iche« 
tiud  furdcrmlcH  Werk'*  //.  Sir,  — (9ÜH)  H.  CI.  Elmorj 
."tudies  in  Latin  moods  und  tensoH  (Ithaea  X.  V.). 
Tu  der  Hauptsache  gelungen'.  TP.  — (909)  Kabrii 
fabulae  Aosopeae.  recog.  Otto  Orusius,  Ignatii 
tetraaticha  iambica  roc.  C.  F.  Muellor  (Leipzig). 
‘Von  hoher  VerdionstUohkeit’.  31. 


Deutsche  Litteraturzeltung.  Xo.  23. 

(905)  [Tanz  Liotzmauu«  Caienou.  Mit  einem 
Hoitnog  von  Usener  (Freiburg  i.  B.).  Begrilf  der 
Cutenen,  Inhaltsangabe.  *Mngo  der  Verf.  dio  Kata- 
logisierung der  Catenenbandaebrifton  fortsetzen'. 
G.  //Wnrüi'.  — (917)  Hans  von  .Arnim,  Leben  und 


Werke  des  Dio  von  Pnisa  (Berlin).  ‘B^nleutendo 
Leistung’.  K 3Cor(Uti.  — (926)  L.  M.  Hartmann, 
Geschichte  Italiens  im  Mitteialtor.  1.  Das  italienische 
Königreich  (Leipzig).  ‘Die  beginnende  thiibildung 
des  HpUtrömischon  Italiens  in  da.s  fnihmittelalterliche 
roiimniscb-gonnauiHche'.  Anerkannt  von  B'.  LeneL 

WoohenBobrift  für  klassische  Philologie. 
No  24. 

(649)  0.  Hoffman  n.  Die  griechischen  Dialekte 
III.  Der  ionische  Dialekt  (GOttingen).  ‘Trotz  mancher 
j Mange)  ist  doch  die  M'eiterführung  dieses  durchaus 
J zeitgeinäUeu  Unternehmens  einer  Darstellung  der 
gesamten  mundartlichen  Entfaltung  der  grieeb. 
Sprache  in  ihrem  Zusammenhänge  durchan.s  zu 
wünschen'.  .4.  Fkk.  — (655)  Theophrasts  Cha- 
raktere. hrsg.,  erkl.  und  übers,  von  der  philologischen 
Gesellschaft  zu  l,^ipzig  (Leipzig).  'Füllt  eine  wirk- 
liche Lücke  aus’.  A.  /Angtric.  — Perron,  Text- 
kritische Bemerkungen  zu  Philodems  Gecoiiomicus 
(Zürich)  ‘Gediegener  Inhalt’.  S.  — (659)  C.  liiiii 
Caesaris  bellum  gallicum.  für  den  Si*hulgebr. 
itu.Hg»*w.  und  erläutert  von  W.  Huoilingk.  1.  Text 
(Münster  I.  W.).  .Anerkennende  Inhultaungabe  vou 
Ed.  Wttlff.  — (661)  K.  Stumpini.  It  rmiiee  Toriiiese 
di  Lucano  del  soc.  XII  (ans  Uivistu  di  phllologia). 
Notiert  von  R.  Helm.  — (662)  W.  M.  Liudsay,  Die 
lateinische  Sprache.  Übersetzung  vou  11.  Nohl 
(Leipzig).  'Gute  übersctxuog;  doch  hätte  dem 
deutschen  Benutzer  noch  in  höherem  Gnido  Hech- 
nung  getragen  werden  können'.  JSartholunuit;. 

Neue  philologische  Rundschau.  Xo.  10. 

(217)  Sophokles,  erkl.  von  Schneidewin  und 
Xuuek.  2 B.  König  Ddipus.  10.  AuA.  Neu  bearb. 
von  E.  Bruhn  (Berlin).  ‘Aus  der  neuen  AuHage  ist 
ein  neiios  Buch  geworden,  eine  wertvolle  Bereiche- 
rung der  Sophokles*  Litteratur*.  //  AftiUir.  (220) 
H,  G.  Dakyus,  Tl^e  worka  of  Xenophon  traus- 
lated.  Vol.  111.  (London).  Anerkennend  notiert  von 
R.  Hansfn.  — (221)  W.  Sol  tau,  Liviua  Goschichts- 
werk,  seine  Komposition  und  seine  Quellen  (Leipzig). 
'Soltaiis  Aiinabnien  erwecken  kein  rechtes  Vcrtmiicu’. 
F.  Luirrbiuhcr.  — (224;  U.  W licken,  Die  grieidii- 
Bchen  Papymsurkuudcn  (Berlin).  ‘Sehr  aacrkenncml 
notiert  vou  //.  Stroboda.  — (225)  i*.  B.  Winers 
Grammatik  des  ueutc.stamentlichen  Sprachidioms. 
8.  Auß.  Neu  bearb.  von  P.  W.  Schmiedel  I.  (Güt- 
tingen). 'Sehr  anzuerkeiintmde  Leistung;  jedoch  ist 
die  neuest**  Littnratur  nicht  genügend  henutxt’.  Ph. 
Heber.  — (230)  Maxime  Collignon,  Geschichte 
der  gri«*cbischen  Plastik.  II.  Ins  Deutsche  übertragen 
von  Fr.  Buumgarteu  (.StraÜbui^).  Empfohlen  von 
P.  WeUaätker.  — (231)  Dousbach,  Die  rruimliche 
Verl)reitung  und  zeitliche  Begrenzung  de«  Mithras- 
dionstes  im  röm.  Utiiciie  (Prüm).  Kurz  notioi*t  von 
Rruticke.  — (232)  Ernst  Ziegcler,  .Aua  Kavenna 
(Güter.Hloh).  Empfohlen  vou  P.  Weizsäcker. 
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Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäoloffisohe  G^eaellaohaft  zu  Berlin. 

Freiherr  Hiller  von  Oaertringen  hericlit^’to 
über  Ueu  Stumi  üer  Frage  nacli  üor  KrbuuungMKeit 
de?»  NiketempeU  auf  ilcr  liiirg  von  Athen,  wie  er 
sich  nach  der  Auflindiing  der  beiden  auf  den  Tempel- 
ituu  und  Ktiit  der  Athenaia  Nike  iH’XÜgüohen  Volk»' 
boHchlüfute  (Kavvadiati  ' ’Vpx*  ^9*  Ueinach 

Acad.  den  inscr.,  rom]>teH  renduH)  «teilt.  Wenn«  chon 
die  durch  die  l'nteranchtingen  von  Kuhn  und  I^ftrp- 
fold  festgüHtellteii  architektonischen  Tliutaaehcn  trotz 
der  feinen  Hemerkunifen  von  Wolters  darauf  hin- 
fflhro«,  daü  der  Niketempel  in  .meiner  Anlage  alter  | 
i«t  al«  die  IVopylilen.  weil  er  «ieli  nach  der  ursprüng-  j 
liehen  reehtwinkligen  Fonn  dos  Tyrgo«,  auf  dom  er  j 
erbaut  int,  richtet  und  die  «pUtcre  Augliederung  de«- 
Holbeii  uu  die  lÜchttm^  der  Fro]tylil<‘u  noch  nicht 
berücksichtigt,  wUbrend  andererneita  die  Uinzufüguug 
in  Kimonischer  Zeit  durch  «lie  Darleguugon  Koborta 
ausgeschlossen  int  (in  U.  von  Wilamowitv.-Moollcndorif. 
Kvitutheu).  «0  vagi  uii«  jetzt  die  Huuptiuüchrift.,  daU 
Kallikrate«.  der  Krbauer  der  laiigon  .Mauern  und  de» 
i’urthenon,  die  Bauleitung  durch  Volkabeschluil  er- 
halten hat.  Anlall  mügen  die  attischen  Siege  bei 
Uinoph\'ta  mul  (tirioa  gew«*sen  .sein. 

Hierauf  berichtete  Herr  Oonze  über  die  Publi- 
kationen de»  Amerikaniseben  Archaologiscben  Instituts. 

Herr  B.  Qraef  schlug  für  eine  mit  Jlogeu  und 
tbrakischcr  .Mützt«  auNgestattetc  Frau  der  Higanto- 
laachio  einer  Amphora  dos  Louvre  (Mon.  grecs  publithi 
pax  l’iiH«.  p.  i oncour.  de»  eliidcs  grecque«  1 1875  pl.  II) 
dio  Benennung  Hendi»  vor.  gegen  die  Herr  Treu-  . 
doleoburg  die  Bedenken  geltend  machte,  daU  die  | 
sicheren  Darstellungen  dieser  Güttin  sie  »tets  mit  der  ’ 
Lanze,  nicht  mit  dem  Bogen  uusgestattet  zeigen,  und  | 
daU  ihre  Anwesenheit  bei  dem  (ligimteukampfe  bisher  ’ 
durch,  kein  Denkmal,  st.dbst  nicht  den  so  umfang- 
reichen mul  wohlerhaltcnen  Altar  zu  l’ergaiuon  sicher- 
g(>»tcllt  »ei. 

Herr  Hub.  Sohznidt  sprach  über  mykeiuuche 
Tbonidole.  Kr  ging  von  der  'riiatsacbe  au»,  daü  die 
Betrachtung  mykeniseber  Altertümer  in  ein  neues 
Stadium  zu  treten  beginnt,  indem  mau  versucht,  den 
gei.jtigen  Besitz  der  Mykeniler  zu  orgründeu.  Eine 
bedeutsame  Erw'heiming  »iml  in  dieser  Hinsicht  die 
Lintcrsüchuiigen  WolfgungBeiclielsübervorhelleniache 
Göltcrkulte^Wien  18D7),  Die  Forderung  einer  strengen, 
typologischeii  Sichtung  de»  .Materials  sucht  der  Vor- 
tragende an  einem  der  wichtigsten  und  ulte.stcn 
Typen  Hgürlicher  Plastik,  dem  Idol  der  nackten, 
Weiblichen  «iotthmt  klar  zu  machen.  8.  Ueiiiachs 
Hypothese,  daÜ  dieser  'Pypus  nicht,  wie  allgemein  , 
geglaubt  wird,  usiutischeu  Ursprungs  »ei,  soudern  | 
ursprünglich  der  ilgäisebou  Kunst  angcliürt  imd  um-  j 
g^ekehrt  >einen  M’eg  von  Westen  nach  < Isteu  genommen  ! 
habe  (Ho'V.  arch.  1805  8.  tf.K  ist  neuerdings  durcli  j 
ilie  von  Herrn  von  Fritze  erwirkte  Publikation  von  I 
;iIt-assyriscbeiiThoiihgnren>iuH  dem  von  IVfif.  Hitprecht  ; 
auHgegrabenen  Nippur  endgilttg  entkräftet  worden  j 
(Jahrbuch  d.  arch.  Inst.  18117  8.  IHlttf.b  Danach  ist  ' 
der  Typus  der  die  beiden  Brüste  fassenden,  nackten 
Gottheit  in  der  babyloni.sch-assTrischen  Kunst  für 
da'  dritte  vorcliriKtiicbe  Jahrtausend  gesichert.  Die 
Weiterverbreitung  diese.s Typus  zcig'-n : 1.  die  bekannte 
Bleihgur  von  Troja,  für  deren  Datienmg  nicht  ohne 
weitere.»  die  2.  .Ansiedelung  angeiioiniiiHn  w'enb'U 
kann,  sondern  Spielraum  zwisclu'»  <ler  2.  und  5.  Au- 
.■»•etleiung  gola'"ien  werden  iiiuü;  immerhin  gehört  es 
al-so  einer  vormykcni.sclion  Kultnrepoche  an.  Das 
Hakenkreuz,  mit  dem  die  Figur  von  Sehliemunn  und 
.■^ebucijlmrdt  abgebildet  wurde,  ist  auf  dem  Original 


* nicht  vorhanden  (vgl.  K.  v.  d.  Steinen,  FosUchrift 
I für  Bastian  S.  258  not.  H):  2.  die  bekaunteu  mur- 
j mortum  Inselidole,  die  ebenfalls  in  die  vormykeiiische 
Entwickelung  HJlcu ; 8.  altkyi»ri>.clic  Terra  kottaßguren, 
für  deren  sichere  Datierung  e»  noch  an  niner  wissen- 
schaftlicheu  Grundlage  fehlt;  ihre  auffallende  Ubor- 
einstiiumiing  mit  dem  ultbaby  Ionischen  Typus  bemerktt^ 
»chon  V.  Fritze. 

Was  die  mykenischo  Kultur  b»*tritft,  »o  galten  als 
sichere  Beispiele  dieses  l’ypiis  bisher  nur  die  be- 
kannten Gold  ßgüi*ch«n  aus  den  mykeuischen  Scbacht- 
grabern  mit  dem  bezeichnenden  Attrilmlo  der  Tauben 
(Schlietuaun,  Mykeui  S.  209  No.  2G7.  208).  Die 
mykcniseheii  Thonßguren  sind  bisher  noch  nicht  in 
den  besagten  Typenkreis  hincingozogeii,  überhaupt 
noch  keiner  systematischen  Untenmclmng  gewürdigt 
worden.  Dali  auch  sie  hierher  geboren,  sucht  der  Vor- 
tr:igen<le  an  einigen,  weuii  auch  meist  fragmentierten 
Beispielen  aus  der  Kcliltcmann-Sammlung  zu  zeigen. 

Nardt  den  eigeniLimlichen  Merkmalen  lassen  »ich 
4 Typen  imterscbeideD:  I.  Figuren  mit  Hachem, 
scheibenförmigem  Kumpfe,  auf  dem  gewöbiiUch  nur 
die  Iteiden  Brüste  angegeben  sind;  11.  Figuren  mit 
aunähomd  ovalem  Kumpfe  und  plastischer  Angabe 
der  Arme;  diese  sind  in  der  Kegel  durch  einen 
plastischen  1’lioustreifeu,  der  tjuer  über  die  Brust 
lilutt.  augedeutet:  III  eine  Art  von  Huiidßguren  mit 
I losgelösten  Armen,  die  vor  der  Brust  gehalten  werden ; 
IV.  Figtiren  mit  einem  Kumpf,  dessen  Form  einem 
mit  den  Hitruerii  nach  oben  gerichtoteu  Halbmond 
iUuiHch  ist. 

Wa»  dio  Form  iiulangt,  »o  ist  Typus  IV  von  den 
übrigen  abzutrenueu.  Nach  Max.  Mayer  (Jahrb.  des 
arch.  Inst.  1892  S.  196  tf.)  hat  man  es  hier  mit  Fi- 
guren zu  thun,  wolcho  die  Arme  hoch  halten,  ein 
Oestu»,  den  er  aU  Ansdnick  iler  Trauer  oder  Klage 
deutet.  Frtischlieh  dehnt  M.  die  Deutung  ‘Kbige- 
wetber’  auf  alle  Figüreben  uu».  ohne  die  Beziehung 
zu  den  asiatischon  Molen  aufzngoben.  Der  V' artragende 
j hält  daran  fest,  duü  die  Symbolik  der  Motive  fest- 
I stolnuid  war.  daß  umn  also  mit  den  unfgehobeuou 
' Armen  etwas  andere.»  gemeint  hat.  als  mit  den  an 
, die  Brust  gelegten  Die  Deutung ‘Klageweiber’  also 
' müßte  auf  Ty|nis  IV  beHcliraukt  werden.  Doch  auch 
; hier  muß  die  Möglichkeit  zugegeben  werden,  daü  dio 
, aufgehobenen  Hiitidc  ein  AdoratignsgeHtus,  dioFig^ircn 
des  Typu'»  IV  also  uucli  Adoruntiuueii  »oi<>o  Maß- 
; gebend  ist  jedenfull»  die  Halhuig  der  Arme.  Danach 
' stimmt  Typus  lll  mit  dem  Motive  der  altbabyloni- 
scheu  Terrakotten  überein.  Typu.»  II  dagegen 
zeigt  eine  Ariuhaltung,  wie  sit*  bei  den  Inselidoliui 
ganzüblichist;  die  Anneflindqner  über  die  Brust  gelegt. 

Was  soll  aber  die  Bemalung?  Soll  «io  di#» 
Gewandung  andeuten?  Selbst  wenn  die«  dor  Fall 
wäre,  so  würde  dio  Bedeutung  der  Figuren  keine 
andere  sciu,  da  es  neben  dem  nackt«m  Typus  auch 
idiKMi  bekleideten  giebt  mit  derselben  Haltiing  der 
Arme.  Bei  <ler  Itaiulw#‘rkstuäUigen  Horstcliung  jedoch 
.scheint  die  Bemalung  überhaupt  bedeutungnlos  zu  sein 

Boi  Typus  I ist  mm  an  einzelnen  Exemplaren 
obenfall«  eine  Angabe  der  Arme  zu  itemorkon.  aber 
in  einem  von  dom  ultbabylonischen  abweichenden 
Motive:  eine  Hand,  gewöhnlich  die  linke,  Hegt  an  der 
Brust,  dio  n*chte  auf  #!em  uuter<*n  'l’eile  de»  Leibe», 
also  das  Motiv  derspiltercn.  gricchi.scbon  .Aphrodite. 
.Auch  das  spricht  für  dit»  Bedeutungslosigkeit  der 
Bemalung.  Die  von  E.  Curtius  uJ«  Prototyp  dor 
griechischen  Ajdjrmlite  ang**sprochone  rohe  Terra- 
I kottatigur  im  Isjuvre  illeuzey,  Tern*«  euite»  du  Louvre 
' |)1.  4.  7)  verliert  den  mykenischen  Thonßguren  de» 
Tyjni.s  I geg»-nüber  gilnzlich  ihre  Bedeutung.  Diese.» 
sind  die  illtesten  Vertreler  jenoa  Motive«.  Also:  ent- 
' weder  ist  das  Motiv  ein  »elbständig  mykeuisebe« 
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— ilann  haben  wir  in  den  mykonisrlion  Thmifig^uren 
den  Ti'puj«  I die  w'irklichen  Prototypen  der  »piiteron 
jfriechiseben  Aj)hrodite:  oder  dus  Motiv  int,  wie  bei 
deü  anderen  Tvp«>n,  der  orioiitaliHchun  Kunst  ent- 
lehnt — tlaun  sind  illtere  cwler  j?leichzoiti|ife  'I’ypen 
rait  demselben  Motive  in  der  babyloniech-assyrischen 
oder  phduikischeti  Kunst  zu  »liehen.  KiitHchoitlen  lädt 
»ich  diese  Frage  mit  ilem  gegeuwitiligeri  Materiale 
m.»eh  nicht. 

Kinn  wünschenswerte  PeHtutiguug  für  die  |)eutnng 
im  allgemeinen  biet»*t  ein  r.w’ar  fliiclitig  goiirbidtetes. 
über  wegen  der  Bildung  de»  Kumpfes  an  den  Typus  1 
»ich  anglb'demde«  L'iiicum  mit  der  Angabe  der  woib- 
Uchen  Scliam.  IHo  Arme,  plostiseh  angedeutet,  sind 
beide  auf  den  Leib  gelegt,  eine  Haltung,  die  ihre 
Analogien  unter  den  Inselidolcu  und  bei  einer  Flgur 
von  einer  fluUfoi'm  aus  Kleimtnicu  hat.  Also  wir 
haben  die  groüt»  Xaturg«*lttm  vor  uns,  die  di©  Macht 
bat  über  alles  animalisehu  und  vegidativc  lAdsm. 
Mit  größerer  Wahrscheinlichkeit  wird  man  dann  die 
Fignren  des  Typus  IV  als  Adorantiimcn  deuten 
könm^n. 

Was  die  reingriecbiacho  KutwickeUing  aulangt,  so 
fehlt  es  nicht  an  Zwischengliedern  zwischen  der  my- 
kenischen  Kp^vebo  und  der  Zeit  des  I'raxitelee,  in  der 
das  ursprilnglich  natursyinboliscbe  Motiv  unigedeutet 
wurde  tu  das  der  Scham.  Eine  ultgriechisehe  Martnor- 
statnette  der  nackten  Aphrodite  au»  der  Kekropolc 
von  Orvieto.  die  der  ostgriechischeii  Kunst  de» 
0.  Jahrhundert»  v.  Chr.  angebört  (vergl.  ü.  Körte, 
Areh.  Stud.  für  Brunn  S.  UMT.I,  zeigt  den  gleichen 
'ryjuifl  lind  i»t  wegen  ihrer  Bedeutung  von  Wichtig- 
keit: sie  war  für  den  Totenkult  bestimmt  und 
gleicht  der  ’Avp^Ötvr,  in  l>clphi.  Auch 

die  mykeniseben  Thonfiguren  sind  für  d»*n  Totenkult 
hcatiinmt  gewesen.  Wir  haben  also  in  der  Statuette 
v«»n  Orvieto  nicht  nur  dem  Typus,  »ondern  auch  doi* 
Bedeutung  und  dem  Wesen  nach  ein  späteres  Analogon 
zu  jenen. 

Haben  wir  etwa  ein  ‘’iitsprecbeudefl  Kultbild  für 
die  mykenisehe  K|ioche  vorauszusetzen?  Könnten  die 
Thonfigureu  die  Nachbildungen  eini*»  solchen  soin? 

Gegennbor  den  Untersuchungen  KeicheU.  derdiose 
Fragen,  freilich  nur  im  Zusuiniuenhauge  mit  den 
mykeniseben  Ktoldfigürchen'.  verneint  und  in  ihnen 
hüchsteusi  Vorläufer  von  solchen  sieht,  glaubt  der 
Vorfntgemie  immerhin  von  inner  solchen  Möglichkeit 
sprechen  zu  müssen.  Mit  Sicherheit  könnten  wir  -Uo 
Frage  bejahen,  wenn  wdr  das  Motiv  der  griechischen 
nucktcti  Aphrmlito  als  eine  ruykeuiHche  Schtipfung 
betraclit«*n  dürften  Henn  als  Erfinder  desselben 
weiden  die  Verfertiger  der  mykeniseben  Thoufigunm 
nicht  gelten  können.  Aber  auch  wenn  da»  nicht  der 
Fall  ist,  kann  man  bei  den  engen  B»>zlehmigen  der 
luy kenischen  Kultur  zum  Orient,  wo  schon  längst 
Kuitbildcr  der  großen  N'aturgöttin  exi«tiert  haben, 
unmögiieh  die  Zeit  »ich  fern  denken,  in  der  man  in 
Griechenland  ein  ähnlichos  Kultbild  anfortigte. 
Schwieriger  scheint  di©  Frage  gegenüber  den  »itzenden 
Kultbildern  zu  »ein.  Hier  worden  die  Hc»ultate 
Keichei»  tu  geringerem  Maße  unzuzweifeln  »ein 
'l'rotzdeui  w'ird  man  da»  Auftreten  von  sitzeudeu 
Figuren  mykenischcr  Herkunft  sorgRUtig  beobacliten 
müssen-  Nach  einer  freundlichen  Mitteilung  des 
Horm  Winter  stammt  eine  solche  mit  zugobörigem 
Thron  au«  t’vperu  (t.-csnolu-Collection  II  Taf.  1,  2.). 
Fine  andere  ohne  den  Thron  mit  nach  vorn  aiisgo- 
etreckten  Armen  legt  der  Vortragende  in  einer 
Fhotographio  nach  dem  Originale  vor.  Aufgemalt 
mit  glänzender  Firuiafarbe  sind  die  Brüste,  ein  Or- 
niimenUtreifen,  der  sich  von  oben  bi«  unten  auf  dem 
Gewand  hinzieht,  und  die  Haare  in  einzelnen  Strähnen. 
Die  Rückseite  ist  ganz  roh  gelas-seu.  muß  also  ver> 


I deckt  g©we»eii  »ein,  vermutlich  durch  die  hohe'rhron- 
: lehne.  An«  der  Gewohnheit,  »olcUe  Figuren  goBondert 
zu  arbeiti-u,  erklärt  »ich  vielleicht  da«  Auftreten  von 
thÖuernonleorciri'hron.süsflclnmitmykenischerMalorei. 
j Fri^ilich  läßt  sich  über  die  Bodeutung  der  Figur  iiichtji 
I sagen. 

Bei  der  Erörierunp  der  Frage,  ob  »lie  bekleiileten 
weiblichen  Gewaudfiguren  mit  emporge«treukten 
Armen  Klageweiber  oder  Adorantiniien  «eien,  machte 
' Hr.  Diois  darauf  aufmorkHaiu.  daß  für  die  älteste 
Zeit  in  Grim-hetiluiid  w*ie  itn  Oriiuit  Kntblößiing  der 
Klageweiber  zu  erwarten  sei  (Schwully,  Leben  n.  d. 
Tcwle  I3ft‘.  Dümmler.  Philolog.  53.  212  u.  205.  Wein- 
hold. Zur  Gesell,  d.  heidu.  Kitu».  Borl.  Akad,  Abh. 
1898  S.  17.  Aesch.  (’lioep.  2<B.  »odaß  also  die  Heu- 
i timg  auf  Adorantiniien  den  \5orziig  verdicMie. 

I (Schluß  folgt.) 


mti«iluogen. 

Zu  der  lokrischen  Epöken-Inschriti 

Diese  In.HChrift  ist  zuletzt  von  W.  T)ittenborgcr 
(C.  I Gr.  Sept.  III  1 No.  9^14)  veröffentlicht  uiitl 
besprochiMi  w’ordcii.  tv«  finden  »ich  in  dorNelben 
aber  noch  einige  Stollen,  welche  eine  andere  LoMing 
oder  Deutung,  als  dio  von  ihm.  b<»zw.  scinon  Vor- 
i gungiTu  vurgeschliiigeneu  zulasKen. 

I 1.  Dio  Zeichen  in  der  2.  Zeih*  sind 

j ni.  E.  nicht  |evov,  »ondern  orita  zu  lesen 

und  bedeuten,  daß  der  nach  Naupaktos  aiiHgowanderto 
lokri«cho  Kpök  bi?i  einem  vorftbergelienden  Aufeiit- 
, halte  in  der  opuiitiscben  Lokri«  an  den  Orten  der 
heiligen  Handlungen  teUhuflig  werden  und  ojderu 
I soll,  an  welchen  den  eine«  Staates  dazu  Gelegen- 
heit  gegeben  wurde.  Dabei  i»t  uii  ein  bestimmtes 
Lokal  gedacht,  welches  von  demjenigen  für  die  opuu- 
tischen  Lokrtu  verschieden  war.  Der  Kpök  soll,  da 
er  jetzt  Naupaktier  geworden  i«t,  bezüglich  der  reli- 
giöaen  Zercinonion  nicht  mehr  die  liochto  eine» 
opuntischeu  Vollbürgers,  aber  doch  noch  die  Vor- 
; rechte  eine»  wozu  offenbar  die  Hergabe  eines 

I Orte»  Überhaupt  gehörte,  genießen.  Die»  soll  ihm 
I und  seinen  Nachkommen,  wenn  er  es  wünscht,  durch 
] ausdrücklichen  Beschluß  des  Rates  und  Volkes  zii- 
I gesichert  werden:  denn  das  ist  doch  wohl  der  Sinn 
I und  das  ikmic  Moment  de»  2.  Satze»  ai  y.t  8€D.t,tixi, 
(oj:w  |ev5v)  Wetv  xai  7»c.  tcsTgeviaf,  ftigtu 

xr,  KOivavtov  flfjTSv  xai  ri  xt?  al/ci  Daß  es 

' ihm  freistüben  solle,  zu  wählen,  ob  er  in  der  Heimat 
j nl«  Voilbürger  oder  als  angesehen  werden  wolle. 
I kann  unmöglich  richtig  sein  Damit  würde  ihm  eine 
Waid  zwischen  zwei  ungleichen  Dingen  gelassen 
werden.  Daß  er  in  diesem  Falle  aber  stet.«  da»  ersterc 
' als  das  bessere  wählen  w'ürde,  versteht  .«ich  von  selbst. 
' 2.  Z.  7 wird  die  Interpunktion  hinter  xataitinov 

allgemein  als  Fehler  dos  Steinmetzen  angesehen. 
; Vielleicht  ist  das  Dast-eliende  aber  doch  richtig  und 
' aus  xaT0tUi;T6>v  zu  e|cTp£v  ein  xavaXcin^vTix  zu  erguuzen. 
I Ks  wäre  demnach  zu  lesen:  Sciat.t'  y.art- 

I UiTtuv  iv  t3  hrif.  rolÄ«  f„JiTzv  ?,  AeJivtsv  (xaT«- 
AiCito'ica)  c^ifipcv. 

3.  Di©  violbe«|>rochmntn  Zeichen  xa\ 

I p*j3a/f«v  sind  in.  K.  ntp’  xoba^iäv  xal  pu<39/,etdv 
zu  leNcii  und  bedeuten  im  ZuNamiueuhang:  „Bezüg- 
^ lieh  der  Keinigiingeu  und  . . . . »oll  der  Naupaktier 
• gewordene  Lokrer  und  »ein  Besitztum  in  Naupaktos 
den  muipaktiseheii  Ge).irriueheu  folgen,  da»  Besitztum 
in  der  Heimat  den  heimutlicken'*.  Nach  der  Rück- 
kehr in»  Vaterland  treten  natürlich  die  alten  Be- 
Btimmuiigen  wieder  in  Kraft,  wie  Z.  27  u.  28  noch 
au-^drucklich  gesagt  wird. 

-1.  Im  8.  Abschnitt  giebt  I).  bezw.  »eine  Vorgänger 
i folgende  Deutung:  ai  x'  tw/n  ?G’v  NairaxTiv 


H63  (Ko.  27.j 


BKllLIKKR  PinUJLOOISCHK  WOCHEKSCHRrFT. 


[2.  Juli  189S.1  sm 


/wctCivTo;.  5nw;  jcoiAoxpSv  töv  ‘ fnorxwajjuRiwv  /exisTwv 

*^|A0;  icTU  «I  X ÄRClfdly^  (MC.  TÖV  aAcl^Cfijv  Tli'.  Tfav 
4pT,JJ.itO>V  (sc.  Xp^TtTÄv  TCV  C;w/oiXOv,  TÖ  X5TWC- 

|Uvov  xpuT^v.  Naher  'lic  Ih'utnnjj:  a*  x' - • wt(, 
<!ii  x'  (sc.  6 tRC/'owH)  föv  ]^r,ijia-:6>v  xpatßv 

(»c.  T9\^;  aÄtAvtvi;),  riv  ir^w.v*  (sc.  « x' di^u'yCbiv  u; 
aniiMw,)  TW  xaTwc5[A«v*iv  xpartTv. 

Nach  dicMcr  Doutmt^  wcrd«*n.  wie  xuan  erwarten 
luuÜ.  sowohl  ffir  den  Todesfall  eines  Kpöken,  als  für 
denjenigen  eines  seiner  Hrüdor  in  ilcr  Heimat  Kc- 
'‘timmungen  getroflVn,  während  in  jener  mir  von  dem 
Tode  oines  llruders  die  Rede  ist.  AnUordem  wird 
di<r  sicherlich  unmdglicho  Kreuzung  tCv  aSuvrßv  ti; 
zu  al  x'  und  die  nicht  ganz  olnwandsfreie 

Krgiliizuug  pipoo;  zu  töv  ?pT,jAatwv  vermiedop.  Da- 
gegen i&t  die  Deiittuig  I htt^uibcrgers  xC>  ( = c5)  xanxotxzvov 
xpiTctv  sehr  anH|ir4«chend.  Wer  sich  al»4‘r  znr  Annahme 
des  T^i  als  Relativiim  und  des  xa?ix6{ir^v  in  dem 
Sinne  V4in  rrpoisr^xov  nicht  voi’stehe!»  kann,  liest  viel- 
leicht Tö  xaiTixo|i€w*»  'vxfat^Tv  (— rpcpatcTv). 

ii.  Kino  aiiH'allende  Krscheinimg  in  unserer  1n- 


j Mchrlft  sind  die  mehrfachen  Wiederholungen,  welche 
Midi  in  dorselben  hiulen.  Dab  imiu  diese  jetzt  als 
ftlr  den  Sinn  notwendig,  hezw.  als  Kigcntnmlichkeit 
I in  der  Redaktion  aiiMieht,  ist  ein  besonderes  Venli»‘tjst 
D.’  und  seinor  letzten  Vorgänger.  t?o  ist  das  zweit« 
it  xa  ini  Anfang  und  xp«TcTv  iui  6.  Satz  für 

I dun  Sinn  iiotw«mdig.  Eine  Kigeutiluilichkeit  in  der 
Redaktion  sind  die  Wiederholungen  xap\)|*i  ev 
Z.  21,  <ip^9bai  Z.  33»  Sepzv  Z.  42.  Die  beiden  letzte- 
ron,  durch  eine  Intcr^umktiou  vom  vorli«»rgohenden 
getrennt,  Htehen  jedoch  nicht  ohne  einen  gewissen 
Nuchdnick.  Als  ein«*  bloße  Wied«‘rboluug  des  inei 
X3  NajTtzxTi^;  Anfang  kann  mau  aueli  das 

gleich  folgende  \a->r:<xti&v  covta  uuseheii.  Khenao 
vorliält  e»  sich  vielleicht  mit  den  Worten  ^ i'*  Xav 
:;ixtw  Z.  17.  ICh  scheint  nümlich  nicht  ^^^g«‘HchIo^al*n, 
daü  durch  dieselben  das  vonuifgohende  7,  t*  t?  icrii 
wieder  aufgtmommeu  wird.  Leider  laßt  sich  hier- 
ilber  keine  (lowiüheit  erlangen,  da  tlor  Sinn  <l«r 
Zeichen  s)^£;;3fiov  unbekannt  ist. 

Rerlin.  W.  Hanuier. 


' Anseigren.  ' 

SrSssere  Veriagsverke  von  0.  K.  Heisland  in  leipzig. 


a)  V^illstandig  ersehieuone: 

AvenarillS,  Richard,  Kritik  der  reinen  Hrfaiiriuig. 

2 »de.  18HH.  M.  20.  . 

Daniel,  Dr.  Hermann  Adalbert,  weil.  Professor  und 
lii.«}icktor  adjmtctiisani  Königlichen  Pädagogium 
zu  Halle.  Handiineh  der  Geographie.  Sechste,  ' 
vielfach  verbesserte  AiiHage.  Neu  bearbeitet 
von  l*r<desbor  Ur.  H.  Volz.  4 H»le.  IS'M 

M.  40. — . Kleg.  geh.  M.  44.80. 

Endemann,  W.,  liamlhuch  des  UciitsclM'iiHandel!«-, 
See-  und  Wechselrechts.  4 Dde.  18H4 — 1885. 

M.  80.-.  ! 

Holm,  Adolf,  Griechische  Geschichte  von  ihrem  Kr-  I 
Sprunge  bis  zum  Untergänge  «ler  SelhstMt^ndig-  . 
keit.  Vollständig  in  4 Ddn.  1888  -1883.  M. 47.— . 

MilTs  John  Stuart,  gesammelte  Werke.  Autorisirte  ' 
IJehersetzung  unter  liedaktion  von  Prof.  l)r.  ' 
'l’h.  Gomperz.  12  Ude.  1888-  1885.  M,  40. — . 

Neue.  Friedrich,  Formenlehre  der  Inteinisclieu 
•Sprache.  VollsUindig  in  3 Händen.  1877 — 1887. 

M.  82.-. 

Schmid,  K.  A.«  Kncvklopädie  des  gesamten  Kr- 
ziehungs-  und  Uiiterriclitswescns.  Vmui  7 Hände 
HU  f4»rtgefülirt  unter  Kedukti«m  von  (4eli.  Heg.- 
Knth  Ü.  Ur.  W.  Scliruder.  Zweite  verlms- 
serte  Auflage.  Kt  Hde.  1878  — 1881.  M.  182.— ; 

eleg.  geh.  M.  209.50. 

Zeller,  Eduard,  Die  Philosophie  der  Griechen 
in  ihrer  gescliichtiiclien  Kntwickelnng  dar- 
gestellt.  3 Tie.  in  8 Hdii.  und  Kegisler. 
1877  — 18K2.  M.  100. — . Gebunden  in  8 Halhfr. 
(Uegibter  iingeb.).  M.  115. — . 

b)  1 in  K rsc li eine n: 

Altenglische  Bibliothek,  herausgegeben  von  Dr. 
Fugen  Kolbing.  Hd.  I — V.  M.  41.10. 

Altfranzösische  Bibliothek.  Hand  I XV.  Geh. 

M.  87.90. 

Analecta  hymnica  medii  aevi.  Hemusgegeben  von 
Guido  Maria  l)reves,S.  .1.  Hd.  l— XXVIII. 
(IM.  XXIX  im  Satze.j  M.  225.50. 


Koch*s,  W.  D.  J.,  Synopsis  der  DcMilschen  un«l 
Schweizer  Flora.  UriUe  Auflage.  In  Ver- 
bindung mit  naliinhafteii  Hotanikern  heraits- 
gegeheii  von  Professor  Dr.  K.  Hallier,  fort- 
gesetzt von  K.  Wolilfahrt.  Lieferung  1 — 10. 
ä M.  4.-.  M.  40.  -. 

Diese  volUtüudig  iimgearheiteto  Auflage  dos 
zubd/t  io  den  .liihrcn  1848  und  1847  erseliiem*neii 
berühmten  Werkes  wird  möglichst  schnell  cr- 
scheiiioii, 

Kuenen,  A.,  llistorisch-kritischc  Kinlcitung  in  die 
Hllcher  des  alten  'IVstaments  hinsichtlich  ihrer 
Fntstehimgimd  Sammlung.  Autorisirte  deutsche 
Ausgabe.  I.  1.2.  II.  IILl.  M.  32.—. 

Levy,  Emil,  provenzalisches  SupphMiient-Wörter- 
bneh.  Heriehtignugeii  un<l  Frganznngen  zu 
Itaynouard'^  Ijcxiipie  Kmnan.  Krster  Hand. 
1884.  28‘,,  Bog.  Gr.-Octav.  M.  14, — . Zweiter 
Hand.  I.— .3.  lieft  ä 8 Hog.  a M.  4.-. 

Meyer-L&bke,  W.,  Grammatik  der  romanisciien 
Spiju  lien.  Frster  Hand.  Imutlehre.  M.  16. — . 

II.  Hand.  Formenlehre,  1883  4.  M.  19. — . (Der 

III.  Hand,  Syntax,  ist  ini  Satze). 

Pausaniae  graeciae  descriptio.  Hdidit,  grneca 
emondavlt.  apparatum  criticuiii  ndjecit  Her- 
mnnu.s  Hitzig.  ( 'ommentanum  germanice 
scriptum  cum  talmlis  topographicis  et  miiiiis- 
maticis  nddideruiit  Hermann  Hitzig  et 
Hugo  Hluemner.  Vol.  priorls  jmr.s  prior. 
T/iher  primus:  Attica.  Cnm  11  tniuilis  topogr.  et 
numismaticis.  1888.  M.I8. — . Fleg.  geh.  M.20.— . 

Da«  vollHtünUige  Werk  wird  voraus.sichtlich 
8 Ihiihbände  umrnKscii. 

Schmidt,  Dr.  A.,  .\tlas  der  Iliatomacconknnde. 
Krscheint  in  HcReii,  enthaltend  4 photo- 
graidiisclie  'rafeln  und  4’exthlattcr.  Bis  jetzt 
sinn  .53  Hefte,  imsgegehen  (die  ersten  20  be- 
reits in  zweiter,  vorhi'ssertcr  Auflage).  Preis 
M.  318.-.  • Fortsetzung  in  Vorbereitung.) 


Veila;*  von  U.  li  KdiMlsud  in  L^ipKig.  — Praok  voa  Max  Hebn'^rflow  vorm.  Zahn  A Bseodal,  Kirobbaio  N.-L. 
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Rneheiet  Jeden  Sonaabind. 


AboBBemeote 
nebmen  alle  Bacbbandlnngni) 
Q.  PoetAmter  entgegen. 


HERAÜSüEGKBEN 

vow 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 


Utterarincbe  Aoseiget 
werden 

von  Allen  Innertioni* 
AnitAUen  a.  BnehbAndlttD 
uigenommen. 


Prri.  7Uj^»hrUch : Mit  dem  Beiblatte:  Bibllotheoa philologioa olaeeioa  p,,;,  4reig«ip.lt«.., 

BlnselpreinproNaimner75pf.  bei  VorauBbeHteUiipg  auf  den  voUgtändigen  Jahrgang.  PelUeelle  Pfennig. 


18.  Jahrpng.  9.  Juli.  1898.  M 28. 

Alle  für  die  Redaktion  bestimmten  Sendungen.  Briefe  etc.  werden  bii*  auf  weiteres  nach  wi« 
vor  ausschiioülicb  unter  folgender  Adresse  erbeten: 

Ao  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenstr.  31. 
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Spalt«  j 

Resenaionen  und  Anseiiren;  | 

Hctoobylidifi  carmina  cum  fragmentis  edidit 

Fr.  Blass  (0.  Schroeder) 865 

Felioe  Raznorluo,  Oomelio  Taoito  nella 

storia  tlella  coltum  (K.  Niomeycr)  . . . 877 
J.  X«-  UsBing,  Pergamos.  dens  historie  og 

moDumenter  (Sam  Wide) 878 

Der  oburgermanisch-rritisclie  Limes  des  Rütiier-  j 

reiches,  ilerausg.  von  O.  V.  Sarwey 
und  F.  HeUner.  Lief.  VI.  (G.  W'olfl)  . . 888  | 
O.  Keller,  Die  Schihlkrüto  im  Altertum 

(Lorentz) 886 

NV.  Rüdiger,  Marcellus  Virgilins  Adrlauus  I 

aus  Florenz  (M.  Lehnerdt) 887  * 

A.tiszttge  aus  Zeiteohrlfben:  I 

Zeitschrift  für  da«  Gymnasialwosen.  LU 

tN.  F.  XXXII).  April 888 

Revuo  des  etudes  grocqucK.  XL  No.  4L 
Janvier-Mars  1898  . 888 


Rezensionen  und  Anzeigea 

B&oobyUdis  carmina  cum  fragmontis  edi- 
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gegenüber  der  hergestellte  mit  kurzen 
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kritischen  Noten,  dann  die  Fragmente,  zuerst 
die  noch  nicht  imtcrgebrachtcn  des  Papyrus 
— dreizehn  (wenn  Blass  überall  recht  be- 
hält) statt  der  anfangs  200,  dann  71,  dann  (mit 
Blass’  Hilfe)  40  Kenyons  — , darnucli  die  s«nisther 
hekamiten  in  neuer  Anordnung,  endlich  (von 
VV.  (’rönert)  ein  vollständiger  Wortindex. 

An  manchen  LTniversitäteii  wünschte  man  schon, 
in  die.scsin  Sommer  über  Bnkchylides  zu  lesen; 
dies  trieb  zur  Eile  und  ist  hilligerweisc  hei  der 
Beurteilung  in  Anschlag  zn  bringen.  Jedenfalls 
aber  darf  man,  in  unserer  arheitsfrohon  Zeit, 
auf  so  jungfräulichem  Boden,  wie  ihn  ein  neu- 
entdeckter  umfangreicher  und  zernssener  grie 
chischer  Papyrus  darstellt,  schon  nach  einem 
kurzen  Vierteljahr  einen  merklichen  Fortschritt 
erwarten,  zumal  wenn  der  Ucrausgeher  Fiiedr. 

.1  kjtO 
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Blass  ist,  der  seit  langem  unter  den  Papynis- 
editoren  in  erster  Reihe  steht:  ich  nenne,  um 
von  Bekaunterom  zu  schweigen,  nur  Alkmaos 
l^artlieneion  (Rhein.  Mus.  23.  25.  40,  Hermes  13).  : 
Blass  zAhlt  jetzt  44  Kolumnen  statt  der  39  1 
Kenyons.  Neu  hinzugekommen  sind:  eine  Ko-  | 
liimne  (31  B.)  am  Schluß  dos  letzten  SiogesHodes, 
nach  Kenyons  Vermutung  zu  fr.  11,  ferner  zwei 
Hin  Anfänge  des  ersten  (Kol.  1 B.  = fr.  5.  13  K., 
Kol.  2 B.  = fr.  1.  15.  24.  16b.  34  K.),  endlich 
zwei  am  Schluß  der  Dithyramben : 43  reserviert 
für  die  Fortsetzung  des  44  vertreten  durch 

das  winzige  Fi'aginent  von  den  Mantineem  mit 
dem  Dreizack  iin  Schilde.  Ich  flirchte,  diese  44. 
Kolumne  wandert  bald  wieder  zum  Orkus  hinab, 
selbst  wenn  die  Muntineer  aus  einer  Ilias  stam- 
men müssen:  konnte  der  in  Pastor  cum  tra- 
herct  nachgeahmto  Dithyrambus  nicht  auch 
'AlifavSpoc  heißen?  Und  wenn  nun  gar  die  Man- 
tineer  in  einem  Dithyrambus  ‘Apxa8r;  oder  ’Amvor, 
oder  ihre  bunten  Schilde  trugen?  Der 

Dithyramb  *'18«;  folgt  nach  einem  für  mich  neuen 
alphabetischen  Prinzip  auf  *lw : ich  habe  deshalb 
eine  frühere  Benennung.  vermutet;  dar- 

nach wäre  eine  Kaa^ivSp«  wiederum  unwahr- 
scheinlich. Genug,  ich  meine,  solange  die 
Reihenfolge  der  Kolumnen  unangefochten  blieb, 
lohnte  es  nicht,  sie  neu  zu  numerieren;  jetzt 
erschw'ert  es  nur  die  schnelle  Verständigung 
und  belastet  die  Zitate:  in  adiapJiorü  unitasl 
Leider  ist  auch  die  Zahlung  der  Gedichte  da- 
durch verändert  worden,  daß  Blass  VTl  und  VIII 
zusammenlegt  Aber  hier  stehen  wir  auf  ziem- 
lich festem  Hoden:  wer  sich  unserer  Bedenken 
gegen  Kenyons  VIIT.  Gedicht  erinnert  (oben 
Sp.  324)  und  nun  dieselben  Verse  bei  Blass  als 
Schluß  von  VJI  liest  (ÄXixi  ‘in  derselben 

Frist’,  natc  ovr,p  n *ob  Knab  ob  Mann’,  dazu 
den  ganzen  Gedanken,  etwas  ruhmrediger,  als  es 
etwa  Pindar  liebte;  aber  es  war  ja  auch  ein 
unerhörtes,  ein  kaum  faßbares  Glück:  ÄaT<  nt- 
pioÄsvtxTjc!  — also  wer  hierin  mit  uns  überein- 
stimmt, der  wird  mit  Blass  hoffen  dürfen,  die 
neue  Zählung  sogleich  durchzusetzen,  vielleicht 
schon  bei  Kenyons  zweiter  Ausgabe. 

l)us  Datum  des  Papyrus  rückt  Blass  aus 
orthographischen  Gründen  (I : PH)  elw'as  weiter 
heriiDter,ins  erste  nachchristliche  Jahrh.,ich  glaube, 
liilt  Recht.  PZs  kommt  nämlich  hinzu,  daß  die 
Korrekturen  (l/ll  Jahrh.,  Kenyon,  iu  den  l'ber- 
schrifleii  will  Blass  mehrere  jüngere  Hände  un- 
terscheiden) vielleicht  nur  deshalb  einen  so  sehr 
viel  jüngeren  Eindruck  machen,  weil  sie  nicht 


kalligraphisch  sind.  Die  Schönschrift  kon- 
seiviert  sehr  gern,  ^delilieraicly  imifutiny  an  earlier 
ttfpe  of  iuind  (Ken.  p.  XIX). 

Den  Dichter  zeichnet  Blass  sympathischer,  als 
es  meist  geschieht;  mit  vollem  Recht  verwirft 
er  die  Bezeichnung  der  jAaWvrtc  iMtYY'Ak>crii 

xepoxe«  5xpavta  Spvtx«  auf 

Simonides  und  Bakchylidcs.  Der  alte  P’uehs  Si- 
monides  mochte  in  seinen  Mitteln  nicht  .sehr 
wählerisch  sein  — aber  geistlos,  ein  alberner 
Schwätzer,  mit  dem  Adler  Piiidar  verglichen 
nur  ein  Staamiatz?  — und  Bakchylidcs  sich  etwa.s 
dienstbeflissener  zeigen,  als  der  stolze  und  prie- 
sterliche  Thebaner  es  mit  seiner  Würde  Tür  ver- 
einbar hielt,  beide  mochten  es  in  der  Kunst, 
Gott  und  dem  Mammon  zu  dienen,  zu  einer  fast 
modernen  Virtuosität  gebracht  haben,  und  Bak- 
chylides  mit  der  Seichtheit  mancher  Sentenzen 
und  seiner  Lust,  zu  fabulieren  und  Epitheta 
zu  häufen,  triviale  und  nagelneue  durcheinander, 
Pindars  vornehmeren  Lippen  ein  Lächeln  ab- 
gewinnen: vermes.sen  oder  niederträchtig  ist  er 
nirgends,  (jegen  diese  beiden  gerichtet  erschiene 
Pindars  königlicher  Zorn  als  Arger,  als  schlecht- 
verhüllter  Neid. 

Das  Verständnis  des  Dialekts  hat  Blass  über 
Kenyon  hinaus  nicht  sonderlich  gefördcit,  Ke- 
nyons Regel:  „5.  avotds  havtng  the  5 sound  Uoict 
m succtssive  syUables  and  in  such  cases  reiains 
^ in  the  ftrst^  kehrt  bei  Blass  (p.  XXIII)  wieder 
in  der  Form:  y,similes  sonos  viians  dissimilestr 
scctaius  9T.K«  dieü^. 

Da  zu  befürchten  steht,  daß  diese  Erklärung 
der  ionisch-dorischen  Zwitterfonnen  unberech- 
tigten P’influß  auf  die  Beurteilung  des  lyrischen 
Dialekts  überhaupt  gewinne,  so  wird  cs  gut  sein, 
hierbei  einen  Augenblick  zu  verw’cilen. 

Die  Pindarhss  haben  durch  unseren  Papyrus 
schon  manche  Bestätigung  gefunden:  wie  nun, 
wenn  sie  auch  mit  ihrem  einstimmigen  Z^tav. 
M\ixr,v9v,  rT,p'j6vsEv  und  der  überwiegenden  Lesung 
’AÄxfjtr.v«  recht  behielten?  Obwohl  man  ä er- 
warten sollte : Zita?  nach  dem  Marmor  Farnese 
und  der  allein  diskutablen  Etymologie  von  Jariw 
(vgl.  Zt.ttjP,  ^^Tup  Hesych,  Otto  Hoffmaun,  Dial. 

I 228),  MyxavSv  nach  den  Inschriften,  unter  an- 
deren auf  der  Schlnngeiisftule;  r«py6v«j,  von 
bezeugt  durch  PagiJovT,;  auf  einer  chalkidisclteu 
Vase,  .AXxfitiva  mit  ‘Aixg-dv,  'AXxpL-suv,  *A)xia-(xvi&3v 
(Find.  P VII  2)  von  ‘lajAT.va  (’IsjACiva  böot.)  zu 
trennen.  Wie  nun,  wenn  auch  Pindar  aus  P'urcht 
vor  dem  TiAatciacfxo;  die  Dialekte  selbst  inner- 
halb des  einzelnen  Wortes  gemi-'^cht  hätte?  An 
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weiteren  Beispielen  fehlt  cb  in  der  i'berlielemnj( 
nicht:  0X20  alle  Ilss, 

0 XIII  39  die  beiden  führenden  Vntic.  und  die 
Ainbrnsianerf  X IX  42  alle  vorhandenen  (BD), 
alxjiTirfv  0 XI  19  DGMPQRUV,  oixiiat^.v  ebd. 
K,  5TT/av  oill  44  AB,  P IV  24fi  BV, 

jiT.^aviv  P III  G2  die  Ainbro^ianer.  Doch  leider 
halt  Kenyons  Ke^el,  wie  er,  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  selber  bemerkt  hat,  nicht  einmal  im 
Hakchylides  stich : sie  lüBt  das  durchgehend 
(neunmal)  festgchaltnc  o in  ’AMv«  (*At>avat, ’A&a* 
vflfi*;)  unerklärt.  Diese  Naniensfonn , w’ird 
man  sagen,  gehörte  zum  eisernen  Bestand  der 
chorischen  Lyrik,  ward  daher  auch  iin  attischen 
Drama  festgehalten,  wiihrcnd  9T,|ia  wiederum 
auch  Aesch,  Suppl.  697  D*  im  Chorlied  überlie- 
fert ist,  wie  kurz  vorher  im  selben  Idede 
Aber  es  bleiben  auf  der  anderen  Seite 

n&ly>T;).wtQ<;  unerklärt.  Hier  hinderte  kein 
nachbarliches  5 das  richtige  Vielleicht 

der  Charakter  des  Versmaßes?  Wilamowitz 
hat  bemerkt,  daß  latfio;  (XV)  in  Daktylen, 
(XVII)  in  Glykoncen  »tcht;  ebenso  beißt  es  in 
der  Tliat  9^5«  in  den  Daktylo-Kpitriten 

des  L,  dagegen  9T41«  in  den  Aolikem  des  II. 
Gedichts;  doch  leider  auch  in  D.-E.  (V  194) 
9f,|jM*v.  und  -Cr,l-  steht  Überall  in  D.-E.  Und  wie 
erklärt  sich  der  aiiffallende,  doch  weder  von 
Kenyon  noch  von  Blass  bemerkte  Platciasmos 
in  «idvÄ  (VllI),  in  (XV’II),  in  Ävraaaaavund 

«d}]^iaTd[v  (XII),  in  (V),  in  anpux-jüv  (IX). 

von  Fällen  wie  -itpataYKav,  a^aWatv, 
ganz  zu  schweigen?  Oder  wiederum  'ÄlxjiT,w5^ 
und  (dies  von  Bla.ss  korrigiert)  und 

i:n3XT,reTwv  (sämtlich  in  D.-E.,  V)V  Enillich  (XVI) 
nafT|t8<i»v  und  Tpo^rjvia  (dies  freilich  durch  einen 
zweiten  Vulgarismus  verdächtig,  Tpo>.  Blass)? 

Mit  einem  großen  Hobel  alle  Unebenheiten 
tilgen  oder  sie  gottergeben  hiiinebinen.  ist  gleich 
hei|uem.  Die  Philologie,  als  die  Wissenschaft 
vom  sprachlich  gestalteten  geistigen  Lehen,  ver- 
schinäht  beides:  die  dürre  Keg»d  und  die  Will- 
kür, das  Dogma  und  den  Aberglauben.  Es 
bleibt  dabei:  nicht  einige  bewußt  geübte  Hegeln 
des  Wohllauts  leiteten  hier  die  Dichter,  sondern 
der  unbewußte  Einfluß  der  Vorbilder,  durch  hei- 
matliche Gewöbnung  und  persönliche  Neigung 
leise  cingedämmt.  Den  Ihirerfreund  nnd  Gegner 
Homers,  IMndar,  und  Bakchylides,  den  Ionier, 
werden  wir  aber  weder  einander  gleich  machen 
dürfen,  noch  von  ilmen  einzeln  die  Widerspruchs- 
losigkeit  eines  Systems  erwarten.  Konstantes 
Ky,icfvr.Ta«  mochte  nicht  zu  ’iXr^xixi  und  ver- 


pflichten und  9a>u  nicht  einmal  zu  9dl}*«  (trennt 
doch  Pimlar  auch  \io'j9wd  von  M«ha  und  ’MotsaT:;, 
wie  man  denn  neben  dem  vo1ksctyniologi.scheii 
ein  richtiges  Ma8ot5;  erwarten  dürfte), 
wohl  aber  zu  9d}A«v,  und  so  auch  TTpsvarai 

(X)  zu  np09[iTl«c  (wie  K.  IX  und  Bl.  Vlll 
schweigend  ergänzen,  ihren  eigenen  Kegeln  zum 
Trotz),  und  ÄSjxatof,  'occRjmw;  Ahrens,  Kl. 

Sehr.  1 554,  Prellwdtz,  Etym.  Wh.  78)  zu 
w'orin  uns  das  der  ILss  des  Clem.  Alexan- 

dr.  (fr.  34  Bgk*)  eben  nur  bestärken  kann. 
Denn  bei  den  Abschreibern  kommt  nun  noch 
die  Annäherung  an  den  attischen  Vokalismus 
hinzu,  vermutlich  schon  bei  den  ersten  Kopisten 
(daher  gewiß  mit  Recht  B.  einmal  Ia5iö«\?  gegen 
den  Papyru.B  schreibt).  Es  verschlimmert  sich 
dann  zuscliends;  aber  ganz  schlimm  steht  es 
doch  nicht.  Die  Pindarhss  sind  von  ilyper- 
donsmen  ziemlich  frei;  darum  genügt  zweimal  gut 
bezeugtes  Aixjiivz  (P  IV’’  172  BD,  IX  86  B),  das 
häuflgero  (einigemal  auch  -f,vri)als  Ahschreiber- 
lonistnus  zu  verdächtigen  (es  sei  denn,  daß 
dem  Böoter  die  bootischc  Heroine  nur  aus  Ho- 
merischen und  Hesiodischen  Versen  bekannt  w'ar). 
Eines  ffti/atuiv  (I  HL  IV)  bedarf  es  nicht  einmal  zur 
Bestätigung  von  (O  UI);dcnnmitderPlateias- 
mosfui'cht  wird  man  hei  dom  Dichter  von  ftarpopi- 
t(i>p  £)itx  und  n vollends  niciit  weit 

kommen.  Der  vortreftliche  Amhrosianus  A hat 
Pind.  O VI  95  AfltfxT.Tpct.  Ob  darum  K.  seine,  abermals 
der  eignen  Kegel  spottende,  Ergänzung  Al-ijjizTlpa 
III  2 bedauern  wird?  Das  -jazt-  hat  inZM'isehcn 
Blass  aufgefunden  (fr.  38*  K|,  den  noch  fehlenden 
Vokal  wird  unter  den  Papyrusfelzen  schwerlich 
jemand  rekognoszieren,  aber  A|rJ}*aTpa  gowdß  nie- 
mand für  wahrscheinlich  halten.  Neben 

im  Bakchylidos  überliefertes  laxojin,  olxtyji 
wird  man  hiimehmen  müssen:  einem  rKisswoi 
würde  etwa  ein  94|ir,  oder  ein  rtpoviTr.«  entsprechen. 
Aber  wenn  sich  der  Keer  überall  in  den  En- 
dungen der  1.  Dekl.  das  t,  versagt  (9wvdv, 
wu5,  epara),  so  wird  man  ihm  auch  kein  ffr«9avT- 
9Cpo;  zumuten  dürfen,  wie  (XVIII  [XIX]  51) 
j Wilamowitz  vorschlägt  und  Blass  gutheißt  («£9«- 
! vr,9op?*v  I*ind.  O Vlll  10  nur  in  geringeren  Hss 
[NOPrX],  iiawolvzt;  nur  Sopli.  Ai.  178  im  I*aiir., 
! doch  ila9<5i,JÖX5v  213,  &ar.»aTd95pac  OK  181,  5T«9zva- 
j 9opiav  Enr.  Kl.  862  völlig  gesichert).  Der  ganz 
vereinzelt  überlieferte  krasse  lonisiniis  der  Endung 
XII  135  ist  nur  für  die  Überlieferung 
bezeichnend  und  ftlr  das  Zaudern  der  Heraus- 
j gehör,  nicht  für  Bakchylides,  der  rtffoiv, 

! 5?>5(<x£cav  sagt. 
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Somit  erklären  sich  die  Zwitterfonnen 
wie  9r,[i«  nicht  nach  Art  einer  ■jewürze- 
inischendcn  Kochkunst:  im  Innern  der  Wörter 
mochten  die  Dichter  freier  schalten,  es  ging  das 
mehr  die  Wortwalil  an,  im  Sinn  einer  unsaghar 
feinen  Httcrarliistorischen  Synonymik;  in  den 
Flexionssilhen  waren  sie  durch  den  einmal  ge- 
wählten Stil  enger  gebunden. 

Ein  wissenschaftliches  Ereignis  wird  die  Aus- 
gahe,  wie  zu  erwarten  war(8.bhen  327 — 328)  durch 
die  Behaudinng  der  Metra.  Ich  folge  einer  be- 
sonderen Auftordernng  der  Kedaktion,  wenn  ich 
hier  einige  orientierende  Bemerkungen  einsclialte. 
ln  der  That  werden  jetzt  viele  gründlich  ura- 
lenicn  müssen. 

Nicht  Jeder,  der  in  griechischer  Metrik  von 
Anakrusis . oder  Auftakt  redete,  wußte,  daß  er 
damit  einen  modem-musikalischen  Begriff  will- 
kürlich, slim-  und  geschichtswidrig  auf  antike 
Verskunst  übertrug.  Etwas  Selbstverständliches, 
auf  ewig  unveränderlichen  Gesetzen  Beruhendes 
glaubte  man  zu  thun,  wenn  man  *^Epw;  ävoixtc 

|i«xav  --  I ( i—  I I — skandierte,  oder 

wSTva  9£ÜYc>)v  RiSypu-p  >tacr\Yvrjt^  goXev)  — j — j 
— — -.1—  . , oder  die  Licdanfange  ‘MXav  w;, 
— als  verkappte  Adoneen  Ä-'--'  | — 
auch  für  die  ‘sichtlich  dreizeiligen  Daktylen* 
eigene  Namen  suchte  und  Zeichen  erfand.  Ein 
kaum  glaubliches  Beispiel  dieses  für  wissen- 
schaftlich misgegebenon  ilexeneimnaleins  (mir 
war  es  unbekanntj  hat  Blass  p.  XXAV  aufbe- 
wahrt: T’jvSapvÄoiic  Tt  vdo&oiiCrO  — L)och  daß 

man  hier  nicht  von  verstohlenen  Orgien  einzelner 
unschädlicher  Schwärmer  rede:  .Vt.to;  Ili?«  1 jiiv 
Jkis;  i-  I Ä*  | Itut-  l reasev  ‘H-  | poxitr.^,  also 

skandieit  sich  der  Vers  bei  Mor.  Schmidt,  Sit* 
zungsber.  der  Königl.  Bayr.  Akad.  d.  W.  phil.- 
liist.  KI.  1872,  424,  und  abermals  ‘Bau  der  Pin- 
darisdien  Strophen’  1882,  18,  jüngst  (1896)  auch 
bei  Wüh.  Christ  Pind.  p.  LVI.  Der  Glyconeus 
sieht  bei  Christ  p.  XXXVI  so  aus:  w i_  — ^ ^ 
— w L_  uu(j  der  Enkomiologiker  p.  LV  so:  — 
U Ul . 

An  Widerspruch  gegen  solche  Gefühlsmetrik, 
deren  Vertreter  sich  gern  Eurhythuilker  nannten, 
hat  cs  nie  gefehlt.  Den  Beigen  der  Opposition 
führt,  Hoviei  ich  sehe,  Heinrich  Weil  (Jalirh.  f. 
klass.  Phil.  85,  IHt»2,  H47,  Rcv.  crit.  1872  I 52). 
wie  derselbe  denn  jetzt  («Tournal  des  Savants 
1898,  181)  den  steigenden  duktyliscJien  Tri- 
meter (z.  B.  Bakch.  V epud.  v.  1.  7)  gelassen  in 
eineu  ioniciis  a luaiori  und  einen  Choriambus 


zerlegt,  als  hätte  er  es  nie  anders  gethan.  Völlig 
frei  von  allem  Ana-  und  Prokrusliscben  hat  sich 
auch  Wilnraowitz  gehalten,  der  durch  seine  Be- 
handlung der  Joniker  (Isyllos  von  Kpidannis) 
wohl  am  meisten  dazu  beigetragen  hat,  uns  der 
optisch-schematischen,  mit  einem  Worte,  der 
papicnien  Auflassung  der  griechischen  Metra  zu 
entwöhnen.  Nun  Blass  der  Metrik  des  dnhr- 
hüuderts  entschlossen  den  Kücken  gekehrt  hat, 
um  gerade  an  ziemlich  verrufene  Metriker  des 
Altertums  anznknüpfen,  wird  sicherlich  die  Frage, 
offen  zum  Austrag  kommen. 

Als  ich  im  Oktober  1897,  also  wenige  Wochen 
■ vor  der  Wiedergeburt  des  Bakchylidos,  in  einem 
Gespräche,  mit  Berufung  auf  Blass'  ‘Kleine 
Beiträge  zur  griechischen  Metrik’  (bei  Fleckeisen 
1886)  und  auf  die  alten  Erklärungen,  z.  B. 
von  — — # lTr,5n6p«\ov 

IlivSaptx/^  Idudga-n.  Epitrite,Iamben,  Choriamben, 
loniker  (auch  unvollständige,  wie  für 

gleichwertig  erklärte,  trat  mir  der  Einwand  ent- 
gegen, in  der  antistrophischen  Kesponsion  wür- 
den sie  jedenfalls  nicht  mitoiuander  vertauscht. 
Dies  hat  sich  seitdem  ein  wenig  geändert:  Bak- 
chylides  vertauscht  diese  Metra,  nicht  fortwäh- 
rend, aber  doch  so  oft,  daß  jeder  gewissenhafte 
Kritiker  aufmerksam  wird,  und,  bei  genauerem 
Hinsehen  vertauscht  sie  auch  Pindar.  Blass  hat 
von  den  ihm  (a.  oben  328)  dargebotenen  Belegen 
die  verschmäht,  in  denen  es  sich  um  überliefer- 
tes Ätdvuccii  gegen  die  heutige  Vulgaia 
und  um  (Übrigens  aucli  bei  Bakchylidos  kon- 
stantes) 'OX’Vjuo«  gegen  OVvj}inio{  handelte.  Aber 
Awivj«;  scheinen  die  Dichter  von  Homer 
(Z  132)  mul  Ärcliilochos  (fr.  77)  abwärts  nur 
zu  wählen,  wenn  da.«*  Metrum  es  forderte 
(AicsÄot&c  : äicäoTs;  vergleicht  Prell witz.  De  dial. 
tliess.  31,  Festschr.  für  Friedländcr  388‘);  und  daß 
die  metrische  Dehnung  O-ilygr-  starken  Ein- 
schränkungen unterliegt,  haben  für  Homer  Willi, 
Hartei  und  Wilh.  Schulze,  für  Pindar  (wenn 
auch  nicht  erschöpfend)  Fel,  Vogt  (Diss.  Ar- 
gentor,  4,  295)  gezeigt.  Ferner  hat  Blass  von  ‘dv 

äwTiv  (für ) I VI  4 keinen  Gebrauch 

machen  wollen,  vcnmitlich  weil  nach  .\pollouins 
‘einige’  ?vv  dehnten.  Aber  es  haben  sich  in- 
zwischen für  die  W^rtanschung  jener,  schematisch 
genommen,  sechszeitigen  Viersilhonkomplexe 
(Wüainowitz  GOA  1898,  148)  weitere  Zeugen 
gemeldet,  natürlich  lauter  bisher  von  den  Phi- 

ilologen  (auch  dein  Unterzeichneten)  gemäß- 

regelte:  Al-  '{v^i  tt  v(-  xCSvtz  — — für  

O VII  86,  /jif,  5k  j:äv  (n3v  Abschreilnir  und  Her- 
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atisgeber)  ~ — CUr  — I HI.  IV 

Gö,  IcC-vcrv  Uc|xav  do.‘*gleichen  P IV  118  (wer 
an  dem  augiiientloi^en  Indikativ  neben  dem  aug* 
montierten  txd^xv  105  anstGßt,  der  skandiere  auch 
dort  — für  — — ),  oUojptSv  — — fUr 

— p IX  19,  (Mc'ixvova  ^ V^P 

iolbv  (Tr.lcyov)  — (oder  gar  — — nach 

O XIII  100,  P lU  fiOl  Tür IV  41. 

Hier  orgiobt  sich  nebenbei,  daß  der  scheinbare 
daktylische  Tetranieter  in  Wahrheit  ein  ionischer 
Trimeter  ist,  wde  Hlass  p.  XXXIV  mit 
vollem  Recht  aus  O VIII  5 — 6 geschlossen  hat: 

— (Versschluß  l.st  durch  dreimalige 

Kürze  angezeigt)  | . Ähnlich  lehrt  N VIII 

3—4  — — (Versschluß  durch  zwoi- 

innligcn  Hiatus  erwiesen)  | Ul  — — , daß 

ein  ‘daktylischer  Pentameter’  wie  P III  4*  als 
ionischer  Tetraraeter  zu  nehmen  ist:  — 

LJ  Ul  •^-'—1—.  .\uch  in  Aolikem 

(tS  OtTt-o;  xbvoc  ()  IX  76)  werden  wir 

— — — — für — binnohmen  müssen. 

Ulass  bedurfte  natürlich  meines  Zurnfs  nicht: 
er  hat,  wie  ihm  bezeugt  werden  muß,  auf  ‘Emcii- 
dation'  der  in  Frage  kommenden  Uakchylides- 
stellen  von  Anfang  an  verzichtet;  wenn  er  jetzt 

XIV  13 --- 

H«;)  korrigiert,  so  ist  dies  wohl  nur  ein  Versehen. 

Die  Charakteristik  der  einzelnen  Gedichte 
enthitlt  des  Nützlichen  und  Vf»rtreftlichen  genug. 
Hübsch  ist  die  Ueinerkung  (auch  Rhein.  Museum 
1898,  284)  über  die  Uosebeidenheit  der  Salamis- 
kämpfer  und  die  Ruhmredigkeit  der  Kukel ; ob 
man  alle  daran  geknüpften  Folgerungen  gut- 
heißen  darf,  ist  eine  andere  Frage.  Die  Unter- 
suchungen Uber  die  Pythiadenziililung  scheint 
Ulass  nicht  im  einzeiueu  verfolgt  zu  haben: 
I^op.  Schmidt,  der  im  Jahre  1862,  als  er  sein 
dickes  Uueh  über  Pindar  schrieb,  Uergks  An- 
sicht. daß  die  Hndarscbolicn  mit  ihrer  Gleichung 
pyth.  1 olymp.  49,3  im  Rechte  seien,  nur  als 
•These'  (Philol.  XIV)  kannte,  hat  spater,  nach 
Uckamitwerden  der  Gründe,  dem  verlornen  Pasten 
noch  drei  Abhandlungen  gewidmet , die  er 
heilte,  wenn  er  lebte,  angesichts  dos  Aristtdeles- 
und  Uakchylidespapyrus  sicherlich  ungechrichen 
wünschte.  Zwischen  Uergk  und  W’ilamowitz 
macht  sein  Name  io  dieser  Frage  keine  gute 
Figur  (p.  L)-  Dem  Rennpferd  Pherenikos  möchte 
Blass  (LI)  abermals  einen  Doppelgänger  geben, 
einen,  der  pyth.  26  (482)  gesiegt  liütte,  weil 
sonst  Uakchylides  neben  dem  olympischen  Siege 
unseres  Pherenikos  (V  40)  nicht  so  einfach  würde 
bemerkt  haben  IlvWivi  V iv  sondern  ge- 


nau: Mind  zweimal  in  Delphi’.  Nun,  Pindar  ist 
in  solchen  Dingen  sehr  genau,  und  Pindar  feiert 
eben  die  (zwei)  pythischeii  Kränze,  tcj;  «fiTteiwv 
<I>£p«vw.5i  l\'  Fv  mxi,  P HI  74.  Seltsam  ist, 
daß  Ulass  (p.  LI)  Hergks  Datierung  der  1.  Olym- 
jiischcn  Pindars:  ^tr^v  cXi}jL::ia8a,  ubi  o;'  (OF) 
corrigendum^*  also  widergiebt:  «reponendum 

cum  OF  (als  ob  es  zwei  Handschriften  wären) 
seltsamer  noch,  daß  diese  Fassung  nicht 
AUS  Uergk  unmittelbar  abgeleitet  ist,  soudeni 
— aus  den  Sitzungsberichten  derphilos.-philol.  und 
der  historischen  Klasse  der  K.  Bayer.  Akad.  d. 
Wiss.  vom  Januar  1898. 

Daß  Blass  die  nicht-opinikischen  Gedichte  als 
'Dithyramheii'  ziisamrocnfaßt,  ist  bekannt  und 
wird  nun  wohl  allgemein  gebilligt  werden. 

Den  Text  giebt  Ulas.s  in  Kurzzeilen,  die 
‘Perioden’  durch  EinrUcken  gckennzeiclinet;  hier- 
gegen ist  nicht  das  Geringste  eiuztiwenden.  Ich 
glaube  aber,  daß  wir  uns  von  der  Kolometric 
des  Papyrus  mit  der  Zeit  wieder  mehr  freiinachon 
werden.  Von  der  Sorge  um  die  Endpunkte  der 
‘Perioden’  erlöst  sie  uns  doch  nicht,  und  die  ‘Glieder’ 
können  wir  schon  Jetzt  sicherer  abtcilen,  als  cs  die 
Alexandriner  und  ihre  Nachfahren  konnten.  Wer 
die  Verso  verstehen  soll,  der  muß  wissen,  wo 
er  es  mit  normalen  und  wo  mit  katalcktischeu 
und  hyperkatalektischen  Gliedern  zu  thun  hat; 
und  das  läßt  sich  wissen  und  bequem  darstellen, 
mit  ganz  geringen  Änderungen  der  Überlieferten 
Kolometrie:  cs  bandelt  .sich  meist  nur  um  Silben; 
w'ie  Blass  im  ersten  V’ers  der  Strophe  des  ersten 
Gedichts  einige  Male,  so  hätte  er  grundsätzlich 
Stets  verfahren  sollen,  z.  B.  gleich  Vers  3.5  der 
Strophe,  Vers  l der  Epode.  Die  Uiitei’schei- 
dung  von  und  jo  nachdem  rauta 

cum  liqiiidn  Position  bilden  oder  nicht,  scheint 
mir  nachahmenswert;  eins  von  beiden  zu  be- 
zeichnen (etwa  wiire  jedoch  ausrciclieud. 

Die  Verdienste  des  Herausgebers  um  die 
Recensio,  dazu  gehörte  liier  die  Einordnung 
mancher  noch  heimatlos  gebliebener  Papyrus- 
Stückchen,  erhfdlcn  zum  Teil  aus  den  eingangs 
mitgeteilten  Fragmenteiizahleii.  Aber  auch  die 
J^esiuig  des  Papyrus  hat  unter  fortwährendem 
MeinuügsaiHtausch  zwischen  den  beiden  hefreiui- 
deten  Principes  immer  mehr  an  Sicherheit  ge- 
wonnen. 

Emendieren  heißt  hier  überwiegend  ergänzen, 
und  ergänzen  überw'iegend  — berumraten.  Da  galt 
cs  nun,  die  massenhaft  cinlaufendun  Vorschläge 
zu  sichten:  ein  (Jcschäft,  dessen  Mühen  schließ- 
lich dem  knappen  Komroentar  nur  ein  Wi«*>en- 
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der  anmerkt.  Bei  dem  \Vettlaufen  der  Pbilolo-  ' 
j'en  auch  um  bescheidnere  Kränze  piebt  es  für  ’ 
eine  ^oße  Zahl  von  Ergänzungen  eine  Wolke  | 
von  Urhebern.  Vielleicht  einptiehlt  es  sich  über- 
all, wo  mehr  als  zwei  Namen  Blr  eine  allzu 
naheliegende  Verbesserung  zu  nennen  wären,  die 
Verbesserung  schweigend  vorzunebmen,  und  wo 
zwei  Namen  konkurrieren,  den  zuerst  in  Halle 
bekannt  gewordenen,  im  Kebruarheft  der  Classi- 
cnl  review  den  zuerst  gedruckten  zu  nennen: 
kein  Verständiger  wird  sich  beschweren. 

Zu  einzelnen  Stellen.  1 c 3 Mtvoj?  ein  ; 

Wagnis,  das  manchen  verdrießen  w'ird  (ipr/  io«). 

— d 5 tr,oxi  x£pjßokJ.ot  («dt  dem  Mut 

eines  Löwen},  wenn  etwa  kam{dlustig  ein  Wesen 
(Mensch  oder  Hund)  oder  wenn  den  kampflusti- 
gen irgend  ein  Wesen  neckte?  Satts  cetia 
ralione  mihi  rt^tUuisse  riilcor  BL  p.  XII. 

42  Hxr#  tiir  tovÄ'  tXaxtv  BL  gcgim  die  über- 
wiegende Gewohnheit  der  Pindarhss,  und  cui 
bonoV  Daß  h-ifv*  heißen  könne  'hat  wirklich 
(das  Lehen)’,  glaube  ich  auch  Wilamowitz  nicht 
(OGA  1898,  128),  Ilerwerdcn  (bei  Blass  199) 
scheint  es  auch  nicht  zu  glauben.  II  1 'AjCStv  i 
auch  Ashj.  Drachmann,  Nord,  tidskr.  160,  nnan- 
nehmhar;  ätcoeiv  heißt  wohl ‘enteilen,  dahineilen’, 
doch  kaum  ‘hierhereilen'5  der  Imperativ  Kenyons 
. . ^epouo'  afftliav  entspricht  IHndars 
Aixwa;  8ii*ffc>A5W*  N 3,  hei  Bakeli.  dein  An- 
fänge von  ni  (KU^ät),  IX  ferner  den  epi- 
schen Formeln  mit  und  dvtpivaatv  Ap- 

Xß&;6,wie  OpaTjRiub; epivostv  Pind.PXI13;  a'V>iifEVT.c  j 
11.  auf  der  mehrfach  genannten  Insel.  III  l(i  ■ 
ßp>o*j5tvwo5r^'tti;Richards  (jetzt auch  Thcod.Rcinach,  j 
Hov.  des  it.  gr.,  Jan. -März,  der  übrigens  alles  Er- 
denkliche in  Gleichmacherei  leistet)  war  aufzu- 
nelimcn;  zmn  Plural  vgl.  |caa;;  r.aväaxot;  Pind. 

0 IV,  CHpfiffwu;  1 VI  70.  18 

würde  ich  nicht  geändert  haben;  die  Bildung  ist  so 
untadelig  als  das  ebenfalls  (an  derselben  Vers-  1 
Stolle)  geänderte  iU  (•  I d 10),  das  | 

Versmaß  freilicb  eher  llorazisch  als  Sapphisch. 

Hiatus  und  Syllaba  anceps  vor  Mtpwv  04  siebt 
in  der  That  nach  einem  musikalischen  Kunst- 
stück aus  (9*2  in  der  letzten  Antistrophos  des 
Liedes,  nn  <lerselbeii  Vcrsstelle,  steht  Hiatus 
bei  starker  Interpunktion  vor  «leinselben  Namen 
Mipwv.  der  auch  in  der  Eingangsstrophe  die  Klausel 
die>es  merkwürdigen  Sapphikers  eröffnet);  solche 
Miilzchcii  wird  man  gut  thuii  dem  großen  'The- 
banor  <z.  H.  G X 99)  nicht  zu/utrauen,  mag 
er  auch  vor  gewissen  Orl^nainen  liej«;. 

(wie  Bacch  II  7f,  ’Uavi;  fscbwerlich  vor  Ii^axo;) 


Hiate  haben,  die  wir  nicht  erkläten  können. 

IV  7 : hier  fr.  19  und  22  K einzureiben, 
ist,  wie  mir  scheint,  völlig  unmöglich.  17: 
der  Nachweis  von  al  o/.jji;no'Pxai  bei  Antiphon 
dem  Sophisten  ist  sehr  dankenswert.  V 142 
Kenyons  a*p0.au393a  mit  recht  bcibehalton.  196 
o[vtx  ixrii  Äixd;  Drachmann.  VI  .3  rrpsx^cwJh  r:dvT»v.J 
!5i  £33«  Drachmann.  1X28  EepwWlwv?  und  Xll  126 
iit|6apoln  'ß;  Drachmann.  XII  193:  warum  man 
jetzt  M|xa  schreibt  gegen  des  Apollonius  «aus- 
drückliches Verbot  (Adv.  153,3  Schn.),  ist  mir 
unbekannt.  228  tsv  (x«piv)  d y'  äp«  Klud> 

tpiaC;  ivc3Ta5t>  9pao(v  mit  drei  Restriktio- 
nen? Weder  Bakchylides  noch  Pindar  kennt  ti 
I yi.  XIV  47.  Die  Umstellung  von  5px^  ioxtov  gclii 
auf  Purser  zurück;  statt  eine  halsbrechende  Pin- 
I darkonjektur  (P  IV  70)  daneben  zu  schreiben, 
würde  ich  den  Ausdruck  durch  vtXiwv  lacuv  ipxcTo 
(P  IV  30)  und  das  Aktiv  durch  4px^  8’  , . . S^vov 
N III  10,  3:t3v8aff3iv  äp^of.  I VI  37  belegen;  “pfllto; 
3lpx«v  ein  wirklicher,  aber  wohl  kaum  em- 
pfundener Pleonasmus.  XV  13:  mit  Blass* 
«pW  yt  xWfACv  (rtir  KÄtOfUv)  ‘bevor  die  delphischen 
j Chöre  von  Herakles  sangen*  (oder  ‘singen’) 
kann  ich  mich  nicht  befreunden.  Solange 
die  Strophe  noch  ganz  iniargen  liegt  (V.  7 
war  statt  der  vier  Punkte  mindestens  — 
2u  geben,  8 wie  20  etwas  ein- 
zurücken), wird  auch  die  Antistrophos  nicht  zur 
Ruhe  kommen.  Da  .Apoll  (10  und  vielleicht 
auch  1)  angcnifen  wird,  erwartet  man  «viixXcai 
thr  dyaX'Acra»  (6);  der  Gedanke  rollt  sich  mit 
der  Vorstellung  ‘der  Gott  schenkt  seine  Auf- 
merksamkeit (len  Päaucn  der  Delpher’  befrio- 
digeml  ab.  Daniach  bleibt  es  wohl  bei  Kenyons 
Ijosung:  ‘Vor  Zeiten  verließ,  so  singen  wir’  . . . 

X\  1 42a}jißpöroy  nicht  bloß  ‘fort,  recte’,  sondern 
‘emendavit’,  es  sei  denn,  daß  mau  ein  abenteuer- 
liches vorzöge;  die  Sache  steht  aus  Pin- 

dnr  fest.  |XX  5J:  von  der  letzten  Zeile  des 
Mantineerfragments  sind  einzelne  Stücke  erhalten 
(-  I — V r ),  die  Kenyon  zu  All)0<J'En'[,  Blass 
dagegen  zu  A'Mnn0TP]0‘K)fn01AI0C  ergänzt  (wo 
l das  erste  (.)  von  «omc«  herkomint,  weiß  ich  nicht); 
ist  Keuyons  Lesung  richtig,  so  wird  es  immer 
•schwieriger,  diese  Mantineer  in  einer  Vision  der 
Kassandra  unterzuhringen.  Die  anderen  beiden 
: der  ‘Kassandra’  zugeschohenen  Fragmente  (8.  32) 
I haben  nicht  viel  zu  bedeuten:  das  zweite  sieht 
gar  nicht  nach  Bakchylides  aus  (cs  wird  eben 
I eine  alte  Verwechslung  mit  XII  2 sein),  das 
j erste  hat  Blass  wohl  richtig  als  eine  bloße  An- 
I merkung  zu  dem  bekannten  Fragment  gedeutet. 
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Germ«'  der  Eiiizolhoiten!  Man  sieht  wohl: 
Bakchylides  ist  in  guten  Händen.  Insonder> 
heit  dürfen  wir  dem  Herausgeber  Glück  wün- 
schen, daß  seinen  vor  mehr  als  einem  Jahrzehnt 
in  imscbeinbarer  Form  ausgesprochenen  Ge- 
danken zur  griechischen  V^erskunst  jetzt  eine  so 
schone  Bestätigung  geworden  ist.  Es  wird 
keinem  gegeben,  der  nicht  schon  hat. 

Berlin.  Otto  Schroeder. 


Fello«  Bamorlno,  Oornelio  Taolto  nella  storia  I 
della  coltura.  Milano  1898,  Ulrtco  Hoepli,  1118.8. 

In  diesem  bei  Eröffnung  des  Studienjahres 
in  der  Hochschule  zu  Florenz  gehaltenen  Vor-  I 
trage  hat  sich  dar  gelehrte  Verfasser  die  Auf- 
gabe gestellt,  in  Kürze  darzulegen,  welche  ver- 
schiedene Auffassung  und  Wertschätzung  die 
Schriften  des  Tacitus  im  Laufe  der  Jahrhun- 
derte gefunden  haben.  Nachdem  er  in  einem  ein-  | 
leitenden  Kapitel  eine  I ‘bersicht  und  Charakteristik  j 
derselben  gegeben  hat,  führt  er  etwa  folgendes  j 
aus.  Die  Bewunderung,  welche  die  Zeitgenossen, 
namentlich  Plinius,  dem  Tacitus  zollten,  scheint 
die  Kegierung  Hadrians  kaum  überdauert  zu 
haben,  da  seine  herbe  und  spröde  Größe  dem 
sinkenden  Geschmack  der  folgenden  Generatio- 
nen, die  an  einem  Froiito  und  Apulejus  Gefallen 
landen,  wenig  zusagte  und  seit  dem  Endo  des 
zweiten  Jahrhunderts  christliche  Apologeten,  na- 
mentlich Tertnllian,  ihm  wegen  seiner  Äußerungen 
Uber  Christen  und  Juden  feindlich  entgegen- 
traten.  Tm  dritten  .fahrhundert  befahl  der  Kaiser 
'Facitus  die  jährliche  Anfertigung  von  zehn  Ko- 
pien der  Schriften  seines  angeblichen  Vorfahren; 
im  vierten  benutzten  Epitomatoren  wie  Aurelius 
Victor  und  Eutrop  Tacitus  als  Quelle  und  unter- 
nahm es  Ammanius  Marcelliuus  ihn  fortzusetzen; 
im  fünften  spricht  Sidonius  Apollinaris  von  ihm 
mit  lobender  Bewunderung,  während  Orosius  ihn 
öfter  zitiert,  um  ihn  jedesmal  zu  bestreiten;  im 
sechsten  erwähnt  ihn  ('asaiodor  als  Cornelius 
quidaiu,  und  dann  verschwinden  seine  Schriften 
im  Staube  der  Klostcrbibliotlieken  und  tauchen 
erst  in  der  zweiten  Hälfte  des  14.  Jahrhunderts 
in  Italien  wieder  auf.  Boccaccio  kannte  die 
loteten  Bücher  der  Annalen  und  die  ersten  der 
Historien,  und  im  Laufe  des  fünfzehnten  Jahr- 
hnnderts  wurden  auch  die  Germania,  der  Dia- 
log’U^*  Qiid  der  Agricola  gefunden  und  gedruckt; 
doch  fanden  zunächst  Quintilian,  Cicero,  Plautus 
mehr  Bearbeiter  und  Bewunderer,  und  es  fehlte 
nicht  an  solchen,  die  Livius  und  ('urtius  als  i 


Stilisten  über  Tacitus  stellten.  Erst  als  die 
sechs  ersten  Bücher  der  Auualen  1508  im  Kloster 
Corvey  gefunden,  die  Handschrift  (Modic.  1) 
nach  Rom  gebracht  und  1515  die  erste  Gesamt- 
ausgabe des  Beroaldus  im  Druck  erschienen 
war,  fing  man  an,  die  Bedeutung  und  Größe  des 
Tacitus  zu  würdigen,  und  er  wurde  die  Lieblings- 
lektUre  des  Papstes  Paul  III  und  Cosimos  von 
Medici.  — Von  da  bis  zum  Ende  des  17.  Jahr- 
hunderts fand  Tacitus  nicht  nur  aa  Muret  und 
Lipsiu.s,  später  an  Vossius,  Gronov  und  Grnter 
gelehrte  Bearbeiter  und  wurde  in  alle  europäi- 
schen Sprachen  Übersetzt,  sondern  ihm  entnahmen 
auch  die  beiden  großen  französischen  Tragiker 
Corneille  und  Racine  den  Stoff,  jener  zu  seiuem 
Utho,  dieser  zu  seinem  Britaunicus,  und  zahl- 
reiche, namentlich  fiorentinische  Publizisten 
priesen  ihn  als  Quelle  politischer  Weisheit  und 
schrieben,  entsprechend  dem  Geist  dieser  Zeit 
des  Absolutismus,  auknüpfend  zumal  an  die 
sechs  ersten  Bücher  der  Annalen,  Kommentare 
und  Abhandlungen,  in  denen  sie  ihn  Fürsten, 
Staatsmännern  und  Hoßeuten  als  Ijehrmeistcr 
der  Kegierungskiinst  empfahlen.  — Dagegen 
feierten  die  Philosophen  und  Revolutionäre  des 
18.  Jahrhunderts  'l'acitus  als  Feind  der  Tyrannei 
und  Verfechter  republikanischer  Freiheit,  der 
die  I*aster  und  Verbrechen  der  Fürsten  enthüllt 
und  es  Übernommen  habe,  die  Völker  an  ihren 
Unterdrückern  zu  rächen,  während  hinwiederum 
Napolcou  Um  sehr  abfällig  beurteilte  und  aus 
dem  Jugendunterricht  entfernt  wissen  wollte.  — 
Unsere  Zeit  endlich  ist  veniiugc  gründlicher 
phUologi9ch-}ii.storischer  Studien  zu  einer  vor- 
urteilsfreieren und  objektiveren  Schätzung  des 
Tacitus  als  Geschichtsschreiber,  Charakterschil- 
derer  und  Stilist  gelangt.  — In  dem  Schluß- 
kapitel wird  der  Zusammenhang  der  inoderiicn 
mit  der  altklassischen  Kultur  nnchdrUcklich  be- 
tont und  die  studierende  Jugend  zur  Betreiliung 
klassischer  Studien  in  beredten  Worten  aiif- 
gefordert.  Die  angehängten  Noten  gehen  die 
litterarischen  Nachweismigen  und  beweisen  die 
große  Belesenheit  des  Verf.  in  der  auf  Tacitus 
bezüglichen  Litteratur. 

Kiel.  K.  Niemeyer. 


J.  I«.  Ussioff,  Pergamos,  deus  bistorie 
og  monumenter.  Kjöbeuhavn  1897,  G.  E.  C. 
Gad,  UniversitetHboghaniller.  165  S.  8.  3.50  Kr. 
Der  Altmeister  der  skandinavtscheu  Philo- 
logen und  Altertumsforscher,  Prof  Ussing  in 
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Kopenhagen,  hat  vor  ein  paar  . Fahren  in  den 
Vorlesungen,  die  er  noch  als  Profoseor  enieritus 
an  der  Universität  Kopenhagen  hült,  die  Gc- 
scliiclite  und  die  DcnknialLr  von  Pergamon  be- 
handelt und  giebt  hier  in  etwa*  mngearbei- 
teter  Form  den  Inhalt  seiner  Vorlesungen  in 
einem  Buch  heraus,  das  sich  zunächst  an  da.« 
gebildete  Publikum  in  den  skandiiiaviscbon  Län- 
dern wendet.  Diese  Unternehmung  ist  umso 
dankenswerter,  als  cs  bisjetzt  in  der  skan- 
dinavischen Idtteratur  keine  umfassende  Dar- 
stellung dieses  (iegenstandes  gegeben  hat. 

Da?  Buch  zerfällt  in  zwei  Abteilungen:  in 
der  er?»ten  wird  die  Gcscliiehte  von  Pergamon, 
in  der  zweiten  werden  die  Monumente  hohan- 
dell.  Der  histürische  Teil  zeugt  von  einem 
gründlichen  Studium  der  einschlägigen  antiken 
und  modernen  Littcratur  .sowie  der  Iiiscliriften, 
und  dicKntwickclung  des  pergamenischeii  Keiches 
wird  in  eingehender,  klarer  und  lebendiger  Weise 
vorgeführt.  Bei  der  Darstellung  der  Ausgrahiings- 
gescliichto  werden  die  unsterblichen  Verdienste 
Uonzes  und  Iluinanns  um  die.  Wiedergewinnung 
von  Pergamon  gewürdigt  und  der  überaus  reiche 
Gewinn,  den  die  Kunst-  und  Kultuigeschichte 
diesen  zwei  Männern  verdankt,  mit  Hecht  her- 
vorgehoben. Üssing  bedauert,  daß  die  Aiisgra- 
bungszoit  zu  knapp  bemessen  war,  und  er- 
innert daran,  daß  gerade  am  letzten  Ausgralmngs- 
tag  beim  Gymnasion  der  untere  Teil  des  ko- 
lossalen mäiinlichcu  Kopfes  gefunden  wurde,  der 
Jetzt  iin  Pergamonsaal  des  Berliner  Museums 
aufge.stellt  ist.  .Man  kann  .sich  leicht  vorstcUen'^, 
se.hreiht  U.  S.  148,  „wie  traurig  es  war,  gerade 
in  dem  Augenblick  aufhoren  zu  inü.sscn,  als 
man  hoflen  durfte,  bei  fortgesetzter  Grabung 
den  mangelnden  Teil  des  Kopfes  wiederzutinden“. 
Diese  Worte  sind  geschrichen  zu  der  Zeit,  wo 
Conzc  das  Interesse  der  gebüdoten  Welt  wieder 
auf  Pergamon  brnkte  und  sich  anschickte,  „pro 
PergHino'^  nochmals  in«  F<*ld  zu  ziehen*). 

Die  Darstellung  der  pergamenisclieii  Moim- 
inetite  fußt  selbstver.sländlicli  iin  großen  und 
ganzen  auf  den  Ausgrabung-sherichteii  und  dein 
i’raehtwerk  ‘Altertümer  von  Pergamon’.  Jedoch 
hat  sich  Vcif.  nicht  damit  begnügt,  doii  deut- 
schen Bearl»citungeii  der  Funde  kritiklos  nach- 
zuerzälilen.  Be.sonders  merkt  man  dies  bei 
'h-r  Beluindlung  des  großen  Zeusaltares,  wo  l’. 
die  V'Oi  Hohn  gegebene  Hekoiif*tmktion  nicht 
ganz  hillig«‘ii  kann.  Hef,  erlaubt  sich,  ohne 

\'gl.  oben  N".  Sp,  021  tf 
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g<*rade  die  vom  Verf.  gemachten  Einwendungen 
unterschreiben  zu  wollen,  mit  Hücksicht  auf  die 
doutBchen  Ijoser,  üssings  Gegeugründa  zu  re- 
ferieren, welche  sich  eigentlich  gegen  Balms 
Ohcrhaii  wenden.  Zuerst  bomerkt  U.  (S.  114), 
daß  von  den  ioni.schen  Säulen  der  Buhuschen 
Hestauration  nur  eine  kleine  Anzahl  nocl)  in 
Trümmern  vorhanden  sind ; er  gieht  aber  gleich 
zu,  daß  man  nicht  weiß,  wie  weit  sich  die  Zer- 
störung erstreckt  habe.  Wenn  aber  ü.  bezwei- 
felt, daß  die  Säulen  dort  standen,  wohin  sie  Hohn 
in  der  Hekonstruktlon  gestellt  hat,  so  Ist  der 
Hauptgrund  eigentlich  der,  daß  er  dea  Zweck 
ihrer  dortigen  Aufstellung  nicht  verstehen  kann. 
Wenn  der  Säulengaiig  sich  gegen  den  Altar- 
platz eröffnet  hätte,  so  hätten  die  ZuBchauer 
bei  den  Opfem  sich  leicht  dahin  begehen  kön- 
nen, um  den  Schatten  aufzusuchen.  Nun  ist  er 
aber  nach  außen  hin  gerichtet  und  wird  dadurch 
eine  leere  Dekoration,  wie  an  den  Monumenten, 
denen  der  Architekt  die  Motive  seiner  Rekon- 
struktion entliehen  hat,  am  Grabmoniiment  von 
Mylasa  und  an  dem  Monument  von  Xanthos  im 
Brit  Museum;  aber,  fährt  Us.sing  fort,  in  jenen 
.Monumenten,  dieNachhildunge.n periÄtylerTeinpel 
sind,  ist  der  Säulengang  gerade  am  Platze,  hier 
aber  hat  er  keine  ‘raison  d’etre’.  Und  er  ist 
nacli  U.  nicht  nur  unnütz,  sondern  geradezu 
absolut  schädlich,  indem  er  die  Aussicht  auf  den 
Altar  versperrt,  auf  dem  geopfert  wird  und 
dessenwegen  das  Ganze  erbaut  i.st.  ü-*<sing 
glaubt,  daß  die  betreffenden  Säulen  in  einem 
oberen  Stockwerk  besser  passen  würden,  und 
vermutet,  wenn  auch  mit  einiger  Reserve,  daß 
der  ü.stUche  Eingang  zur  AUarterrasse  ein  Pro- 
pylaiiin  mit  einem  oberen  Sti>ckwerk  gehabt 
habe,  wo  Jene  Säulen  angebracht  gewesen  seien. 

Wenn  Ussing  S.  103  den  ionischen  Tempel 
auf  der  Theaterterrasse  in  die  röraisehe  Kaiser- 
zeit verweist,  so  muß  doch  betont  wertlen,  daß 
der  Bau  ursprünglich  der  griechischen  Zeit  an- 
gchört.  In  der  Athenasiatue,  die  im  westlichsteu 
Ziinincrder  Bibliothek  gefunden  wurde, sieht  U.  eine 
Replik  der  Phcidiasischen  Athena  (?)  Kleiduchos. 
Wir  dürfen  uns  darüber  des  Urteils  enthalten, 
bis  diese  Vermutung  durch  eine  in  Aussicht  g»*- 
stelltc  hesomlere  Abhandlung  eingehend  l>e- 
gründet  wird.  U.  hat  den  Namen  Peig:amo^ 
vorgezogeii,  und  dagegen  läßt  sich  eigentlich 
nichts  .«ageii,  da  die  beiden  Fonnen  Perpam«m 
und  Pergamos  iin  Altertum  fa«t  gleich  häufig 
geliraucht  wurden.  Jedoch  hätte  wohl  Verf.  die 
heutzutage  geläufige  Form  Pergamon  ebensog^xit 
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benutzen  können.  H.  141  steht  ein  Driicki'ehler, 
der  einigen  Anstoß  erregen  künnte:  ‘Agronom 
eller  Torveops;^*nsinan’;  cs  soll  natürlich  Agora- 
noDi  beißen. 

Ks  bleibt  noch  übrig,  die  Uedikation  zu  be- 
sprochen. Sie  ist  kurz,  aber  inhaltsreich:  ‘Kjöben- 
havns  Cniversitct  tilcgties  dotte  Skrit't  med  dy  6 
Takuemrnelighed  eftcr  halvtrcdsindstyve  Aars 
Korela*sningsvirk.soinhed*  (Der  Universität  Ko- 
ponhagen  nach  5<)jähriger  l^ehrthätigkeit  in  tiefer 
Dankbarkeit  gewidmet).  Als  üssing  im  Jahre 
1847  seine  Lehrthätigkeit  an  der  Universität 
Kopenhagen  begann,  hatte  er  eben  seine  grie- 
chische Keise  vollendet,  die  auf  seine  Studien 
und  seine  Lehrthätigkeit  so  fruchtbringend  ge- 
wirkt hat.  Die  er.«ten  Früchte  aus  diesen 
Wanderjahren  hat  er  in  seinem  Buch  ‘Reise- 
billeder  fra  Syden’  (18^17)  niodergelogt,  das  u.  a. 
die  Schilderung  seiner  thcssalischeii  Reise  ent- 
hält. Dieser  Abschnitt  wurde  zusammen  mit  der  I 
im  J.  1849  als  lateinischem  Universitätsprograunn 
erschienenen  Abhandlung  Uber  den  Parthenon  l 
in  den  ‘Griechischen  Reisen  und  Studien’  (1857) 
deutsch  herauHgegebon.  Ussings  thessalischo 
Rei.se  ist  eine  klassische  Arbeit,  und  noch  heute 
versäumen  die  jungen  Archäologen,  wenn  sie  | 
von  Athen  nach  Thessalien  gehen,  selten,  dies  ! 
Huch  milzunohTnun.  Ussings  llntcrsuclmiigen  j 
über  den  Parthenon  und  seine  Raumverteilung  | 
sind  noch  heutzutage  allgemein  anerkannt,  he-  j 
sonders  nachdem  Dörpfeld  von  technischen  I 
( trunden  ausgeltend  zu  demselben  Resultat  ge-  j 
langt  ist.  Sonst  ist  Ussing  dem  deutschen  l*u-  j 
blikum  bekannt  auch  durch  sein  Huch  ‘Krziehung  j 
und  Jugendunterriclit  bei  den  (irieclicn  und  | 
Kbincm’  (neue  Hearbeitung  1885).  Ks  verdienten  ; 
aber  auch  andere  Arbeiten  des  Verf.,  ins  Deutsche 
übertragen  zu  werden,  besonders  seine  Reise-  ^ 
Schilderungen  aus  dem  Süden,  die  frisch  und  | 
lebendig  geschrieben  in  seinem  Vaterlande  eine 
sehr  günstige  Aufnahme  gewouneii  haben,  ‘Von 
einer  Reise’  (1873),  ‘Aus  Hellus  und  Klein* 
Äsien’  (1883),  ‘Unterägypten!  (1889). 

Der  gelehrten  Welt  ist  U.  durch  seine  große  i 
i*lHiUusausgabe  (1875 — 86)  bekannt.  auch  ! 

Ussings  Plautinische  Textkritik  sich  keine.s  all-  1 
gemeinen  Beifalls  hat  erfreuen  kümien,  muß  : 
doch  zugegeben  werden,  daß  sicli  V.  durch  seine  ^ 
/ex i kogrnphischeii  und  syntaktischen  Boobacli- 
tiin^en  als  einen  vorzüglichen  Kenner  des  Plau- 
tinis*cben  Sprachgebrauches  bewährt  und  .sowohl 
rtaduj-ch,  wie  besonders  auch  durch  seine 
reAl^hilologiscben  Bemerkungou  das  Studium  des  | 


Dichters  erheblich  gefordert  hat.  Eine  gute 
und  anerkannte  Arbeit  ist  l’ssirigs  Ausgabe  von 
Tlicophrasta  (’haraktercri  mit  lateinischem  Kom- 
mentar (1868).  Sonst  Huden  sich  Ussings  wissen- 
schaftliche Arbeiten  meistens  in  den  Kopenbageucr 
Universitätsprograrnmeu  und  in  den  Abhand- 
Imigen  der  dänischen  Gesellschaft  der  Wissen- 
schaften, Daß  die  Danen  ihre  wissenschaftlichen 
Arbeiten  so  häufig  dänisch  schreiben,  läßt  sich 
fi^eilich  aus  Gründen,  ilie  hier  nur  angedcutet 
werden  sollen,  erklären,  ist  aber  luchtedesto- 
weniger  zu  bedaueni.  In  Kopenhagen  steckt 
unter  den  Gelehrten  so  viel  (Gelehrsamkeit,  Fleiß 
und  wissenschaftliche  Tüchtigkeit,  daß  wir  lebhaft 
bedauern  müssen,  daß  ihre  Arbeiten  dem  inter- 
nationalen wissenschaftlichen  Verkehr  nicht 
leichter  zugänglich  werden.  Jedoch  soll  her- 
vorgehoben werden,  daß  mehreren  Abhandlungen 
der  däu.  Gesellsch.  der  Wissensch.  ein  ‘Rdsuino 
en  francais*  angehängt  wird.  Unter  den  x'iolcn 
Schriften,  die  T*.  als  Universitätsprogramrae  oder 
Ahhandlnngcn  der  dän.  Gesellsch.  der  Wissensch. 
bcrausgegcbeii  hat,  möchte  Ref.  hier  nur  zwei, 
die  in  den  letzten  Jahren  erschienen  sind,  her- 
vorheben: ‘Die  Entwickelung  des  griechischen 
Säulenbaues’  (1894)  und  ‘Bemerkungen  zu  Vi- 
truvii  de  architcetnra  libri  deccm  mit  besonderer 
Rücksicht  auf  die  Abfnssiingszcit  der  Schrift’ 
(1896).  In  der  letzteren  Abhandlung  sucht  U. 
zu  erweisen,  daß  der  betreffende  Scliriftsteller 
nicht  zur  Zeit  des  Angiistu«,  s<mdem  frühestens 
iin  3.  Jahrh.  n.  Ohr.,  vielleicht  noch  später  ge- 
lebt hat.  Es  ist  nicht  die  Ahsicrit  des  Kef.,  auf 
diese  Arbeit  näher  einztigehen,  zumal  da  sie  in 
dieser  Wochenschrift  bereits  hesproclicii  w'orden 
ist  (1897  No.  25,  Sp.  773  ff.). 

Die  50  Jahre,  deren  Ü.  in  der  Dedikation 
gedenkt,  umfassen  ein  reges  wissenschaftliches 
T.oben,  dessen  Früchte  sowohl  in  einer  anregen- 
den, nie  erintideuden  Lehrthätigkeit  wie  in  einer 
fleißigen  Schriftstellerwirk.suiiikeit  .sich  kuud- 
geben.  Als  Profes.sor  an  der  Universität  hat  U. 
eine  umfassende  Aufgabe  gehabt:  er  hatte  dabei 
nicht  nur  die  klassische  Philologie,  sondern  auch 
die  Archäologie  zu  vertreten.  Das  ist  nach 
unserer  heutigen  Auflassung  etwas  zuviel  für 
einen  Mann,  sei  er  noch  so  tüchtig  und  her\'or- 
rngeiid.  Daß  U.  alle  seine  Gelehrsamkeit  und 
Energie  eingesetzt  hat,  um  den  verschiedenen 
Gohieten  seiner  Professur  gerecht  zu  werden, 
soll  nicht  bestritten  weiden:  davon  zeugen  nicht 
nur  die  ludicos  lectioimm  der  Kopculiagener 
Universität,  sondern  auch  seine  umfassende 
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wisseni^chaftliche  Verfasscrwirksamkoit.  Und 
doch  dürfte  mau  vermuten»  daß  V.  eine  Professur 
für  Altertumskunde  und  Archäolog’ie  allein  lieber 
vorgezogen  liÄtte.  Denn  das  ist  doch  das  Feld, 
wo  er  mit  besonderer  Vorliebe  gearbeitet  hat, 
und  es  ist  bezeichnend,  daß  er  jetzt  als  Pro- 
fessor ejneritus  zu  seiner  ersten  Liebe  zurück- 
gekehrt  ist  und  die  archäologischen  Studien  noch 
eifriger  wie  früher  betreibt.  Wie  wäre  es  ge- 
wesen, wenn  er  diesen  Studien  sein  ganzes 
Leben  hatte  widmen  dürfen! 

Dänemark  hat  für  die  klassische  Archäologie 
vieles  gethan,  und  diese  Wissenschaft  hat  das 
ganze  Jahrhundert  durch  unter  den  Dänen  gute 
Vertreter  gehabt.  Jaeobsens  Glyptothek  in  Ny 
('arlsberg  besitzt  heutzutage  ein«  walirhaft  groß- 
artige Sainmlung  antiker  Skulpturen,  und  die 
jungen  deutschen  Archäologen  hahen  (was  früher 
nicht  der  Fall  war)  es  jetzt  nütig,  mich  Kopen- 
hagen zu  gehen,  um  diese  Sammlung  kennen 
zu  lernen.  Die  klassische  Abtciliing  des  Nalio- 
iialnuiscums  im  Prindsens  Palais  enthält  wohl 
nicht  viele  antike  Sknlpturwerke,  aber  bietet  in 
mustcrliafter  Ordnung  und  Aufstellung  eine  vor- 
zügliche Lbersicht  der  Entwickelung  des  antiken 
Kunstgewerhes,  besonders  der  Vasen  mul  der 
Bronzen.  Aber  es  fehlt  noch  eine  ordentliche 
Professur  für  klassische  Archäologie  in  dem 
Lande,  das  Zoega,  Hröndsted,  Tliorwaldscn, 
Ussing,  Jacobgen.  Hlinkenberg  und  Kinch  groß- 
gezogen  hat.  Sicher  würde  sich  Ussing  herzlich 
freuen,  wenn  die  von  ihm  so  geliebte  Wissen- 
schaft au  der  Universität  endlich  einen  eigenen 
Lehrstuhl  bekäme. 

Lund.  Sam  Wide. 


Der  obergermaniach  - räti  scliu  Limes  des 
Romcrreich«*».  H»Tansgegeben  von  O.  v.  Sar- 
wey  und  F.  Hettner.  Lief.  VI : Aus  Baud  I, 
Abt.  B.  Nr.  5 KastnU  Hiiuzcl,  Streckenkom- 
missur Dr.  R.  Bodowig  Aus  Band  V,  Abt.  B. 
No.  52  Kastell  OberscbeideDthal,  Strecken- 
koDimi.$sar  Prof.  K.  Scbuuiaclicr.  Aus  Band  V, 
Abt.  b,  No.  6l*>  Käst  oll  Wald  mussin  gen, 
Streckcukomiuissar  Prof.  E.  Naogolc.  Hoidel- 
i)Org  1807,  Potters.  2fi  S.  4.  9 Tafeln.  3 M.  6*). 
(8<)ndorubdrucke  der  einzelnen  Kastelle:  Hunzel 
1 M.  40.  Oberacheidenlhal  2 M.  40.  Waldmßsain' 
gen  2 M.  20.) 

Hunzel  gtdiürt  zu  den  erst  durch  die  Heiclis- 
grnbiingcn  gefundenen  Kastellen  der  vorderen 
Linie  und  zwar  des  Taiinusabsclinittes.  Seine 
ii'clinischen  Kigentünilichkeiten  la*<s«‘n  es  «dieiiso 


wie  seine  I*age  zum  IHahl  trotz  seiner  annähernd 
(pindralischen  Form  (89 ; 84  m)  den  jüngsten 
Anlagen  seiner  Art  zuweison,  mit  welchen  cs 
besonderH  auch  das  gemein  hat,  daß  die  nach 
der  porta  decunmna  liin  gelegene  Kückseite 
seines  relativ  gut  erhaltenen  Prätoriums  in  der 
Mitte  einen  apslsartigen  Vorsprung  zeigt  Den 
geringen  Dimensionen  des  Kastells  und  seiner 
Gräben  entspricht  die  geringe  Ausdehnung  der 
Niederlassung  und  die  Geringfügigkeit  der  Ein- 
zelfimde. 

Dagegen  w ar  das  zur  (älteren)  Odenw'aldlinie 
gehörige  erheblich  größere  (163:137  resp.  134,5 iii) 
Kastell  Obersclieidenthal  bereits  vom  Geh. 
Kat  Wagner  und  Kreisrichter  Conrady  in  den 
achtziger  Jahren  aufgegraben  worden,  sodaß  die 
K.  L.  K.  nur  ergänzende  Nachuntersiiclningen 
vorznnehnien  brauchte.  Mit  den  Flaviscben 
Kastellen  der  Wettorau  hat  dasselbe  sowohl  die 
geringe  Stärke  der  Mauern  des  Prätoriums  als 
: auch  •die  Eigentümlichkeit  gemein,  daß  sich  an 
den  Wall  meist  unmittelbar  — o|me  ihn  beglei- 
tende Straße  — vertiefte  Baracken  anschlicßcn. 
Hinter  der  Westseite  des  Kastells  wurde  eine 
ausgedehnte  Niederlassung  festgestellt,  die  aber, 
weil  sic  großenteils  vorn  Dorfe  bedeckt  ist,  nicht 
eingehender  untersucht  werden  konnte.  Dagegen 
ist  der  Grundriß  des  großen  Militärbades  hinter 
j der  südlichen  Ecke  noch  vollkommen  zu  er- 
y mitteln  gewesen.  Von  den  Straßen  wurde  der 
; Kolonnenw'cg  untersucht,  der  auf  längere  Strecken 
i schnurgerade  vorläutt  nnd  diese  KigeiitUinlichkeit 
i seihst  in  dem  tief  cingcschnittcuen  Trienzthalc 
j beibehält,  während  dort  eine  später  angelegte, 
I breitere  Straße,  welche  auf  ebenem  'Torraiii  mit 
1 dem  Kolonnenwcge  ziisammentallt,  sich  um  1 km 
I von  ihm  entfernt.  Diese  Erscheinung  dürfte 
I öicli  hier  wie  anderwärts  daraus  erklären,  daß 
I d<*r  Kolonnenweg  nur  ftir  Manr.schafteu  und 
j Saumtiere  angelegt  war,  während  die  jüngere 
I Straße  micli  dem  Wagenverkehr  dienen  mußte, 
j Als  Besatzung  wird  aus  einlciichtonden  Urün- 
! den  keiner  der  durch  Zicgelstempel  vertretenen 
j TVuppenteile,  sondern  die  auch  tlir  Miltenberg 
nachgewiesene  l’ohors  I Se(|uanorttm  et  Kaura- 
curmn  nngenomtneii.  Daß  so  auch  hier  dieselbe 
Kohorte  in  einem  Kastcdl  der  Odenw’aldlinic  uud 
an  einem  Platze  der  (vorderen)  Mainlinie  die 
j Garnison  bildete,  wnrd  erfreulicherweise  nicht 
1 mehr  durch  eine  gleichzeitige  Besetzung  beider 
' Linien,  .-‘ondern,  wie  Uef.  dies  bereit«  vor  zehn 
j Jalireii  gegenüber  der  damals  allgemein  ver- 
I breiteten  Ansicht  gethan  hat,  durch  die  Vorlegung 
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der  Truppenteile  von  der  älteren  Grenze  an  die 
jünpero  erklärt.  Die  Fundstücke,  insbesondere 
die  .Münzen,  sind  zu  wenig  zahlreich,  um  aus 
ihnen  genügende  Schlüsse  aut*  die  Zeit  der  V^or- 
legung  zu  ziehen. 

.•Vuf  der  Wasserscheide  zwischen  Neckar  und  > 
Kinzig  hatte  bei  M'aldmössingen  Paulus,  ver-  • 
anlaßt  durch  die  dort  gefundenen  Maueni  und 
.\ntikaglien,  eine  befestigte  Köniei*stÄtte  angc- 
nmuinen,  wahrend  K.  Miller  die  Existenz  eines  | 
Kastells  an  dieser  weit  hinter  den  beiden  be- 
kannten Befestigungslinien  gelegenen  Stelle  be-  I 
zweifelte.  Bei  den  im  Jahre  1896  vorgenomme-  ' 
nen  Heichsgrabungen  wurde  Paulus'  Annahme 
bestätigt  gefunden,  zu  dom  von  ihm  vermuteten 
Steinkasten  aber  außerdem  noch  ein  Erdka.stcll 
hinzugefuuden.  AuÖallend  ist  bei  dem  ersteren 
der  unregelmäßige  Grundriß,  wahrend  die  noch 
größere  Unregelmäßigkeit  des  Brdkastells  ein 
Analogon  zu  den  vom  Ref.  bei  den  Erdlageru 
von  Hotlieim  und  Heldenbergen  gemachten 
Beobachtungen  bietet,  ln  Waldmössingen  ist 
sie  bei  beiden  Anlagen  durch  die  Beschatfenbeit  ' 
des  Terrains  bedingt.  Der  Umstand,  daß  hier  I 
da.«5  jüngere  Steinkastell  auch  räumlich  ganz  an 
die  Stelle  des  Erdlagera  trat,  führte  zur  Ent-  j 
decknng  des  letzteren  bei  der  Untersuchung  des  : 
ersteren;  er  erklärt  auch  mehrere  Abweichungen  : 
von  der  hoi  der  Anlage  solcher  Kastelle  sonst  ^ 
üblichen  Schablone,  welche  die  Uiitorsucbung 
erschwerten.  Die  Waldmössinger  Anlagen  sind  ' 
von  hervorragender  Bedeutung  für  die  Geschichte  \ 
der  vorsclireitenden  Besetzung  und  Sicherung 
<les  rechtsrheinischen  Gebietes,  teils  wegen  ihrer 
l.4ige,  teils  weil  die  Fundstücke  erkennen  lassen,  I 
daß  auch  das  Steiukastell  spätestens  zur  Zeit 
iler  .\nlage  der  jüngeren  Grenzlinie  vollständig 
g;eräunit  wurde.  Doch  dürfte  d;is  Kastell  auch  ! 
nicht  zu  der  alteren  Nockarlinic  als  eigentliches 
Oronzkastell  gehört,  sondern  sich  zu  derselben  ' 
so  verhalten  haben,  wie  die  ebenfalls  spätestens  j 
unter  Hadrian  geräumten  Domitianiseben  Kastelle  ; 
llofheim,  Heddernheim,  Okarben  und  Friedberg  ' 
zu  den  Greuzanlagcn  am  Taunus  und  in  der 
\\^«tterau.  Seine  Entstehung  und  Bedeutung  ' 
verdankt  cs,  wie  jene,  seiner  I.*age  am  Kren-  ■ 
znngspunkte  der  von  der  Neckarlinie  rückwärts  j 
führenden  Straßen  und  zugleich  auf  der  M'assor»  i 
.■ijcheido.  ■ 

Frankfurt  a.  M.  G.  Wolff.  ; 


O.  Keller,  Die  Schildkröte  im  Altertum. 

Herrn  Hofrath  Dr.  Karl  Schenkl  zum  11.  Dec.  1807 
gewidmet  vom  wrissenscbaftlichen  Verein  für  Volks- 
kunde und  Linguistik  in  Prag  Prag  1897,  Verlag 
des  wiasensch.  Vereins  für  Volkakunde  und  Lin- 
gxiistik.  14  S.  4. 

Der  dui*ch  seine  Untersuchungen  über  Tiere 
und  Pflanzen  des  Altertums  hochverdiente  Verf. 
giebt  in  dieser  neuen  Schrift  Uber  die  Schild- 
kröte im  .’Vltertum  in  seiner  anziehenden,  knap- 
pen und  doch  erschöpfenden  Weise  ein  klares 
Bild  von  den  vielfachen  Beziehungen,  die  dieses 
Tier  zum  J.»eben  der  Alten  batte.  Im  Altertume 
wurden  in  Griechenland  gewöhnlich  nur  2 Arten 
von  Schildkröten  (jetzt  5)  unterschieden.  Das 
Fleisch  und  andere.  Bestandteile  gebrauchte  man 
nur  als  Arzenciniittel.  Vor  allem  jagte  man  sie 
wegen  ihres  KUckeupanzers.  Denn  der  Ruckon- 
schild  der  größeren  Land-  oder  Bergschild- 
kröte fand  oft  als  Rückwand  und  Resonanz- 
boden der  Lyra  Verwendung.  Die  Erfindung 
davon  wurde  dem  iniisikliobenden  Hirtengotte 
Hermes  zugeschriobeu,  der  ans  diesem  Grunde, 
ebenso  wie  Pan  und  Ajmllo,  zur  Schildkröte  in 
nähere  Beziehung  tritt  und  häufig  mit  ihr  zu- 
sammen abgebildet  erscheint.  Wahrscbcinlicli 
kamen  die  ältesten  Schildkrötenlyren  ans  Ägypten. 

Die  Seeschildkröte  dagegen  bildet  [als  Ver- 
treterin des  feuchten  Elementes?]  ein  Attribut 
der  syrischen  Astarte  - Aphrodite.  Daher  ließ 
auch  Phidias  den  einen  Fuß  des  berühmten 
guldelfcnbeinernen  Bildes  der  Aphrodite  in  Elis 
auf  einer  Schildkröte,  die  zugleich  nach  des  V'erf. 

Ansicht  das  Symbol  der  häuslichen  Zurückge- 
zogenheit dai'stellt,  ruhen.  Auch  sonst  findet 
sich  das  Bild  des  Tieres  öfters  in  den  lleilig- 
tüinern  dieser  Göttin.  Die  Landschildkröte  galt 
im  allgemeinen  für  nutzlos,  ja  sogar  für  schäd- 
lich. Daher  war  sie  solchen  (meist  orientalischen) 

Göttern  heilig,  die  vor  Seuchen  und  Verzauberung 
schützen  sollten.  Infolge  ihrer  langen  Lebens- 
dauer erschien  die  Schildkröte  den  Alten  auch 
als  das  Symbol  eines  gesunden  und  langen 
J/cbens.  Schon  im  alten  C'bina  war  dies  der 
Fall.  In  der  Heroensage,  z.  B.  der  des  Theseus, 
spielt  sie  ebenfalls  eine  iiiclit  unbedeutende  Rolle. 

— Die  praktische  Verwendung  des  Schildpatts 
zu  Schtnucksachen  verscliiodenster  Art,  die  schon 
in  frühester  Zeit  in  China,  Japan  und  Indien 
gebräuchlich  wmr,  kam  in  Griechenland  und  Rom 
erst  verhältnismäßig  spät  auf.  Man  verwendete 
cs  hier  u.  n.  zur  .Ausschmückung  von  Möbeln, 
'rhürpfostcii  und  W'ändou.  — Am  Schlüsse  seiner 
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interessanton  Ahhandhmg  berillirt  der  Verf.  iiocli 
die  zum  Teil  fabelhaften  Nachrichten  der  Alton  über 
das  Leben  und  den  Fang  der  Schildkrlitc,  ihre 
Beziehung  zur  Litteratur,  die  genreartigen  Dar- 
stellungen in  der  Kunst  und  die  von  den  Grie- 
chen mit  bozeichnete  Belagernngsmaschine, 

deren  Vorbilder  sich  schon  auf  uralten  assy- 
rischen Reliefs  finden. 

Wurzen.  Lorentz 


Wilhelm  Rüdlerer,  Marcellus  Virgilius  Adria- 
nua  ans  Florenz.  Stadien  zur  humanistischen 
Literatur  Italiens  No.  3.  Halle  a.  S.  1898,  M. 
Niemeyer.  85  8.  8.  1 M.  tiO  Pf. 

Der  in  der  vorliegenden  Schrift  geschilderte 
Florentiner  Humanist  ist  der  Lelrer  des  Amlrea 
Uazzi,  dessen  Schüler  wiederum  der  berühmte 
Pietro  Vettori,  über  die  Rüdiger  in  früheren  Ar- 
beiten gehandelt  hat').  Marcello  Virgilio  .Adriani 
ist  durch  seine  Verbindung  mit  Niccolo  Macchia- 
volli,  dessen  Lehrer  und  .Amtsgenosse  als  Sekre- 
tär der  Reptiblik  er  gewesen,  auch  weiteren 
Kreisen  bekannt.  Er  erhielt  dieses  Amt  1498, 
nachdem  er  im  Jalire  vorher  Professor  der  grie- 
chischen Sprache  am  Studio  geworden  war,  ver- 
öffentlichte 1518  sein  Leben.swerk,  die  Erläute- 
rung und  l'bersetzung  des  Dioscorides,  und 
starb  1521. 

Rüdiger  bespricht  nach  einer  Zusammen- 
stellung der  dürftigen  biographischen  Notizen, 
die  über  Adriani  bekannt  sind,  die  genannte 
Übersetziing  und  ihr  Verhältnis  zu  den  Arbeiten 
des  Hermolaus  Barbaras  und  des  ,TohnnncsRuellius, 
sowie  die  Kritik  des  fcrrarcsi sehen  Arztes  Job. 
Maimrdiis,  auf  die  Adriani  in  einem  Sehreibeu 
erwiderte,  de.sseu  Inlialt  der  Verf.  aus  einem 
Cod.  Riccardianus  initteilt.  Dabei  wird  das  Ur- 
teil Sprengels,  der  ihn  als  den  gelehrtesten  und 
scharfsinnigsten  Erklärer  des  Dioscorides  rühmt, 
im  wesentlichen  bestätigt.  Von  seinen  sonstigen 
philologischen  Arbeiten  sowie  von  seinen  latei- 
nischen Dichtungen  ist  nur  wenig  bekannt;  von 
den  Reden  Marcellos,  meist  philosophisch-parä- 
netischen  Schulvorträgen , giebt  R.  aus  Floren- 
tiner Handschriften  eine  ausführliche  Inhaltsan- 
gabe. Die  S.  24  erwähnte  Verteidigung  der 
Poesie  hätte  wohl  mit  den  früheren  Versuchen 
derart,  die  bekanntlich  bis  auf  Petrarca  und 
weiter  zurückgehen,  in  Verbindung  gebracht 
.werden  können. 

Die  Durcharbeitung  läßt  zu  wünschen  übrig; 
statt  einer  kurzen  Darlegung  des  Wesentlichen 
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werden  vielfach  ausführliche  Zitate  an  einander 
gereiht.  .Auch  von  ntiebtigkoiten  ist  die  Schrift 
nicht  frei:  die  Kirche  S.  Francesco  al  Monte, 
wo  Adriani  begraben  liegt,  ist  mit  S.  Miniato 
nicht  identisch,  wie  S.  ,3  zu  lesen  steht;  S.  Ö.1 
wird  geklagt,  daß  kein  einziger  Brief  Adrianis 
auf  uns  gekommen  sei,  naclidctn  der  Verf.  auf 
S.  2 selbst  zwei  Briefe  an  Macchiavelli  erwähnt 
hat;  die  S.  40  aus  der  Imbrede  auf  die  Poesie 
zitierte  Stelle  ist  nicht  ver.ständlich,  wenn  nicht 
angenommen  wird,  daß  hinter  respiciens  etwa 
die  Worte  si  videret  oculis  ausgefallen  sind. 

Königsberg  i.  Pr.  -M.  Lehnerdt. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitaehrlft  für  dos  GymnaBlalweeen.  LU 

(N.  F.  XX.X11).  .AprU. 

(220)  Die  Elegien  des  S.  Propertius,  erkl.  von 
M.  Bothstein  (Berl.)  •Gründliche  Kenntnis  und 
feinsinniges  Eingehen  atif  die  Art  des  Dichters  haben 
hier  ein  Work  von  bleibendem  Wort  geschaffen'. 
K.  P.  Schube.  — (224)  Tacitna'  Germania,  f.  d.  Schul- 
gebr.  übersetzt  von  Fr,  Seiler.  (Leipz  ).  'Für  latein- 
lose  Schulen  recht  wohl  zn  empfohlen'.  K Kiuiuth. 
— (226)  Ph,  Kaufmann,  K.Pfaff  u.  Th.  Schmidt, 
Lat.  Lose-  und  Übungsbücher.  4.  T.:  Für  Tertia 
(Leipz.).  Notiz  von  O.Jompeit  — (226)  C.  Hacht- 
mann,  Ühuugsatücke  im  AnschluÜ  an  Ciccros  vierte 
Hede  gegen  Verrcs  (Gotha).  ‘Gutes  Lnterrichtsmittel . 
R,  Hübner.  — |227j  H.  J.  Müller,  Übungsstücke  im 
Anschluss  an  lat.  Schriftsteller  I Leipz.).  'Einem  Be- 
dürfnis entgegenkommend’.  </.  lieber.  — (253)  H. 
Brandatätter.  Dio  44.  Versammlung  Deutscher  Philo- 
logen u.  Schulmänner  in  Dresden  (SchluB).  — Jabres- 
[ berichte  des  Philologisclien  Vereins  zu  lierlin.  (97) 
i O.  Rothe.  Homer,  liülierc  Kritik,  — (106)  F.  Sohlee, 

I Sallust. 

j Revue  des  dtudes  greoquee.  Tome  XI.  No. 

! 41.  Janvier-Mars  1898, 

(6)  A.  Oroieet.  Bacebylide.  Charakteristik  des 
' Dichters.  — (17)  T R..  NoU'S  sur  Baichylidc.  — 

: (31)  P.  Oirard,  l'n  tozt  ineJit  sur  la  cryptie  dos 
Lacedümoniens.  Das  von  Kenyon  Revue  de  philol. 
1897  p.  1 SS,  vcröffeiitlichto  Pai)yru8fragraciit  rührt 
■ nicht  von  Aristoteles  und  überhaupt  aus  keiner 
; A»«5aijie»wv  r.oiittiz  her;  jedenfalls  aber  bezieht  es 
i sich  aiif  die  Kryptoia.  — C29)  Th.  Ralaaoh.  La 
i töte  d'Elchc  au  Mnsii'  du  Louvre  (mit  einer  Tafel). 
' Der  ans  Elche,  dem  llici  der  Römer,  in  der  spani- 
schen Provinz  Alicant.',  unter  dem  Namen  Hema  von 
den  Tarteasiern  gegründet,  stammende  weibliche 
Portriltkopf  isf  das  Werk  eines  griechischen  Künstlers 
auc  einer  der  ijhokäisclieii  Kolonien  an  der  spani- 
schen Westküste  und  gebürt  der  ersten  Hälfte  des 
j h.  .lahrh.  v.  Ohr.  an.  — (61)  W.  Lutoslawskl, 
1 Princi)>es  de  Htylomötrio  aiipliiiiies  ü la  Chronologie 
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<leä  Oeuvre»  de  Platon.  Darlcf^ung  der  Methode  für 
die  Verwertung  HtüLstiücher  ErHcheinungmi  zur  I3e- 
Rtiiiimung  der  Zeitfolge  der  Platuniscbon  Dialoge.  — 
(82)  P.  Perdrizet,  Note  genöalogi<iue  sur  In  famillo 
de  Praxitete.  Über  den  inutraaßliohon  Stainiiihaum 
der  Känstlcrfamitio  (Ke{>hiaodoto8  der  Ältere,  der 
große  Praxitolod,  Kephisodotoi*  der  Jüngere,  um  310, 
und  Timarchos,  des  letzteren  Sohn  der  zweite  Praxi- 
telo»,  Anf.  de»  3.  Jahrli.,  nein  Enkel,  der  dritte  Praxi- 
tele»,  um  200)  und  die  tinbegründele  Annahme  eines 
ilit^'ren  Praxiteles  des  5.  Jahrh.  — (96)  P.  Taonery, 
AstrampHycho».  In  den  die  Dekaden  des  A.  ent- 
iiultenden  Pariser  Hss  sind  nur  diese  domnelbon  über- 
wiesen,  und  selbst  diesu  Bezeichnung  ist  mir  gütig 
für  deu  als  Einleitung  vorangestellten  Brief  an 
Ptolemäiis,  Die  Pariser  Hss  bieten  eine  dem  Onginal 
(wohl  aus  dem  6.  Jahrh.  ii.  Cbr.)  der  Dekaden  näher 
stehende  Redaktion  als  die  italienischen.  Der  Ver- 
fasser war  Ycrmutlicb  ein  Jude. 

OlasBloal  Review.  XII.  No.  3. 

(145)  W.  Wyee,  Athena  Polias  at  Athens.  Es 
ist  ein  Irrtum,  den  Boinamen  Polias  auf  ein  bo- 
stimmte.s  Lokal  zu  beschränken,  z.  B.  das  Ercchtheion. 

— (152)  B.  O.  Jebb.  Notes  oii  Bacchyiidea.  — (158) 

J.  E.  B.  Mayor,  Notes  on  Macrobius.  Nachweise 
grober  Versehen  bei  Jan  VII  8,  11  und  14.  17.  — 
(159)  E.  J.  Brooks.  Plitarch,  Aristeides,  ch.  22.  — 
(161)  O.  B.  Omndy,  A note  oii  Ptutaoa  in  Frazer's 
Pausaiuas.  — (162)  C.  A.  M.  Fennell,  and 

ivzvra  and  lat.  mons.  — (163)  J.  A.  Nalre,  i 
On  Ariatoph.  Eccl.,  Öü2.  — Reviews.  ^164)  R.  S.  Con-  i 
way,  The  Italic  Ditüects  (IP.  M.  Lindsay).  — (165)  j 
*Aft3T09xvo'>t  rocogn.  H.  van  Her  werden 

(K  H".  Hall).  — (167)  G.  F.  Schoemann  - J.  H. 
Lipsius,  Griech.  Altertümer  1 {Ä.  J.  H.  (heetiidye). 

— (170)  llipparchi  in  Arati  et  Eudoxi  Pliaonomena 
commentarii.  Rec.  C.  Manitius  (f.  J.  Wtbh.)  — 
(172)  E.  Krmatinger,  Die  attische  Autocbthoiien- 
sage  bis  auf  Enripides  (J.  JE.  liarrUon).  — (174) 

J.  Jung,  Grundriß  der  Geographie  von  Italien  u. 
dem  orbis  romamis  {F.  Havtr/ictai  — (175)  A.  N. 
Jannaris,  Historical  Greck  Grainmar  (/.  Ji.  Mayor). 

— (181)  Chr.  Tsountas  and  J.  1.  Manatt,  The 
Mjkenaean  Age  (/.  /.  Myres>,  — (182)  Ö.  Reinuch, 
ID^pertoirc  de  la  statuairo  grecque  ot  romaine.  1; 
Chronique  d’Ürient  (W.  ü.  Jiamgayi  — (1H4)  J. 
Macdonald,  TituU  Hunteriani  (F.  Haverdeld). 

The  Numlsmatlo  Ohroniole.  1898,  Part  I. 
Third  scries,  No.  69. 

(1)  P.  Perdrizet.  8ur  un  ti^tradrachme  do  Na- 
bis.  Erklärung  der  Inschrift  auf  dem  Tetradrachuiou 
im  Brit.  Mus.  (vorüffontlicht  von  Wroth  Num.  Chron. 
1897  p.  107)  BAIAEOINAHIOX:  im  lakoniscbeu  Dia- 
lekt wurde  £ zwischen  zwei  Vokalen  durch  die  Aspi- 
ration H ersetzt,  die  später  nicht  mehr  gesebriobon 
wurde.  Wenn  es  auf  einem  ZiegeUtempel  iiu  Museum 
von  Sparta  BAAEOX  heißt,  so  liegt  hier  eine  Unter- 


drückung der  tonlosen  Silbe  vor  der  deu  Wortaccent 
tragenden  vor. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  24. 

(925)  J.  A.  F.  Grcgg,  The  Declan  persecution 
(Ediubiirg).  ‘Nicht  überall  zuverlässig’.  K.  J.  N.  — 
(938)  G.  Schneider,  Die  Weltanschauung  Platos, 
dargesteUt  an  dem  Dialog  PhUdou  (Berlin).  ‘So 
anregend  geschrieben,  daß  es  ein  Vorgnügen  ist,  das 
Buch  zu  lesen’.  B — r.  — (939)  Los  prciuosclo  Bac- 
chylide  do  Cdos,  ti^duits  par  A.  M.  Desrousseau 
(Paris)  ‘Ein  zuvorliissigor  Führer’.  — (939)  C. 
luHi  Caesaris  conuuentarli  ex  recensione  Her- 
nardi  Kübleri.  Vol.  VIII,  pars  altera.  Commen- 
tarii de  bello  Uispaniensi,  C.  luU  Caesaris  et  A. 
Hirtii  fragmenta  (Leipzig).  ‘Verdient  Anerkennung 
und  Dank\  Htm.  — (945)  E.  Rhode.  Psyche. 
2.  Aufl,  (Froiburg  i/B.).  ‘In  der  Hauptsache  un- 
verändert geblieben’.  Cr. 

Deutschs  Litteraturzeitung.  No.  24. 

(945)  G.  Adolf  Deissmann,  Die  sprachliche 
Erforschung  der  griechischen  Bibel,  ihr  gegenwärtiger 
Stand  und  ihre  Aufgaben  (Giessen).  ‘Kleines  Heft 
von  gediogenem  Inhalt’.  W.  Hrandl.  — (949)  W. 
Muss-Arnolt,  Assyrisch-englisch-deutschcs  VV^örtor- 
buciu  Lief.  1 -6  (Berlin).  ‘Auch  der  Fachmann  kann 
das  Werk  nur  mit  Kritik  und  Vorsicht  benutzen’. 
C.  Brjuld.  — (952)  Die  Elegien  dee  Sextu s Pro- 
portiuB,  erkl.  von  M.  Hothsiein  (Berlin).  ‘Hat 
neben  großen  Vorzügen  schwere  Mängel*.  Ausführ- 
liche Darlegung  von  Bedenken.  B.  Beiizetietein.  — 
(965)  W.  Lovison,  Die  Beurkundung  des  Cirilstandes 
im  Altertum  (Bonn).  *Vorf.  hat  sich  zur  Aufgabe 
gestellt,  die  in  den  Grabinschriften  der  Kaiserzeit 
(die  ältere  Zeit  kommt,  abgesehen  von  Etrurien,  kaum 
inbetracht)  in  großer  Anzahl  vorliegenden  Alters- 
angabun  statistisch  zu  verarbeiten.  Sorgfältige  und 
lehrreiche  Untersuchung*.  Fd.  Meyer. 

Woohecsohrlft  für  klassische  Philologie. 

No.  25. 

(673)  G.  M.  Bölling,  Tbc  participie  in  Kesiod 
(Washington).  ‘Dankenswerter  Beitrag  zur  histori- 
schen Syntax  der  gi*iechischen  Sprache'.  B.  PejjjtmüUer. 
— (676)  1)  Anthologia  iyrica,  post  Tb.  Bergkium 
quartum  od.  Ed.  Hill  er,  eniondavit  et  auxit  0. 
Crusins  (Leipzig).  2|  The  Poems  of  Bakchylides 
ed.  by  Fr.  G.  Kenyon  (London).  3)  The  poexus  of 
Bakcbylidos,  Facsimile  of  papyrus  DCCXXXlll 
in  the  British  .Museum  (London).  4)  Ü.  v.  Wila- 
mow'itz-MooIl endorff,  Bakchylides  (Berlin). 
5)  II  W.  Smyth,  Mute  and  Liquid  in  Greek  melic 
pootry  (aus  den  Transactions  der  Americain  philolo- 
gical  association).  Zu  1 : ‘Crosius  hat  recht  saubere, 
brauchbare  Arbeit  gemacht’.  Referent  giebt  zalil- 
reiciio  Bemerkungen  zu  einzelnoxx  Versen.  Zu  2 uud 
3:  Inhalts-  un<i  luttcraturaugabe.  Zu  4: ‘Eine  reizende 
Nippsacho’.  Zu  5:  ‘Das  GosamtreaiUtat  wird  nicht 
mugestoßen  werden ; die  für  die  EinzeUieitcu  ge- 
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woDuenen  /ahlon  wcnlon  einer  Änderung  untorliegen’.  | 
(\  llaeherlin.  — (690)  Otto  Birke,  De  particularum  ; 
pfj  et  uflu  Polybiano  Dionyaiaco  Diodoreo  I 
Siraboniano  (Leipzig).  ‘Mit  daiikenswortem  Fleilio  t 
hat  Vorf.  stlmmtUche  Stellen  gesammelt  und  wohl- 
geordnet vorgelegt’.  IC.  KalUiüterg.  — (692)  Cecil  [ 
Torr,  On  portraita  of  Christ  in  the  British  Museum  \ 
(London).  ‘Rechnet  nicht  mit  dem,  was  durch  gründ- 
liche Forschungen  al«  featstehend’aogeschen  werden 
darP.  V.  S.  — R.  Pappritz,  Anleitung  zum  Stu- 
dium der  klassischen  Philologie  und  Geschichte 
(Berlin).  Trotz  mancher  Auftstellungen  empfohlen 
von  //.  WiniJier. 

Neue  Philoloffisohe  Rundschau.  No.  11. 

(241)  'A ptotopivouc  l9T,xt;,  od  by  W.  I.  M. 
.';tarkie  (Cambridge- London).  'Gefilllige  populäre 
Ausgabe'.  K.  Weissmann.  — (242)  M.  Annaei  Lu- 
cani  Pharsalia  cum  comra.  crit.  ed.  C.  W.  Francken 
Vol.  II  (Leiden).  ■Behandelt  den  Text  mit  zu  groUer 
Freiheit'.  L.  liauer.  — {*24ö)  T.  Livi  ab  urbe  condita 
libri.  Auswahl,  hrag.  von  A.  Egen.  Konuueutor  von 
J.  Heu  wes  (Münster  i.  W,).  ‘Heuwos  hat  Luter- 
bachers  Kommentar  in  unbilliger  Weise  ausge- 
schrieben’.  Luterbacher.  — (249)  Fr.  Blass.  Gram- 
matik dos  ueutestameutlichen  Griechisch  (Güttingen). 
‘Trotz  mancher  unbeileutcndor  Ausstellungen  dringend 
zu  empfehlen'.  K.  L^erhard. 

Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäolofifisohe  Q^selleohaft  zu  Berlin. 

(April-Sitzung. 

(SchlnÜ  aus  No.  27.) 

Herr  A.  Trendelenburg  gab  eine  von  der  bis- 
herigen .Auffaasung  abweichende  Erktärung  der 
sechsten  Strophe  <le«  Horaziseben  Dithyrambus  auf 
Bacchus  (canu.  II  18.21  ff.).  Von  bacchischer  Be- 
geisterung ergriffen  singt  der  Dichter  von  den 
Wundern  de«  Gottes,  die  er  in  einer  Vision  geschaut: 
von  den  (jnellcn,  die  Wein  und  Milch,  und  den 
Häumon.  ^’o  Honig  spenden,  von  der  Ariadne  Er- 
höhung und  des  Peutheus  und  Lykurgns  Sturz, 
von  den  siegreichen  Zügen  des  Gottes  gegen  Bar- 
baren und  (jiganten,  auf  denen  er  seine  .Macht 
ebenso  bewährt  wie  im  friedlichen  Spiel  und  Heigon- 
tanz,  und  endlich  von  soinom  Gang  in  die  Unterwelt, 
deren  Schrecken  vor  ihm  ihre  Furchtbarkeit  ver- 
lieren. Dem  Preise  dos  mächtigeu  Gottes  ist  das 
Lied  geweiht.  Von  seiner  Teilnahme  am  Giganten- 
kampf berichtet  nun  die  sechste  Stroplte  nach  der 
seit  Bcutley  von  allen  HcraiLsgobern  ausnahmslos 
angeuommenen  ...  berlieferimg  folgendermaßen : 

Tu,  cum  pareutii}  rogna  per  arduum 
cohors  Gigantum  scanderet  inpia, 

Uhoetum  retorsisti  leonis 
unguibus  hombilique  mala. 

Danach  !uuß  mau  sich  vorstellen,  und  dies  ist  die 
allgemeine  Annahme,  daß  Bacchus  in  Gestalt  eines 
l/»wen  den  Khütus  bekHm]»ft  habe,  eine  Vorstellung, 
tlie  Bontley  durch  Änderung  von  horribili  in  horri- 
bilis  noch  schärfer  zum  .Ausdruck  bringen  wollte. 
Diese  Auffassung  unterliegt  schweren  Bedenken. 

1.  Da  Kachelt  und  Pranken  des  Löwen  ihrer 
Bildung  nach  znm  Packen  und  H.Mten.  nicht  zum 
Stoßen  und  Zurückschleudern  geschaffen  sind,  müßte 


retorf|uere  nicht  in  seiner  cigontlichen  anschaulichen 
Bedeutung,  sondern  als  ein  wenig  glücklicher  bild- 
licher Ausilruck  gefaßt  worden,  in  dem  das  plastische 
‘Zurückstoßen’  zu  einem  leblosen  ‘Zurückschrecken’ 
verflüchtigt  wäre. 

2.  Die  Macht  de.s  Gottes  erscheint  nicht  ge- 
steigert, sondern  herabgemindert,  wenn  er  zur  Be- 
kämpfung eines  Gegners  seine  Gestalt  ab-  und  die 
eine«  schreckhaften  Tieres  anlegeti  muß. 

3.  Die  Vorstellung  des  in  einen  Löwen  vei- 
wandelton  Gotte«  verwiirt  den  Loser,  der  au»  der 
zweiten  Strophe  die  bestimmte  Anschauung  gewonnen 
hat,  daß  der  Gott  mit  Meiner  geläufigen  Waffe,  dem 
Thyrsua.  ausgerüstet  ist  (parce  Liber,  parce  gravi 
metuende  thyrso),  für  den  ja  auch  der  Ausdruck 
retorfiuere  ebenso  passend  ist,  wie  unpassend  filr 
Rachen  und  Pranken, 

4.  Ein  am  Gigantenkampf  als  Löwe  f eilnchmender 

Bacchus  ist  in  der  Litteratur  und  bildenden  Kunst 
gleich  unerhört.  Das  Tier  des  Bacchus  ist  der 
l’anther^  die  Fälle,  in  denen  der  Löwe  mit  ihm  in 
Verbindung  godaeht  wird,  sind  ganz  vereinzelt  und 
hüben  keinen  Einfluß  anf  Poesie  und  Kunst  ge- 
wonnen. .Am  wenigsten  ist  die  Berufung  auf  Eiirip. 
Bacch.  10l7  ff.  N.  angebracht,  wo  der  Chor  sich  die 
Schreckgestalten  ausmalt,  in  denen  Bacchus  er- 
scheinen könne,  um  den  Frevler  zu  strafen,  der  dem 
Mäuadenzugo  sich  nähert:  ^dtvTi^K  t;  aoVjxpavoc 

öpixbiv  f,  srjpi^Ji’fwv  cp3;jhat  liwv.  Hier  zeigt 
schon  der  ‘vielliäuptige  Drache’  und  der  ‘lodernde 
' LöweL  wie  weit  der  Dichter  von  einer  plastischem 
' Vorütellung  des  verwandelten  Gottes  entfernt  war. 
Aber  auch  in  einen  Panther  verwandelt  «ich  Bacchus 
nicht  beim  Gigantenkaraj»f:  er  nimmt  ihn  mit,  wie 
zahllose  Kunstwerke  lehren,  aber  kämpft  selbst  nur 
in  eigener  Gestalt.  Die  Verlegenheit,  aus  diesen 
Schwierigkeiten  einen  Ausweg  zu  finden,  malt  sich 
nirgends  drastischer  als  in  dem  Satze,  mit  dem  A. 
Kießling  in  »einem  ausgezeichneten  Kommentar  diese 
Stelle  begleitet:  ‘Daß  aber  Dionysos  in  I.^weugestalt 
am  Gigantenkampf  teilniiumt,  ist  ein  uralter  (!),  nur 
hier  (!)  sich  findender  Zug  der  Sago'. 

Danach  kann  die  gewöhnliche  Erklärung  der  Stelle 
nicht  zutreffend  (leiii.  violmehr  muß  der  Dichter  den 
Gigauten  mit  Löwenrachon  und  Pranken  auagestattet 
hatKtn,  um  di»  Macht  des  Gotte»,  der  mit  dem  leichten 
Thyrsus  einen  so  furchtbaren  Gegner  den  ‘steilen 
Pfad'  hinabstößt,  nur  umso  eindringlicher  zu  ver- 
anschaulichen. So,  wie  die  Worte  überliefert  sind, 
lassen  sich  die  Ablative  nicht  ohne  große  H’ärte  mit 
Rhoetum  verbinden  ; aber  cs  ist  ja  kaum  eine  Ände- 
rung zu  neunen,  wenn  man  statt  i ein  6 setzt  und 
horrtbilemque  liest.  Daß  damit  eine  echt  Horazischc 
Verschiebung  der  Enklitika  gewonnen  wiid,  empfiehlt 
die  Änderung  noch  besonder». 

Die  vorgotragonc  Erklärung  würde  für  wahr- 
scheinlich gelten  müssen,  auch  wenn  ein  Gigant  mit 
Löwerirachen  und  Pranken  nicht  nachweisbar  wäre; 
denn  nur  sie  hilft  über  all»  Schwierigkeiten  hinweg. 
Seitdem  aber  der  große  Kries  dos  pergamcuischea 
Altar«  den  Arch.  Zeitung  1883  S.  87  abge- 
hildeten  Giganten  uns  vor  Augen  gestellt  hat.  wird 
sie  als  sicher  angesehon  werden  müssen.  Denn  er 
ist  mit  seinen  Klauen  und  seinem  Ulwankopf  bei 
sonst  mouBcblicher  Bildung  — ob  die  Füßt*  in 
schlangen  ausgingen,  kommt  für  den  Gosarateindruck 
hier  nicht  inbetriicnt  — eine  so  genaue  Illustration 
der  Horazischen  W'orte,  daß  di«>  Frage  «ich  aufdrängt, 
ob  nicht  gerade  dies»  Figur  dem  Dichter  die  nun 
wiedergewonnono  Schilderung  de«  Giganten  eingogebeu 
hat.  Die  Königsburg  der  Attaliden  ist  ihm  wohlbe- 
kannt: er  mag  sie  bei  seinen  griechischen  Reisen, 
I von  denen  ia  Einzelheiten  leider  nicht  bekannt  sind, 
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auH  eli^enur  Anachaimug  kemion  gelernt  haben. 
Dann  aber  konnte  ihm  der  gewaltige  Altar,  <1oh 
ragende  Wahrzeichen  der  Attuiiden.stadt,  niclit  ent- 
gebea  und  deHsen  phantastische  Gigantenbilder  seine 
Phantasie  leicht  befruchten.  Wenigstens  wlre  es 
ein  merkwürdiges  Zusaiuiiientreffen,  wenn  ein  Bild  ■ 
Lauer  und  ein  Dichter  unabhängig  von  einander  auf 
eine  Giganteubildung  gekommen  wären,  die  sonst  in 
der  Litteratur  wie  in  der  bildenden  Kunst  ohne  Bei- 
spiel dasteht. 

Eino  andere  Frage  ist.  ob  uns  der  von  Horaz 
dem  Löwongiganten  gngebone  Name  Kliootus  berech- 
tigt, ihn  auch  der  gleichen  (restalt  im  Friese  beixii- 
logeo.  Bisher  heißt  dieser  (>igant  nach  einem  V'or- 
Hcnlago  von  (-onzo  Aeo>v  (Puebstein,  Beschr.  «ler 
Skulpturen  aus  Pergamon,  1 19).  Hier  wird  Vorsicht 
geboten  sein.  Bedenkt  man,  wde  frei  Iluraz  mit  den 
Nomen  und  Attributen  der  Musen  schaltet,  so  wird 
man  kaum  geneigt  sein,  bei  V'^erweudung  derGigantcn- 
namen  strenges  Festhalten  an  der  Überlieferung  bei 
ihm  vorauszusetzen.  Immerhin  wird  jetzt  für  diese 
Figur  neben  den  Namen  lieon  aufgrund  der  Horaz- 
stelle  der  Name  Rhoetus  als  gleidiberechtigter  Mit- 
bewerber treten  dürfen. 


BItUellunKeii. 

Ad  Atticura  XIV  2,2. 

Io  hnius  bebdomarii  exomplo,  qiiod  editiim  est 
die  23"  mensis  Aprilis  proximi,  L.  Gurlitt,  bomo  de 
Cicerone  optimo  meritus.  iuterpretatiis  est  epistulam 
supru  laudatam.  Cnius  cum  seiitcutiao  accodore  iiou 
poesim,  meam  expUcationem  ab  illa  discrepantem 
pancis  prolaturus  sum.  ut  eligat  et  ipse  intorpres  et 
aiii  studioei  Ciceronis  lectore.*:,  iitra  propius  ad  uerum 
accedere  uideatur.  Kpistulu,  inqiilt^  ex  duabrns  oon- 
■tat  partibus.  Hoc  quidem  uerum  est,  sed  non  ita, 
quod  opinatur  Gurhtt,  ut  altera  pars  suporiorem 
„obscure  fortaase"  scriptam  lucidiorem  roddat.  Hoc 
▼el  inde  apparet,  quod  etiam  perlecta  posteriore 
parte  epistulae.  quae  pars  per  se  satis  clara  est,  in 
prioribus  non  minns  baeremus.  quam  antea.  Verba 
porro.  quibus  incipit  § 3 non  |K>sBUQt  ad  eandom 
epistulam  pertinere,  sed  referenda  sunt  a<l  iitteras 
antea  datas,  quas  minus  bene  se  intellexisse  Atticus 
significarat.  äcribit  autem  Cicero:  quo<i  autem 
ad  te  scripseram,  obscure  fortas.se.  id  eius- 
modi  est,  quibus  redit  in  memoriam  uetoris  euius- 
dam  epistulae,  noque  heri  potost  ut  uuod  ad  tc 
scripseram  pertineat  ad  illa  quae  modo  in  eadem 
epistula  praegressa  sunt.  Neque  diu  quaerondum  est, 
qno  spßctent  illa:  nerapc  in  epistula  superiorn  oandem 
rem  narrauerat  Cicero,  quam  bic  amico  pleoiu.s  exponit. 
Fuit  autem  Matius  Caesarianus,  sed  ex  mudostiuribus, 
Ciceronis  simul  perfamiliaris.  Ad  Ulmuin  suburbanum 
Cicero  non  mnlto  post  Idus  Marlias  deuerterat  et 
familiahter  multacum  hospite  erat  conlocutus.  Matius, 
qni  Caesarem  ualde  dilexerat  et  multum  cum  illo 
uixerat,  in  illa  occusione  coroplura  de  illius  dietis 
factisque  narrauerat,  uelut  illud  de  Bruto  indicium, 
quod  commemoratur  § 2.  Quae  cum  Cicero  Attico 
referret.  animi  causa  addidit  alteram  narratiunculam. 
quam  sibi  tradidisset  Matius,  cum  reliqiiia  non  arte 
cohaerentem,  sed  quam  dulciter  fabulando  promat, 
ut  ipse  bis  uerbis  indicat:  atque  etiam  ~ ut  enim 
quidquo  snccurrit  libot  scribero  — proxime 
M.  Narratiuncula  uero  ipsti  huiiismodi  est:  Clco- 
ronem  non  ita  pridem  (proxi  me)  ad  (.'aesarem  uenisse 
adlegatum,  quod  uidetur,  a Sestio  uel  (.%»stio  quodiun. 
Caesarem  antem  multis  uegotiis  distractum  non  statim 
ad  so  admisisse  Tulliuin,  qul  diutius  sedens  commo- 
dum  dictatoris  expectasset.  Matio  uoro  auctore 
Caeear  iocaodo  se  ad  Matium  fortasae  ipsum,  quem 


Ciceronis  amicissimiim  uouiHset,  ita  de  mora  illa 
I excusauorat.  ut  diceret:  „non  minim,  si  multi  me 
r dotestontur,  qui  bominem  facillimiim,  cum  ipso  nun- 
: quam  Hui  oopiain  cuiquam  nogarit,  nunc  tarn  diii 
! sedeutem  retineam.  Qood  si  Cicerout  stomachmn 
1 mouero  debet,  olim  ipse  in  ciuitate  qui  plurimum 
[ potuurit,  nunc  alterius  tempora  seruare,  quid  agent 
i alii  nioribns  minus  comraodis  proediti?"  Non  agitur 
j uero,  quod  putat  Gurlitt,  de  Caesaro  roinoro  i.  o.  do 
I Octaiiio,  quippe  qui  uix.  cum  haec  scriberetur  epi- 
I »tula,  Italiam  aduenisset,  sed  de  auunculo  maioro 
' Duper  intorfecto.  Scriptae  autem  sunt  ejiistulae  libri 
j XlV  breui  post  Idus  Marllaa  („iude  a Xonis  Aprilibua 
iLsque  ad  Idus  Maias"  Boot),  aduentus  uero  Octauii 
commemoratur  demum  Epist.  5 sub  finem.  Cetertim 
ipso  nos  Cicero  docet  (ad  Att.  XIV  10  8)  (Jetauium 
Neapolim  uenisse  a.  d.  XIII  Kal.  (Maios).  Neque  est 
i iieri  simile  Octaiiium,  cum  etiam  nperae  et  auxilii 
I Ciceronis  iudigoret,  non  erga  illum  tune  tomporis 
: ofheiusissimmn  futurum  fiii.sse;  cf.  quae  leguntur  loco 
modo  landato:  Octauius  Neapoliin  uonit  XlllI 
‘ Kai.  1 bi  enm  B albus  mau  e pos  tri  die,  eodemque 
I die  me  cum  in  Cnmano  et  ep.  11.  2.  Modo  uenit 
Octauius  et  qiiidem  inproximam  uiliami’hU 
lippi.  mihi  totus  doditus.  Pmeterca  quae  dixo- 
rit  Caesar;  ego  dubitem,  quin  summo  in  odio 
sim,  de  Octauiauo  adulescentulo,  modo  ad  rem  publi- 
cam  accedente,  nullum  sonsum  commodum  praebent. 
De  reliqua  igitur  uiri  doctissimi  disputatiuncula  nihil 
affirmo,  haec  duo  uero  contendu,  neque  partom 
iüteram  epistulae  ad  oxplicanda  priora  aiüiiberi 
possc,  noqno  nera  esse  quae  scrlp.sit  Gurlitt:  wir 
erfahren,  dass  Matius,  der  ehrlichste  der 
Cäsarianer,  Cicero  Mitteilung  gemacht  hat 
' dberCilsars  Octavians)  mißtrauische  Stim- 
mung gegen  Cicero,  den  er  mit  Recht  für 
seinen  „Freund"  nicht  hielt.  Ad  ultimum  nun 
' acqiiicsco  in  Gurlitii  interpretatione  ultimae  partis 
f § 8.  ubi  Bcribit  Cicero:  habes  igitur  9sd'ixp(i>pt 
: (==  Matius,  paSaps;,  (Jaluena)  inimicissimum  otii, 

I i.  6.  Brnti.  Gurlitt;  Daraus  orseho  man  (habes 
igitur),  dass  Matius  sehr  erbittert  üborCiceros 
„otium“  d.  b.  darüber  sei,  dass  or  sich  nicht 
offen  fürOctavian  erkläre.  Immo  Cicero  Attico 
narrauerat  Matium,  Caosariainim,  sed  uirum  Optimum, 
in  eu  essu  sententia,  Caetmris  nece  perisse  omnia, 
minus  diebus  uiginti  iustare  tumultum  Gallicum  — 
ad  snmmam,  non  posse  ista  sic  abtre  (i.  e. 
I *Qon  poase  Cuesaris  caedem  iniiltam  manerc'  Boot). 
1 Eiusdem  colloquii  memor  est,  ubi  scribit  ep.  4.1:  at 
i ego  te  istic  quotidio  aliquid  noui  suspicor. 

' tument  nogotia,  nam,  oum  Matius,  quid  oen- 
868  oeteros?  Huc  accedit  initium  ep.  3:  tran- 
auillao  tuae  quidoni  litterae;  quod  utinam 
diutiua,  nam  Matius  posse  uegabat.  Li  opi- 
stiila  uero  2,  postquam  Cicero  amico,  quai'  antea  ob- 
Bcurius  scripserat,  commodius  exposuit,  ad  Matium 
eiusque  de  robus  publicis  sententiam  redit.  Voca- 
. bulum  igitur  hoc  loco  non  conclusionom  aliqnam 
. nx  eis  quae  proxime  antoeedunt  factam  auspicatur, 

' sed  post  exenrsum,  et  a prioribus  et  a sinjueutibus 
alienum,  ad  argnraentura  epistulae  renertitur.  Respon- 
dot  enim  Attici  litteria  „de  Madaro  scriptis“.  Quicqnid, 
inqiiit,  hoc  (>st,  de  Madaru,  de  qiio  me  inlerrogos, 
huc  afHrmare  pos.smu,  illum  inimicissimum  esse  otii, 
i.  0.  illum  nollc  „ista  sic  abiro“,  sed  de  perciiöoribus 
Cae.«aris  poenas  sumere  paratiim  esse.  Non  igitur  du 
CiceroniH  otio,  .sed  de  uniiiersae  reipublicae  trauquilli- 
tate  tueiida  uel  nun  tucuda  sunuo  est:  Quicun<{ue 
enim  Bnito  non  fauit,  ne  otii  quidem  amicos  fuit. 

Utrecht.  S.  van  der  Vliot. 
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Neue  palAographitche  Veröffentlichungen. 

Wir  teilen  unsere«  Ijeeem  mit,  daU  von  dem  monu- 
mentalen Werke  Codices  Graeci  et  Latini  pho- 
to^raphice  depicti  duce  Scatono  de  Vries 
(A.  W.  Siitliofl',  Leiden)  den  Lis  jetr.t  eracliiouonen 
llAnden  : Tom.  I.  Vctna  Testamootum  Graece.  Codi- 
cis  Sarraviani-Colbertini  quao  supersunt  und  Tom.  II. 
Codex  Bomonsis  363.  Augustini  <le  dial,  et  de  rhetor., 
ßedae  Hist.  Brit.I,  Horatii  carmiua,  Ovidii  Met.  fragm.. 
Servil  et  aliomra  opora  grammatica.  cet.  continnns  in 
kurzem  folgen  wird  der  erste  Teil  von  Tom.  111 : 1’ 1 a t o 
Codex  Oxonieiisia  Clarkianus  39  saec.  IX  (an. 
895)  phototypice  editns.  Praefatus  estTbom.  Guil. 
Allen.  Über  die  hohe  Bedeutung  des  Kodex  für  die 
Textkritik  des  Plato  sowie  in  palaographiscbor  Be- 
ziehung bedarf  es  keines  weiteren  Wortes.  Hio  Aus- 
führung des  vorliegenden  Probelilatles  ist  eine  vjr- 
trefRicbe. 

Von  einem  ebenso  großartigou  Cnteniehineu  der 
Verlagsanstalt  P.  Brackmann  A.-G.,  München,  liegt 
uns  die  Ankündigung  vor;  Mouumepta  Palaeo- 
giapbica.  Denkmäler  der  Schreibkunst  des 
Mittelalters.  Erste  Abteilung;  Schrifttafeln 
in  lateinischer  und  deutscher  Sprache,  ln 
Verbindung  mit  H.  Schnorr  von  Carolsfel d hrsg. 
von  A.  Chroust.  Das  Werk  ist  bestimmt,  ein 
einigermaßen  vollständiges  Bild  von  der  Entwickolnng 
der  Schrift  vom  5.  bis  zum  Ausgang  des  16.  Jabrh. 
zu  bieten,  vornebmlich  in  Deutschland,  aber  unter  j 
steter  Berücksichtigung  der  entsprechenden  Entwicke- 
lung in  Italien.  Frankreich  und  England  und  dos  I 
mannigfach  siebäußemdon  Einflusses  der  fran>.ösischen 
und  italienischen  Minuskel  auf  die  Cchrift  in  deu  ver- 
schiedenen Landschaften  Deutschlands.  Da  es  für  die 
systematische  Erforschung  der  Schrift  zu  wissen  nötig 
ist,  wie  zu  gleicher  Zeit  an  verschiedenen  Orton  und  wie 
zu  verschiedenen  Zeiton  am  gleichen  Ort  geschrieben 
worden  ist,  soll  die  Sammlung  erstens  Proben  gleich- 
altriger Hss  verschiedener  Herkunft  nebeneinander 
stellen,  zweitens  die  Entwickelung  der  Schrift  inner- 


[ halb  eines  oder  zweier  Jahrhunderte  an  einem  Orte, 
t in  der  fichroibstubc  eines  ansehnlichen  Domstifle* 
wie  Wörzburg  oder  Hogeosbnrg.  eines  großen  Klöstern 
wie  Tegernsee  in  einer  größeren  Anzahl  chronolo- 
gisch geordneter  Scbrifttafeln  zur  Ansebanung bringe« 
Alle  Schriftproben  sollen  in  natürlicher  Größe  ver- 
viclfSUtigt  worden.  Die  Toxtbeilagen  sollen  knappe 
Angaben  über  die  äußere  Bescbaffonlieit  der  Hs.  Zeit 
iiud  Ort  <ler  Entstehung  und  ihre  sonstigen  Schick- 
sale, Hinweise  auf  die  Litteratur  und  auf  etwa  bereite 
vorhaiidonon  Schriftproben,  eine  je  nach  den  Um- 
ständen ausführliche  oder  kurze  Kennzeichnung  der 
graphischen  Ei^mtümlichkeiten  der  ganzen  Hs  etc.. 
schUeßlich  eino  Umschreibung  des  Textes  bieten.  Dct 
Band  wird  aus  80  Tafeln  bestihen.  von  denen  je  10  ein 
Heft  bilden;  solcher  Bände  sind  für  die  Int.-deutsche 
.Abteilung  6 in  Aussicht  genommen,  von  denen  je  3 
eine  Serie  ausmachen  werden.  Der  ersten  Serie,  die 
240  Tafeln  enthalten  und  in  4 Jahren  abgeschlossen 
sein  wird,  soll  dio  zweite  unmittelbar  fol^eu.  Die 
erst**  Serie  besteht  aus  24  Lieferungen,  die  in  Zwischen- 
räumen  von  ungefähr  2 Monaten  folgen  sollen,  wenn 
, sich  dio  für  die  Herausgabe  des  Werkes  nötige  -An- 
I zahl  von  Subskribenten  findet.  Der  Preis  einer  Liefe- 
I mug  beträgt  20  M.;  Bestellungen  werden  nur  auf 
I eine  vollständige  Serie  angenommen.  — Die  der  An- 
\ kiindiguag  beigogebenen  Proben  ; Die  vier  Evangelien 
in  vorbieronymianischer  Übersetxung  (7.  Jabrh.): 
Beurkundung*  eines  Tausches  zwischen  Bischof  Ba- 
turich  von  Hegensbtjrg  und  einem  gewissen  Maureo- 
tius  (zwischen  830  und  847);  Bibelübersetzung  da^ 
Hieronymus  (im  J 1147  geschrieben)  sind  von  vor- 
trefHicher  Ausführung.  Dem  förderlichenUntemehmeo 
ist  das  beste  Gedeihen  zu  wünschen. 


Boi  der  Kodaktion  neu  cingegangene  Schriften: 
W.  Hhys  Roberts,  The  greek  treatUe  on  tbe 
sublime.  iU  autorsbip. 

Lettree  of  Cicero  to  Atticus  b.  II  ed.  by  Ä.  Pretor. 
Cambridge,  University  Press. 


Verlag  von  Ed.  Pfeiffer  ln  Leipzig. 
Preisherabsetzung ! 

Geschichte  Babyloniens 
und  Assyriens 

von  Hugo  Winckler. 

10  Mk.^  heruhgeaetzter  Preis  o Mk* 
Mein  Vorlagsbericht  VII,  weitere 
ira  Preise  hembgoMotzto  assyrio- 
logiscbe  Werke  enthultond,  ist 
soeben  erachionon  und  wird  auf 
V^erlangeu  gratis  und  franco  ver- 
saudt. 

Bereits  1875  er^chion; 

Der 

Gäsarenvahnsinn 

Uor  JtxUsch  - Ciaudischen  Im- 
peratorenfamiUe  gc'^chilUort  an 
den  Kaisoiu  Tiberias,  CaUgula, 
Clandius  Nero. 

Von  l)r.  WIrdeinelsipr. 

2f)  Boif'-n.  Gr.  h''.  u.  1 Taf>*l. 
Preis  « Mk. 

Leipzig.  O.  U.  Rcisland.  > 


immü  AUKClg«lt.  ■ 

llaudbueb  der  praktischen 

Pädagogik 

fQr  höhere  Lehranstalten. 

I Von  Dr.  Hermann  Schiller, 

I Grosth.  Hessischen  Geh.  Oberschulra^  Di- 
rektor des  Gsrmnasiuint  und  des  pädagogischen 
SemiRVs  und  rrofetior  der*  Pädagogik  «n 
der  Universität  Giessen. 

Dritte,  iimgearbeitote  und  ver- 
mehrte Auflagt'. 

18H4.  45  Bogtm.  Gr.  8. 

Preis  ; gnlrnnden  M.  12,80. 

Ijehrbuch 

der 

Geschictile  der  Pädapgili. 

Kür  Studierende  und  junge  Lehrer 
höherer  Lcliraustalton. 

] Von  Dr.  llcrmiinii  Schiller 

- — J>riUe  Aii/lage.  . 

1H9-L  25*/,  Bogen.  Gr.  H. 
i Preis  .M.  6,00  ; gebunden  M.  7. HO, 

Luip/.ig.  O.  R.  Rcisland. 


Verlag  von  0.  R.  REISLAND 
in  LEIPZIG. 

Livius  XXI— XXX 

Auswahl 

für  den  Sohulgebrauoh 
bearbeitet  von 

Dr.  Wilhelm  Voübrecht 

Professor  ad  Obristianeum  lu  Akou. 

Zfclle  inteuertE  uiiil  leraclirte  lifift. 
1897.  VIll  n.  237  S.  8. 
Gcbd.  M.  2.—. 

Zur  Herausgabe  dieser  , A unwohl 
gaben  die  neuen  preuse.  Lohrplän» 
die  Anregung.  Der  Verf.  ist  b*'* 
strebt  gewesen,  immer  möglitbA* 
.Abgeschlossenes  zu  biston  und  d-*c 
LencHtoff  nach  bestimmten  sacb- 
lichen  Gesichtspunkten  aoAu- 
wählen. 
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Digitized  by  Google 


Ki-scheiQt  Jeden  Sonn4ib<Dd. 

AboDoementa 
oabmen  eile  RoebbAiidlaneen 
a.  PoaUmter  entite«cen. 


UERAUS«K(iKBKN 

VON 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 

Pnia  T^^elj&brUoh:  Mit  dem  Beiblatte:  BibUotheoa phlloloffioa olaasioa  praia  der  drelKeapalUaen 

Ki0Mlvreii1^Namm.r75Pt.  bei  Vorau..be»tflUunK  auf  doB  volletäadigen  JohrKitng.  PeUu.U.  .■» 


Lltterarlecbe  Anceicea 
werden 

von  eilen  Ineeitlona* 
Aneulten  n.  Baehbendlaaceo 
ULgeoommea. 


18-  Jahrgang. 


16.  Juli. 


1898.  M 29. 


.\Ue  filr  die  Kediiktion  be«tiiuintoo  SendnnKen.  Briefe  etc.  werden  lii»  auf  weiteres  nach  wie 


vor  ausacblielllioh  unter  folgender  Adresse  erbeten: 

All  die  Redaktion  der  Berliner  Phllologlechen  Wocheneohrlft,  Berlin  BW.  6,  Luisenstr,  31. 


I B b 

Spalie 

ResensioneD  und  Anzaiffon. 

Olaes  Lindakotr,  Studien  r.iira  antiken  Urania 

Bnma) 

R.  Reitzanstein.  lioschicht«  <l©r  jfnüüin»chcu 
Btymologika  Haeij**rlitn 

O.  Knaaok.  Hcro  uml  IsCiinticr  IE  KhwalJl  . 

P.  Rasi.  bani  Satura  (0.  lUeberllni  ....  SUü 
Knqu^tc  »ur  Ic»  iiw»UUation«  hj-draiiHum'«  ro- 

maiu©8  en  Tuuisio  (H,  Oahleri “»0 

Q.  d'AiyieUa.  Ce  quo  l lmU*  «loit  u la  («rece 

(K.  Juati) 

R.  Brown,  Semitic  influence  in  Hellenic  luy* 

tholttjO'  (f"-  

S.  Kraues.  GriechUche  mid  lateiniHcho  lAehn- 

wörter  in  Talmud.  Midraseb  und  Tar^iiiu 
mit  BemtTkunjfen  von  1.  Lßw  (Keller)  . iU6 


»It.  

Aussage  aus  Zeitschriften; 

lUütier  für  das  Dymuasial  - 3ehiilw.wen. 

XXXIV,  a.  u.  li.  H.  Mai-.Iuiii  . . . ■ 919 

Itevue  archaologique.  Tome  XXXII.  .lanv.- 

Fdvr.  Mars.Avril  1899 J®* 

Krauos.  II.  H/4 ‘ .V  ' ' ' jS 

l.itorarisches  Centralblatt.  No.  _ft  . . . . !«1 

Deiibicbe  I.ittomturawtung.  No.  26  . . . 5«l 

Wochenschrift  Wr  klass.  Philologie.  No.  26  9^2 

Uevue  critique.  IH9H.  No.  21.  22 921 

Nachrichten  über  Versammlungon: 
Archäologische  Qeeelleohaft  su  Berlin. 

Mui-Sitr.img 

Pr.  Malier,  Zum  alts|>rachlichen  Unterricht,  !r2J 

Neuetngegangeno  Schriften 926 

2knseigen 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Glaee  Lindekog,  Studien  »um  antiken  Drama. 

I,  II  mit  2 Miscollea.  I.uml  1897,  Iljalmar  .«nller. 
VI.  175.  S4.  26  S.  8. 

Der  schwedische  (iclehrte  I jndskog  veröfleiit- 
licht  in  diesem  Bande  eine  stattliche  Anzahl  von 
HeoliaehtmiKen  zmneisl  üla-r  die  dnimatische 
'l'eelinik  des  Kiiripides.  Kin  zweiter  kli'inerer 
Ahschnitt  imndelt  von  Senecas  Tragüdien;  uncli 
»M-  kehrt  oft  zu  Kuripides  znrliek.  fifleiibar  ruht 
ilcr  Nachdruck  auf  dem  erden,  dem  Hauptleil. 
Auch  der  Ahschnitt  filier  .Sciicea  eutliiiU  iiinnelie 
feinsinnige  Beiiierkiiiig  Uher  die  Arheilsweise 
rli«es  Dichters;  aber  die  griißeren  l’iitersiiclinn- 
gen,  z.  B.  filier  die  Krage,  ob  Seiieeics  Sliivke 
»ufgelllhrt  wurden,  oli  die  l’liiinissen  Kxzorpfe  | 
4-ities  Dramas  .wler  Teile  eines  unvolleiidcleii 
I^ramas  sind,  verlaufen  nach  sorgfiflfigen  Kr- 


waguuge.n  etwas  iinhefriedigeiid.  Mil  ganz  lin- 
derem Naclidrnck  fritl  1-.  im  ersten  Teil  auf. 

Ich  liehe  aus  der  reichen  Kiflle  von  Beoliacli- 
tungen  und  Behauptungen,  die  immer  anregend 
sind,  auch  wo  man  nicht  ziistimineii  kann,  die 
I aber  mich  viel  Kiclitiges  ciitlialten,  folgendes 
hervor:  die  guten  Bemerkungen  zur  Aikestis 
lind  dem  Orestes  flllier  die  Bedentung  der 
l’lieresrolle  liezw.  der  anliorestischen  Bediier  in 
der  Volksversanimhing  36  H.)  und  zur  fsehlulS- 
szciic  der  llcrnklideii  ftHlfl.),  die  feine  Krklümug 
des  Wuiischiiiotivs  im  llippqlylos  (136  ff.),  die 
Besprecliuiig  des  llclenamythos,  besonders  die 
Schltlsse,  die  aus  Klektrn  128II-83  gezogen 
werden  f 11)3  ff.),  und  die  kiihne  Analyse  der 
tuiirischeii  Iphigenie  (H3  ff.)*). 

•t  .\ucli  auf  die  Epikriso  der  Hchradersi  heu  Aus- 
fnhruugeii  über  den  Deus  ez  machina  |S.  7n  ff.' 
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IXe  beiden  letzten  Partien  neliinon  eine  Aus- 
tmhmostellimg:  ein.  An  der  tauriHcheu  rphi^ciiie 
übt  Vorf.,  der  iionst  mehr  die  verborgenen  tech* 
nisclie.n  Motive  des  Meisters  ausfindig  zu  niAchett 
bestrebt  ist,  eine  radikale  Kritik.  KUr  die  konse' 
ijuente  Darie^un«'  der  Iiiknnveiiieiizeii,  die  die 
Helnuidlmi^  der  Fabel  zeigt*  ihm  dank- 

bar sein.  Die  I benirbeitnnjrsliypotliese,  die  er 
daran  knhpR,  wird  die  Kritik  jedenfalls  ernstlich 
hesehüftigon.  AnUiÖlich  der  Helena  begiebt  er 
sich  auf  das  Gebiet  der  Sagengeschichto.  Das 
Kesnltat  freilich,  daß  Stesichoros  nur  einen  längst 
vorhandenen  naiven  Wdksmythos  l•e|)rod^lzierl 
habe,  dürfte  schwerlich  richtig  sein.  Diese 
.Kettung*  lint  einen  zu  S|>ekula(iven  ('harakter, 
um  nicht  in  einer  bewußten  Ueaktioii  gegen  die 
Ifenunc,  wie  sie  die  Ilias  zeigt,  ihren  Grund 
zu  Iiaben,  einer  Kcaktion,  die  voiiseiten  thcfdo- 
giseber  Kreise,  in  denen  Helena  nach  wie  vor  als 
Güttin  unerkaiiiit  wurde,  ausgiiig.  Freilieb  ist 
diese  Hewegiiiig  älter  als  Stesichoros.  Schon  die 
Odyssee  und  die  Kyjmcn  )>egimien  das  Konto 
der  Helena  zu  entlasten. 

Die  lleohachtungcn  zur  Run|ddeischeii  Tech- 
nik beschäftigen  sich,  nicht  nur  im  ersten  Ab- 
schnitt des  llmiptteils  (S.  M- 89),  sondeni  auch 
sonst,  mit  Vorliebe  mit  der  wichtigen  Fra^%  in- 
wiefeni  Kigentümlicbkeiten  der  Anlage  auf  Kuri* 
pides*  skeptische  Stellung  zur  Wlksrcdigion  zn- 
rückzutXhren  sind. 

Hier  vermißt  man  die  systematische  liehaml- 
liing.  An  der  Hand  von  Kiiizelheohachtung 
kann  man  si>  wiclitigcn  prinzipiellen  Fragen 
nicht  gerecht  werden.  Man  hat  den  Kindriick 
von  Vorstudien,  die  bei  erschöpfenderer  Bcband- 
lung  wesentlich  reifere  Früchte  tragen  würden. 

Vert*.  stellt  sich  sehr  energisch  auf  den  Stand- 
punkt, daß  Rnripides  Stücke  wie  den  Hippolytos 
oder  gar  die  Kakchen  nicht  geschrieben  haben 
könne,  ohne  seine  persönliche  Mißbilligung  der 
darin  anfiretenden  Götter  doutlicb  an  den  l’ag 
zu  legen.  So  wird  denn  nach  Versen  gesucht, 
die  seine  ‘reinere’  Ansicht  ausdrücken:  Hipp. 
114  ff.  und  Hakch.  1<I48  steht  sie  zu  lesen.  Ks 
ist  zwar  mißlich,  daß  die  entgegengesetzte  An- 
sicht viel  öfter  laut  wird;  das  ist  aber  eben  dann 
nicht  des  Dichters  .Meintmg.  Denn  diese  Stücke 
bähen  eine  Tendeuz,  die  man  nur  verkannt  hat. 
'IViresias  und  Kadinos  sind  bei  lachte  be.sebeii 

liiiigew  ioiHon,  die  besonders  in  dein  erateu  der  J>*ei 
Teile  viel  Ifiebtige«  eijtbült. 


j SO  unerfreuHcbe  Ki-sehoiniingen,  daß  der  Dichter 
I damit  oflenbar  andeiiten  wollte,  was  er  in  Wirk- 
I Uchkeit  von  dem  Bakchenunfug  dachte. 

rher  wie  viele  VoHVagen  wird  hier  achtlo- 
* hinweg  geglitten!  Gewiß  schreibt  Kuripide'*  zu* 

; wellen  tendenziös,  wenn  er  z.  B.  Athen  »nler 
das  demokruMsebe  Ueginient  ii.  a.  verherrlichen 
I will.  Aber  ist  eine  'IVndenz  denkbar,  die  die 
' llanptfahel  auflöst?  Ist  es  denkbar,  daß  Knri- 
j pidtss  den  Trium])h  des  Bakchus  mit  alleui  Auf 
! gebot  einer  prächtigen  Phantastik  darzustellen 
mitemiinmt,  um  gleichzeitig  die  Thorbeit  und 
i den  Unwert  dieser  Fabel  zu  demonstrieren  V 
Aber  er  war  ja  Skeptiker!  Gew  iß;  indessen  war 
I er  auch  Dichter,  und  es  gehört  zu  den  Kigeii- 
' schatten  eines  solchen,  sich  in  fremde  (tettihl*' 

I und  Anschauungsweisen  veDfetzen  zu  kVinnen. 

I Nun  hat  L.  allerdings  die  durchaus  ricb- 
1 tige  Beobachtung  gemacht,  daß  die  Hede  dv-^ 

1 Pheres  in  der  Alkestis  und  gewisse  gegen 
i Orest  gerichtete  Äußerungen  in  der  V^dksver- 
j Sammlung  im  Orest  «ine  Kritik  dieser  Sag^Mi 
I enthalten.  Man  wird  dies  aber  nicht  gegen 
mein«  eben  vorgetragene  Ansiciit  einw'endeii 
j dürfen.  Denn  zunächst  ist  zu  sagen,  daß  die-e 
' Kritik  etwas  ganz  andere.«  ist  als  die  vermeint 
i liehe  „skeptische  Tendenz'*  der  Bakclien,  Wer 
I den  Triumph  und  das  Auftreten  des  wnnder- 
i thätigen  Dionysos  lächerlich  macht,  schueid«-i 
' sieh  die  Möglichkeit  ah,  diesen  8tofl  erusthatt 
I zu  hehaudelti.  Wer  dagegen  einer 
Person  die  Äußerung  in  den  Mund  legt,  daß  «if 
Admetos’  Verfahren  egoistisch,  hezw.  Oresit«- 
^ 'I'hat  todesw'iirdig  finde,  belebt  die  llandlun« 

! durch  eine  Kontrastwirkung,  beschneidet  siel 
aber  nicht  im  mindesten  die  Fähigkeit, 

, Stofl*  ernsthaft  und  traditionell  zu  dramatisieret 
Ks  kommt  hinzu,  daß  I«.  die  Beohachtnn.: 
an  der  Alkestis  und  dem  Orest  erstlich  luch» 
i richtig  fonnulicrt  und  zweitens  nicht  geuR^gen 
Husgeführt  hat.  Kr  sagt,  Kuripides  iragv  ai 
^ jenen  Stellen  seine  eigene  Kritik  der  Sagv  v»i: 
Mail  kann  aber  nur  sagen,  daß  er  hier  «^lii 
. moderne  Kritik  benutzt,  zu  Worte  kominen  Ikit 
Mag  sein,  daß  er  sic  persönlich  teilte;  ab«»r  ir 
, vertritt  sie  nicht,  so  wenig,  daß  man  vielxmu: 
hchnupteii  kann,  daß  er  einem  solchen  Milivrr 
I ständnis  ausdrücklich  vorbeugte.  Denn  iimts 
achte,  daß  die  PeiSsonen,  denen  jene  Au^cliat 
ung  in  den  Mund  gelegt  ist,  niöglic b a't  unf\u 
patbiscli  gehalten  sind.  Admet  steht  iiu  vmU 
Idcbt,  Pberes  im  Sebatteii.  Die  aiUi*»r«*rtisot*» 
j Uedner  der  VulksveräuiuiuUmg  sind  auf  vIä»  g. 
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{;n%<Mühnet.  Nicht  anders  'ryndareo«, 
der  sich  älinlich  äußert.  i 

L.  steht  ganz  auf  dem  Boden  der  aller-  j 
dings  noch  immer  herrschendeii  Ansicht,  daß  die  , 
Itrainen  des  Knripides  von  Bekenntnissen  wim- 
meln. Freilich  sagt  er  einmal  sehr  richtig:  oh  ; 
«ei  unme.tiiodisch,  „wenn  man  zur  Kenntnis  der 
eigenen  Anschauung  eines  I^ichtors  gelangen 
will  durch  Hervorziebeu  einer  Menge  Aussprüche 
verschiedener  Personen  in  den  Stücken“;  aber 
er  sündigt  immer  wieder  gegen  diesen  richtigen  i 
tiruml.Hatz,  er  nagelt  den  Dichter  fest  auf  ein- 
zelne Sentenzen,  wie  in  den  oben  besprochenen  ' 
Stellen  des  Hippolytus  und  der  Bakchen.  Vgl. 
auch  S.  19  und  2t),  wo  aufgrund  eines  ganz  hln- 
fälligen  BeweiHverfahrens  ähnliche  porsiinliche 
Ansichten  eruiert  w'onlen. 

Man  verkeimt  noch  immer,  daß  man  wohl 
aus  der  (iesaintheit  dessen,  was  die  Euripidei" 
sehen  Personen  sagen,  auf  mancherlei  rmwegen  j 
ein  Bild  vim  seinen  persönlichen  Anschauungen 
zu  gewinnen  suchen  darf,  daß  aber  nicht  eine 
einzige  Sentenz  des  Dichters  als  ein  unmittolhares  ; 
tilaubensbekenntnis  Angesehen  werden  darf.  Aus 
seinen  Dramen  tönt  uns  ein  verwirrendes  Durch- 
einander verschiedener  Ansichten,  neuer  und 
alter,  radikaler  und  konservativer  entgegen,  w-eil 
i’>  seine  Art  Ut,  die  Handlung  durch  Hinein-  , 
ziehen  der  geistigen  Gegensätze  seiner  ZeJt  zu  i 
he-lehen.  ln  dem  Moment  aber,  wo  er  sie  zu  ; 
Worte  kommen  läßt,  steht  er  ihnen  ganz  objek-  | 
tiv  gegenüber.  Kr  vertiebt  dies«  'rhesen  nicht,  ^ 
-oiidern  er  benutzt  .sie  nacli  technischen  Ue- 
^iclitspunkten  für  seine  künstlerischen  Zwecke,  ' 
wie  der  Maler  laehl  und  Schatten  vorteilt. 

Auch  aus  meiner  Polemik  wird  man  erkennen,  ! 
ilaB  es  ein  anziehendes  Buch  ist,  von  dem  ich 
•»preche.  Mancherlei  rnhe-holfonheiten  des  Aus- 
(Irucke.s  vermten  den  Ausländer.  Dennoch  ist  : 
die  Arbeit  lebendig  und  mit  gutem  Sprachgefühl  | 
gp.-Hchriebeii. 

Ki<d.  Ivo  Bruns.  ' 


Hlchard  ReitEensteln.  treschichte  der  grie>  : 
t:  bischen  Btymologika.  Hin  Beitrag  zur  ‘ 
CHchichte  der  Philologie  in  Alexandria  ' 
und  Byzanz  Mit  zwei  Tafeln.  Leifizig  1S97, 
7'oubner.  X,  4ÜH  S.  gr.  H.  18  M.  j 

IJas  vorliegende  Werk,  de.s.sen  AnOinge  nahe-  j 
:ii  Äohn  .Inhre  zurücklicgen,  darf  schon  ans  dem  ; 
f runde  ein  erhöhtes  Interesse  beanspruchen,  w'eil  ^ 
4.^  («Denso  nmfung-  wie  inhaltsreich  i.st.  Einige  ! 
ri«^ntiereiide  Mitteilungen  über  das,  was  es  Neues 


bringt,  w'erden  dalier  mich  denjenigen  nicht  un- 
willkommen sein,  deren  StinlicMigehiet  die  großen, 
an  der  Grenze  zwischen  Alexandrein  und  Byzanz 
liegenden  Etymologika  ziemlich  fern  liegen,  und 
die  vielleicht  schon  durch  den  bloßen  'fittd  von 
jeder  weiteren  f*ektüre  des  Buctie.s  abgeschreckt 
w erden  könnten.  So  sehliuim  steht  es  mm  aller- 
dings nicht,  daß  man  sagen  müßte,  des  Ver- 
fassers Darlegungen  seien  etwa  oben.so  nnge- 
nießhar  wie  Inhalt  und  Form  mancher  griechi- 
schen Etymologika,  wenn  inan  gezwungen  ist, 
sie  iin  Zusuimnenhange  dnrchzulesen  oder  durch- 
zuarheiten.  Im  Gegenteil,  die  üntersuchuiigen 
Keitzensteins  .sind  so  klar  ansgeflihrt  mul  so 
fesselnd,  daß  es  fast  ein  Genuß  ist,  seinen  Spuren 
zu  folgen,  auch  W’O  man  die  BcBlrchtiing  hat, 
auf  Irqifadim  zu  wandeln.  In  der  Hauptsache 
wird  H.  recht  behalten;  Name  und  Person  der- 
jenigen, welche  Etymologika  verfaßt  haben,  sind 
an  sich  gleichgültig:  auf  die  Erkenntnis  der 
Zeiten  und  des  Ztisaminenlianges  kommt  es  hier 
an.  Da  Kef.  sich  ein  kritische.s  Eingehen  aut 
die  zahlreichen,  stnttigen  Einzelheiten,  die  in 
dem  Buche  zur  Sprache  kommen,  eine  Stellung- 
nahme zu  der  in  Zeitschriften  und  anderswo  viel- 
fach erörterten  Kontroverse  des  Verf.  mit  Car- 
nuth  für  jetzt  versagen  imiB,  so  möge  hier  eine 
Analy.se  des  Inhalts  die  lycistung  Rcitzensteins 
einigermaßen  in  das  verdiente  Eicht  stellen. 

Das  sogenannte  Etymologicum  geimimim,  mit 
welchem  sich  das  erste  Kapitid  beHchäftigt,  war 
bereits  seit  1864  bekannt  gewesen;  E,  Miller 
batte  e«  in  einem  Florentiner  Kodex  entdeckt 
oder  richtiger  wieder  die  Aufmerk.*<amkeit  darauf 
gelenkt,  nachdem  zuerst  Kuhnken  dasselbe  er- 
w'älmt  nnd  Gramer  im  vierten  Bande  der  Aiiec- 
dota  Parisina  Proben  daraus  abg<>dnickt  hatte. 
Die  richtige  Verw'ertung  aber  verdankt  man  ei*st 
Keitzenstein.  Aus  zwei  Abschriften  läßt  sieh 
das  Gemnnttm  rekonstruieren;  die  eine  i.st  der 
cod.  Vat.  grnec.  1818,  dessen  Bchlußblätter  feh- 
len - die  letzte  erhaltene  (Bosse  ist  «DtüpiajAo;  — . 
die  andere  der  cod.  Laur.  Saucti  Marci  JM)4, 
beides  Pergamenthss  aus  dem  Ende  des  X oder 
Anfang  des  XI.  .Tahihunderts,  A und  B bei  U. 
genannt.  Die  Florentiner  Hs  enthält  außer  dem 
großen  Etymologikon  das  gleichfalls  durch 
.Miller  bekannte  ‘Etymologicum  parx’um’  mit  der 
i'herschrift  ErjixoXoyiai  iao  8«i96p<i)v  crjgo- 

Xoyoiöv  bis  zur  Glosse  t)ux.  Diese 

beiden  in  einer  byzantinischen  Schreibstube  von 
Bernfsschreilierii  angefertigten  Hss  gehen,  we-im 
aneb  nicht  unmittelbar,  auf  einen  Aiviieiypus 
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ziinick.  Zahlreich«  Sifjla  inul  andere  tachy- 
p'aphiä^che  ARkürztingeu , dit«  zu  IniuHgcn  Vt;r> 
wecLsolunf'cn  x\nlaß  gügeben  liabcm,  'sind  in 
beiden  angewandt,  faiideii  sich  also  schon  im 
Arcliety|ms  vor.  R.  giebt  als  lV<»be  die  Glossen 
'Aji9  bis  'A{ji(o]iCi;  mit  reicblicbem  Variantenajiparat 
und  Qucllemiadnveis.  Methodio.s  steht  unter 
den  benutzten  und  auch  ehrlich  zitierten  Vor- 
lagen an  erster  Stolle;  außer  ihm  sind  fast  mo- 
suikanig  benutzt:  Choirobuskos,  Onoii,  Oros, 
llerudimi,  Tlieognost,  vorscbie<lene  Kpimerisiiicn 
und  mit  Scholien  versehene  Klnssikerausgaben , 
wie  Homer,  Hesind,  Apollonio?  Khodios,  Xikan- 
droH,  Lykophron  u.  a.  War  die  Quelle  uicltt 
alplmbotisch  geordnet,  .«o  machte  der  Verfasser 
des  Etyinologikon  an  verscliindoncn  Stellen  des- 
selben seine  Kintragungen.  Aber  das  Geiminuni 
ist  in  den  beiden  Ilss  nicht  vollständig  erbalteu, 
sondern  cs  sind  Glossen  verkürzt  oder  ganz  aus- 
gefallen; außerdem  timlen  sich  am  Schluß  der 
Huupttcdle  nicht  ulphahetisch  geordnete,  mit  der 
rberschrift  versehene  Naciiträge.  Der 

Buchstabe  K enthalt  im  Anhang  die  llmrschrift 
natfiidp'^ov,  welcher  Naujc  als  Quellenan- 
gabe auch  im  Nachtrag  des  Cod.  Gudianus  vor- 
koiiimt.  Die  vom  V’^erfasser  des  Nachtrags  be- 
nutzte Hs  des  (venuinum  ist  an  einzelnen  Stellen 
bes.scr  als  A B gewesen;  in  ihr  stand  zwischen 
den  (ilossen  Kpcvo;  und  KepsiuMo;  die  Notiz  oOtw; 
6YU»  4»wtvg;  6 rratpidpyy«»-  Aus  diesen  und  aiide.rou 
KigeiitUniHchkeiten  schließt  U.  auf  ein  enges 
Verhältnis  zwischen  Plnitios  und  <lem  Verfasser 
des  Htyiiiologikon.  Da  die  Glossen  aus  keiner 
Schrift  des  Photios  entlehnt  sind,  sind  sie  von 
ihm  selbst  hinziigefUgt  worden;  mit  anderen 
Worten;  das  Ktyinnlogikon  ist  bereits  bei  seinen 
(«ebzoiten  bergestellt  worden.  Auf  Pliotb>s  flibrt 
auch  ilie  Zeit  der  beimtzt«*ii  Quellen  herab;  er  | 
bat  das  Riesenwerk  geplant  und  geleitet  das  j 
laut  Subskription  in  der  Florentiner  Hs  am 
Iß.  Mai  S82  in  Kotistantiiiopel  abgeschlossen 
wurde. 

ln  verhältnismäßig  v'ielen  Hss  liegt,  wie 
Kap.  II  aiisfnbrt,  das  zwi'italteste  Ktyinologikoii. 
das  (iudiamiiii,  vor,  das  in  einer  Klasse  der 
interpolierten  Hss  um  IHR  mit  dem  Oyrill- 
Glossar  des  cod.  )*aris.  2H59  kontaminiert  wor- 
den ist.  Zn  den  schlechtesten  Hss  geliört  der 
«Ireifach  interpolierte  und  verkürzte  cod.  Giidia- 
mis  V.  tl.  1293  in  Widfenliüttel,  den  Sturz  nach 
Kuleitk.nnps  Abschritl  1H18  als  Htyiuolugieuin 
Gudiauutii  liorausgegehen  hat.  Das  gemeinsame 
Original  aller  dieser  Hss  ist  noch  erhalten,  nämlich 


in  dem  Cod.  Barherin.  I 70  (saec.  XI?), 
welchem  K.  atif  den  heigerUgton  Tafeln  zwei 
Schriftproben  giebt.  Ebenso  wie  beim  Genui 
num  fuhrt  uns  R.  eine  Reihe  von  Glossen  n.it 
i Variantenappnrat  und  Quellenangaheii  vor  Augen 
Man  erkennt,  daß  den  Schreibern  des  cod.  Bar 
horimis  ein  weit  vollsLHiidigeres  und  htwscr^-s 
Exemplar  d«^s  Genuimim  Vorgelegen  hat,  als  '!« Ij 
aus  den  Hss  A und  B herstollen  laßt.  Vielem 
Glossen  des  vorwiegend  durch  den  Barberimn 
repraseniierten  Gudianum  ist  die  Sigle  9 uv\ 
darunter  stehendem o> (beide  dann,  wie  es  schein; 
von  einem  t durchstrichen  1,  beigeschriehen,  di- 
selbe  Erscheinung  zeigen  Glossen  des  oben  ei 
wähnten  Etyinologicnni  par^min.  Nach  R.  U-- 
zeichnet  jene  Sigle  das  Etymologicum  getiniimn 
sie  könne  nichts  anderes  bedeuten  als 
und  diesen  hatten  noch  <Ue  Scboliasteii  <i« 
(tiidiaimm  als  Verfasser  des  Genuinutii  betnul 
tot.  Allerdings  läßt  sich  ein  großer  Rest  lÜe-i  ^ 
von  R.  nunmehr  sogeiiaiinton  ‘Photios-Glns>>  1 
des  Gudinimm  wieder  im  Genuimim  noch  n 
Parvuui  nach  weisen,  und  das  dürfte  doch  i ^ 
einigen  Bedenken  gegen  seine  Hypothese  .\\ 
laß  geben,  die  durch  die  Aunnhine  einer  nri^ 
ualere.ii  Vorlage  des  Barberiuus,  als  sie  bei  ib 
älteren  Hss  A und  B vorauszusetzen  ist,  kein«- 
weg.s  völlig  beseitigt  werden.  \ 

Da.s  in  dem  vorigen  Abschnitt  von  K.  ge-l 
woiinene  Resultat,  daß  auch  da.s  Etymologicmii 
parvuiii  auf  die  Anregung  von  Photios  zurtU  k- 
geht  und  in  demselben  Kreise  wie  das  Genui- 1 
num  entstunden  ist,  soll  durch  dit*  Qucllennnter- 1 
suchung  in  Kap.  III:  ,.Etyino!ogika  vor  Photio-- 
m»ch  weiter  bestätigt  worflen.  Aus  dem  (iciip: 
num  und  den  guten  Hss  des  trudiamim  zahlt  R,  t>ö 
(resji.  (50;  vgl.  die  Berichtigung  S.  X)  FragnuTiti- 
des  Grammatikers  Seleukos  auf.  Auch  die ' 
des  Cod.  Barotx,  .ot)  (saec.  X),  der  den  The» 
guost  und  die  < Irtliogruphie  des  Choiroboskos  um| 
allein  iilierliefert  hnt,  bieten  zusainmenliHngeude 
Ueihen  von  Seleukos-Glossen.  Aus  einer  Pole-' 
inik  in  dem  sachlich  geoi-dneteu  inetrischen  Kty 
moiugikoii  des  Johannes  Mauropiis  von  Kuch.-iiUL, 
dessen  erhaltenen  Aufiiiig  R.  S.  I73--179  ab  1 
druckt,  schließt  R.,  daß  Seleukos  ein  Gegner 
des  Phiioxenos  war,  der  zu  Anfang  dor  Kaiser 
zeit  lebte  und  zuerrt  eine  Ableitung  des  Worte- 1 
V,  im  Gegensatz  zu  den  jüngeren  EQntiologeu. 
die  es  Tür  nnableitbar  erklärten,  versucht  hm. 
Diese  beiden  Männer,  Phiioxenos  und  Seleuko-, 
siinl  die  ersten  Vertreter  der  Etymologie  al-- 
tiruiidlage  der  Urtiioepie.  PInloxeuus  ist  >chuii 

I 
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(Von  Varro  henutzt  worden;  seine  Ableitmigs- 
ilo'orie  dringt  in  die  Oieliterkoinmentaee  und  in 
■lie  lexilcalisclien  Werke  der  Altizisten  ein,  so- 
■ iati  für  Piiotios  und  seine  Zeit  fast  jede  Ältere 
.;ramuialisclie  Sclirift  eine  Snminliing  von  trjuo- 
e.-oai  ist.  Helenkns  dagegen  ist  Anhänger  der 
alten,  aus  riatuns  Kratylos,  bekannten  Zusaiu- 
ntensctzimgslheorie.  Her  Verfasser  der 
bat  nicht  den  Scleukus  selbst  gelesen,  sondern 
mir  ein  Kxzerjit  « t(5v  («oinpiliert  und 

mit  anderen  Auszügen  kontaminiert.  Eine  große 
.\nzahl  der  .Selciikus-Glossen  kehrt  bei  Siiidas 
wieder,  der  dieselben  einer  vollständigeren  Us 
RUinahiii.  .lene  sind  aiieli  iin  Etyinolo- 

gicum  parviim,  im  Genninuiii  und  Gudiannm  be- 
nutzt worden.  Die  erste  Hauiitqiielle  des  Et. 
l'nrvum  «ar  eine  nicht  alphalietiscb  geordnete 
lC|iiii>erisincnsaaimlung  zu  Ilias  B,  F,  A (,Scho- 
Uen-Epimerismeii“);  die  meisten  Epimerismeii 
kehren  im  Gudiannm  wieder.  Die  Verfasser 
lieider  Etymologika  lasen  nur  einen  Teil  der 
ftxf.irder  Kpimerismen , aber  in  vollständigerer 
• lestalt;  die  Ilauptiiuelie  der  letzteren  liat  wie- 
derum der  Verf.  der  'Büoysu  in  ursprünglicherer  i 
und  reinerer  Form,  ohne  die  nachträglichen  Inti'r- 
polatinnen  aus  den  Hcbolien,  benutzt.  Erst 
nachdem  die  im  Anfänge  des  6.  .Tahrlmnderts 
'ahgefaSten  Homer-Kpimerisinen  in  mehrere  Ue- 
icnsinnen  gespalten  und  aus  Kommentaren  so- 
»ie  ausChoiroboskos  erweitert  waren,  erhielten  sie 
levikalische  Form;  nette  Interpolationen  kamen 
liinzn,  und  in  diesem  letzten  Stadium  der  Ent- 
nickelung traten  die  (iehilfen  des  Fhotios  auf, 
mit  welchem  nach  lieitzensteins  Ansicht  die  Ge- 
whiclitc  der  griechischen  Etvniolngika  beginnt, 
dtamit  sind  wir  wieder  beim  Etymologicum  ge- 
liiuimim  angolangt,  das  nntimehr  im  XII.  .Jahr- 
liiiiidert  verkürzt  und  ans  anderen  (juelleti  or- 
»sitert  wurde.  Das  Ktyinnlogiciitn  inagnuni,  das 
Ivtuöiv  tvj  (juYillo'i  vpapiizTixott,  die  da- 
ran? wieder  entstandene  luyitr.  und 

'■ielleicht  noch  vor  ihr  der  .sogenannte  Zonaras 
-ind  dann  die  weiteren  Ausläufer  desselben,  von 
•Isnen  bei  U.  die  beiden  folgenden  Ahscbnitle 
iMudeln.  Vom  Etyinol.  Magniim  wei.st  k.  8 Hss 
Iiaeli;  er  besprieht  anch  kurz  die  gednicklen 
•'»‘gaben  und  giebt  dann  eine  Textprobe  von 
hW  Glossen  äus  dem  Kuchstahen  A.  Den  Grnnd- 
■'«k  des  Magniim  bildet  da“  Genuinitm;  die 
''■«‘»tze  stammen  aus  dem  (iudiamim;  jenes  wird 
•h  »5  .Altri  ’ETjgoiüY“»'.  dieses  als  « 'Aiii  'F.c>]io- 
'i'«'  zitiert;  als  Nebenquellen  sind  u.  a.  noch 
talogios  und  Stephauos  von  Byzanz  sowie  ein 


Auszug  aus  1'iyphon  lapt  nve’jnitwv  benutzt  wor- 
den. Verfaßt  ist  es  etwa  im  crsteti  Viertel  des 
I XII.  dahrhimdert.s.  — Die  llss  des  Syraeon 
I bieten  im  wesentlichen  nur  eine  verkürzte  Ab- 
. Schrift  des  Genuinuiii  mit  wenigen  Zusätzen  aus 
1 anderen  Quellen  (Gudiannm,  Hlepbanos  von  By- 
' zanz,  verlorenes  |ST,rojot6v,  orthographischer  Trak- 
I tat).  Eine  L'borarheitung  des  Synieou  ist  die 
umfangreichere  peti/r,  Ypzppwnaf.  in  zwei  Hand- 
! schrifteil.  S.  262  — 27!)  erhalten  wir  gleichfalls 
eine  Textprnbe,  von  187  Glossen  aus  Symeoii, 
der  wiederum  in  dem  sogen.  Zonaras  leixikon 
oder  Tittmannianiim  ansgeschrieben  ist.  Syincoii 
I wird  um  1100— ll.öO  gelebt  haben.  Für  die 
Wicdorliorstelliing  dos  Genuinnm  vermag  auch 
er  nur  geringen  Nutzen  zn  gewähren;  sie  ist 
fast  ausschließlich  durch  engen  .Anschluß  an  die 
I IIss  A und  li  zu  erreichen. 

Damit  schließt  K.  seine  Geschichte  der  Ety- 
mologika;  es  folgen  ,S.  287  drei  Exkurse,  eine. 
InhaltsUhersichl,  Verzeichnis  der  benutzten  Hss, 
ein  Glossenverzeichnis  und  Sachregister.  — 
Der  erste  Exkurs  „Gros  und  seine  Zeit“  ist  zu- 
gleich der  ausführlichste  und  mit  zahlreichen 
|•robcn  von  Glossen  amsgestattet.  Das  sogen. 
Ecxiknn  Messanciisc  (cod.  ,S.  Salvat.  118,  von 
II.  Kalie  zum  Teil  ediert)  ist  nur  ein  tStiiek  der 
Orthogra)diie  des  Gros.  Dieser  war  ein  liands- 
manii  und  Zeitgenosse  des  42.Ö  in  Alexandreia 
I fhiitigen  Orion:  .später  haben  beide  in  Knnstan- 
j tinopel  gelehrt.  „Eiilogios  und  Ohoiroboskos“ 
läutet  die  i'bersehrift  des  zweiten  Exkurses,  wo- 
rin zunäch.st  43  in  den  Etyinologicis  erhaltene 
Eulogios-Olossen  zusammengestellt  weiden,  so- 
dann über  die  Quelleiifrage  und  über  die  Arheits- 
arl  des  (’hoiroboskns  gehandelt  wird.  Von  Hero- 
dian  sind  sie  in  erster  Linie  abhängig,  dem  der 
letzte  Exkurs  „llcrodian  als  Atticist“  gewidmet 
ist.  In  diesem  wird,  zunächst  aufgrund  von 
Athenäiis- Exzerpten,  Ilerodian  als  Benutzer 
attizistischer  Werke  und  Verbreiter  attizistischer 
Vorschriften  iiachgewicsen.  Der  dem  Herodian 
ahgesproebene  Fhiletairos  ist  vielleicht  doch 
echt ; seine  Ilauptquelle  war  eine  Schrift  des 
Alexander  von  Kotyaia,  welche  in  einer  früh- 
byzantinischen  Saimnlnng  der  Ttxvuoi  noch  er- 
halten war. 

Soviel  Uber  Keitzeiisteins  fleißige  und  höchst 
verdienstliche  Arbeit.  Eine  Kritik  des  Einzel- 
nen, soweit  sie  ülx'rhaupt  ohne  Autopsie  der 
Hss  und  nur  anfgniiid  des  von  K.  mitgeteilten 
I Materials  ohne  Kenntnis  des  gesamten  Glossen- 


n07  (Ko.  29  ] 


BRRt.INER  PITILOLOOLSCfn:  WOCHEKSCfTRIFT.  (tfi.  Juli  1R98.)  90R 


kntnplcxof*  miigUch  ist,  imiB  Tur  emo  andere 
(ielogcnlioit  aiifji^espart  worden. 

Marburg  i.  H.  C.  Haelierlin. 

Q.  Kuaaok,  Hero  und  Leander.  Aus  der  FoHt- 
gäbe  für  Franz  Suxeiuihl.  l^eipzig  1808,  Tcubnor, 
S.  48—82. 

Daß  w'ahrHcheinlicli  ein  .\ition  des  Kalliina- 
chos  sowohl  dem  unter  (Ivuls  Namen  gohenden 
Hriefpnar  als  dem  Gedicht  des  Musaios  zugrunde 
liegt,  ist  das  KusulUt  auch  dieser  Untersuchung; 
aber  weder  der  mutmaßliche  Gang  der  für  die 
Kolgexcit  maßgebend  gewordenen  aloxandrini- 
schen  Dichtung,  noch  die  Beziehung  der  uns 
erhaltenen  Gedichte  untereinander,  noch  auch 
die  zugnindc  liegende  ^age  ist  bisher  mich  nur 
annähernd  mit  so  verstamliger  Kritik,  mit  so 
klarer  und  so  besonnener  BcweisfUhning,  unter 
so  erschöpfender  Verwertung  des  gesamten  Ma- 
terials untersucht  und  fcstgcstellt  worden  als  in 
diesem  Aufsatz  G.  Knaacks,  der  sich  nicht  nur 
in  Stoff  und  Methode,  sondern  auch  dem  Inneren 
Werte  nach  au  das  grundlegende  Buch  0.  Dil- 
thoys  über  des  Kallimachoe  Kydippc  anschließt. 
Diese  alcxandrinische  Studio  ist  eine  ehrende 
Gahe  für  den  Nestor  der  alexandrimschen  For- 
schung; mit  ilir  ist  in  den  Hauptpunkten  in.  H. 
die  Grundlage  gewonnen,  von  der  jede  weitere 
Untersuchung  auszugehen  hat,  wenn  auch  ein- 
zelnes sich  noch  schärfer  fassen  lassen  wird. 
Auch  in  der  literarischen  Schätzung  der  uns 
überkommenen  Bearbeitungen,  von  denen  das 
Ovidanische  Briefpaar,  trotzdem  es  den  bearbei- 
teton  Stoff  eigentlich  mir  andeutungsweise  lier- 
aiizieht,  doch  ungleich  mehr  von  der  feinen  An- 
mut des  Kalliinachcischen  Originals  erhalten  hat 
als  der  seiner  Anfgahe  hilflos  gegonühersteheude 
Musäus,  wird  ein  unbefangenes  Urteil  dem  Ver- 
fasser zweifellos  zustimiiien.  Die  folgenden  Be- 
merkungen mögen  ihm  das  lebhafte  Interesse 
hekiindeii,  mit  dem  ich  .seiner  in  jeder  Beziehung 
dankenswerten  Arbeit  gefolgt  bin. 

Zunächst  glaube  ich,  daß  in  der  Frage,  wie 
der  Licbeshuud  Meros  und  lieandcrs  entstanden, 
uml  wodurch  der  tragische  Ausgang  verschuldet 
worden  ist,  durch  Verwertung  der  bei  Ovid  und 
Musaios  gegohenen  Andeutungen  noch  einen 
»Schritt  weiter  zu  kommen  ist.  Musäus  allein 
erzählt  die  Begegnung  der  Liebenden,  Ovid  allein 
in  ‘wunderschönen"  V’crsen  die  erste  Vereinigung 
(54  mente  agito  furti  teinpora  prima  mei). 
Ich  glaube  in  den  Worten  des  Musaios  (221  fl. 

cl  piv  cvvebtvto  ptYV*') 

da.s  ftdilcnde  Mittelglied  wenigstens  aiigedeutet : 


die  T.«ieheserklärung  erfolgt  heim  Admiisfe.st  iui 
ytadttempel  der  Venus  (vgl.  Mus.  1 IB),  Leander 
kehrt  nach  Abydos  zurück  und  scliwiuiiiit  von 
dort  zur  verabredeten  Zeit  zur  Geliebten.  Auch 
auf  die  von  K.  nchtig  vorausgesetzte  Wrschul- 
dung  der  Liebenden  (ndle  Liebe  des  T,eHtider  ist 
3in  Frevel,  weil  die  gottgeweihte  Priesterin,  die 
von  Liebe  nichts  wissen  darf,  ihn  erhört")  finde 
ich  bei  Ovid  18  (l‘J),  159  = Mus.  248  noch  durch- 
.schoinendon  Hinweis  (denn  die  Furcht  vor  den 
Zorn  der  Güttin  muß  doch  aiigedeutet  gewewm 
.sein)  und  ebenso  in  den  im  jetzigen  Zusammen- 
hang fast  liedeutuugsloHen  Worten  der  Hero  hei 
Mnsaios  118  und  128,  in  denen  sie  ihre  Ligeu- 
scliatl  als  Pricsturm  hervorhebt.  — Zu  den  sicher 
auf  gleiches  Original  zurückweisenden,  cliarak- 
teristlscken  Ubereinstiinninngcn  zwischen  Ovid 
und  Mu.säus  möchte  ich  wenigstens  noch  die 
üben  angeführten  Verse  (Ov.  159  Quod  (itMeaSt 
non  est:  atiso  Venua  faoehü 

it  aequorens  aequore  nata  oto.s  Mns.  248 

ri  d)  Oti  kuitpi; 

a:ro0rju(>öi,‘  i ort  \^ttXdoorf(  xati  xparcei  ii6vf  oto  xeti 
ctfSivduv)  mul  Ov.  17  (18),  Ö9a  a Fe- 
ncri's  facie  non  esi  prior  uUa  — Mus.  v.  136 
K'jnpi  viir,  iitta  Aiirfitt'  hervorhebeii. 

Mehr  ergiebt  die  V'ergleicliung  der  beiden 
pompeianischen  Bilder,  die  ja  zweifelsohne  auf 
alexandrinische  Vorli^cii  zurUckgehen,  und  der 
sestischen  und  ahydenischen  Münzen,  deren 
früheste  freilich  erst  aus  dem  Kmle  des  zweiten 
nachchristlichen  Jahrhunderts  stammen.  Ich 
schicke  voraus,  daß,  wie  mich  Prof.  Pick  be- 
lehrt, das  V'orktmimen  der  Namen  Hero  und  I^e- 
amler  auf  Münzen  ganz  zwcifelhafl  ist,  und  daß 
auf  den  Müazbildem  der  Kontoniiaten  der  Dar- 
stellung nie  ein  Fischer  lieigegebcn  ist:  die  erste 
oft  wiederholte  Behauptung  beruht  w’ahrscliein- 
lieh  lediglich  auf  falscher  l^esung  des  Beamten- 
naimins,  die  zweite  (s.  Kckliel  d.  n.  8,288)  auf 
Interpolation  früherer  Zeichuungen.  Wenn  K. 
die  Kiiitührung  des  Eros,  der  mit  der  Fackel 
dem  kühnen  Schwimmer  vorausfliogt,  in  die 
Münzbildcr  (er  findet  sich  nicht  nur  auf  Münzen, 
sondern  auch  auf  Kontumiateu)  vortrefflich  au.*< 
den  iin  Original  betonlen  .Motiven  erklärt,  so 
hatte  er  hinzufUgen  können,  daß  auch  der  mu* 
bei  Ovid  erlmlteno  Zug,  daß  la^aiidcr  seine  Klei- 
der auf  dem  abyilemschen  Strande  zurückläßt, 
sich  auch  (abgesehen  von  den  poinpomnischen 
Bildern)  auf  den  nbydenischoii  Münzen  des  Se- 
veniM  Alexaiidio*  und  Maximiniis  tindet,  deren 
Kevj'i's  hinter  1/eander  einen  Felsen  zeigt,  auf 
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tlem  Gewand  und  Schwert  Hegen,  und  dalJ  weiter  ^ 
die  auf  tlun  MUiiKen  dmn  Lean<!ei*  gcg<d)ene  ; 
Ualtiiiig  genau  der  von  Ov.  17  (18),  87  ff.  schön 
geschilderten  entsiincht.  Utideutnngsvoll  stliimit 
w'citer  auf  dom  Mlteren  pompeinntscheii  Htld 
i’Helhig  1374)  nach  der  Bcächreihung  Avidliiio» 
iin  Huiletino  Napolitano  (1843),  20  f.  mit  der 
Schilderung  Ovids  18  (19),  1(10,  der  Uim^taiid.  daß 
Hem  an  das  Gestade  eilt,  wohoi  die  Wellen  ihren  j 
Fußhenelzen:  ich  meine,  der  von  K.  vennißte  13e-  I 
weis  dir  die  ItcrUbernahme  dieses  reizomlen  I 
Motiv.s  aus  dein  Original  ist  damit  orhracht. 
Gieht  aber  das  altere  Bild  diesen  AutWdiluß,  so 
weist  cUs  vor  wenigen  Jahren  im  Mause  der 
Vertier  gefundene,  welches  ich  aus  der  Abbildung 
bei  Niccolini,  Ijc  caso  ed  luonuinetiti  di  Pompoi  IV 
wv.  XXXIII.  kemio,  einen  anderen  Zug  des 
(JvidischenBriefesalsKaHimacheist‘hnach,dieWr* 
Wertung  des  Delphin.s  im  Traum  der  Hero;  auf  dem 
Bild  sind  iiAmlich  (vgl.  auch  Ovid.  17,131)  über  T^e- 
auder,  ich  meine  als  deutliche  l*arallcle  zu  ihm, 
drei  Delphine  gemalt;  stellt  also  das  AltereBild  die 
erste  Begegnung  dar,  so  ist  da*<  jüngere  wohl 
auf  die  letzte  zu  beziehen.  Beiläufig  bemerke 
ich,  daß  das  den  Vergil  mit  den  Miiseu  <lar- 
stelUmde  afrikanische  Mosaikrelti'f  auch  in  der 
l.^ipziger  illustrierten  Zeitung  1897  lu  2801 
(4.  März)  sich  findet. 

Inbotreff  der  Erklärung  der  Sage,  flir  die  ich 
mich  gefreut  habe  die  vergossene  und  doch  zu- 
erst liebt  bringende  Bemerkung  l.#essings  (Zer- 
atroute  Anmerkungen  Über  das  Epigramm  V 8) 
endlich  zu  Ehren  gebracht  zu  sehen,  kann  ich 
K.  nicht  beistiumion,  wenn  er  in  Uoro  eine 
i.’bertragiing  der  ErythrÄischen  Sibylle  IJero- 
l»hile  schon  will.  Hero  kann  wohl,  aber  muß 
nicht  Ilypoknristiknn  von  Horophilo  sein,  und 
wi«  kommt  die  apollinische  Sibylle  in  den  Aphro- 
ditekult, und  was  soll  sie  hier?  Mag  immerhin 
dor  Revers  der  vim  K.  zitierten  Münze  von  ! 
Krythrä  einen  Keiierkorh  zeigen  — auf  dem  mir  I 
vorliegenden,  trcfllicli  crhaheiien  Exemplar  des  [ 
frothaer  Kabinets  scludnt  oin  solcher  aller-  > 
din^s  dargostellt  zu  sein  — , so  liegt  doch  ab-  ; 

kein  Grund  vor,  die.se  Darstellung  mit  dem  | 
Miezist  der  AvpoBtttj  KSiuaa  in  Verbindung  zu  ' 
(»ringen:  beide  Koinbinationmi  scheinen  mir  die  ; 
Kr«#?c  mehr  zu  verwitren  als  zu  entwirren;  wohl  | 
aller  können  m,  E.  einige  der  von  C.  Schnchnrdt  | 
in  ««einem  Aufsatz  Über  Iniiinsul  (Heil.  z.  MUiich.  ' 
Allgr*  ^‘^•tung  1898  n.  78)  angeregte  (Todanken  ^ 
fruchtbar  auch  flir  die  llorolegende  werden. 

Ootha.  K.  Ehwald. 


Pietro  Raai,  Lanx  Satiira.  l^itratio  dalla  Ri- 
rintu  di  Filologiu  c d’Istruzione  clamtiia.  .^aoo 
XXV,  fu8c.  IV.  Torino  181(7,  Krmanno  boescher. 
12  S.  8. 

Es  sind  drei  kleine  Miszellen,  die  uns  der 
Verfasser  auf  seiner  nicht  gerade  wohlgofUllton 
Schüssel  auRisclit.  Zunächst  behandelt  er  die 
metrische  Komposition  der  ersten  Scipioneiiin' 
Schrift,  speziell  die  Veerse  2,  5 und  6.  Die  Sa- 
lurnier  skandiert  er  in  folgender  Weise:  Dudnoro 
(oder  dnonöro)  dpiumd  fufse  vfro.  — llec  cdpit 
('örsicä  Aldriiijue  ilrbe  (mit  Christ)  — Dedet 
'rempdstatehus  aide  nidreto.  Hef.  glaubt  nicht, 
daß  man  ohne  Ergänzung  der  V^ersschlüsse  (pu- 
gnando,  votam)  wird  nuskommen  können,  und 
daß  man  so,  wie  es  Ve.rf.  thiit,  mit  der  (Quanti- 
tät der  Silben,  Cäsur  und  Synizese  umspringen 
darf.  — Horaz  Cann.  I 2,39  verteidigt  R.  das 
überlieferte  Mauri.  Ref.  glaubt  nicht,  daß  Bent- 
leys  Bemerkungen  zu  der  Stelle  bisher  wider- 
legt sind,  und  hält  darum  an  der  liesnng  M arsi 
fest,  die  sachlich  (wegen  peditis)  und  logisch 
— denn  der  Stammvater  der  Römer  wii-d  docli 
nur  am  römischen  i^egionar  seine  Freude  haben, 
wälirend  der  Maurus  ihn  nichts  angeht  — ge- 
boten erscheint.  — Dritten.^  will  U.  hei  Juvenal 
I 131  mingcre  statt  meiere  lesen,  weil  aucli 
tueiigcre  (und  inegere)  Überliefert  ist.  Allein 
iiiongere  ist  eben  nichts  anderes  als  meiere, 
und  diese  Infinitivform  sclieint  von  den  Satirikern 
bevorzugt  zu  sein  (vgl.  Persius,  Petron,  Martial, 
dazu  Catull,  Horaz  und  die  Inschriften).  So 
sicht  sich  denn  Ref.  leider  außerstande,  die  vom 
Vert'.  auf  seiner  l>anx  dargehoteuon  Studien- 
früchte  anznnehinen. 

Marburg  i.  II.  C.  Haeberlin. 


KnquOto  sur  les  install  atious  hy draiil  iques 
roinaines  on  TiiniHie  ouverte  par  ordre  de 
M.  Reue  Millct,  Resident-üen^ml,  sous  la  direc- 
tion  de  Paul  (»aucklor.  II.  Tunis  18!)8.  S,  KM 
->118.  8.  Mit  H Abbildungen  und  Plänen  im  Text. 

Das  erste  Heft  dieser  die  Ergebnisse  archäo- 
logischer Forschung  praktisch  verwertenden 
Enqu/^te  etc.  hatte  ich  in  dieser  Wochen^ehrifi 
(Jnhrg.  1897,  Nn.  28,  Sp.  880 — 882)  angezeigl.; 
da.s  zw’eite  soeben  ei*schienene  Heft  bringt  sechs 
weitere  Arbeiten  verschiedenen  ITmfange.s,  die 
sich  aber  nicht  wie  die  des  ersten  auf  das  alte 
Byzacium  lieschränkon,  sondeni  zum  Teil  auch 
in  die  Hegio  Zeugitana  Uhergreifen.  Das 
meiste  Material  umfaßt  jedenfalls  die  Studie  de« 
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Heim  F.  Fiflftlle  ‘Sur  les  bnrragcs,  citernos 
i*t  rotnaitis  dt^s  trilniH  MraYas 

1*1  des  Oiilad-Selira’  (S.  87 — 112j;  aber  unter 
ihren  119  Xiiinineni  finden  neben  Hunder- 
ten von  Hrmmon  und  Zisternen  aller  Arten  nur 
drei  unbt'deiitende  Stauwerke,  welche  zürn  Be- 
w^HHem  von  Gärten  dienten;  auch  die  den  SeliliiU 
des  Heftes  bildenden  zwei  Mitteilungen  der 
Uirectioii  p^enerale  des  Iravaux  pnblics 
(S.  IIR-  llfi)  beschreiben  nur  Zisternen,  von 
denen  die  von  Kl-Onk  (zwischen  Sflsa  und 
KairwÄn,  F);:.  5)  ei/j'enartij'er  ist  als  die  der  Insel 
Sidi-Sehaüch  (in  der  Finfalirt  <ler  LagmiH  Bahira 
el-Biban).  Ueutenanl  Hilaire  berichtet  kurz 
über  die  Wasseranla^en  des  Saltiia  Ma.sBt- 
pianus,  die  alle  den  Zweck  hatten,  Regen  oder 
Quellwasser  zum  Trinken  zu  sainiindn;  zwei 
dieser  Behälter  werden  eingehender  bidraiidelt 
Hl — 86  mit  Fig.  -3  und  4), 

Interessanter  ist  tUe  Studie  desselben  llerni 
über  die  Quelle  AYn-Zorissa  (8.  73 — HO».  Die 
Hbtner  hatten  diese  stark  magiie.sialialtigu  Quelb> 
gefaßt;  eine  größtenteils  mit  dem  Boden  gleich- 
laufende Ivcitung  führte  ihr  Wasser  zuerst  in 
eine  Zisterne,  dann  in  ein  großes,  offnes  Resor- 
voir  von  30  m Seitenlange,  wo  di<*  Iveitimg  sieh 
In  sinnreicher  Weise  teilte  (S.  76  und  Ftg.  2), 
um  darauf  in  nordwestlicher  Richtung  weiterzn- 
gehon,  bis  sie  sich,  etwa  1 km  von  der  Quelle 
entfernt,  unter  der  Krde  verlor,  sodaß  sich  ihr 
Kndpiinkt  nur  vermutungsweise  feststellen  läßt. 

Pläne  und  Zeichnungen,  welche  das  V^*r- 
Htändnis  dieser  Arbeit  so  sehr  erleichtern,  fehlen 
leider  der  ersten  Studie,  in  welcher  J.  (Hienel 
die  Frage  zu  beantworten  sucht , welche 
Quelle  die.  Stadt  Simittlius  einst  mit  Trink- 
wasser versoi^e.  Die  von  ihm  aiifgefnndone, 
teils  unter,  teils  über  d*‘r  Krde  nach  S.  nihrendc 
f<eitung  weist  mif  die  Quelle  AYn*K*ezat,  die 
heutzutage  freilich  nach  Thuburnica  ahfließt; 
aber  in  Hhnischer  Zeit  lag,  wde  Cli.  aus  neueren 
Vorgängen  daselbst  glaublich  zu  machen  weiß, 
das  Niveau  der  Quelle.  t(X>  m höher  als  jetzt 
(S.  66  und  70). 

Für  den  Epigrapbiker  von  Interesse  ist  es, 
daß  zu  dem  Aqnäiiukt  aneli  Grabsteine  mit  In- 
schriften und  bildlicbem  Darstellungen  vem-endet 
sind,  die  auf  S.  70  ganz  kurz  besclirieben  werden. 

Groß  IJchterfelde.  Raimund  Oeliler. 


I Ooblet  d' Alviella.  Ce  qiic  l'Indo  doit  a U 
' OrecQ.  Dos  inflnonceH  classiqiio« 
^ dans  la  civiliHation  de  l inde.  Paht< 
lHIf7.  Kmest  Dtoux.  20fY  S.  H. 

Die  Eroboniiig  des  nordwestlielien  Indien« 
diiiTb  Alexander  den  Großen,  anscdieiiieml  vou 
• v<»rübergebeoder  Wirkung,  hattedoch  unbereclieie 
, bare  Folgen  in  politischer  Hinsicht,  indem  diircii 
I die  Ziisanmienfassuiig  und  Angliedening  vieler 
I kleiner  Herrschaften  an  das  gesamte  Gebiet  des 
makedonischen  Königs  die  Riclitung  auf  die  Bil- 
dung großer  Staaten  berbeigeflihrt  ward.  Seine 
1 Nachfolger  beherrscliteii  ungeheure  Gebiete  vou 
' Haktrien  bis  in  die  Gangeeebcne;  aber  aucii  die 
I Reiche  des  'J'schandragupta  und  seines  Eukeb 
' Ai;öka  und  der  Indoskythen  ruhen  auf  den  ma- 
; kedouisch-griechischeii  Staatenbildungen.  und  die 
, rasche  Anshreitiing  der  Buddhareligiou  in  Indien 
I und  benaclkbarten  I.*audeni  w ard  durch  das  Walten 
I und  Ansehen  dieser  weitgebieletiden  Herrscher 
I erheblich  erleichtert  Die  Einwirkung  de.r  alteren 
; griechisciien  auf  die  jüngere  indische  Bildung 
i erstreckt  sich  aber  auch  auf  die  verschiedensten 
Gebiete  der  Religion,  Wissen.nchafi  und  Kirnst, 

Iund  man  hat  schon  mit  mehr  oder  weniger  Glück 
und  Gelehrsamkeit  versucht,  die  Weclisolwirkung 
der  Kultur  beider  höchst  begabter  Völker  zu  er- 
I forschen.  Der  VeH'.  des  vorliegenden,  sehr  an- 
I ziehend  gesdiriebenen,  aus  Vorträgen  vor  der 
I belgischen  Akademie  entstandenen  Huches  ha? 
nicht  wie  manche  seiner  Vorgänger  die  Berüh- 
rung nn  einzelnen  I^mkten  betrachtet,  sondern 
die  Gesamtheit  der  Knlfurentwickelung  ins  .\ug« 

I gefaßt,  wodurch  eine  gleichartige  Einwirkung 
auf  den  inei.sten  Gebieten  naebgewiesen  werden 
' kann,  nnd  eine  Annahme,  die  im  einzelnen  Falle 
von  subjektivem  Ermessen  abznhängon  schien, 
an  GlaubhaBigkeit  gewinnt,  ja  nnwidersprecblirb 
wird.  So  zeigt  der  Verf.,  daß  in  vielen  Zweigeu 
I menschlicher  Thatigkeit  die  Inder  selbständig 
vorgegangen  sind,  aber  zu  einer  bestimmten  Zeh 
unverkennbar  ppdechisebe  Einwirkung  erfahren 
haben,  z.  B.  in  der  Astronomie,  die,  wie  §choa 
die  wissenschaftliche  Nomenklatur  beweist,  von 
den  Griechen  entlehnt  wrard,  nachdem  vor  .\Iexan- 
der  die  Wissenschaft  der  riialdäer  gohcrrsrbl 
hatte,  die  ihrerseits  wieder  das  Vorlnld  «U*r 
griechi*«chen  gewesen  ist.  in  der  Medizin  nnd 
. Mathematik  haben  die  Inder  sogar  ihre  abend 
I ländischen  Lehri*r  Überfillgelt. 
j Mit  Recht  gebt  der  Verf.  von  dem  .äugen- 
I fälligsten,  nämlich  von  der  Kunst  ans;  die  altere 
Münze  eiucs  indischen  Fürsten  ist  die  des  Sö- 
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eines  V'orhüncletcn  Alexanders;  sie  is( 
rein  jfriecliiscli;  ;?riüc}iisi‘lie  Aufschriften  dauern 
auf  den  Münzen  noch  lange  fort,  his  sie  sich 
mit  iitdischen  verbinden  und  »chlieBHch  von  den 
letzteren  verdrängt  weitlon.  Auch  giclit  cä  jnir- 
ihisehe  Münztypmi  In  dun  indisch-iranischen 
(treiizläiidern,  deren  (iepräge  elienso  wie  in 
Iran  von  griechischen  Künntlem  ausgeht.  Xa4*h' 
dem  die  einhcimisclie  buddhistisclie  Kunst  bereits 
die  Formen  der  Wihira  oder  Klosteraiihigeii, 
der  l’schaitja  oder  Tempel  und  der  Stupa  oder 
Kcliquiendüine,  in  Einzelheiten  an  die  altpei'si* 
«che  Kunst  ankriüjifciidf  ansgehildet  hatte,  wurden 
durch  griechische  fahrende  Künstler  Skiilptiirun 
und  Malereien  ausgefUhrt,  wie  hesoiiders  die  in 
neuerer  Zeit  bekannt  gewordene  gandhärisclie 
Kunst  im  Oehiet  des  Kabul  und  Indus  mit  großer 
iJeiitlichkoit  zeigt,  deren  meiste  Werke  erst  aus 
der  Zeit  der  Aiitonine  herriihren.  In  der  Be- 
sprechung der  Medizin,  Mathematik,  des  Sclirift- 
wesens,  der  Utterarischen  Kultur,  der  (irammatik 
(hier  sind  die  Hindu  ganz  selbständig  und  be- 
sitzen in  dem  Werk  Paninis  ein  gTammatuscheH 
System  des  Sanskrit,  welchoiii  an  Originalität 
der  Anlage  wie  («onaiiigkeit  der  sprachlichen 
Analyse  hei  andern  Völkern  nichts  gleichkommt), 
dos  Dramas  und  der  sonstigen  Idttpratur,  der 
l'liilosophie  und  Ueligion  zeigt  der  Verf.  eben- 
soviel gediegenes  Wissen  wie.  besonnenes,  alle 
I bertreihungei»  femhaltondes  kritisehes  Urteil. 
Mit  besonderer  Befriedigung  wird  man  den  letzten 
Abschnitt  studieren,  der  über  das  Verhältnis  des 
Krischiiakultiis  und  de.s  Buddhismus  zum  ('hristen- 
tuin  handelt,  wobei  KinHitsse  der  christlichen 
auf  die  indische,  aber  auch  solche  in  umgekehrter 
Kiclitting  iiachgewieseii  werden. 

Uarburg.  Ferd.  Jusli. 


Robert  Brown.  Semitic  influetica  in  Belleuic 
niythology  witli  special  lefereoce  to  the  recent 
juythological  works  of  the  Ht.  Hon.  Prof.  F.  Max 
Müller  and  Ms.  Andrew  Lang.  London  189H. 
WilliiUtts  and  Norgat«,  ßdiulmrgh  and  Oxford.  XV, 
228  S.  8. 

Die  .Vuslegung  oinoR  Mythos  winl,  wie  nie- 
niHiifi  bezweifelt,  zunächst  seine  älteste  (Gestalt 
ermitteln  müssen;  je  zivilisierter  ein  V<dk  ist, 
umso  mehr  wird  er  um-  und  w'eiteigehildel  sein, 
und  Hei  vielen  amK-heinend  rein  geistigen  oder 
transzendenten  VorRtollmigen  ist  der  Ursprung 
au.s  einer  Naluranschaumig  nur  verdunkelt  (wie 
bei  Athene,  welchen  Xameit  M.  Müller  mit 
a h A n Beiwort  der  Uschas,  zusammen- 
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stellt).  Um  hier  Licht  zu  schaflen,  ging  man 
vergleichend  vor,  indem  man  die  Kcliginn  stamm- 
vertvaridter,  aber  auf  vei*schi«denor  Bildmigssliife 
hetiiidlicher  Völker  befragte.  Ks  <*ntst4Uid  als«» 
zunächst  auf  indogoniianischcni  (Tohiet  «Ile  ver- 
gleichende Mythologie,  die  durch  Xeheiieinander- 
slellen  verschiedener  Ausbildungen  eines  Mythos 
dessen  älteste  Oestalt  zu  ennitteln  und  riadurch 
in  die  Geschichte  und  das  Wesen  der  Mythen 
überhaupt  Licht  zu  bringen  suchte.  Ein  Mangel 
dieser  Kiclitung  besteht  in  der  mehr  oder  w€*ni- 
gcr  engen  Beschränkung  auf  den  indiigermani 
sehen  Sprachstaiiim;  und  doch  bindet  sich,  wir 
besonders  Urup]>e  gezeigt  hat,  der  Austausch 
religiöser  Ideen  nicht  an  politische  mlor  an  Gren- 
zen der  Sprachverwandtschaft,  und  der  McnHch 
nlimiit  lieber  neue  Gedanken  und  Krllmhmgoii 
au.s  der  Fremde  auf.  als  daß  er  sie  seihst  müh- 
sam .sucht.  Der  Fehler  wäre  vermieden  worden, 
wenn  man  die  geschiclitlichcn  Verhällnisse  mehr 
hrrücksichtigl  hätte'  iiml  bei  der  griechischen 
Mythologie  den  uralten  Verkehr  der  Ihdleiien 
mit  den  He.wohnom  »ler  Mittelmeerküstr  und  die 
direkten  Zeugnisse  der  griechischen  SchriHstellrr 
ül»er  die  Abkunft  gi*iechisclirr  Götter  und  Gottes- 
dienste aus  Agj'pten  und  Asien  nicht  unbeachtet 
g(da'<sen  hatte.  Max  Duticker  hatte  hier  als 
Gi'schichtsfor.sclier  die  richtige  AnHchauung,  die 
überhaupt  in  Deutschland  weit  größere  Geltung 
zu  haben  scheint  als  in  England.  Die  Kenner 
der  semitischen  Keligioiien  haben  von  Jeher 
jenen  Zii.sammenhang  betont,  sind  aber  oft  zu 
weit  gegangen.  Xoch  eine  andere,  in  neuester 
Zeit  oft  etnge.schlageiie  Kichtung  der  .My'then- 
forschung  betont  die  Xotwendigk^dt , Uber  «lio 
Ursprünge  der  Mythen  die  Keligionen  der  Natur- 
völker zu  befragen,  deren  Anschauungen  doch 
wie  ihr  ganzes  Hehahen  einer  uralten,  bei  un> 
läiig'^t  verschollenen  Bildungsstufe  angehöreti. 
Di«  Übertreibung  dieser  Kichtung  führte  u.  a. 
zu  der  Vi>rstellung  vom  Totemismus,  d.  h. 
der  Verehrung  eines  'l'ieres,  in  dem  man  den 
Ahnherrn  dos  Stammes  erblickte,  sein  Bild  als 
dessen  Abzeichen  aniiHlim  (oft  an  die  mittel- 
alterliche  Heraldik  erinnernd)  und  sein  Flei*ich 
zu  essen  verbot.  Die  unwahrscheinliche  Vor- 
steUiiiig,  daß  ein  Naturvolk  auf  dun  Gedanken 
gokoimueii  sein  sollte , daß  der  Ahnherr  der 
Menschen  nicht  selbst  ein  Mensch  gewesen  sei , 
zeigt,  daß  das  indianische  Totemwesen  keine 
primitiv«*  Keligimisform  sein  kann,  und  daß  da- 
lier  auch  alle  die  totemistischen  Erklänitigen 
von  lierisciieu  F<»nuen  der  Götterbilder  gruudlus 
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sind.  E«  ist  doch  eiiic  unhcwiesono  Annahme, 
(Iah  die  Heli^ioneii  aller  Völker  eine  totemislisclie 
Periode  niüBten  durchlaufen  haben,  ja  es  ist  die 
.Ansicht  nicht  ab^iiweiseu,  dnli  ab}*:csehen  von 
einzelnen  jjnnz  primitiven  Vorstellungen  die 
ttötztmdicnste  der  Xalurvölker  f^ißcnteils  ver- 
wilderte, oft  noch  jnn^;e  Ableger  höherer 
Heiiginncn  sind. 

l)a.s  vorliegende  Werk  dus  besonders  durch 
seine  Schriften  über  den  ElnfluÖ  der  babyloni- 
schen Astronomie  auf  die  Mythenhildung  und 
ihren  Zusammenhang  mit  der  griechtsclien  (hei 
Aratos)  hekaimten  V'erfasscrs  richtet  sich  anläß- 
licli  des  Erscheinens  der  neuesten  Werke  der 
beiden  herühintesteu  Vertreter  verschiedener 
mythologischer  Kichtimgen  *)  nochmals  gingen 
die  totemistische  MythenerkUnmg  (als  Heispiel 
behandelt  er  den  HSren  S.  01.  67),  die  er  bereits 
vor  12  Jahren  geistreich  nn<i  witzig  angegriffen 
hatte,  und  zeigt  an  zahlreichen  Beispielen  die 
Wichtigkeit  der  arisch-semitischen  Betrachtung 
für  die  Geschichte  der  griechischen  Keligimi,  die 
zur  Erforschung  der  Mythen  nicljt  allein  auf 
der  Etyinologi«'  der  Götternamen  beruJit,  sondern 
auch  goschiohtllcho  Vorgänge  wie  Uandelsver- 
hindiingen  und  Einführung  fremder  Götterdienste, 
Ütteraiisdien  Verkehr,  alte  Weisheit  (s.  den  Ab- 
schnitt über  die  Zodiakaihilder  S.  170)  mul  die 
Werke  der  Kunst  bis  auf  die  .Münzen  (s.  die 
Münzemblemo  von  Kyzikos  S.  191)  und  gc- 
sclinittenoii  Steine  berücksichtigt.  Erfreulicher- 
weise gelangt  Verf.  zu  dem  Krgelmis,  daß  die 
von  Kuhn,  M.  Müller  und  ihnni  Xachfolgeni 
aiisgehildete  Methode  tur  die  Erklärung  zunächst 
indogenimnischer  Mythen  richtiger  und  fUr  die 
Anschauung  von  der  Ausbildung  der  Götterlehre 
eiiLsclnddeiider  sei  als  die  sog.  anthropologische 
liongs,  und  daß  ihre  Mängel  durch  die  Aus- 
deliimng  des  Forschungsgebiets  auf  die  Keligio- 
nen  der  mit  den  Hellenen  in  V'erkehr  befind- 
lichen VL'dker  des  Altertumes  geholHui  werden 
können.  .\U  Keniizeiclum  des  semitischen  l'r- 
spniiigs  eines  göttlichen  Wesens  der  Griechen 
heirttchtet  er  bdgende  (8.  IXJ);  1)  Xaim*  und 
Einzelheiten  seiner  I.«egetide  finden  sieh  nicht 
bri  anderen  iridogennanisebeii  Völkern;  2j  arische 
Naliirinylheii  liefern  keine  tritlige  Erklärung; 
’B  seine  Veiebniiig  findet  sich  auf  niebtind«»- 
gctinauischein  B(nlen;  4)  seine  Gestalt  ist  mehr 
oder  minder  mi  • anthrop4»morpbiseh ; 5 1 sinn 
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Max  Miilh-r.  L'ontributions  to  the  Ötnenee  of 
.M^thob^y.  Ahdrow  Laug,  modern  Mytholog}'.  1897. 


riiarakter  harmoniert  mit  nicht-arischen  Wesen: 
6)  die  indogermanische  Philologie  vennag  weder 
seinen  Xaiuen  noch  seine  Epitheta  zu  erklären. 
Der  Verf.  exemplifiziert  seine  eigene  Methode 
an  einer  Menge  von  Hinspielen  der  griechischen 
Mytliologio  und  verbessert  dahtn  liisherige  oder 
giehl  neue  Erklärungen  mit  Hülfe  von  Wr- 
gleichungen  semitischer  Mythen.  Es  kommen 
u.  a.  zur  Behandlung:  Demeter  (hahyl.  Davkina), 
Poseidon  (Ea-Dagon),  Artemis  (teilweise  Asclu*- 
rah  und  Derketo;  die  Etymologie  des  griechi- 
schen Xatnetis  S.  71  erscheint  irrig),  Kirke  (wo- 
rüber es  eine  besondere  Schrift  de«  Wrf.  gieht), 
Aphrodite,  die  trojanisehe  Athene  (Ate);  sodann 
die  noch  mit  semitischen  Xamen  auftretenden 
Kahiren,  Kadinos,  Melikertes,  Herakles  |er  leitet 
ilcii  Xamon  von  einem  semitischen  Harekhal  (?) 
‘der  Wanderer’,  hehr.  orCach,  her,  gieht  die 
ftlr  den  Mythos  wichtigen  Hinweise  auf  den 
siimerisch-habyUmischen  Gilgamisch,  S.  168,  und 
sucht  die  Sage  von  den  »tymphalisrhrn  Vögeln 
zu  erläutern,  S.  196),  Erebos  (ist  nicht  skr. 
ra(iras,  wie  die  ludogennanisteii  sagen,  und  wie 
lautlich  möglicli  sein  würde,  sondern  semit. 
‘erch’).  Dhmysos  (Dajan  nisi,  Kichter  der 
Menschen  f?) Hekate  (ägypt.  Hek-t).  Xicht 
zu  verkennen  ist,  daß  Verf.  nach  seinem  eigenen 
Ausdruck  kein  ^etymologischer  Pharisäer“  ist, 
und  daß  manche  seiner  semitischen  und  indo- 
germanischen Etymologien  hedenklicli  sind.  Nicht 
unerwähnt  bleibe  der  bei  seiner  sonstigen  (ie- 
lehrHamkeit  sehr  befremdende  Ausfall  gegen  die 
deutsche  Peutateuch-Kritik  (8.  94.  95),  welcher 
nur  die  gänzliche  Unhekamithchaft  des  Verf.  mit 
deren  Zielen  und  Ergebnissen  verrät. 

Marburg.  Ford.  Justi. 


Samuel  Krause.  ItriechiKche  und  lateinische 
Luhuwörtur  in  Talmud,  Midrasch  and  Tar- 
gum  mit  Hemerkiiiigeu  von  Immanuel  Löw, 
Prei*'g('krßoto  Iä)Kung  der  liattCNiicheu  PnÜKiragc. 
Teil  I.  Berlin  1898.  S.  t'alvarv  A Co.  H49  8.  8. 

Wenn  ich,  einer  Aufforderung  der  Redaktion 
ftdgeiid,  den  V'ersuch  mache,  des  vorliegeiiHe 
Buch  anzuzeigen,  so  geschieht  es  nicht  in  lieto 
Glatihen,  als  ob  ich  alle  darin  vnrgctrageiieii 
Dinge  völlig  heheiTschte;  ich  habe  daboi  nur 
den  Wunsch,  die  klassischen  Philologen,  welche 
sich  ndt  der  Geschichte  der  Eelmwörter  twler 
mit  der  Phonetik  oder  mit  den  kulturgeschuUit  • 
liehen  Beziehungen  zwLsclimi  dem  Judentum  und 
deu  beiden  klassisch-antikeu  Völkorn  besebaiti- 
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auf  ein«  Arbeit  auhnerk^inin  xn  luacboii,  Ru», 
winiii  auch  von  der  ^^wölmtudieii  Studien- 
lifiMxlraÖc  etwas  weiter  Mhxuric;;en  scheint.  ihr<^ 
Anfiiierksariikeil  dennoch  wohl  lohnen  möchte. 
Das  Huch  ist  sehr  Heißi^  gearheitet  und  xeugt 
von  oflenbarer  Heherrschuiig  des  xorstrciitcn  und 
(»ft  .schwierigen  Stofles.  V*or  allem  der  Phonetiker  i 
wird  Xiitxeu  aus  ihm  '»chöpfen:  er  befrachte  sicli 
z.  H.  den  Abschnitt  vom  Digaiimia,  von  der  j 
Aspirierung  des  p und  von  der  Inleraspiration  | 
(S.  02—63).  Auch  w'as  über  die  V'ertretung  der  1 
griechischen  Zischlaute  iin  „Jüdisclien**  vom  Verf.  j 
zusaiiimengesttdlt  ist  (S.  3.'«  6— 10),  verdient  , 
unsere  Heachliing.  Ks  ergieht  «nrli  in  Hexie-  i 
litiiig  auf  das  daÖ  Heine  frikiilivc  AuHSprachc  I 
bis  ungefthr  o(X)  n.  (*h.  nicht  allgemein  durch-  ; 
geführt  war  (8.  42).  ^Uesto  entschiedener  muö  ^ 
die  beroitH  erfolgte  Umwandlung  de.s  9 in  einen  ! 
Frikativlaut  betont  werden;  9 wird  ini  Jüdischen 
auch  durch  2 dargestcdlt;  dieses  wurde  aber  ; 
frikativ  gesprochen;  ja  es  wird,  wenn  auch  nur  | 
vereinzelt,  durch  ausgedrückt,  was  undenkhai'  < 
wäre,  w'cmi  9 seinon  iirü^prüngliclien  ('harakter 
als  teuuis  aspirata  auch  nur  eiuigerinaÜeit  bc>  | 
wahrt  hätte“.  Icli  erinnere  an  die  älteste  rö-  ; 
mische  Inschrift,  welche  das  frikative  lateinische  ; 
f durch  KH,  d.  h.  durch  Digainma  (~  W)  und  | 
h wiedergieht.  Merkwürdig  ist  auch  die  ziem-  ! 
liehe  Zahl  v(»n  Belegen  Blr  den  Ki’^atz  des  grie- 
chischen V durch  hebräisches  p (th).  Diese  | 
'riiatsache  spricht  für  die  Kichtigkeit  der  von  > 
mir  in  der  lat.  Volksetymologie  S.  19B  empföhle-  • 
neu,  von  gewisser  Seite  als  unmöglich  zuHick-  • 
gewiesenen  Htyinologie  — hehr.  nCCP  j 

('herfuhr,  iihnlicb  wie  I^mpsakos  = hei 
der  (Jierfiihr,  entsprechend  iin.seren  hoiitigtm 
Ortsnanmn  Furth,  Fürth,  Brod,  IVag.  Ui«  hei 
Kraus«  S.  4 aufgezählten  1 1 Boispiule  Für  die 
besagte  I^aiitentsprecliung  lassen  sich  leicht  ver-  , 
inuhren;  so  erwähnt  Krauss  S.  12  ’ITCC  j 

Ö.  36  NirirCN  = S.  75  ’ppip  = Htövipo;,  : 

S.  92 

Aus  der  Art,  wie  die  griechischen  und  Intei*  . 
tiischen  V'okalc  transkribiert,  resp.  ersetzt  wer-  ■ 
den,  sieht  man  mit  aller  Deutlichkeit  ein  ent-  | 
Mchiedeiics  I hcrwicgen  der  Henchlinischen,  itazi- 
Htisrlien  Aussprache.  w«‘un  sie.  auch  nicht  als 
auHSciilioÖlich  geltend  angesehen  werden  darf 
(S.  54).  So  Hilden  wir  ap(»kl  = zr,nxT,.  'amuli»n 
= 4|i’jX9v,  pi!(»ii=:n*j3uiv.  K0'iar=rae.sar,  bnljutos  — 
(Jc’iirjTf,;.  nlill  “ '»ilr,,  inakeri  = u.  s.  w. 

Dieses  letztgenannte  griechische  Wort  kann 
ebeu  aus  inakeri  konstruiert  werden;  es  muH 


einst  existiert  haben,  und  das  ist  ein  weitei‘er, 
niclii  nntergeordnoter  (rowinn,  den  wir  klassi- 
schen l*hilolog(‘n  für  die  (tcschiclile  der  griechi- 
schen Sprache  aus  dem  Buche  ziehen  können: 
eine  ganze  Heihe  Wortformen,  welche  sonst  gar 
nicht  bekannt  sind,  sicher  aber  existiert  haben 
müssen,  da  sie  die  mttwendige  griechische  Citund- 
läge  des  talmudisrheii  lichnwort.s  hildeii.  So 
erhalten  wü*  z.  B.  das  Wort  o^Tr^pf,;  = Wächter- 
lohn  S.  189,  Verteidiger  S.  224, 

jio;  als  Nebenform  z«  Ypagpi*  (S.  237),  S.  217, 
r.«paYay*‘^^  2f)7  u.  s.  f.  Neben  und  statt  ’j€w 
inul3  einst  ^mlgärgriecbiscli  auch  ,Jpcxew  im  Sinn 
von  „regnen“  vorgekouiinen  sidn,  S.  153;  laut- 
lich ist  es  ja  auch  nimer  „regnen“. 

Gar  niclits  lälit  sich  in  Beziehung  auf  (Quan- 
tität dem  Ulinudischen  Material  entnehmen;  es 
hängt  dies  damit  zusammen,  daU  die  Vokale  im 
Hebräischen  gar  nicht  gesebriehen  wurden,  und 
daß  man  nur  langes  l (resp.  langes  K)  und  langes 
U (resp.  langes  0)  durch  die  Halbvokale  Jod 
und  Wau,  ^ und  1,  audeutete.  So  kam  es,  daß 
mau  aus  Not  gelegentljcli  auch  kurzes  o und 
kurzes  i durch  1 und  ^ amleutete.  Man  schrieb 
— Ipöpödi  fitr  'jnoTMÄwv  (S,  224).  (^anz 
gleichartig  wurden  91X65990^,  u.  dgl.  trans- 

skribiert,  als  ob  sie  voller  Längen  wären. 

Viele  griechisch-jüdische  Lehnwörter  sind  so 
völlig  einheimisch  geworden,  daß  Neubildungen 
daraus  entstanden ; namentlich  die  jüdische 
(launersprache  bereichert  .sich  in  dieser  Weise. 
So  entstand  ein  iioueH  Wc»rt  für  „rauben“  au« 
für  verfUJirmi  von  jJioixo;»  für  durcbprUgeln 
(sogar  zwei)  von  und  9?aY«*^0''i  stoßen, 

fesseln,  anklageii,  bestrafen,  Steuer  erheben, 
striegeln,  aufspießen.  betrügen  (von  ver- 

armen, Possen  treib«m  11.  s,  w.  (S.  149  ff.). 

Störend  sind  etliche  Accentfehle.r  im  (iriechi- 
sclien  w'ie  S.  279,  |JU{iiiXöve{  S.  320,  «9«; 

S.  L52  st.  ivc^.  r:oi(r  (S,  152)  sl.  eppö«  >1. 
£^;w«.  Audi  ist  nicht  exfindlich,  warum  dies 
ein  Imperativ  des  Aorists  sein  soll.  8.  146  ist 
statt  xvyi;  zn  lesen.  „V%Tschliiigeln“  S. 
147  scheint  jüdisch-deutsch  zu  sein.  Auch  die 
Transkription  des  Hebräischen  ist  nicht  absolut 
ftdilerlo«:  S.  95  ist  koljas  «tatl  koljos  (-  zoXtai;) 
zu  le.scn,  ebendaselbst  ktirJolÄ  st.  hurjola  (—  z»- 
Atro;  S.  222  war  mit  „.\dler“,  iiiclii 
„Geier“  zu  Über>etzen.  Aber  solche  kleine  Ver- 
seluMi  sind  durcli  das  viele  Gute  des  Huches 
reichlich  aufgewogen.  Der  aiisgtidehnte  und 
inanuigfaltige  Stofl'  ist  schön  systematisch  ge- 
ordnet, und  in  manchen  Kinzelhemerknngen  hat 
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Ktäuss  pregenüLor  st'inon  Vorgängmi  <*hien  ont- 
•^chicdrnen  Schritt  nach  von»‘ärts  gcmat'lit.  Ich 
will  nur  (las  eine  Hcispicl  möljon  (S.  320)  m»ch 
liernusgriMfpii , das  von  Krauss  in  tießcmh'r 
WL-isc  = mono,  Possoimiißnr,  gctieiitcl  wird, 
wahrend  FriÜuTe  an  muiioncs,  ii.  dgl.  * 

hermngorateii  (lattim.  ! 

Als  II.  Band  ist  ein  Wörterbuch  in  Aussicht  | 
gcnnminon,  in  welchem  auch  die  (Jhercinslim-  | 
mutig  des  Wortschatzes  mit  der  (üräzitat  der  | 
Septuaginta  und  de«  neuen  Testaimmts  von  Kall  I 
zu  Kall  angemerkt  werden  soll. 

Krag.  Küllor  i 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Blätter  fUr  das  Oymnaeial  - Bohulwesen.  , 
Hrsg,  vom  Bayer.  (tymnaMiaHehrerverein.  XXXIV,  5.  j 
II.  H.  Heft.  Mai  — Juni. 

{401>  A.  Köberlln.  Zur  Ueacbichte  de«  Ht.  Aana- 
gyiuuaaiumH  to  Augsburg.  — (*111)  £•  SnoU,  Zur  1 
..tnscliuuungsmothode  in  der  Altertumawiusenschaft“,  j 
Ablehnung  vuu  Hittls  ßroacbCire  und  Bedenken  äber  | 
den  Nutzen  der  Kerienktirse.  dagegen  Empfehlung  j 
des  V'ureuhlage«,  archäologisch  vorgebildeten  Gymna-  ! 
siHllolirern  durch  Erteilung  halbjährlichen  Urlaubs  I 
imd  ausreichende  Roisestipendien  Gelegenbeitzu  geben,  ' 
durch  archäologische  r.'^tndien  in  Italien  und  Griechen-  i 
laud  ihre  berufiicho  .AusbUdung  zu  ergänzen. 
l4l6)  A.  Dyroff.  Zur  stoischen  Tierpsycbolojpo,  II.  ! 
Inltalt  der  etoiseben  Tierpsychologie.  — (431)  M.  | 
Müller,  Zu  Homers  Ilias  X 364.  beweisL  ' 

(IhÜ  *ier  V'orf.  der  richtigen  Beobachtung  er-  j 
inaiigflte.  — (432»  K.  Rück.  Zu  Plia.  o.  h.  II.  222  \ 
und  2:I6.  — (433)  A.  Steinberger,  Horttzdlier-  . 
rttUzungen.  C.  I,  ö;  10;  22;  23;  2H;  30.  — (43o|  R.  ' 
Schwenk.  Die  Scliroibung  der  Lehn-  und  Fremd-  i 
wrvrtor.,  — (430)  Jahresbericht  über  das  höhere  I 
.'•••liiilweseu,  brsg.  von  C.  Uothwtsch.  IX.  Jahrg.  I 
(Herl.).  Bericht  von  J.  K.  Fleimhmann.  (4öö)  1’.  j 
t'ttuer,  Kunst  des  ühersetzoiis.  2.  A.  (Bcrl.».  Auer-  i 
kemiMndo  Beurteilung  von  A'.  Rück.  — (461)  H.Nobl,  | 
Uiccros  Rede  för  den  S.  Koscius  aus  Aineria.  2.  A.;  I 
— für  i‘.  Scstius  (Leipz.).  ‘Besonnen  in  der  Text-  i 
geKtaltung  und  praktisch  iuderKrklänmg'.  F.  Thünien,  | 
I.Ücoros  Rede  De  imp.  Pomp.  2.  A,  (üorl.»  'Die  Neu- 
bearbeitung noch  etwas  umfangreicher,  währoml  man 
Kiirzungen  erwartet  hätt^'.  Uammer.  — (468) 

( . lulii  Caesaris  comin.  de  b.  G.  ^ von  H.  Rhein- 
hard.  K.  ,\.  — von  S.  Horzug  fStiiitg.).  'Der  garzii  ! 
gründlichi^  Umsturz  wird  dem  bewahrten  Buche  viel-  { 
loiclil  m»'hr  schaden  uU  nützen'.  J.  C.  iAUtrer.  — | 
(466)  Livius  XXI — XXX.  Auswahl  — von  W.  Voll-  j 
brecht.  2.  A.  (Lcijix.).  'Mit  feinem  Verständnis  go- 
trothuie  Ausw’uUr.  linier.  — t.tvids  Metamorphosen 
iu  Ausw.  von  II.  Magnus  (Gothu)  V^ortrefflich’. 
(463)  Ovidii  Metaui.  Ausw.  von  >iebelis,  2.  H.  13.  A.  | 


von  Polle  (Leipz.).  ‘Nicht  viel  N'miertingen’.  Ovid. 
Aiisgew  Giulichte  aus  deq  Metaui.  und  Elegien  von 

K.  Hochur  (Münster).  ‘.Mn  Toxtaungabo  zu  em- 
pfehtoir.  (■/.  ileUinulh  — A.  Treu  her,  Kleine 
.\eneis  »Halle).  ‘Sicher  mehr  mühevolle  als  dankbare 
.Aufgabe’.  (460)  G.  Richter,  De  corruptis  «luibus- 
(Ihiu  Sonecae  trugoediarum  loeis  (Jena).  ‘Bekämpft 
namentlich,  meist  nicht  ohne  triftige  Irninde.  Leus 
ZurückHetzung  der  rec.  vulgaris  gegen  den  cod.  Etr  ‘ 
A.  •itcinbrryir.  — (472j  G.  R,  Hauschild,  I^at. 
Lese-  II.  üborsohiiiQgsbuch.  l.  KürVl.  (I«ei]iz.):  ‘Braueb- 
har”.  O.  .S’cA«'a6-  — (474)  Homers  Od.  in  verkürzter 
Form  bearb.  ii  hrsg.  von  J.  Bacli  (Münster).  'Der 
gemeine  Text  nicht  nur  willkürlich  zugescliniticii, 
solidem  auch  im  Wortlaut  geändert,  die  Verse  kou- 
tamiiiiort,  ja  mÜauter  im  Homer  nicht  stellende 
Verso  eingeechoben'.  (476)  Homers  Ilias  — erkl.  vou 
Amoi  s-Hcntze  II  l.  3.  A.  (Leipz.).  'Läßt  ßborall 
die  beaserude  Hand  erkounen'.  M.  Seibd.  — (479) 
Platons  Protagoras  — erkl.  von  J.  Denschle. 
o.  A.  bearb,  von  K.  B och  manu  (Leipz.),  ‘Die  neu» 
Atid.  bietet  den  Kommentar  mehr  als  bisher  dem 
Bedürfnis  dos  Schülers  angepaUt’.  (48*1;  G.  Albert, 
Die  platonische  Zahl.  'Beseitigt  da«  bisherige  Dunkel'. 
Auswahl  ans  Xen.  .Alemorab.  - binirb.  von  K.  Hunger 
(Leipz.).  Eine  erzieheriscli  und  Hachiieh  höchst 
wertvolle  Ausbeute  der  .Memorab.;  aber  die  lauge 
Fäulcitung  uuzwockmäUig'.  A'u«vcr.  — (481)  L. 
Scheele.  .Abriß  der  lat.  und  griech.  Moduslehrc  in 
paralleler  Dar.stellmig  (Murb.).  ‘Intere«6anier  Versuch'. 
A Dyroff., 

Revue  aroböologique.  3i4m«  serie.  Tome. 
XXXII,  Jaav.-Fevr.  Mars-Avril  IMOÖ. 

(l)  O Bonsor,  1^  Miwc«>  arciieolo»^que  de 
Seville  et  le«  mines  d'ltalica  (mit  Taf.  1).  — (14) 

L.  Oouve,  Nute  sur  une  statue  d’hommc  trouvee 
ä Dtdos  (mit  Taf.  U).  Nackte  Kolossalstatue,  uffen- 
har  Porträt.  — (20)  O.  Foucart,  Ii  histoire  de 
rdcritiiro  • dgyptioiinc  d apres  les  demiüres  imbli- 
catioiiH.  An  'Beui-ilas>an,  Part  111,  by  F.  Griffilh* 
anknnpfendc  Bemerkungen.  — (34)  P.  Perdrizet, 
Syriacu.  1.  Triparadisos,  identisch  mit  Ribia  (beute 
Dorf  Rabli^)  am  Oroiite«.  2.  La  däesse  syrienne 
Sam<$a.  Identifiziert  mit  luno  (regiua);  der  Name 
vielleicht  erhalten  iii  dem  der  Mutter  EiagubaU 
Syiuiüinira.  3.  Los  flottes  romaines  en  Syrie.  Die 
eigentliche  ciassis  Syriaca  und  eine  im  Hafen  von 
Seleukia  statloaiorto  Abteilung  der  clas-sis  .Misenas. 
— (50)  Ph  Pouzet.  Lc  milliairc  de  Mirabel.  • - 
(•56)  8.  Reinach.  Le«  Caliircs  ot  Mdlcerte.  Kal>iren 
und  Melikertes  sind  nicht  phönikischtf  Gottheiten, 
Nonderu  nur  von  i'hönikeni  gegebene  Beneiinnugen 
vorgcfutidetier  Lokalgotthiuteii.  — (62)  B Drouin. 
Les  kv''udes  d«'«  uiomiaii^s  sassonides.  — (85)  L. 
Le  Bas.  V'oyagc  archcologique  de  Ph.  I^e  Bas  cn 
Grece  et  cu  Asio  .Mineure  du  l«r  janv.  1843  au 
dec.  1844.  Kxtrait«  de  sa  correspondanco  (Forts.). 
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logiquen  faitOH  (lanr<  U'  )^(ii]H4li)<*}i<‘  de  i«iixetiiliiirK  de  | 
IH4Ö  a IH97. 

(181)  8.  Reinaob,  Statuen  anti<[iiüa  dcH  Munden  | 
de  Compiegno  et  de  Never«  (mit  Taf.  111,  IV,  V).  j 
Statuette  d4>r  Korinna  (tiaeb  SiianionTj  in  iVuiiiui^gue:  ' 
manoiieUer  Torso  und  K)dielM‘u&tiitue  aus  deiu  l'iräiia 
iu  Nevers,  vielleicht  Pendaut  xu  einer  Statue  im 
MuHtMiiu  des  Pirätts.  — (189)  E-  Drouin,  Ens  legen- 
des des  inonuaies  suHHunideH  (tin).  - (203)  P.  PariB, 
Bronxes  espagnoln  de  style  greoo-aHiatique.  Für  die 
Oeschichto  der  spanischen  Kunsi  vor  der  römischen 
Kroberung  wertvolle  Figurinen.  — (213)  L.  Oouve, 
Ud  l^ythe  in^dit  du  Mus^e  du  I^ouvro.  Darstellung 
von  Ericgorgnippen . in  der  Mitte  ein  weibliches 
Wesen,  vielleicht  Eris:  auknüpfend  die  Darlegung 
den  VerbiUtnisseH  dee  sog.  protokorinthiHchen  Stile'* 
xum  korinthiacbeu.  — (2Hö|  Or.  Daressy.  l’n  pUn 
t^ptieii  d'une  touibe  royale.  — (241)  L.  Dünler,  Ben- 
vennto  CVIlioi  a la  cour  de  Fruuc<‘.  — (271)  J.  Alba* 
DÄ8,  ItiNcriptioiiM  de  Provence.  — (288)  L.  Le  Bae. 
Vojugt*  archeologi»]ue  de  Pli.  Le  Bas  en  Uroce  et  en 
.\fiie  Mineure.  Kxtraits  de  aa  corraspondance.  (Forts.). 
— (315)  R.  Oagcat,  Keviic  des  publications  öpi- 
k^raphiques  rclative.<*  a l'antiquite  romaine. 

Branos.  Acta  philologica  Suecana.  IT.  8, -4. 

(81)  V.  Lundatröm,  Zur  Geschichte  des  Reims 
iu  klassisohor  Zeit.  Der  R^nm  ist  ein  bewußte.**  und 
vielfach  angewandtes  Kunstmittel  der  gri4*cbiHcheu 
Po4*si4‘.  Üsw  in  verschituleiifr  Weise  fast  diircbgüngig 
gereiiute  Gedicht  <IeH  Vergil  naciiahmeuden  Columella 
ba/engt  nicht  nur  an  und  für  sich  den  Gebrauch  des 
Rt'imB  in  der  römischen  Poesie,  sondern  beweist  auch, 
daü  man  schon  in  antiker  Zeit  die  Reime  bei^  Vergil 
erkannt  und  als  beabsichtigte  Ziertle  aufgefatit 
hat.  — (117)  A.  Heisenberg.  Z«ei  w'ii>dergefundene 
HandHi'hriften  des  (uH>rgius  Aki‘Opolit4's.  Die  IJs 
Dousas  botind4>t  sich  in  d4T  ladpxigor  Stadthiidi4>th4‘k, 
der  K'U'.orialenids  in  der  l.’mv4*rsitütsbildiothck  zu 
Ppsala,  ~ (126)  L.  Kjellberg.  Ober  d4*u  Prain  ung 
des  ,'\skleploskultos.  Eine  Krwi4lenmg.  ~ |l*k>)  J. 
PaulsoD.  In  Lurr*'tium  111.  14—27. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  25. 

(987)  loannis  Pliilopouide  itpiKcio  muu4li  libri 
VII.  THc.  Gualt.  Hfjiehardt  (Leipzig».  ‘Die  'IVxtkritik 
V4*rdaukt  dein  Horatiag.  tUi«  Meiste',  luhaltsangabo 
und  Bouicrkimgen  von  Utibry.  — »988)  P. 'fVrentii 
A fri  cormieduM»  it4*nim  ree.  A.  I'l  eck  ei  S4*n  (Leipzig). 
‘IHe*  m*ue  Ausgabe  wird  sich  durch  iiiro  Vorzüge 
wiediT  Freunde  erwerben.'  G'h. 

Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  26. 

(986)  Arnold  Meyor.  .lesu  Muttersprache  Frei- 
bürg  i;B.).  ‘Zwar  mehr  Ferment  als  fertiger  Wein, 
abt*r  *les  eriiBle.'*t4)n  .Sttidiuius  würdig.’  A.  Merx.  — 
(992)  H.  Denifle.  Phailulariuni  universitatis  Pari- 
'^iensis.  toui.  111.  IV  U.  I»euifl4‘  et  .Veoj 


1.  H.  luhHltsubersicht  über  das  g4*waltige  l.'rkun* 
denw4>rk  zur  älteren  Geschichte  d4*r  Pariser  Pniver- 
bitllt  von  F.  Paulson.  — (998)  Ed.  N4)rdeii.  The 
antike  KunstprosH  vom  6.  Jahrh.  vor  €hr.  his  «u  4h‘r 
Zeit  der  Renaiiisarjce  (Leipzig).  ‘\Terdlent  als  Ge* 
sHiiitloi.stung  die  höchste  .\nerkminutig'.  L.  ifodrr- 
nuu'her. 

'WoebeDaobrift  für  klassiecbePhilologle.  No.  28 

(705)  Edin.  La  nge.  Die  Arbeiten  über  Thukydide-* 
seit  1890.  Heft  1 (Leipzig).  Eingehende  lohaltsau* 
gahe  von  J.  Widniami.  — (712)  A,  Engel  brecht, 
Das  antike  Theator  (Wien),  .\uswabl  instruktiver 
Anschaiuingsmittel  zum  Verständnis  des  antiken 
Böhnenwes4*us;  d4»cli  soll  im  Unterrichte  des  Guten 
nicht  zu  Wel  getlian  werden'.  H N.  — (7I3)K  Peters. 
Der  griei’blHclio  Pbyaiol<»gu8  und  S4*ine  4>rient4iliscb** 

; CbcrBetzungen  (Borlin).  Ist  mit  Freud«  zu  begrflüt'u  . 

(\  (’o/m.  — (718)  CI»aro8,  Ein  Beitrag  zur  Kenntnis 
> dos  neiigriiHrhisdieu  Volksglaubens  (lieid4:‘ti'Loip7.ig). 

, Inhaltsangabe  von  O.  Warleni)^T<f.  — (718)  E.  S4*- 
I wera,  Zur  Formtuilehre  der  griechischen  Schul- 
j grummatik  (Ried).  Notiert  von  J.  «Sü^ltr. 

Revue  critique  No.  21.  22. 

(3KI»  Callimachi  Hyiani  et  epigrammata  it. 
fitl  r.  4le  Wi  lamo  w itz  - M uellendorff  (Herl.). 
‘Hundiieh  und  guF.  My.  — (384)  .1.  W.  Biruiu, 
t^uaestioiies  de  Plan  ti  na  Pseudolo  Groningen». 
* Verdienstlich  als  Versuch,  die  schon  vorinutete  Kon- 
tamiimtioD  des  Stückes  im  einzelnen  zu  begründen, 
aber  vielfach  den  .\ufUnger  verratend'.  — (385)  P 
Toreuti  .\fri  4'4)muedia4>.  It.  rec.  A.  FDjckcisei* 
(Leipz.).  T>er  Apparat  unzureichemU'  die  (losialtimg 
de«  Textes  vielfach  bedenklich'.  (387)  C.  luiii 
Caesaris  (jommontarii  oy  rec.  H.  KuebD^ri.  1112. 
AVi)!k4>mmen  zu  heitMeir.  L.  Giirlitt,  Textkri- 
tischos  zu  Cicero.s  Briefen  (Berl.).  ‘ScharlHinnig; 
aber  4lie  Wiederherstellung  der  grteohu44*hoti  Stelbm 
oft  ein  trüg4TiNches  Spiel'.  — (3h9)  L.  (‘antarelli 
GocUia  .\ttica  (Rom).  ,Btwai<  phant4U4tisctieb  Bibi 
»1er  'rocht4»r  4les  Attiens,  aber  angiuiehm  zu  b*B4*n*. 
(390)  G.  M.  Columba.  Pn  cNidic  iuterpotuto  di 
Tibulli»  nella  bibl.  com.  di  Pulermo.  Gewissen- 
hafte Arlwit.  aber  giui/.  negatives  Krgt‘hnis. 
(.391)  F.  Ramorino,  Corii4^1io  Tacito  uellu 
?<t4)ria  della  r4*Huru  (Mail.).  ‘Klar*».  int«r4*ssante  und 
1 voUHtaudig4}  Darstellung'.  (393)  .1.  S4‘g4*ba4l(*  '*1 
I F'.  Ii4>iu matzcii . Lexii'oii  Petroniauum  (Lei|izig». 

*Deii  Wünsch4‘U  entsprechend’.  K.  Fisch.  Tarracinu 
I Aiixur  und  Kaiser  Galba  im  Romane  d4vs  Petroniiis 
j Arbiter  (Herl.).  ‘Gänzlich  verfehlt',  jfe’.  Thomas. 

I (40(i)  Iv4i  Bruns,  Das  literarisidie  Portrait  der 
I Gri«H;hen  iiu  5.  n.  7.  .Tahrh.  v.  (3i.  (Berl.).  ’IRk-hst 
' interessant'.  A.  Hauvettn.  — (407')  8caenieui‘  R«>- 
, mamtrum  poesis  frugmeuta  tertiis  curis  hm'. 

ii).  Ribbeck  II.  t^oiiiicoram  frugmenta  (l#eip/..). 
Dii'ser  Banil  «rsi'beint  als  noch  S4>rgfaltiger  uml  g»*- 
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iuugeucr  aU  «Icr  Band  d»«r  Tnij;ik»*r'.  ThomriM.  — 
(■MMI)  H.  Lidtzmunn.  l'utcenon,  Mtttcihiu|{6u  über 
ihre  Gc«(^bidite  und  bandMchriftliobe  Cherlieferuii}; 
{Freib.  i.  Ur.l.  ‘r>Änkeii»wt*rt\  P.  L. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologisohe  Qeaellsobaft  zu  Berlin. 

Miu-8itauDg. 

Herr  Oeht^r  logt«>  z\v«d  Verotfentlichim^eu  de» 
Herrn  Paul  iiaucklor  vor:  1.  Note  siir  la  vullce 
iiifcrieure  de  la  Siliftna  iV  romaiue  d'apri»« 

le»  doeumentH  arcbeologiqneM  releydn  par  M.  Ic 
lieutenant  Hilaire  (Kxtrait  du  bulletiu  orelii'>olugi<{Uc* 
18118).  2.  ('ouipte  rerniu  dn  la  mai'die  du  nerrico  en 
1897.  'rtmix  1898.  Au«  dte«em  Berichte  libpr  die 
trotz  boNchrllnkter  .Mittel  vit>!»>oitige  ThktiKkeit  der 
Direction  de«  antiq«it6*  et  de.*»  beaiix-ait«  der  Bis 
gt'uUcbaft  verdient  neben  der  schon  mehrfaeh  n»e- 
wilrdigbui  Knquete  zur  lez  iuMtullütionM  liydrauliqiien 
rotnaineN  eii  Tunisie  als  bösond«*rz  dankenzurort  her- 
vorgehüben  zu  werden  die  gleicIifalU  von  ihr  vor- 
uiiiaäto  Herstellung  eines  ^oßeii  Plauen  v<m  Kar- 
lltago  tuid  seiner  näehntan  umgebuiig.  V«m  diesem 
Plane,  der  das  Uolän<le  ndrdlieh  von  der  linie 
Sidi-büQ>SaYd-Sidi-l)aond  bis  Kap  Kainart  im  Mali- 
stabe  von  1 : äOüO.  südlich  ilavon  bis  le  Khnim  im 
MaUatabe  von  1 : mit  eiometrigen  Schicht« 

lioieii  darstellen  «oll,'  ist  die  to|»ographi«ehe  Zuich- 
iiung  fertiggf^tellt ; in  dieno  werden  /.ur  Zeit  von 
Hrn.  (rBuckler  unter  Mitw'irkuug  de«  Hm  Helattre 
die  nötigen  archäoIogiMchen  Angubon  <'tiigt'trageu. 

Auch  die  zu  gleichem  Zwecke  verunlaüte  Neu- 
unfTmliiue  der  Küste  zwischen  Sidi‘bon*Sald  und  ln 
Khram  ist  beendigt,  und  die  HrgebnisMC  sind  in 
einem  Gesamtberichte  der  .Aca*lemio  des  luscription« 
et  Hellea-Lettre«  übermittelt.  Die  durch  Hrn  Dr. 
med.  t'ourtet  1896  in  der  Hai  von  Khram  privatim 
vorgeoouiiuenen  Lotungen  laastm,  trotzdem  «eine 
Skizze  (Acadeinie  de«  Inscriptions.  romi»l«*»  rendua 
1897,  IV  Sdrio,  'l'ome  KXV  p.  127)  ein  verschoben«*« 
Bild  giebt,  von  der  ofhzioUen  Vermessung  UuUerst 
wichtige  AufHchblsae  über  die  schwi<>ngo  Krage  nairli 
faigt;  und  (lieitalt.  der  Häfen  und  d«'«  rümi.seheii 
SpernlammeH  erwarten. 

Herr  Hübner  «prarli  über  die  iin  .\ugu«t  1897 
zu  hUche  in  Spanbui,  «b-m  alten  llici.  gefundene 
weibliche  Büste  de«  lamvrc.  die  jüiigsl  von  Horm 
Pierre  Pari«  in  Hord(>aux  mit  eingehmidor  Krklärimg 
veriMFeutlicht  wonlen  i«t,  nn«l  gab  dazu  eine  t'ber- 
sieht  über  die  binlior  bekannten  Werke  der  ein« 
heimischen  iberLschen  Kunst, 

Zum  SchluU  sprach  Herr  Hub  Kchmidt  im  An* 
schluÜ  an  ecioon  Vortrag  in  der  Aprilsit/.ung  Ober 
die  babylonische  Istui*  und  ilii'o  KmiHttypen.  Nach- 
deni  er  die  Be<Ietitimg  und  das  Wesen  der  Güttin 
erürtt»rt  hatte,  wie  .'•ie  im  Kultus  und  iui  Kpiw«  der 
Hiibvloi»i«*r  erscheint.  inshe««u>derc  in  dem  de«  Izdu- 
bar-Nimrod  nn«l  in  der  legende  von  der  Hftlb*nfalirt 
iler  istar,  ging  er  ansführlicli  auf  die  KrkUiruiig  «1er 
ein  im  Anschliiü  an  A.  .Ier**iuia«.  Babybm.- 
if***vr.  Vorslelhmgi'ii  vom  LoImti  mich  dem  1't>de.  |S87. 
Kur  dif  V«u>tellnnff.  «lic  luan  sich  v«m  «ler  G«1ttin  zu 
irui«  lien  hat.  ist  «li«'  in  der  legende  geg«*bene  Be- 
hi  Imdbuug  ihrer  anÜ«T«Mi  GoRtalt  von  «lor  gvüUteu 
Wirlitigkfit.  Wijhr*'M«l  si«*  «liv  7 Tlinri’  iler  l ut.»‘r» 
w»dt  «lurrhsrhiN'itct.  worden  ihr  fnlg«*n«lo  7 .Mlributi* 
u!»i»en«uüni«-ii.  «li«*  ?if  auf  «leni  lliokwege  wi«'*h‘r 
ziino'korliält - 1.  «iii^  Kr«>ii«'  «>d«‘r  «las  Diadem;  2.  die 
( «bigeRciauoide.  IJ.  die  HaDketteii;  1.  der  Brii.Nt« 


j .schmuck;  A.  der  Hüftgürtel;  7.  «lie  Arm-  und  Fiiü- 
j Spangen ; 7.  das  «Si:bauigewiiu«i. 

i Mit  di«>si*r  Beschreibung  stimmt  in  antfalhmder 
: Weis««  eine  w'eiblicho  Gotth«dt  unter  d«'n  babyloni- 
schen Terrakotten  ühon^in.  Die  iilfore  Gruppe  winl 
darch  die  von  v.  Frif/j«*  (Jahrb  d Inst,  1897  S.  1998. 

, Fig.  1,  2.  8)  verüifeatlicliten  l'lionfignrt'U  au«  dem 
alten  Nippnr  repräsontiert.  dio  iuiml(«Rt(*us  dom  3. 

. vorchnst!icb«ni  .lalirtauson«!  angeht'Sren  Die  jüngiTe 
Gnip)te  läilt  sielt  am  besten  durch  nine  Figur  des 
I l^onvre  (Heusey,  Terres  cuit4M  pl.  II.  4|  verdentiiehou, 

I di«*  nach  Heuzey  etwa  d«im  6.  -b.  Jahrh.  v Chr. 

I angobürt.  Kine  ent»pr«'chendo  Typeureihe  läUt  sich 
i auf  kyprischem  Boden  uochweison:  eine  ältere,  fiir 
I die  eine  schon  von  v.  Fritze  horaagezogem'  Figur 
I (a.  a.  (b  Fig.  4).  malilg(*beDd  ist,  uii«!  eine  jüngere, 
j die  Heuzoy  pl.  IX.  4.  5 und  OhnefalRcb-Ilichter. 

! Kyprue  Tf.  i.)0,  4 vorgeg*‘nwärtigen.  Die  älteren 
j uu«l  jüwger«'n  Gnippen  wonlen  durch  ein  genifin- 
' sumes  Motiv  verbunden,  itiirch  die  Haltung  der 
I Arm«*,  du*  mit  den  Händen  an  di<*  Bnist  geführt 
sind;  bei  den  jüngeren  werd«*n  deutlich  die  Brust« 

] vmi  «len  Händen  gefaßt.  So  urgän/en  sich  die 
I Kiozeltypon  gegenseitig,  und  man  kann  daraus  einen 
l'rtypus  rekijnstmieren,  der  sich  mit  der  in  der 
Leg«!n«b*  von  der  Hüllcnfahrt  d«»r  Ifttar  beschri«d»enmi 
Güttin  idinitiflzierei)  läßt. 

Kill  weit<er4*r  GcsichiHpunkt  für  die  Krkläriuig  der 
Figur  läßt  sich  gewinnen  «inn*li  die  Krkeuninis  des 
I Zn«a?nmi*nhHUge«,  in  den  ursprünglich  die  Ii^«*nde 
' von  «ler  llüUenfahrt  g»»bört.  Mit  amleren  Erklärern 
' (.\.  Jenniiios.  a.  a.  0.  8.  5f.  Is*nonuant,  Antungv* 
j der  Kultur,  J«*na  1875  S,  58  tf.  C.  P.  Tiele,  Actes 
da  VI.  cougri»!  internat.  de«  OrientaL  II  495  ff. 

• l>erselb«*.  Baliyl.'üssyr.  Oesch.  II  535  f.)  nimmt  «ler 
] Vi^rtnigende  «lie  Bcziehongen  der  I.star  zu  Diimuzi* 

; Tammuz,  «lern  Gemahl  Ihrer  .fugen«),  al«  Hiiitergnind 
' d(*r  Erzählung  an  und  gi'winnt  dafür  eine  besondere 
! Stütze  in  d«*r  Kollo,  die  «las  Wass«*r,  «L  L da« 

^ Wasser  des  Lehen.s.  'liei  der  \ie«ierfahrt  der  G«*ttin 
^ spielt.  Dio'«es  sucht  sie  zu  erlangen,  um  ihren  Ge- 
i liebten  w'ie«)er  zmu  Leben  zu  erwe  cken,  der  Nieder- 
1 fahrt  der  G«Mtiu  muß  d«*r  Tod  de«  Tammur,  und  die 
I Klugt^  der  Güttin  nni  ihn  vorauagchen.  Aus  solchen 
j Be7ielnmg«>n  sucht  der  Vortragende  die  ganze  Er- 
, -scht'iuuug  «ler  Istar  sowohl  im  Epo«  wie  in  d«‘u 
I ältesten  Kunsttyimn  dnhin  zu  erklären,  daß  die 
j Güttin  in  der  Trauer  un«l  Kluge  um  d«*ii  g«*liebten 

• Tammuz  erscheint,  zttm  Zeichen  der  Trauer  die 
! Häuilu  an  die  Briist  schlägt  und  «o  in  die  Unterwelt 
( «t«»igt.  !>ie  weitere  Entwickcdiing  b«*ruht  auf  einer 
) allmrihUchon  rmdeutung  iiu  nat.iiraU«tiHcheu  Simie. 

I Darauf  w«*iseu  das  nuturMViubolische  DreitH.*k  au 
j Stelle  des  dreieckigen  Schumgewaud«*«,  die  viUligt» 

I N'acktb«*it  der  Figur  und  die  Bet«mung  der  Schmu- 
I teile,  das  Motiv  der  griechischen  Aphro«lite,  »la« 
i sich  zuerst  an  den  mykenischen  Thonidolen 
I achten  läßt. 

; In  d«'r  an  den  V«jrtrug  sich  anschließomleu  Aua- 
Spruche  mai'hten  die  Herren  Diel«.  Trendelen- 
j bürg  un«l  (!onzo  B«*denkcn  gi*geu  die  Schluß- 
' folgeniiigou  d«'s  H«*dners  geltend. 

Eiu  w«'iteror  auf  dor  Tagesordnung  sHdiimdcr 
VoHrag  mnUto  wogen  vorgerückter  Zeit  anf  di»* 
nachf«»lg«'ml(*  Sitzung  verschoben  wordtm. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

Fntz  Konter  läßt  in  «einen  «»rgötzlich«*n  Vor- 
L hnnd)«mg<*ii  über  ilii*  |MiUti«ehen  Zustände  v«>r  fai 
! .luiiren  «*iiien  «»eiuer  Kedner  sagen:  „Dat  müt  unn«*r5 
I w.'irdcii.  Denn  w«*rüiu?  S«>  kann’t.  ai«'h  Itliowen!'* 
1 Wer  von  uns  Gymuasiaiphilologcu  hätte  nicht  dun 
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WuuKcti  nach  <»in<'r  huIJi^en  Hurch^frcifouJcii  \tiJe- 
nmg,  uml  zwar  hum  iloui  ^loiuhon  i.trujHiu?  Auf 
meine  Frage,  wie  «lonn  dem  lUt^pr»  |iH<  hen  Unter- 
riebt  endlich  wieder  autgehtdfeii  werten  könne,  ani* 
Hortete  mir  kdrzlteh  jemand.  daU  ein  .Seun«ter  mehr 
in  Obertertia  und  ein  Jaltr  mehr  in  U'iitereekmidu 
ilio  Mchiuerzlidi  vennilit4>  grammatiMehe  Sicherheit 
aU  die  mierliUlIiehe  (iruudhige  für  einen  einprieU* 
lit'hercii  altapruchiichen  L'iiterrieht  in  den  oheron 
Khutseu  DcliufTeo  werde.  (lewiU.  Hnderthalh  .lahr 
mehr  graminatiMcheH  Kxeraieren,  wenn  nicht  vom 
iHihen  de«  Schülers,  so  dock  von  seiner  Schulzeit, 
wilre  nicht  zu  veraekt4m  gerade  auf  den  KtasMen- 
Mtufeti,  wo  der  Unterschied  gegen  fnlhere  bessere 
Zeiten  dem  Lehrer  der  alteu  Schule  am  fdhlbarstoo 
ist.  Aber  das  allein  thute  auch  nickt:  der  auUor- 
halb  des  (Lviunasiums  wehende  Otunt  mud  erst  wieder 
ein  anderer  w««Tden.  die  alten  Sprachen  miissen  erst 
wieder  im  Werte  ^teigem,  und  ehe  nicht  Kllern  uudSokib 
ier  mit  groUorer  Ehrfurcht  vor  dioMem  HildurigHinittcl 
mfftllt  werden,  wird  es  noch  manche  verlorene  Liebes* 
milho  geben  Ais  solche  betrachten  wir  sehou  heute  die 
künstlichen  Methmliken,  die  die  Zeit  tin  de  siede  wie 
Pilze  auM  der  Krdc  hat  hervorschicUen  lassen.  Km 
ist  nicht  zuviel  gesagt.  daÜ  sie  gerade  diot  .\nseheii 
der  philologischen  Wi^ensdiaft  oinerseitK  und  des 
gymnasialen  U'nterrtchts  anderseits  geschädigt  und 
den  Knaben  mul  Jünglingen  die  liUst  aut  Lernen 
uud  Studieren  goschmhlort  haben,  zumal  Heoii  der 
an  Zumpt  und  Buttmaun  groÜgezc^ene  Herr 
Vater  um  Kat,  und  Hülfe  verlegen,  bedenklich  das 
Haupt  über  die  modernen  Fickfackereien  schüttelte 
und  aU  laudator  n«rum  auto  acturuin  dem  Sohne 
die  Schulbucbfubrikanteu  und  die  Schulen  Mdl>cr 
min<lerwertiger  al«  fn’iher  und  gar  wohl  verilchllich 
hinstdlte,  Kiuc  jede  entfachte  Leideuschaft  will 
austoben,  so  auch  die  Schulhüchorfuhrikutionhsucht. 
Trügt  nicht  alles,  <k>  hat  die  „Ii)teresseni>olitik*‘  der 
Ncu'Methodiker,  der  extravagauteu  luduktions-  und 
KouzoutratioDHiuilmicr.  den  Hühcpiinkt  dt»s  ungesunden 
Strebertums  und  gegeuseitigen  * berbiotens  über- 
schritten. und  es  geht  bei'gab  und  ~ qnod  Heue 
beue  vortat!  — zurück  aux  prenilers  amours.  iJas 
Alte  ein  wenig  modernisiert  aufgrund  der  wirk* 
lieben  Kortschritte  der  Wist-cnsehaft  und  der  prak- 
tischen Erfahrung,  so  scheint  es  Uitr,  wird  wohl 
clemuHcbst  den  Bücbenuarkt  für  da.s  ii^mnaMiuro 
lieherrschen,  wenn  nicht  die  Herren  Verb-ger,  die 
iioch  schlietUich  die  Kuotcu  des  didaktischen  ^^purts 
at)  tragen  haben,  des  langen  Experitnentierens  tiiüdo, 
ihre  Hand  einstweilen  zurück/iehen.  Das  Hennen 
lind  Jagen  nach  dem  didaktischen  Khrennreis  war 
kiUJm  mehr  zu  ertragen.  Wie  auf  dem  Juiirmurkt 
ftugur  wurde  die  l^Armtromund  gerührt,  um  das 
Publikum  anzulocken.  .Mehrmals  haben  wir  es  er* 
le1>eQ  milssen.  dal>  die  -Schulbuchkiliistler  — nouiina 
imnt  odiosa  über  ihr  Manuskript  und  die  ersten 
l>ruckbogen  das  rrteil  Migenannter  Autoritäten  ein- 
holteii  und  lange  bpalten  von  natürlich  lohenden 
(Gutachten  io  die  Welt  sandten,  um  das  Machwerk 
i»chou  vor  der  («eburt  als  ein  erlüsendes  uml  be- 
glückendes Wunderkind  anzupreison,  .Müchte  cioch 
l»a!ii  die  Losung  durch  alle  deutschen  Gauen  gehen: 
^\N'eg  mit  den  Skelottgraiumatiken!  W'eg  mit  den 
j<Liotischen  obungs-  und  Lesebücbern!  Weg  mit  den 
l>i»i  znr  U'nkenntlichkeit  kaetrierteu  und  frisierten 
fvl^^ikerD!"  Uud  dafür  ^Hrummutiken  und  Ulmngs- 
btlcher  a la  H.  J.  Müller  und  P.  WciÜeiiftds! 
Klix>*>‘‘ker  aus  Tcuhiier*  neuen  „Sclniitexten-  oder 
uuH  Vclhagen  und  Klusings  kommentierten  Aiisgabmi 
ui3«^l  gesunden  itiiiswuhlcti  vullstüiidiger  AhsclinÜte 
iler  Historiker,  nie  aber  Kraginente  eines  Homer 
uuil  iluraz]*  Und  dazu  auf  der  anderen  Seite  tüchtig 


und  Hilf  natürliche  Woise  diirchgebildeto,  an  den 
Alton  gruUgozogene  Lohrur.  mit  aufrichtiger  Idebo 
zur  duut sehen  Jugend  und  mit  hingeboudur  Lehr* 
freudigkeit,  mit  weitem  Herzen,  mit  gesiimlem 
Humor  uud  mit  dem  unerschrockeuen  Mute  des 
giiton.  frt'ien  Patnot<'n,  wie  Oskar  Jüger,  der  sein 
kostliclicM  Hutdi,  die  Kronu  aller  modernen  pädago- 
gischen und  didaktischen  Scliriftstelloroi,  'Lehrkunsl 
und  Leiiihamlwcrk'  mit  ileit  Worteu  schlieUi : „Unter- 
richten und  erziehen.  lA^lirer  siüii,  ist  überall  schriii, 
auch  dann  noch,  wenn  man  von  d«‘ii  endlosen  Hchul* 
rcfonuuxpurimenten  sich  kein  Heil  verspricht,  sondern 
Unheil  ffln^htet“. 

W'enden  wir  uns  zu  den  neu  Toriiegenden  ge- 
druckteu  Experimeiiteo,  deren  Veranatalter  wieder 
das  fiateiniselu'  mehr  als  das  Griechische  zum  Vor* 
suchsohjokte  auserkoren  haben,  uud  suchen  wir  ulloti 
Aiibireu  ohne  Unt<*rschiod  der  Flagge,  nnter  der  sie 
segeln,  mit  einem  kurzen  Worte  geriN'ht  zu  werden: 
„nienmnil  zu  rjebe  und  niem.iml  zu  Leiiic!" 

(Kortset/.iiiig  folgt  ) 
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gifna  af  K.  Humanistiska  VetnaskapN-Samfundet  i 
Upsala.  V 16.  Stockholm  1897,  J H&gg«trÖai. 
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Vor  mir  liegt  eine  ansehnliche  Reihe  von 
Schriften  Über  die  (Quantität  gewis.ser  Silben  bei 
Homer  and  seinen  Nachfolgern.  Vielleicht  in- 
teressiert es  die  Leser,  wenigstens  das  erste  he- 
tiebig  herausgegriflTeue  Dutzend  dom  Titel  nach 
kennen  zu  lernen:  G.  Hermann,  Orphica,  1805; 
F.  Spitzner,  De  versa  Graecorum  heroico,  1816; 
i*.  A.  J.  HoUhnann,  Cjiiacstiones  llomericae,  1842; 
T.«egerlotz,  Die  sogenannte  epische  Dehnung  und 
Verkürzung  bei  Homer,  1862;  F.  Ita.sch,  Do 
proHuctioiie  brevium  .syllabaniin  in  Homert  iliado, 
1865;  H.  DUntzer,  Die  metrische  Verlängerung 


bei  Homer,  1867;  O.  Meyer,  Quaestiones  Ho- 
mericae,  1868;  W.  llartel.  Homerische  Studien, 
, 1871  (2.  AuRage  1873);  F.  Harder,  De  alplia 
; voeali  apud  Hoinerum  producta,  1876;  G.  v.  Ko- 
bilinski,  De  o.  t.  o vocaliuin  apud  Homerum  men- 
I snra,  1882;  H.  Drahcim,  De  arseos  vi  llomericae, 
1886;  W.  Schulze,  Quaestiones  epicae,  1892. 
Hin  zweites  Dutzend  schnell  zusammenzubringen, 
würde  durchaus  nicht  schwer  halten,  zumal  wenn 
man,  wie  billig,  die  Lehrbücher  über  griechische 
Grammatik  und  Metrik,  Uber  die  I>aiitlehre,  über 
das  Digamina,  ferner  gewisse  Homerausgabeii 
(z.  B.  die  von  IL  Payiic  Knight,  P.  ('auor,  J. 
van  Leeuweu)  und  ühnliclio  Werke  hinziirecbnet. 
Ob  mit  dieser  Überfülle  von  Litteratur  zugleich 
Anzahl  und  Wort  der  neu  gewonnenen  siche- 
ren Resultate  halbwegs  gleichen  Schritt  gehal- 
ten haben,  Uberlasse  ich  anderen  zu  prüfen. 
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Die  .Methode  der  Behittidlun^  it<t  eine  zwie-  | 
fache  gewesen.  Die  eine  ging  inog]ich.?t  kon- 
servativ, die  andere  entschieden  revolutionär  ! 
7.n  Werke.  Jene  bemühte  sich,  die  überlieferten  ; 
That5iachen  festxustelhm,  ihre  Grenzen  zu  he-  I 
stimmen  und  ihre  Ursachen  zu  erforschen.  Diese  | 
unternahm  einen  regulären  Fehdezug  gegen  die  I 
i berlieferung  selbst,  suchte  deren  (irundlagcn  | 
zu  erscliütteni  und  die  Bahn  für  einen  rein  will-  j 
klirlichen  Scheinatistiius  frei  zu  machen. 

Iiii  zweiten  Teile  meines  Buches  über  Ari- 
starclis  Homerische  Textkritik  habe  ich  ausführ- 
lich die  Gründe  dargelegt,  die  für  die  konser- 
vative Bichtnng  spreclten,  und  auch  späterhin  | 
zu  wiederholten  Malen  die  (ielegenlicit  ergriffen, 
mich  offen  gegen  die  revolutionäre  zu  er- 
klären, z.  B.  in  die.ser  Wochenschrift  1892,  Sp. 
Ii45ff.,  hoi  meiner  Besprechung  von  Scliulzes 
Quaestiones  epicao.  Regrviflichorwei.se  begrüß«* 
ich  daher  da.s  oben  angezoigto  Schriftcheu  von 
Oanielsson  mit  aufrielitigor  Freude;  denn  in 
dt?r  Hauptsache  läuft  es  doch  auf  eine  sehr  ge- 
sunde Apohigio  dos  traditionellen  Hoinertextes  | 
hinaus,  indem  es  mit  Hecht  eine  bedeutende  { 
-Menge  Ijcsarten  und  metrischer  Freiheiten  gegen 
die  gerade  in  dem  zuletzt  von  mir  genannten 
Buche  besonders  stark  grassierende  Zcrstoriings- 
Inst  iu  Schutz  nimmt.  Die  löblichen  Grundsätze, 
zu  denen  sich  der  Vvrf.  im  iillgenieinvn  bekennt, 
die  ruhige,  klare  Art  seiner  Beweistuhrung  und 
seine  gn>ße  Vorsicht  gegenüber  ausschwei- 
fi'tideii  Walmgebildcii  machen  es  mir  leicht,  über  ' 
Finzelheitcn,  die  ich  anders  als  er  beurteile,  ; 
hinwegzusehen  und  sein  Büchlein  allen  zu  ein-  ! 
pfehlen,  die  dem  ersclirockond  überhand  iiehmon- 
den  Subjektivismus  in  der  Homorkritik  auch  nur  : 
ein  Konidien  lieilsainen  Mißtrauens  entgegen-  I 
bringen. 

Xur  eine  einzige  jener  Kinzelhciten  möchte 
ich  nicht  mit  Stillschweigen  übergehen.  Daniels-  | 
SOU  sagt  S.  22  über  t 425:  ^Xach  der  gewöhn-  1 
liehen  Annaliine  hätte  auch  Aristarcli  wxi  ge- 
schrieben, wälirend  os  Ludwich  auf  das  ent-  1 
scliicdenste  bestreitet,  daß  der  Wortlaut  der 
betrefl'enden  Scliolicnangalie  zu  dli'^^ein  Schlüsse 
bereclitige,  und  tüi  für  die  Ari'^tardilscho  Les- 
art bält^.  Das  könnte  leicht  so  ausgolegl  werden,  j 
als  wenn  der  Sinn  der  hetrefl'enden  Scholien-  ' 
•nigabe  zweifelhaft  und  von  subjektiver  Auf-  i 
fa<sting  abbängig  wäre.  IUmii  ist  aber  niebt  so; 
denn  da«  Scb<dioii  lautet:  ' Ap^;Tapy,o^  ,.4«;“.  ' 

mul  icb  hatte  dazu  Ireiaerkt  (Arist.  Iloin.  Textkr. 
l S.  57(>;:  «Seit  Biittmann  pflegt  man  dem  Ari-  ! 


Ktarcli  gegen  alle  (’ berlieferung  vu;  beisie 
logen  (ßo  Xilz.«cb,  Bokker,  Nauck  u.  a.);  ich 
habe  mich  vergoblicb  bemüht,  den  Grund 
für  diese»  w'illkUrliche  Verfahren  aufzii- 
finden“. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lndwicli. 

VildUnusLundatröm.  Prolegoiuena  in  Bunapli 
vita»  philoßophorum  et  gopbißtaruni.  Skrif- 
ter  iitgifaa  iif  K.  Ilmuanüiti.Hku  Votciuika(i§-.Sane 
fiiQilet  i t'pNalu.  VI  2.  UpsaU-boii^ig  1897,  Har- 
raasowitz.  35  S.  8. 

Lnndstrüm  handelt  im  orstou  Kapitel  (S.3~ll) 
Uber  die  früheren  A u s g n b o n und  II  s s 
der  Sfpphifttenbiographien.  Der  erste,  der  elwa?i 
von  Knnapios  druckte!,  nämlich  P.  Victorios,  der 
1548  seiner  Ausgabe  dos  Porphyrios  dio  Kuna- 
pianlsche  Vita  beigab,  ist  merkwünlige.r  AVeise 
bis  auf  den  heutigen  Tag  der  einzige  geblieben, 
der  die  älteste  und  allein  maßgebende  lis  Lanr. 
80,7  berangezogen  hat  (sein  Kxemplar  jetzt  cod. 
Mmiac.  gr.  171).  Holsten  hat  sie  allerdings?  ge- 
kannt und  Lambocius  auf  sie  aufmerksam  ge- 
maciit;  ah«*r  dio  von  diesem  geplante  Ausgaise 
bat  nie  slas  Liebt  der  AVoU  erblickt.  Gronovius, 
Gndius,  Fabricius  haben  Vergleichungen  lie- 
scssen,  der  letztere  sogar  48  Seiten  einer  Aus- 
gabe gedruckt.  . Aber  als  endlich  1822  dio  in 
ihrer  Art  vorzügüclM*  Ausgabe  von  Boissonadc 
und  Wyttcnbach  erschien , da  waren  hauptsäch- 
lich niinderwertige  Hs«  zugrunde  gelegt,  von 
dem  Lniirentiainis  aber  mir  Gron«iviu»*  Verglei- 
chung eingesvhen.  Neuerdings  hat  nur  A.  Jor- 
dan sich  mit  K.  abgegeben;  er  hat  in  einem 
Programm  von  Lemgo  (1888)  dio  Abhängigkeit 
der  übrigen  IIss  vom  I^urentianus  aufgedeckt 
(Ia  nennt  fälschlich  das  IVernigeroder  l’rogranm» 
von  1880,  das  zwar  auch  Uber  Knnapios  bandelt, 
aber  nicht  über  die  Auf  Jordans  und  Meinen 

eigenen  Xachforscliungcn  fußend  stellt  L-  auf 
S.  8 eine  LL«tc  der  auf.  K»  kommt  in  die 
«om  Falle  auf  Vollständigkeit  wenig  an;  aber 
w’vim  man  einmal  damich  strebt,  so  cmpflehlt  e« 
sieb,  Montfaucons  nocli  immer  niientbclirUcbc 
Bibliotheca  hihliothecarui«  nachziischlageii  und 
alion  dort  aufgezählten  Codices  nachzuforacben 
leb  vermisse  von  ihnen  eine  11»  Pcdlisslers  und 
zwei  Bavarici  (149.  244);  denn  mit  dem  Mut»- 
nviisis  kann  nur  X.  55  gemeint  sein,  der  aUein 
da»  Lehen  des  Lihanio»  enthält  (L.  S.  22  Stiid. 
ital.  IV  420).  Der  Pollicerianus  trägt  Xn.  VM 
hei  L.  Cohn,  Vorz.  d.  Mecrmaimh.«^  p.  XIV*.  und 
gehört  zu  den  vei^choUeucu;  die  Bavarici  dürt- 
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tmt  wohl  mit  Muitac.  81  mul  88  idenli^ch  sein, 
hetdf*  chartacoi  sacc.  XVI. 

Das  zweite  Kapitel  (S.  12—19)  trä^  den 
Titnl  ^Dp  codice  Laiireutio  plut.  86.7  einsqm* 
]Acunis‘^.  L.  setzt  die  Hs  mit  Jordan  ins  14. 
.Tahrhniidert,  Bandiui  ins  12«,  was  nach  meiner 
KrinmTunjj  richtig  Ist  Er  hat  in  den  Jahren 
1898  und  1897  die  Hs  zweimal  xeiglichen;  in 
dem  prsteren  Jahre,  wie  ich  in  der  Lage  bin 
tnitzuteilen,  auch  Dr.  Ifoelk  fz.  Z.  in  Kends- 
hnrg),  ein  Schüler  PL  Kohd<‘s  und  von  die.se.m 
aut'  Eunapios  hingewiesen.  Ein  solclics  Zusam- 
mentreffen ist  immer  bedauerlich,  narnentlich 
wenn  auf  ein  gemeinsames  Arbeiten  der  beiden 
Konkun'enteii  geringe  Aussicht  vorlianden  ist. 
Mindestens  w'Äre  es  wünschenswert,  daß  keiner 
der  beiden  obiie  Kenntnis  der  V’ergleiebung  des 
anderen  seine  Kccensio  fertig  stellt.  L.  druckt 
die  letzte,  an  den  Zeileiicndcn  Uickcnbafie  Seite 
ab  und  giebt  die  übrigen  Llicken  an , die.  zum 
Teil  nicht  durch  Zerstörung  entstanden,  sondern 
vom  Schreiber  aus  der  Vorlage  herül»crgenommcu 
sind.  Seine  Erganzungsvorschlago  sind  nicht 
durchweg  glücklich.  P.  9,3  xati  ncÄa;  stwjuvoj 

T.n^TJTwn  ::t9rjY6ta  vt»vi7xov 

ist  sehr  ungeschickt  durch  die  Stellung  des  t, 
mid  die  Wiederholung  des  Begriffes  „sogleich“. 
UW, 19  wird  man  lieber  bei  dem  hergebrachten 
blotheii  als  wegen  des 
8 bis  10  Huclistaben  fassenden  Spatiums  das 
migewöhnliche  eitiseizen;  so  genau 

sind  die  Schreiber  bei  der  Ahmcssmig  von 
iJicken  nicht  verfahren. 

Das  letzte  Kapitel  endlich  besprielit  die 
d o p 1 1 e Rezension  der  L i b a n i n s v i t a . 

Diese  ist  nfttiilieb  von  Georgios  T^knpenos  iiii 
14.  .Talirbuiidert  seiner  Auswahl  von  Briefen  des 
Ubanios  vorausgesebirkt  und  von  hier  aus  weiter 
verbreitet  werden  (cf.  K.  P'oerster,  De  Libaini 
libris  Upsal.  et  Lincop.  Rostock  1877);  L.  stellt 
aus  4uner  großeji  Anzahl  von  Hss  den  JVxt  die- 
ser Lakapenosrezension  genen  fest  und  druckt 
die  Vita  unter  genauer  Scheidung  der  beiden 
Rezensionen  ab  (aber  rpiiT,«  und  •'Jiv  u.  dgl. 
flarf  man  doch  nicht  für  verschiedene  Rezensio- 
nen in  Anspruch  nehmen  I).  Da  die  Abweichun- 
gen ziemlich  hetrÄchtlicIi  sind,  so  glaubt  er,  sic 
durch  die  Hypothese  einer  von  PhitiHpi(»s  selbst 
veranstalteten  zweinui  Ausgabe  seiner  iJfci  er- 
klären zu  müssen,  und  stützt  die  Wnhrschein- 
licbkiut  einer  solchen  durch  die  hei  Photios  er- 
haltene Notiz,  nach  der  E.  von  seinen  irtepizt 
eitle  VC«  besoigt  hat.  Aber  selbst  wreiin 


de  Boors  Meinung  (Rhein.  Mus.  47),  daß  diese 
zweite  Bearbeitung  vielmehr  das  Werk  eines 
Abschreibers  sei,  nicht  richtig  sein  sollte,  so 
braucht  deshalb  die  >£»  der  noch  lange 

nicht  pro  certo  haheri  (L.  S.  31).  Denn  daß 
I^kapenos  an  der  Libaniosvita,  als  er  sie  lier- 
übeniabm,  einig«'  Abänderungen  vomahm,  z.  B. 
einen  nicht  ganz  leicht  verständlichiui  Vergbuch 
strich , ein  Selbstzitat  der  liisturisclieii  Schrift 
unterdrückte  und  den  lulianos  statt 
lieber  JaTiici;  nannte,  bat  doch  nichts  Auflalliges. 
Wie  es  mit  den  Schlußworten  steht:  8t  i 

Tatfr«  o’i  Tjvcy^TO,  iW.STi  igaodivgSTuv 

tzTjpti'ij  rixTfC  o*j}iii4vTwv , die  Lakapenos  bat,  wHlireinl 
sie  im  liaur.  fehlen,  vennag  ich  freilich  nicht 
zu  sagen;  aber  wo  dringen  wir  denn  in  alle  Ge- 
heimnisse der  rherlieferung? 

Dürfen  wir  also  auch  der  Hypothese  einer 
zweiten  Auflage  der  nicht  beitreten,  so  kunnen 
w'ir  iru  ganzen  nur  wünschen,  daß  Lundströins 
lioflVntlicli  bald  orscheintmde  Ausgabe  das  hält, 
was  diese  sorgfältige  Vorarbeit  verspricht. 

Breslau.  VV.  Kroll. 


Ludwig  O-urlitt.  Textkritisches  zu  Cloeroa 
Briefen.  Wisgenflchaftiicbe  Beilage  zum  Pro- 
gramm de»  Gymnasiums  zu  Steglitz  1898.  16  S 4. 

Neben  dem  der  Wissen.schaft  zu  früh  ent- 
rissenen C.  A.  Lehmann,  dessen  auch  in  der 
vorliegenden  Schrift  mit  w’nrinen  Worten  gedacht 
ist,  gehört  Gurlitl  zu  den  erfolgreichsten  Ver- 
tretern der  Ansicht,  daß  in  den  Briefen  CIceros 
„nur  diejenigen  PLnend.ationsversuche  Aussicht 
anf  Erfolg  haben,  «lic  sieb  aufs  engste  an  die 
Überlieferung  anscliUeßen“;  daneben  wird  das 
feine  Verständnis  für  den  eigenartigen  Quellen- 
wert  der  f^ccronisclien  Briefe,  das  der  vielfacli 
verdiente  ricen«forscher  besitzt,  für  seine  text- 
kritische  Tbätigkeit  in  einer  sehr  scharfsinnigen 
Divination  politischer  und  persönlicher  Anspie- 
lungen Ciceros  aufs  glücklichste  zum  Ausdruck 
kommen.  Hei  diesem  Sachverhalt  ist  es  von 
vomh«*rem  klar,  daß  den  Stellen  des  Ciceroni- 
Fchen  Briefwechsels  mit  Atticus,  die  G.  diesmal 
bespricht  --  und  es  sind  vernifenste  cruces  dar- 
unter! , eine  musterhafte  Behandlung  zuteil 
geworden  ist;  selb.st  fiir  die  Stellen,  hei  denen 
ich  G.  im  Ergebnis  nicht  beistinimen  kann,  möchte 
ich  da.s  von  vnrnher«*in  besonders  hcrvorbebeii. 

Um  nacli  dem  Grade  der  T'extverderbnis  zu 
ordnen,  der  m.  E.  an  den  von  G.  belmndcUen 
Stellen  vorliegt,  muß  ich  ausgeben  vou  iiiebreieii 
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Füllen,  wo  er  mir  die  Überlieferung  mit  Unrecht 
nngetAstet  7.u  liaben  scheint.  111  25  nimmt  nuch 
(}.  (S.  3)  an  dem  post  timm  a mc  disccssam 
Anstoß,  das  er  durch  p.  t.  iam  d.  ersetzen  will; 
mir  scheint  die  Stelle  noch  immer  als  unanfecht- 
bares Zeugnis  für  eine  heimliche  Zusammenkunft 
des  Atticus  mit  Cicero  in  Kpirus  zu  Hecht  zu 
be.stehen.  Pennanebo  A JV  12  ist  gewiß  von  G. 
palüographiscli  und  sachlich  voiirefflich  begründet 
worden;  doch  auf  die  Gefahr  hin,  für  ultrakon- 
servativ  zu  gelten,  möchte  ich  für  das  über- 
lieferte proTuonebo,  ebenso  wie  etwa  fiir  inscri- 
bain  IV  1,4,  die  Möglichkeit  des  singulftren  Ge- 
brauchs lieber  offen  halten.  Fein,  aber  für  mich 
nicht  überzeugend  ist  auch  die  Behandlung  von 
drei  Stellen,  an  denen  astutus  im  Ciceroiiischen 
Briefwechsel  erscheint.  G.  will  X 6,1  statt  ostnte 
einsetzen  Asturae  nihil  sum  acturus:  er  findet 
astute  an  der  Stelle  sinnlos,  das  Wort  zu  ge- 
wöbiiliclt;  aber  führt  nicht  die  (ileichwcrtigkeit 
von  astus  mit  ffrpaTf,-{TjAa  ganz  ungezwungen  dazu, 
die  Stelle  auf  den  Gedanken  einer  geheimen 
Schildorhebung  zu  beziehen,  mit  dem  sich  Cicero 
ja  in  der  l'lmt  damals  eine  Zeitlang  getragen 
bat?  Farn.  II  16,6  würde  dann  astute  ebenfalls 
zu  halten  sein,  und  mein  V'orscblag,  in  dem 
rätselhaften  ‘Arrimtauus  Cato’  Farn.  VIII  16,2 
auch  den  Begriff  der  astutia  zu  finden  (s.  Uh. 
Mus.  52,449),  dient  vielleicht  auch  der  weniger 
ablehnenden  Behandlung  von  astute  zur  Stütze. 
— XV  13,4  hat  G.  S.  12  ff.  nach  einer  Seite 
hin  mci.stcrliaft  erledigt;  der  Vorschlag,  non 
({uidem  pompa  als  Gegensatz  zu  dam  zn  lesen, 
ist  ohne  weiteres  anzunehnien.  Gerne  tliäte  ich 
angesichts  der  schönen  geschichtlichen  Begrün- 
dung dasselbe  nuch  mit  der  Kinsetzmig  von 
Scr\dlia  statt  Selicia;  aber  hier  liegt  der  Fall 
m,  K.  ähnlich  wie  oben  bei  promonebo:  es  ist 
vielleicht  vorsichtiger,  sich  das  prosopugraphiselie 
gefallen  zu  lassen.  Oh  XVI  15,6 
coiisenti  in  liac  cura  ubi  suin  ut  me  expedinm 
unmöglich  ist,  scheint  mir  immerhin  fraglich; 
jedenfalls  ist  Gurlitts  V’orschlag  (S.  14)  contendo 
iam  Astura  zwar  fein  begründet,  aber  sprachlich 
wie  paläograpliisch  nicht  oinwandfrci. 

Zu  einer  zweUen  Gruppe  schließen  sich  ftir 
diese  Besprechung  die  Stellen  zusammen,  die 
auch  in.  K.  der  Heilung  bedürfen;  nucli  hier  i.<^t 
Gurlitts  schonendes,  behutsames  Veifahreu  ge- 
radezu musterhaft.  V B),3  i.st  der  alte  Vorschlag 
des  Turnehus  8j5txj.aXT,Ta  «tatt  des  sinnlosen  Kon- 
glomerates griechischer  Budistahen  mit  Recht 
zu  Ehren  gebracht  (S.  3 f.),  ll,7t  vojiavÄ?-'« 


me  excusatinnem  durch  ivivSpwv  excusationem 
vortrefflich  beseitigt,  IX  2 und  IX  10,8  mit  'jr.i 
•tt;v  die  richtige  L’herlieferung  aufs  glück- 

lichste wiederhergestellt.  Als  eine  Probe  glän- 
zenden Scharfsinnes  ist  die  Behandlung  von 
IV^  18,4  zu  rühmen,  wo  für  die  mit  Recht  als 
Personifikation  gefaßte  Respuhlica  die  Worte 
geiionuueu  werden:  o3  co»  ijXä  9TjVf,;  auch 

die  beiden  iJ.d^uv-Stcllen  (X  1,4  und  XIV  2,2, 
an  letzterer  statt  dürfen  wir 

wohl  alp  geheilt  betrachten.  Nicht  ganz  so  rück- 
haltlos kann  ich  für  äSiisxerrTCv  statt  MlAilKOPiOI 
XIII  42  fm.  (S.  12)  ziistimmon;  dein  Gedanken 
nach  trifft  es  freilich  am  ehesten  von  allen  Ver- 
hesserungsversuchen  zu  dieser  Stelle  das  Richtige. 
X 13,3  will  G.  (S.  10  f.)  eS^TYiTtov  statt  des  unver- 
ständlichen KKITAONON  einsetzen;  der  substanti- 
vische Gebrauch,  für  den  G.  an  ‘das  ImprimatuF 
I erinnert,  ist  annehmbar,  doch  ist  die  Änderung 
paläograpliiscli  nicht  leicht,  in  NON  zudem  wohl 
das  Hriofdatum  enthalten.  Paläographischc  Be- 
denken habe  ich  auch  gegen  i|i6Xoyov.  das  G. 
S,  8 ff.  statt  AKIMOÄOX  X 12b, 4 vorschlägt.  Das 
das  bei  der  guten  indoles  des  jungen 
, Quintus  docli  noch  zu  tröstlicher  Hoffnung  das 
I Recht  gieht,  muß  als  ein  ‘des  Guten  fähiges’ 

, bezeichnet  werden,  wozu  auch  die  folgenden 
’ Worte  der  Briefstclle  passen,  und  der  Anfang 
; eines  derartigen  Begriffes  ist  überliefert:  aloi|i 
I (tc— x),  <lie  Analogie  von  legt 

nahe,  hier  an  einen  Begriff  wie  ‘einleitend’  oder 
■ ‘annehmend’  zu  denken:  ich  will  o5otIv  nur  als 
I Andeutung  des  Weges,  auf  dem  m.  E,  zu  suchen 
ist,  luerhorsetzen. 

Auf  richtiger  archäologischer  Inteqiretation 
beniht  die  Behandlung  von  l 1,5,  wo  das  oma- 
j inentum  die  Ilemiathena,  als  so  gut 

I anfgestelU  bezeichnet  wird,  ut  totnm  gyninaMimn 
' t eliu  anaöma  esse  vldeatur;  (t.  (S.  1 f.)  hält  mit 
1 Recht  an  4v4vT,}jiot  fest,  aus  foliu  gewinnt  er  deae, 
das  sich  auf  die  in  Hermenform  anfgeslollte 
Athene  beziohen  würde.  Baitcr  hat  eiut  im  Med. 
ge.lesen,  und  daher  ist  vielleicht  mit  Rücksicht 
auf  einen  bekannten  Ausspruch üherdic  athenische 
Bnrg  f;jt'  eine  noch  einfachere  Änderung; 

I jedenfalls  hlciht  Gurlitts  Auffassung  von  ‘Iler- 
mathena’  zu  recht  bestehen  und  auch  für  die 
Stelle  I 4,3  ganz  in  Gurlitts  Sinn  maßgebend. 
Wie  hier  die  richtige  archäologische  Krklämng, 
so  hat  für  IX  13.4  die  richtige  Auffassung  der 
politi.<ichen  Beziehung  f»,  fS.  5 f)  zu  einer  sehr 
; glücklichen  Lösung  der  Schwierigkeiten  de.s 
i Textes  verhelfen:  dtidum  statt  Indum,  signifi- 
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oassesi  statt  »igniRcasset  erg;eben  emt*n  durchaus 
klaren,  von  dem  Vorf.  vortrefflich  dargelefj^on 
Siim.  Die  Behandlung  von  X 6,1  fiat  In  His-  ; 
pania  ([uidlibet  et  tarnen  recitet  ct  ist  ebenfalls  , 
«ehr  interessant;  Cr,  (S.  7j  will  retineret  oinsetzon:  [ 
'angeuunimen  es  ereignete  sich  das  (leringsto  in 
Spanien,  und  cs  wUrde  mich  auf  jeden  Fall  zu-  1 
nickhalten'  — unmöglich  ist  diese  Ausdeutung  I 
keinenfalU ; einfacher  freilich  scheint  mir  noch  | 
immer,  was  ich  9.  Z.  vorgeschlagen  habe:  tarnen 
rem  cito  (seil,  audiemus)  mit  einer  ganz  unbe- 
denklichen Ellipse  des  Zeitworts. 

Alles  ln  allem  driingt  sich  auf  den  wenigen 
Seiten  der  Schrift  ein  ganz  erheblicher  F<»rt- 
schritt  unseres  Verständnisses  der  Attiensbriefe 
zusammen,  und  wir  gewinnen  aus  der  Methode 
wie  aus  den  Ergebnissen  von  Gurlitts  Arbeit 
das  tröstliche  Bewtißlsein,  daß  wir  mich  fUr  den 
heillosesten  locu.s  desperatus  der  (’iceronischen 
Korrespondenz  noch  lange  nicht  Boots  resig- 
liierten  Ausspruch  uns  aiizueigncn  brancbeii: 
adeo  obscura  sunt,  ut  ('icero  iiobis  ab  inferis 
excitandus  esset,  nt  qiiae  scripserit  expllcaret. 

Frankfurt  a,‘M.  Julius  Ziehen. 


Fr.  Eisele.  Beiträge  zur  römischen  Rechts- 
geschichte.  Freiburg  und  Leipzig  1866.  Mohr. 
286  S.  H,  7 M.  20. 

Der  gelehrte  Jurist  gioht  den  vorliegenden 
zwölf  Beiträgen  folgende  I berschriften:  l)  Arbi- 
ter (E.  vergleicht  „l'ntergiinger*  in  mittelalter- 
lichen Rechtsquellen);  2)  S.  N.  1*.  A.  (das  kein 
ilberflUpsiger  Zusatz  in  der  Foniiel  war);  3)  Die 
FVmuel  der  Manns  iiiieclio  iudicati  (bei  Gaius 
liiM.  4.21  liest  K.  statt  quaiidoc  non  soUisti: 
qtiamlo  te  non  solvisti);  4)  Actio  depeiisi  (sie, 
»etzt  solvere  per  acs  et  libram  voraus,  was  die 
Urbedeutung  von  depciiderc  war);  5)  Uecupera- 
torcs  (Polemik  gegen  .Aufstellungen  von  Harl- 
iimnn  und  Wlassak);  B)  Verträge  zugunsten 
L)rittcr  (die  Digestenstelloii,  w'elche  dein  Dritten  ; 
eine  actio  zusprechen,  scheinen  dem  V'orf.  inter-  ! 
polit^rt;  ähnlich  übrigens  schon  A.  Fahor,  Konj.  | 
1!>,  17  ff.);  7)  Die  ZBrilität  der  Kugnitiir  (E.  vor-  | 
seine  in  dem  Werke  ,^Kognitur  und  Pro-  ; 
kuratiir*  aufgestellte  An.ricbt,  daß  die  Kognitiir 
ein  KrbstUck  aus  dem  nltcn  riegisaktiouenprozeß 
ist,  f^’egen  Uüinelin  und  Wlassak  in  schart'siiuii-  | 
g'er  tiud  überzeugender  Weise);  8)  Zur  Natur  | 
UTicI  Clüschichte  der  capitis  deminutio  (s.  u.);  j 
Sacramentuin  und  die  Lex  Pinuria;  ^ 
lO>  2Cur  J>atinilät  Justiiiians  (s.  u.);  11)  Res  • 
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mancipi  (s.  u.);  12)  Zur  Geschichte  der  Ladungs- 
denuntiation. 

Der  zweillängste  Beitrag  ist  der  über  die 
capitis  deminutio.  Es  herrschen  darüber  in  der 
Hauptsache  zwei  entgegengesetzte  Ansichten. 
Die  eine,  die  meist  vertretene  (Haiiptvertre(er 
(*lir.  von  Scheurl)  hält  für  den  Grundliegriff  die 
Verniclituiig  der  Kechtsftihigkeit  (dniiinutio); 
die  andere  die  Minderung  derselben  (ciainl- 
imtio).  Die  letztere  verdankt  ihre  Entstehung 
dem  Hyslemaüsieren , d.  h.  dem  Bestreben,  die 
(icsetze  und  Begriffe  festzustellen,  welche  die 
Kechtsentwickehing  (oft  unbewußt)  befolgte  und 
hatte;  ihr  Haupt  Vertreter  ist  der  große  Syste- 
matiker V,  Savigny.  Diese  Ansicht  sucht  Verl*, 
ansfuhrlich  aus  den  erhaltenen  Sätzen  des  römi- 
schen Rechts  zu  hegründeu.  Für  die  erste  Er- 
scheinung des  Instituts  kann  von  diesem  Stand- 
punkt aus  nur  die  sogen,  cap.  dom.  minitna 
(=  rautatio  familiae,  z.  B.  Arrogatiou)  gehalten 
werden.  Die  Dreiteilung  iu  c.  d.  maxiina,  luedia, 
minima  geht  nach  E.  vielleicht  bloß  bis  auf 
Sabinus  zurück:  erst  seit  dieser  Zeit  wurde  dann 
von  den  Juristen  als  da.s  Wesen  der  c.  d.  der 
V’’erlust  einer  gewissen  Rechtsstellung  gefaßt. 

Die  von  K.  bekämpfte  Meinung  hält  die  c. 
d.  maxiina  tllr  die  erste  Krsclicinung  der  c.  d., 
und  dieser  bekämpften  Meinung  wird  wohl  diu 
Mehrzahl  der  Philologen  heitreten.  Der  Philo- 
loge wird  sagen:  ob  caput  di-  oder  com-  oder 
de-  minuitur,  d.  h.  ob  der  Kopf  auseinander-  oder 
zusammen-  oder  lierabgeschlagen  ivird,  das  war 
ursprünglich  hinsichtlich  der  Wirkung  gleich- 
gütig.  Der  Philologe  winl  dann  Umschau  hal- 
ten, wo  c.  d.  in  der  älteren  Zeit  vorkornint. 
(’ere  commiunit  bnini  hat  Euiiius  gesagt;  wir 
lesen  hei  Plant.  Men.  304  illic  bomini  (Sklaveio 
dlinminuaui  caput,  Most.  266  illi  spoculo  (Dativ) 
diiiimiimam  caput,  Ter.  Ad.  571  diinminuctur 
tibi  cerebrum.  Demnach  muß  c.  d.  zur  Zeit  des 
Plautus  und  Terciiz  — wenn  wir  die  Worte  der 
Juristen  mißbrauchen  dürfen  — die  „Vernicli- 
tniig  einer  Persönlichkeit^  bedeutet  haben,  auch 
in  rein  mcchauiftcher  Art,  Bei  Ter.  Eun.  HO.'l 
.scheint  schließlich  geradezu  ein  Wort.spiel  vor- 
zuliegen,  das  auf  c.  d.  inaxima  abzielt:  {’hreiiies 
w'ird  von  dem  angeredeten  Soldaten  ftir  eine 
hohe  Persönlichkeit  gehalten,  und  diese  Meinung 
wird  bestärkt  durch  die  Außerungi  Diminuam 
ego  tibi  caput  hodie  nisi  abis.  Und  suchen  wdr 
sodann  die  Bedeutung  von  caput  iu  der  älteren 
Zeit,  so  gelingt  es  uns  nicht,  auch  nur  eine 
einzige  Stelle  zu  tindeii,  w*o  caput  etwas  ahn- 
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lichcs  wie  ^Hcehtssubjekt^  befloutet.  Es  heißt  | 
am  )i«inlig?«ten  ^Kopf*',  dann  mit  iSynekdfH'he  < 
„I’erson“.  Die  ursprüngliche  c.  d,  wird  also  | 
wohl  diojeiuge  gewesen  sein,  welche  der  erste  | 
Konsul  Brutus  an  seinem  Sohne  vomahm. 
Dieses  caput  wunlo  natürlieh  in  der  BUrgorliste, 
welche  später  der  Aufsicht  der  Oensoren  unter- 
stand, von  den  SekrclÄren  gestrichen.  Wenn 
weiterhin  jemand  der  Vollstreckung  des  Todes- 
urteils durch  freiwillige  Verbannung  aiiswich.  so 
wurde  er  natürlich  trotzdem  ans  der  Bürgerliste 
gestriclien.  So  konnte  caput  dointnuere  allmäh- 
lich zur  Bedeutung  kutnmeii:  ^.aus  der  Bürger- 
Hste  streichen*^.  (Vgl.  auch  den  Ausdruck  capiie 
= numero  censi.)  Vermutlich  waren  hei  den 
einzelnen  Familien  ihre  freien  capita  sämtlich 
in  der  Liste  eingetragen;  trat  ein  Römer  in  eine 
andere  Familie  über,  so  wurde  er  zuerst  bei  der 
bisherigen  gestrichen.  Betrachtet  man  dieses 
Streichen  als  den  Grundbegrift  der  c.  d.,  so 
lassen  sich  wohl  viele  KechtssÄtze  leichter  ah- 
leiten;  z.  B.  Ist  cs  dann  ganz  selbstverständlich, 
daß  die  Vestalin  bei  ihrer  captlo  keine  c.  d.  er- 
litt; denn  sie  blieb  auf  ihrem  Familienfolio  stehen 
und  erhielt  bloß  einen  Zusatz,  der  ihre  Würde 
anzeigte.  Weshalb  schließlich  von  den  römi- 
schen Juristen  die  Hinrichtung  gar  nicht  mehr 
als  c.  d.  bezeichnet  wurde,  weshalb  fenier  die 
c.  d.  roaxima  so  selten  erw’ähnt  wird,  das  hat  ^ 
seinen  Gnmd  in  der  größeren  oder  geringeren  i 
Selbstverständlichkeit  der  Frage,  der  ge-  j 
strichene  Name  juristisch  noch  weiter  inbetracht  1 
komme.  — Wenn  es  demnach  auch  \'iclleicht 
dem  Vorf.  nicht  gelingen  wird,  unter  den  Fhilo-  1 
logen  rielo  neue  Anliänger  für  seine  .Meinung 
zu  gewinnim,  so  winl  doch  niemand  den  Auf- 
satz aus  der  Hand  legen,  ohne  reiche  Anregung 
gefunden  zu  haben. 

Ebenso  interessant  sind  fUr  Philologen  die 
Ausführungen  Über  die  I^Atinhät  Justinians.  Der 
Zweck  der  vorgelegton  Sammlungen  läuft  hinaus 
auf  eine  Lioblingsbesuhäftigung  des  Verf.,  die 
Fesiatellung  \on  Justinianischen  Interpnlationen 
in  den  Dige.slen  (s.  Jahresbericht  f.  Altertumsw'. 
Bd.  89  S.  251).  In  den  letzten  Abhandlungen 
dieser  Art  hatte  E.  hauptsächlich  nach  dem  (oft 
trUgcriHchon)  GelÜhl  das  Krteil  über  die  Echt- 
heit von  Digesteustellcn  gefällt:  hier  geht  er, 
was  freudig  begrüßt  werden  muß.  in  erster  Linie, 
ähnlich  wie  schon  Sav.-Ztschr.  VII,  von  konkre- 
ten Beobachtungen  Uber  Justinians  Sprach»  aus. 
Die  Veröffentlichung  von  solchen  vormnzelten 
Beobachtungen  ist  zwar  Ihr  denjenigen  über- 


flüssig, der  iin  Besitz  von  einem  Wortiudex  xu 
Justinian  ist;  aber  für  jeden,  der  noch  wenig  iw 
Codex  gelesen,  sind  sie  sehr  lehrreich.  Mit 
Recht  ist  E.  der  Meinung,  daß  mau  ohne  der- 
artige Forschungen  es  nicht  wagen  darf,  über 
die  individuelle  Sprache  von  einzelnen  Digesten- 
Juristen  etwas  zu  sagen,  da  ja  Justinian  manche'^ 
geändert  bat.  Aber  deswegen  ist  doch  des  Ref. 
Schrift  „Roms  Juristen'*  noch  lange  nicht  zu  frtili 
geschrieben  gewesen;  denn  für  einen  Schiller 
WölffUns  war  es  selbstverständlich,  daß  er  solche 
V^)rarbeiten  nicht  übersah.  — Eine  andere  Frage 
dagegen  ist,  ob  man  Feststellungen  derart  Limner 
veröffentlichen  muß;  Ref.  ist  derMeinung,  daß  mao 
sich  heutzutage,  um  nicht  durch  Hervornifunp 
von  Mißtrauen  schließlich  das  Interesse  zu 
schwächen,  tlmiiliclist  auf  neue  Ergebnisse  oder 
prinzipielle  Zusammenfassungen  heschränkee 
sollte.  Als  Justinianisinen  bezeichnet  K.  u.  a. 
talis;  super  = de  (wobei  gegen  Ref.,  aber  mit 
I^ipold,  Uip.  D.  20,  1,  1,  1,  als  interpoliert  be- 
zeichnet wird);  pro  = de ; prooedere  ^ «»^or  sich 
gehen“;  imponcre  (libertatcm  il  ä.);  idem  über- 
flüssig (dem  Cuiaz  folgt  K.,  wenn  er  22,3,  25,4 
für  interpoliert  erklärt);  supponerc  (vgl. 

= verpflindcn;  omuimodo  (I);  revelare  ^ „kund 
machen“;  vel  (interessanter  und  ersprießlicher 
wäre  die  Beobachtung  von  aut);  venire  ad  nuptias 
u.  ä.;  potest  habere  (actionem)  ii.  s.  w. 

Recht  wertvoll  sind  die  Aiistllhruiigen  über 
res  mancipi.  ln  der  ältesten  Zeit  k<mnte  nach 
Vorf.  quiritarisches  Eigentum  an  Sachen  jedweder 
Art  nur  durch  in  iure  cessio  Übertragen  werden. 
Man  wird  sofort  etnwenden,  daß  es,  wenn  Koma- 
lus bei  der  Abtretung  von  jedem  Heil,  jedem 
Pflug  zugegen  sein  mußte,  nicht  wunder  nelimcu 
kann,  wenn  er  zuletzt  so  nervös  wurde,  daß  er 
seinen  Brtider  erschlug.  Diesem  Einwand  be- 
gogtiei  E.  durch  die  Annahme,  daß  auch  da« 
honitArischc  Eigentum  jedenfalls  schon  in  aller 
Zeit,  schon  lange  vor  der  Publiciana,  vom  Uich- 
ter  geschützt  wurde;  diesem  Zw'ecke  diente  ur 
sprünglicb  das  Interdictum  utnibi.  iSpäter  wurde 
Hoben  der  in  iure  cessio  die  mancipatio  eingeführt, 
eine  Ausnahmeeinriclitung,  auf  einzelne  Sachen 
beschränkt,  oingetiilirt  zugunsten  der  I^ndleut«, 
die  hei  Verkauf  eines  Rindes  einesteils  gWiße.re 
Sicherheit  haben  wollten  (als  das  Interdictnin 
utrubi  botV),  anderenteils  nicht  (iefahr  laufen  woll- 
ten, vergeblich  das  Vieh  in  die  Stadt  zu  treiben, 
weil  es  dies  nofaetus  sein  konnte.  Daß  die 
mancipatio  ein  Surrogat  der  in  iure  cessio  9<>«x, 
das  scheint  der  Anfang  der  verba  sollemnia  au 
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bewcUoii:  „Hunc  homincm  iiuMim  esse  hIo“  | 
— Worte,  die  anseheineiul  aus  der  Viudikation 
(Injiirc^essiüii)  entlehnt  sind.  (Auch  ,*rem  tenens“ 

Ist  beiden  Arten  der  Kigcntiuiisiibertra^ing  ge- 
meinsani.  Eine  ähniiehe  Krleichtening  fUr  die  j 
I«andbevölkening  haben  wir  vielleicht  in  der 
legis  actio  per  piguoris  capionein  zn  erblicken,  < 
die  eine  Gericbtsverhandlung  vor  Privaten  be-  | 
deutete.  Kino  andere  Frage  ist  freilich,  ob  nicht  I 
die  Ausübung  einer  gewissen  liorichtsbarkeit  ! 
nhno  Magistratus  doch  das  Altera  war,  eine  i’M>ung,  ; 
welche  beim  Anwachsen  der  Stadt  ohne  Rechts^  I 
Unsicherheit  nicht  allgeinoin  beibchaltcn  wonUm 
konnte.) 

Recht  beachtonsw'crt  ist  schlieülich  auch  die 
('hnrnkteristik  der  Notae  dos  Paulus  (S.  3b  und 
153>,  der  zuweilen  „dem  KritUierton  eine  Mei' 
uuug  unterschiebt“  (natürlicb  infolge  Irrtums, 
nicht  ubsiclitUcb),  „bloÜ  um  seine  Kritik  anbrin- 
gen zu  können“  — eine  Erkenntnis,  die  vom 
Verf.  auch  wohl  fUr  manche  seiner  liitorpolatifUiS' 
vennutungen  heimtzt  werden  könnte. 

Neustadt  a.  d.  H.  W.  Kalb. 

- . . _ . ' 
I 

M.  Fränkel.  Epigraph incheN  hun  Agina.  Aus  I 
dem  Anhang  zu  den  Abhandl.  der  Kdnigl.  Prenü.  | 
Akad.  der  Wisecosch.  zu  Berlin  vom  Jahn*  1H07.  j 
Herliu  1H97.  Verlag  der  Kgl.  Akad.  d.  WUseiiHch.  1 
;-J8  ö.  4. 

Der  jedem  Kpigrnphikcr  rUhmliclist  bekannte  | 
Verf.  konnte  auf  einer  im  Herbst  1896  unter-  | 
ii<»!ntiicnen  zweiten  Reise  filr  <!as  von  ihm  zu 
beArbeiteiidc  (’orpus  Inscriptiouum  CTraecariiiii 
Peioponnesi  et  in.siilaniin  vicinnimin  wAhreiid 
eines  neiintagigen  Aufentbaltes  in  Ägina  gegen 
hundert  Inschriftstcine  kopieren,  deren  Haupt- 
bestand der  noch  jetzt  in  zwei  öffentlichen  (Je- 
bAuden  aufbew’ahrte  l berrcst  de»  iin  Jahre  1829  ; 
von  der  griechischen  Regierung  in  .Vgina  ein-  . 
gerichteten  zentralen  Antike.iimnsoum.H  bildet  (der  i 
überwiegende  Teil  der  Altertümer  des  Museums 
wurde  18^17  nach  Athen  übergeführt).  Aufgrund  | 
oiiies  noch  vorbandenen  Inventarverzeichnis*<es  | 
tIe.H  ersten  Vorstehers  des  Museums  ließ  sich  : 
fUc  Herkunft  der  meisten  Steine,  die  aiillcr  au.s  ; 
Afctita  selber  auch  aus  den  beimchbarton  Distrik-  j 
t«»n  des  Peloponnos,  aus  Attika,  Xordgriechenlaud  ! 
untl  von  den  Kykladen  stammen,  mit  Sicherheit  , 
fc^^tstellen.  Sind  mich  die  nieLsten  Texte  bc-  ■ 
reitä  in  den  groben  Inscbriftwcrken  publiziert, 

«rgab  docli  die  sorgfHltige  Nachprüfung  des  ; 
Vert*.  manches  höchst  scliätzbaro  Material  hin- 
öichtlich  der  lAisung  und  der  Provenienz  der 


Okundeti.  Au.sge^clilossou  und  dum  zukUiifii- 
gen  Corpus  Vorbehalten  wurden  nur  die  pelo- 
1 ponncsiseben  und  ügineiiRchen  Inscliriflon,  de.nen 
nicht  in  der  epigraphisclien  litteratur  fhlschUeh 
eine  andere  HorkunR  zugesprochen  worden  ist. 

V<m  attischen  Inschriften  worticn  7 iin  (HA 
Tiiclit  enthaltone  Texte  mitgeteilt  \ zu  weiteraii 
36  Nummern  werden  berichtigte  liosungcn  und 
andere  Notizen  gegeben.  12  im  (’IGS  ent- 
haltene Inschriften  aus  Megara  wurden  iiachge- 
prüft,  ebenso  ein  von  Lo  Has  als  figinotiseb  mil- 
geteilter Stein  von  Antikyra.  Zahlreiche  Notizen 
behandeln  Steine,  die  mit  Recht  oder  IJnreclit 
Itheneia,  Mykonos,  Syra,  'Penos  zugeleilt  w'or- 
dei(  sind.  Kino  Inschrift  aus  Andres  sowie  10 
aus  Paros  bilden  den  Schluß. 

So  ist  die  Abhandlung  ein  höchst  schützeii.s- 
wertes  Supplement  zu  den  großen  Iiiscliriftwer- 
ken,  ftlr  dessen  mit  größter  Akribie  ausgeftibrte 
Kleinarbeit  der  w*eitc  Kreis  derer,  die  in  irgen<l 
welcher  Hinsicht  des  lapidaren  Schrifttums  für 
ihre  Studien  bedürfen,  dem  Verf.  zu  lebUaftostein 
Danke  ver|>flicbtet  sein  muß. 

Remscheid.  W.  Larfold. 


WolfgAng  Heiohel,  L b e r v o r h o 1 1 e ii  i a c h e 

Uötterculte.  Wien  181*7.  AlfrOil  Holder. 

!W  S,  4-  Mit  36  Fig. 

In  der  neuesten  Arbeit  von  Heichel  liegt  uns 
ein  beachtenswerter  Schritt  auf  einer  neuen  Bahn 
vor,  in  die  die  Betrachtung  mykenisclier  Alter- 
tümer eiulenkt.  Je  mehr  man  von  den  Üiißeren 
Fragen  ihrer  Technik,  ihrer  Herkunft  und  dergl. 
absohen  dari',  je  mehr  sich  im  allgeinoinun  die 
Anschauung  Bahn  bricht,  daß  die  große  Masse 
der  Funde  aus  den  iiiykeiiischon  Grübern  und 
sonstigen  mykeiiisdien  Kulturschicbtcn  auch  in 
tjrriechenland  .selbst  gefertigt  worden  ist,  uinsn 
mehr  gewinnt  man  Zeit  und  Raum  fUr  die  Be- 
trachtung des  reichen  Tnhalt.s  dieser  Kultur,  um- 
so leichter  wird  sich  überhaupt  dit*  Frage  nach 
dem  geistigen  Besitz  der  Mykcner  aufstellen 
und  beantworten  lassen.  Eine  der  höchsten  und 
wichtigsten  Außtrungon  dos  mykenisclieii  Geistes, 
die  Religion  der  Mykeiier,  unterzieht  Reichel 
einer  eingehenden  Untersuchung.  Der  raiclie 
Inhalt  des  Buches  zorftllt  in  4 größere  Ab- 
schnitte. 

In  dem  ersten  Abschnitt  (S.  3 — 37)  sucht  der 
Verf.  den  umfassenden  Beweis  dafür  zu  erbrin- 
gen, daß  die  inykeiiische  Kultur  nur  einen  bild- 
losen Kult  gekannt  habe;  er  stellt  die  geo- 
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graphische  und  zoUliclu*  Ansdohnung  dor  KuU- 
sitte  der  leeren  Götterihmne  fest  und  sucht  die 
ursprüngliche  Uelmat  des  ^ThronkuUes*^  in  Asien; 
als  letzte  Quelle  desselben  ergiebt  sich  die  all- 
gemeine  Vorstellung,  daß  der  Gott  seinen  Wohn- 
sitz auf  der  Höhe  hat. 

ln  dom  zweiten  Abschnitte  (S.  38— 5(J)  will 
Ueichel  die  .\ltäre  ihrer  Form  nach  auf  die 
Götterthrone  zuriiekführen  oder  als  eine  Kombi- 
nation von  Sitz  und  Tisch  erweisen.  Diesen 
Gedanken  legen  ihm  besonders  die  Altäre  in 
Stufenforra  nahe. 

Im  dritten  Abschnitte  (S.  50 — 87)  wird  ein 
V^ergleich  zwi.schen  den  luykenischen  und  Home- 
rischen Göttern  gezogen  und  im  Gegensätze  zur 
allgemein  ühlichon  Anschauung  auch  dem  Ho- 
merischen Kpos  die  Kenntnis  der  Knltbilder 
ahgosproeben.  Besonders  anziehend  geschrieben 
sind  die  Parallelen  zwischen  Htmieriscber  Poesie 
und  rnykenischcr  Kunst:  beide  stehen  im  Dienste 
der  Fürsten,  beide  sind  höfische  Künste.  Das 
Hauptinteresse  aber  beansprucht  in  diesem  Ka- 
pitel die  figürliche  Plastik,  und  was  sonst  von 
figürlichen  Darstellungen  für  Keligion  und  Kultus 
im  Bereiche  dor  mykenischeii  Kunst  inbotrachi 
kommt. 

Im  letzten  Abschnitt  (S.  88  ff.)  handelt  es 
sich  um  Beiträge  zur  Rekonstruktion  des  amy- 
kläischen  Thrones,  den  sich  Reichel  im  Anschluß 
an  Furlwängler,  Meisterw  erke  S.  689  ff.,  als  einen 
wirklichen  ITironsitz  denkt. 

Die  Grundlage  für  die  Hypothese  vom  iny- 
kenischen  „ThronkuUe“  bildet  die  Darstellung 
auf  einem  schon  bekannten  (Joldringe,  den  der 
Verf.  nach  einer  neuen  Zeichnung  E.  Gillicrons 
wieder  abbildet  (S.  3 Fig.  1).  Daß  es  sich  hier 
um  eine  Kultszeno  handelt,  hatten  schon  andere 
Erklärer  wie  Tsundas,  M.  Mayer,  G.  Perrot  er- 
kannt. Strittig  ist  nur  die  Fragt\  was  der  vor 
der  Szene  dargestellte  Gegenstand  bedeutet. 
T'suiidas  hatte  darin  einen  'rempel  der  Aphrodite 
von  Paphos,  Porrot  einen  Altar  gesehen.  Roiclml 
erklärt  ihn  für  einen  Thron.  Der  fragliche  Ge- 
genstand, von  Reichel  von  vornherein  ^Bauwerk“ 
genannt,  zerfallt  in  zwei  Teile:  der  untere  Teil 
besteht  aus  einer  von  einer  mittleren  Säule  und 
vier  Eck.stützen  getragenen  Platte,  der  ohen^  in 
einem  winkelförmigen  Aufsatz,  den  der  Verf. 
als  ,>eine  niedere  Annlehiu*  und  eine  steile 
Rückenlehne,  streng  im  Profi!“  erklärt.  Bei 
dieser  Deutung  bleibt  dem  Leser  ein  dringendes 
Bedürfnis  unbefriedigt:  die  objektive,  durch  den 
Vergleich  mit  ähnlichen  f\»nnen  geschaffene 


Grundlage  für  diese  Deutung  ist  nicht  vorhanden. 
Zwar  hat  auch  der  Verf.  das  Bedürfnis,  andere 
Beispiele  von  Götteithroncn  aus  dem  niykeni- 
schen  Kreise  — von  den  Thonmodellen  Fig.  2.  3 
ist  hier  abzusehen  — herbeizuziehen;  aber  was 
er  aus  diesem  oder  jenem  Grande  als  ähnliche 
Form  aiitllbrt,  versagt,  w'eil  es  der  Deutung 
^Tbron“  selbst  nicht  standbalteii  kann.  Es 
macht  sich  schon  hier  ein  Mangel  der  Reichel- 
sehen  Beweisführung  geltend,  der  zu  einem 
prinzipiellen  wird,  wenn  mau  den  Verf.  sprechen 
läßt:  „ ...  Zu  einer  derartigen  Zusammenfassung 
ist  aber  keineswegs  nötig,  daß  man  in  emsigem 
Fleiße  thatsächlich  alle  einzelnen  durch  Schrift- 
stellemaclirichten  oder  Funde  erreichbaren  Bei- 
spiele aneinander  reiht.  Stichproben  genügen 
gerade  hier  vollauf;  denn  sic  gewähren  an  sich 
schon  ein  rundes  Bild,  dessen  plastische  Deut- 
liclikeit  durch  die  größere  Menge  kleiner  Sei- 
tenlichter nichts  Wesentliches  gewinnt,  wenn 
nur  dafür  gesorgt  ist,  daß  die  großen  Haupt- 
lichter  rein  und  in  voller  Kraft  zu  wirken 
vermögen“. 

Dor  richtige  Weg  wäre  es  gewesen,  wenn 
Reichel  zunächst  eine  Darlegung  der  Form  des 
fraglichen  Gegenstandes  und  seiner  Analogien 
unabhängig  von  der  Deutung  gegeben  und  dann 
aufgrund  derselben  die  Deutung  aus  den  Dar- 
stellungen versucht  hätte.  Im  Rahmen  einer 
Rezension  kann  freilich  die  erwünschte  Ergän- 
zung nicht  gegeben  werden;  doch  will  der  Re- 
ferent wenigstens  auf  die  Richtung  hinweisen, 
in  der  er  eine  Deutung  für  möglich  hält.  Reichel 
seihst  zieht  die  goldenen  ^Astartetempelchen“ 
aus  den  Schachtgräbeni  heran  (S,  9 Fig.  4). 
Den  Gedatikeii  an  Götterthrone  glaubt  er  fallen 
lassen  zu  müssen  und  erklärt  sie  als  Altäre  mit 
einem  besonderen  Unterbau,  ^einein  heiligen 
Grabe“.  Rein  äußerlich  genommen  hat  wirklich 
das  Goldblech  gewisse  Ähnlichkeit  mit  dem  sog 
'rhrone  von  dem  Goldringe.  Vor  allem  ist  un- 
verkennbar eine  Säule  als  mittlere  Stütze  in 
jedem  der  drei  Teile  der  Aiisichtsscite;  Uber  dem 
von  der  Säule  ge.stützten  l'eilc  befindet  sich 
jedesmal  ein  merkwürdiger  Aufsatz  mit  drei  seit* 
liehen,  Iiönierartigen  Zapfen;  in  der  Mitte,  die 
überhaupt  reiclier  ausgestattet  und  durch  ihre 
größere  Höhe  ausgezeichnet  ^ist,  scheinen  zwei 
gleiche  -Aufsätze  über  oder  ineinander  gesteckt 
zu  sein.  Offenbar  handelt  es  sich  um  eine 
dreifache  Wiederholung  einer  Konstruktion,  *dic 
dem  „Throne“  des  Goldringes  analog  ist.  Bei 
letzterem  liat  der  Aufsatz  nur  einen  Zapfen, 


Digitized  by  Google 


946  |No.  80.] 


HKRUNKR  PHll.OLOGISCHi:  WOCHKN^SCHRIFT. 


(28.  Juli  1898]  946 


was,  wie  sich  zelgoii  wird,  kein  weaeutliclier 
Unterschied  ist.  Dann  ruht  beim  Goldblech  die 
ganze  Konstruktion  auf  eineiii  Fundament  von 
Steinen;  hier  liegt  also  eine  ai'chitektmiische 
Umbildung  einer  einfacheren  Konstruktion  vor, 
wie  sie  der  Goldring  vergegenwärtigt.  Daraus 
erklärt  sich  auch  die  ralimenartige  Begrenzung 
der  einzelnen  Teile.  Jedenfalls  mUßte  die  Deu- 
tung in  beiden  Fällen  gleich  lauten,  sei  es 
^Throii^*,  sei  es  «Altar*.  Die  Wahl  zwischen 
beiden  erleichtern  andere  Darstellungen,  die 
Keichcl  nur  zum ’IVU  heranzielit.  Der  eigenartige, 
mit  Zapfen  versehene  Aufsatz  hefindei  sich  hei 
einem  mykeuischen  Steine  (Ep.  apy..  lJi89  ntv. 
1035)  <^uf  einem  etwa  korbfumiigen  Untersatzo; 
aus  ihm  aber  sprießen  drei  Zweige  hervor.  Der 
Form  des  Cioldbleches  ist  der  Gegenstand  auf 
dem  kretischen  Bergkiy  slall  (bei  Reichel  S.  11 
Fig.  4a)  ähnlicher:  hier  nur  ein  aufsprießender 
Zweig,  die  beiden  anderen  ungoacliickterweise 
daneben;  der  Uiitersatz  bat  hier  eine  ähnliche 
Form  wie  auf  dem  genaimten  Steine.  Der  Auf- 
.sHtz  muß  also  ein  Behälter  sein,  bei  dem  die 
Zapfen  als  große  Handhaben  gedient  halnm 
können;  es  würde  also  nicht  nuffalien,  wenn 
nur  ein  Zapfen  diesen  Zweck  erfüllt,  wie  beim 
zuerst  genannten  Ooldringe.  Daß  es  sich  hier 
um  einen  Altar  mit  der  darauf  befindlichen  Opfer> 
schale  handelt,  legen  spätere  Analogien  nahe.  Auf 
einer  rotfigurigen  Vase  (Cumpte  Rondu  1868  Taf. 
ß,l)trägt  bei  einer Opferszone ein  Opferdiener  eine 
OpferschalOjauB  der  ebenfalls  drei  Zweige  in  genau 
ent.spreclionder  Weise  omporsprießeii.  Kiu  gleich- 
förmiges Gerät,  bei  dem  die  Zapfen  zu  kleinen 
Spitzen,  wie  bei  dem  inykeiiischen  Steine,  zu- 
samrnengcsclirumpft  sind,  liegt  auf  einem  Stufen- 
altar  einer  rotfigurigen  Sc bale  f M us.  Greg.  II  78,2b>. 
Kntsprechende  Cleräte  mit  Opfergaben  stehen 
auf  Opfertischen  bei  den  ausführlicheren  Kult- 
szonen der  sog.  phönikisciien  Brotizeschaleii 
(Mus.  Ital.  IX  3.  Pen-ol'Chipiez  III  673  Fig.  482; 
ctw'as  anders  Olympia  IV  Bronzen  Taf.  52;  hier 
tülschlicli  mit  dem  Symbol  dos  Voll-  und  Halb- 
inondcs  verglichen).  So  .sehe  ich  auch  auf  den 
mykenischen  Denktnalom  einen  Altar  oder  besser 
einen  Opfortisch  mit  einer  Opferschale. 

Trotzdem  brauclit  die  Idee  des  'rhronkuUus 
AU  sich  nicht  verworfen  zu  werden.  Besonders 
lehrreiche  Beispiele  für  <Üe  allgemeine  Bedeu- 
tung des.selben  sind  die  von  Reichel  so  geist- 
r*iich  bchandc'ten  »andermlcii  Güttertliroiie,  wie 
#lcr  fahrende  Thron  des  Sonnengotte.*«  im  Heeres- 
zitge  des  Xerxes  (Herod»»t  VII  *U>)  und  die  Hun- 


de«‘Iado der  Juden  (S.  22  ff.),  wie  auch  die  Felsen- 
ihrone,  die  überhaupt  auf  den  Ui-sprmig  des 
Thronkultus  Hinweisen  (S.  29  ff.).  Auch  mag 
der  Tliron  dos  Apollon  von  Amykini  in  der  Kult- 
«itte  der  leeren  (iütterthrone  seine  Erklämug 
finden,  und  das  Kultbild  des  stehenden  Apollon 
erst  später  eine  unorganisclie  Verbindung  mit 
ihm  eiugegangen  sein,  ein  Vorgang,  den  ja  die 
Münzen  von  Ainos  (S.  16  Fig.  5.  6)  sehr  augen- 
fällig iliiistriercn. 

Bedenken  hingegen  muß  wiederum  der  Ver- 
.«uch  Reichels  erregen,  die  Altäre  aus  dem  Thron- 
kultus  abzuleiteii.  Auch  hier  empfindet  man 
den  Mangel  an  einer  umfassenden  Sichtung  des 
Materials,  die  uns  über  den  Typus  und  die 
Typen  unnhhängig  von  aller  Deutung  Auf  klaning 
gehen  würde.  Der  Verf.  ringt  sich  zur  Über- 
zeugung durch  (8.  40),  daß  ^von  altersher  — 
d.  )i.  seitdem  mau  gewöhnt  w'ar,  beim  Speisen 
über  dem  Boden  erhöht  zu  sitzen  — der  (iottes- 
siiz  das  wesentlichste  Ger&t  eines  IlcUigtuins 
w'ar,  nicht  der  Tisch**.  A priori  würde  man  sich 
jedoch  den  primitivsten  Kultus  ohne  ein  beson- 
deres Heiligtum,  das  eine  größere  Gemeinschaft 
von  Interessen  und  einen  höheren  Grad  von 
Kultur  voraussetzt,  ilenkcn.  ürsprünglich  ist 
der  Kultus  an  da.«  Haus  geknüpft  gewesen;  hier 
war  der  Mittelpunkt  de«  Hau.ses,  der  Herd,  der 
dem  Gotte  geweihte  Ort;  am  Herde  war  der 
8itz  der  Penaten,  hier  w'urde  auch  ursprünglich 
geopfert.  Von  vornhennn  wird  man  also  ur- 
sprünglich annchmen  dürfen,  daß  aus  diesen 
primitivsten  Kultusformen  auch  KultusgerÄte 
sich  erklärou  lassen.  Freilich  muß  man  sich 
auch  hier  vor  Eioseitigkeit  hüten.  Man  hat  die 
Frage  aiifzuwerfen,  worin  eigentlich  ein  Opfer 
bestehen  konnte,  ob  es  ein  Brandopfer,  ein 
Schlachtopfer,  eine  Spende  «der  eine  Dar- 
bringung von  Opferspciseii  war.  Reichel  be- 
schrankt sich  auf  die  Idee,  daß  ein  Opfer  diu 
Speisung  der  Gottheit  bedeutete,  und  verlangt 
daher  den  Gnttessitz  als  Vorbedingung  für  den 
AUartiscii.  Schon  die  Thalsache,  daß  es  zahl- 
reiche Heiligtümer  gab,  deren  Zentrum  allein 
der  Altar  bildete,  mußte,  den  Verf.  vor  dieser 
Forderung  zurückHchrecken  la.ssen.  Sein  ein- 
seitiger, apri<*ristischer  Standpunkt  be.einfiußt  na- 
türlich auch  die  Deutung  des  heraiigezogenen 
bildlichen  MaU’rials  mul  führt  zu  IiTtüinon». 
So  sind  die  Altäre  in  Stufenform  in  keinem 
Falle  als  Göttersitze  zu  erklären.  Zunächst 
hätten  von  dim  Altaron  in  Stufenfonu  prinzipiell 
die  auf  eine  oder  mehrere  Stufen  gestellten  Al- 
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täre  unterschieden  wenleu  rattssen.  Auf  dem  ' Hassan  (Rosellint,  Monum.  11  |»1.  41,1.  New- 
kyrenaischen  Schalenbitde  (S.  4 t big.  10)  kann  | horry,  Beui  Hassan  11  jd.  4.  13):  auf  dein  ub- 
inan  überhaupt  keinen  Altar  erkennen;  hi«r  teren  Absatz  steht  hier  eine  Schale;  der  obert- 
handelt  es  sich  vielmehr  tun  einen  massiv  aus  hat  nicht  ein  eckiffes,  sondern  ein  ab^enindeti**- 
Steinen  gebauten  oder  ans  Balken  konstrnierlen  I’roHl;  an  ihm  macht  sich  ein  Mann  zu  sehafT»Mt. 
Sitz,  mit  dem  der  Fußschemel  konstruktiv  ver-  Wahrend  die-ser  hinter  dem  oberen  Absatz  sieht, 
blinden  ist.  Bei  einem  wirklichen  AUät  in  Stu-  der  ihm  zugleich  als  Schutz  gegen  die  Flamm« 
fenform  ist  es  gerade  als  wesentliches  Merkmal  dient,  konnte  von  dem  Feuerbläscr  der  gegeo* 
zu  betrachten,  daß  der  untere  Absatz  mivorhÄlt-  | über  befindliche  Platz  eingenommen  w’crden 
nismäßig  höher  ist  als  der  obere,  also  nie  ur-  : Daß  dabei  etwas  gekocht  wird,  besagt  die  In- 
spninglich  ein  Fußschemel  gewesen  sein  kann.  | Schrift.  Bei  einfachen  Feucrstellen  dient  «uif 
Das  unterscheidet  ihn  aber  auch  von  dem  auf  ägyptischen  NVandgemälden  eine  vertikale  Platt« 
Stufen  gestellten  Altar,  bei  dem  die  Stufe  der  als  Windfang  oder  Schutzvorrichtung  gegen  die 
Standplatz  des  Opfernden  sein  soll.  Kinen  solchen  : Flamme;  komplizierter  sind  diese  Kinrichtungen 
sehe  ich  rechts  auf  dein  unteritalischen  Vaseti'  | bei  eigenartigen,  auf  hohen  Füßen  slehemlcn 
bilde  (bei  Reichel  Fig.  12);  der  Witz  liegt  darin,  , Fouerkesseln,  wie  sie  bei  der  Metallfabrikatiirti 
daß  die  Spende  auf  die  Stufe  gegossen  wird,  verwendet  werdou  (M^m.  de  la  mission  archool. 
den  Standplatz  des  Opfernden.  Daß  dabei  der  j framjaise  du  C'aire  V,  4 pl.  H).  Also  der  Alur 
.Mtarblock  auf  den  äußersten  Knud  der  Stufe  ' in  Stufeuforin  ist  ursprünglich  ein  o8fener  Herd, 
vorgerückt  ist,  darf  als  nebonsfichlich  betrachtet  eine  erhöhte  Feuei*stelle,  wir  können  Jetzt  sagen, 
werden;  dasselbe  läßt  sich  auch  in  anderen  eine  die  bei  Homer  Od.  XJV'  42t)  ab 

Fallen  beobachten,  wo  an  der  Deutung  Altar 
gamicht  zu  zw-eifeln  ist  (('oinpte  Renda  18ö8 
'l'af,  ti,l.  Mus.  Greg.  II,  19,2a).  Gewöhnlicher 
freilich  ist  der  Altarblock  in  der  Mitte  der  Stufen 
aufgesetzt  (Gerhard,  A.  V.  B.  III  15ö,  1.2. 

Benndorf,  Vasimbibler  Taf.  50,2.  (’oinptc  Rendu 
IHfil  Taf.  6,2;  1863  Taf.  6,6.  Mus.  Greg.  H 19,2a; 

78,2b).  Die  Stellung  des  Attarblocks  hängt  also 
davon  ab,  ob  de.r  Altar  nur  von  einer  oder  von 
mcliroren  Seiten  zugänglich  gemacht  werden 
«oll.  Auf  der  linken  Seite  des  unteritalischen 
Vasetihildes  dagegen  liegt  uns  wahrscheinlich  nach  dem  Ursprünge  desselben,  so  hat  er  gewiß 

eine  KonsUniktioii  vor,  die  einen  Felseiisitz  dar-  nichts  mit  dem  Throne  zu  llmn.  Ander?  al* 

«tollen  soll  (etwa  wie  Millingen,  Peint.  de  vases  Reichel  und  in.  K.  richtig  denkt  sich  die  Ent- 

H pl.  3.  13);  es  handelt  sich  ja  doch  um  eine  ; wdckclung  II.  Bulle,  (Giiech.  Statueni»a«cii 
Theaterszeno.  .lodeufalls  kann  ich  in  keinem  | Hahilitat.-Schr.  München  1898.  S.  12f).  l'rsprting- 
der  beiden  Fälle  mit  Reichel  einen  /rhronaltar“ 
sehen. 

Was  den  Altar  in  Stufenform  anlangt,  so 
weisen  auf  seine  ursprüngliche  Bedeutung  zw'ei, 
auch  von  Reichel  angeführte  Beispiele:  ein  schwarz- 
figuriges Vasenhild  mit  der  Darstellung  eine.«  ist  der  Altar  auf  dom  bekannten  mykenbehen 
Atlieneopfers  (S.  41  Fig.  II)  und  ein  hahyloni-  (ioldringe  mit  dor  Krauenszene;  ihn  hat,  s<»weit 

«eher  Zylinder  (S.  45  Fig.  16).  In  hoidon  Fällen  ich  «che,  zuerst  Tsiindas  riehlig  erkannt 

brennt  auf  dem  unteren  AhsAtzü  ein  Feuer.  Das  vai  kw.  5,2  S.  168  Reichel  S.  63  Hg. 
läßt  auf  einen  Herd  schließen,  hei  dem  die  Ober-  i Das  würde  im  Unteit»chiede  von  der  der 

«Ulfe  al«  „Windfang“  oder  als  Schutzvorrichtung  | sein. 

gegen  die  Wirkung  der  Hamme  diente,  je  nach  j Als  dritte  Form  würde  dann  der  Altartisch 

der  Stellung  die  man  einnahm,  eine  Krkläning,  zu  gelten  haben,  wie  die  oben  behandelten  Uci- 

die  Uoiehul  S.  4(>  ohne  Grund  beiseite  läßt.  ■ spiele  beweisen. 

in  der  Thal  finden  wir  einen  ähnlichen  Koch-  ln  allen  3 Fällen  hin  ich  außerstande,  einoii 

Apparat  aut' ägyptischen  W.*mdgemälden  von  Beni  » Zusammenhang  des  Altars  mit  dem  (yotte.s»ii*e 


lieh  ist  dieser  Altar  eine  aus  rohen  Feldsteinen 
zusammengehäuBe  oder  gebaute  Erhöhung.  Alter 
und  für  die  mykenische  Frage  wichtiger  als  da- 
von Bulle  erwähnte  Beispiel  auf  einem  r»nfigurigim 
Vascnhildo  (Millingen,  Peint.  de  vases,  Taf.  5D 


Opferstätte  dient,  und  an  der  sich  auch  der 
Fremdling  als  Schutzfiehender  niedorläßt  (Dd. 
VII  153),  wie  sonst  am  So  wird  man 

in  dem  merkwürdigen  Altar  auf  der  korinthisrh- 
attischen  Amphora  (bei  Reichel  Hg.  14}  viel 
leichter  einen  Herd  mit  Windfang  als  einen 
„Thronstuhl“  sehen  dürfen. 

Der  Slufenaltar  d.  h.  der  auf  Stufen  gestellte 
Altar  Ist  nur  eine  Sekumlärform  des  einfachen, 
in  einem  Block  bestehenden  Altars  nmi  bedarf 
keiner  besonderen  Erklärung.  Fragen  wir  aber 
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2U  erkennen.  Auch  die  Gehurt  der  Helena  au2$ 
dem  Kl  der  Leda,  das  auf  den  Altar  des  Zeus 
gelegt  wirdf  erklärt  sich  tu.  K.  nicht,  wenn  man  . 
mit  Benndorf  (hei  Reichel  S.  48  ff.)  den  Altar  ; 
als  Bits  des  Gottes  auffaSt,  in  dessen  Schoße 
es  gewissermaßen  geborgen  wir«),  sondern  am 
einfachsten,  wenn  es  auf  der  Feuorstelle,  auf 
dem  Herde,  wo  es  immer  warme  Asche  f^eht, 
gedacht  wird. 

Im  dritten  Abschnitte  interessiert  am  meisten 
Kelchel.s  Standpunkt  gegenüber  dem  homerischen 
K|k)s.  Der  bildlosc  mykenischc  Kult  ließ  steh 
im  Laufe  der  bisherigen  Untersuchung  immer 
nur  durch  einzelne  Beispiele  belegen.  Das  Recht, 
diese  Kinzelfälle  zu  generalisieren,  ent« 
nimmt  der  Verf.  dem  Homerischen  Epos.  „Es 
ist  nichts  als  ein  Vorurteil,  wenn  man  im  Epos 
Kültusbilder  ßnden  wollte.  Es-  ist  nicht  ein 
einsiges  drinucn;  ziiin  mindesten  findet  sich  keine 
Stelle,  die  notwendig  so  gedeutet  werden  muß**. 
Nun,  m.  K.  muß  man  sich  hüten,  sowohl  gegen- 
über den  Beispielen  der  Denkmäler,  wie  gegen- 
Itber  «len  Stellen  des  Epos  zu  generalisieren. 
Referent  steht  immer  noch  auf  dem  Standpunkt, 
daß  man  .Mykenisch^^  und  „Homerisch^^  vor- 
sichtig gegen  einander  ahwägen  muß.  Diejenige 
Stelle,  die  nach  der  bisherigen  Anschauung 
immer  als  ein  unzweideutiger  Beweis  fUr  das 
Vorhandensoiti  von  Kultbildem  gegolten  hat 
(Z  87  ff.  2R7  ff.),  will  der  Verf.  Jetzt  gera«le  für 
s!cine  Theorie  von  den  leeren  (tottessitzeii  in 
Anspntch  nehmen,  weil  der  Dichter  von  dem 
Dilde  schweigt:  die  Priesterin  „legt  das  (iewand 
Hilf  den  Sitz:  damit  legt  sie  es  mittellmr  in  den 
SSchoß  der  unsichtbar  gegenwärtigen  Göttiu'* 

65).  Das  wäre  wohl  hei  Homer  unerhört. 
So  oft  läßt  er  Götter  erscheinen,  und  hier,  wo 
er  von  der  Güttin  spricht  '.Abr.vawj;  tri 

voeyc«  T,*/zojiOi6),  soll  sie  nicht  sichtbar  sein?  E.s 
liAndelt  sich  uni  eine  bestimmte,  mit  Gebet  ver- 
bnndeiie  Kulthandlung.  Da  darf  man  den  Verf. 
selber  aiirufen,  der  die  naive,  sinnliche  8ach- 
liclikeit  rühmt,  mit  der  das  Epos  alle  Erschei- 
nungen der  Wirklichkeit  umfaßt  (S.  55).  „.4nch 
innerhalb  der  Gedichte  seihst  tritt,  wer  immer 
in  ihnen  sich  mit  Gebet  oder  Opfer  an  eine 
Oottheit  wendet,  für  diesen  Moment  sofort  aus 
dorn  Rahmen  des  Märchens  heraus  und  stellt  in 
der  Wirklichkeit  seiner  (S.  57). 

ln  zw’eiter  Linie  steht  in  diesem  Kapitel  die 
Hob  Andlmigdes  archäologischen  Materiais(S.59ff.,i. 
Ucr  Verf-  unterscheidet  2 Klassen  von  Dar- 
stolluogen:  1)  Bilder  von  Einzeltiguren  und 


Gnippon  auf  Werken  dor  Kluiiikuiist.  2)  Plasii.'jch 
ausgcnihrteKinzeUiguron.  im  ersten  Falle  liegen 
nach  R.  zwar  Darsteliiingeii  von  Gottheiten  vor, 
soweit  überhaupt  die  Deutung  siclier  ist,  aber 
nicht  Kulthilder.  Dem  gegenüber  muß  immerliiii 
bcUmt  werden,  «laß  auf  dem  Steine  Fig.  22  S.  59 
neben  der  Göttin  offenbar  eine  Adorantin  dar- 
gestellt  ist.  Jedenfalls  sind  die  Akten  Uber 
«liesc  Darstellungen  noch  nicht  geschlos.sen. 
Für  den  zweiten  Fall  hat  Ri’fereni  an  anderer 
Stelle  (Vortrag  in  der  Aprilsitzung  der  Herl, 
arch.  (iosellsch.)  gezeigt,  daß  die  mykenischen 
Thonfigürchen  verschiedene  'i'j’pcn  vertiv.ten, 
VOR  denen  nur  einer,  der  mit  dem  omporge- 
hobenen  Armen,  als  Kll^;cf^an.  wie  M.  Mayer 
und  Reichel  wollen,  zu  deuten  wäre,  daß  daneben 
aber  auch  die  Deutung  „Adorantin*^  iiibetracht 
kommt,  daß  ferner  alle  andertMi  U'ypen  sich  au 
das  asiatische  Idol  der  nackten  weiblichen  Gott- 
heit anschließen  und  z.  T.  sogar  das  Motiv 
der  griechischen  Aphrodite  aufweisen;  da.s  wärun 
die  ältesten  Beispiele  dafür.  Die  ThonfigUi*chon 
sind  also  gleicJiwertig  den  bekannten,  von 
Reich«'!  S.  77  ff.  behandelte«  (»oldfigürchcn. 
Das  würde  froilicli  im  Sinne  Reichels  nichts 
für  die  Existenz  von  Kultbildem  beweisen. 
Denn  nach  ihm  können  alle  Jene  Typen  höch- 
stens „Vorläufer  von  Kultbildem“  sein  (S.  70). 
Den  damaligen  Entwickelungsstand  der  tnykoni- 
schen  Religion  denkt  sich  der  Verf.  als  eiiieti 
Kampf  zwischen  bildloscm  Kult,  wie  ihn  die 
Pricsterschaft  will,  und  Bilderdienst,  wie  ihn  das 
Volk  später  sich  schafli  und  die  PriosterschaB 
höchstens  duldot,  ein  Zustand,  den  Reiche!  mit 
weiter  Umsicht  aus  der  (leschichte  der  Juden, 
Araber,  Römer  und  Cliristen  klar  zu  machen 
sich  bemüht.  Ohne  Zweifel  wird  der  (Jang  der 
Entwickelung  auch  bei  den  Griechen  ein  analo- 
ger gewesen  sein.  Aber  es  ist  damit  noch  nicht 
bewiesen,  daß  die  Mykener  noch  ganz  und  gar 
im  Zustande  des  bildlosen  Kultes  sich  hefuiidcn 
liaben.  Jedenfalls  giebt  gerade  der  Typus  der 
nackten  weiblichen  Gottheit  zu  ben^chtigten  Be- 
denken Anlaß.  Im  Orient , woher  er  stammt, 
: hat  man  nicht  nur  für  die.se  Gottheit,  sondern 
' auch  für  andere  schon  iui  5.  vorchristlichen  Jahr- 
> tausend  wirkliche  Kulthilder  mit  großer  Wahr- 
; scheinliclikeit,  z.  T.  sogar  sicher  anzunehnioii. 
: Soll  diese  Sitte  auf  die  Mykener,  die  soast  so- 
viel dem  Osten  entlehnt  haben,  ganz  ohne  Ein- 
j Huß  geblieben  sein?  Sollte  es  sich  herniisslellcn, 
1 daß  da-#  Motiv  der  griechlsclicii  Aphrmlite  ein*^ 
\ myketiische  Schöpfung  ist,  dann  würde  man  sich 
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mir  ein  Kiiltbüd  als  Ausgangspunkt  dieses  Mo- 
tiven denken  können. 

Interessant  und  wichtig  ist  die  Deutung  und 
Erklärung,  die  Keichel  dem  nackten  Idol  pebt. 
Kr  deutet  es  ohne  weiteres  als  Tstar  und  zieht 
die  Legende  von  der  Höllenfahrt  dieser  Göttin 
heran,  um  den  durch  solche  Beigaben  bezeich- 
neten  Gn'iberkult  zu  erklüren:  ^sie  sollen  den 
Toten  gegen  die  dauernde  Haft  des  Grabes 
schützen^.  Diese  Amulette  sind  ihm  Zeugnisse 
für  den  Auferstehungsglauben  derjenigen,  in 
deren  Grübem  sie  sich  fanden.  M.  K.  ist  die  Sache 
nicht  so  einfach  nbzumachen,  ganz  abgesehen 
vom  Auferstebungsglauben.  Auch  hier  1/ibt  die 
Behandlung  der  rein  archMologisclien  Fragen  zu 
wünschen  übrig.  An  anderem  Orte  (Vorti^ag  in 
der  Maisitzung  der  archäol.  Gesellscb.)  bat  sieh 
lief,  mit  dem  einschlägigen  Material  beschäftigt. 
Die  Deutung  y.Istar“^  auf  alle  Thonidolo  auszu- 
dohnen,  scheint  ihm  aus  inhaltlichen  und  for* 
mellen  Gründen  nicht  angängig.  Völlig  nackt 
wird  Istar  erst  allmälilich,  wie  es  scheint,  auf- 
grund einer  Umdontung.  Die  Frage  derTypen- 
übertragung  kann  man  bejahen,  ohne  dabei  etwas 
für  die  Kultül»ertragung  zu  gewinnen.  Jeden- 
falls ist  die  (imndlage  ilir  die  Bildung  der  my- 
kenisciieu  l'honidole  eine  ganz  andere  gewesen 
als  für  die  altbahylonischen  Utarüguren. 

Was  den  Auferstehungs^glauben  anlangt,  so 
handelt  es  sich  bei  der  l./egendc  von  der  Höllen- 
fahrt nach  der  Erklärung  von  A.  Jeremia»,  auf  J 
den  auch  Ueichel  sich  beruft,  um  eine  Toten*  | 
bescbwöning,  hei  der  Istar  und  ihr  jugendlicher  ; 
Gemahl  hilfreich  zur  Seite  stehen  sollen.  Einen  j 
Aufcrstohungsglauhen,  noch  dazu  „als  (iemeiii-  I 
gut  mehrerer  oder  aller  asiatisch-europäischer  | 
llrvölker**  wird  man  schwerlich  daraus  ableiteii 
dürfen.  Ist  doch  Istar  selber  nur  durch  eine  I 
List  der  Unterwelt  entrissen  w-orden.  Die  my-  1 
konischen  Thonidole  sind  Aphroditefignren,  etwa 
iuitsprecheud  der  in  Delphi, 

entsprechend  auch  der  Kultfigur  aus  der  Nekro-  ■ 
pole  von  Orvieto,  der  Hciche)  wohl  vergeblich 
ihre  Bedeutung  abzusprcchon  sucht(S.85Anin.  40).  | 

Der  letzte  Abschnitt  über  die  llckonstruk*  , 
tion  <les  amykläischeii  'I’lirones  hat  ktunon  direk-  I 
ten  Zusaimnenhang  mit  dem  sonstigen  Inhalte 
des  Buches;  ihm  mag  an  dieser  Stelle  eine  bc-  | 
sondere  Besprechung  erspart  bleiben.  j 

Trotz  der  ofienbaren  .^Iängel,  die.  das  Buch 
Lezüglh'lj  der  typologisclien  Behandlung  des  1 
arcliäidogisehen  Materials  aufweist,  wird  es,  wie  j 
selten  eine,  neue  litterarUche  Erscheinung,  auf 


jeden  I^esor,  mag  er  fUr  oder  wider  I^artei  er- 
greifen, einen  mächtigen  Heiz  husouders  durch 
seine  weiten  Ausblicke  ausüboii  und  zu  neuen 
Studien  anrogen. 

Berlin.  Hub.  Schmidt. 


Max  Oonrat  (Oobn),  Die  Chriatonverfolgtiu* 
gen  iro  Hömischeu  Reiche  vom  Stand- 
punkte des  Juriüten.  I^eipzig  1897,  HinricK 
«0  S.  2 M. 

Die  Christenverfolgungen  sind  mit  gering«^ 
Ausnahmen  nicht  Nachstellungen  vonseiten  der 
BcN’ölkening  gewesen,  sondern  Vßrfolguiigeu  im 
strafrechtlichen  Sinn.  Der  Eindruck  der  Will- 
kür, den  sie  machen,  erklärt  sich  aus  der  groÜew 
Bewegungsfreiheit,  ilie  das  römische  Strafrccln 
gestattete. 

Verfasser  macht  es  sioli  zur  Aufgabe,  die 
beim  Christeiiprozeß  inbetracht  kommenden  Straf- 
thaten  hezw,  Strafgesetze  im  eiiizelntm  fcstzu- 
stellen.  Die  Zugehörigkeit  zum  (’lirißtcntuiii 
als  srdche  bildete  keine  besondere  Verbrccheus- 
kategorie.  Vielmehr  waren  es  verschiedene  gt- 
meine  Verbrechen,  die  den  Christen  zum  Vor- 
wurf gemacht  worden  sind,  wobei  da«^  auf  den 
('brieten  lastende  Odiiun  überall  eine  wichtig*' 
Rolle  spielte. 

Nach  dem  furchtbaren  Brand  der  Stadt  Kom 
im  Jahr  64  n.  Cbr.  wurden  die  Christen  v(»n 
Nero  verfolgt  wegen  Brandstiftung,  um  den 
bis  doJiin  auf  ihm  selbst  lastciideii  Verdacht  von 
sich  abzuwenden.  Als  angeblich  beim  ebrist- 
Heben  Ritus  verübte  Verbrechen  kommen  »Unn 
wenigstens  für  die  Ältere  Zeit  Inzest  und  Kiii- 
deriiiord  inbetracht.  Weiterhin  sind  durch  die 
Propaganda,  welche  das  Christentum  frühzeitig’ 
entwickelt  hat,  vielfach  Verfolgungen  gegen  die 
Bekenner  des  neuen  Glaubens  wegen  Abfalle« 
von  den  römischen  Göttern  und  Proselyfen- 
luacherei  verursacht  worden.  Endlich  war  es 
der  weite  Thatbesland  des  Verbrechens  ge- 
gen die  Majestät  des  Kaisers  oder  der  rö- 
mischen Götter,  wegen  dessen  die  Christen  V*er- 
folgungen  ausgesetzt  waren.  In  der  späterer 
Zeit  stellt  die  Anklage  wegen  inaiestas  beim 
Christenprozeß  so  sehr  im  Vordei^gmiul,  daÜ  a»; 
zunehmen  ist,  es  sei  den  Christen  schließlich 
nur  noch  wegen  MajestMtsverbrechens  der  Prozeb 
gemacht  worden.  — - Schon  für  den  äliervo 
Christoiipnizeß  wegen  Inzests*  und  Kimiennord 
ist  es  charakteristisch,  daß  der  Angeklagte  durch 
bloße.«  I>2uguen  der  Cliristenqualität  frei 
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geht.  Bei  Jer  Anklage  wegen  inweHtas  eriVjgt 
meistens  die  Freisprechung,  sobald  sich  der  An* 
geklagte  zu  der  heidnischen  KultUhung  versteht. 
Darauf  weist  der  Richter  den  Angeklagten  hin, 
nicht  sowohl  um  dadurch  seinen  Abfall  vom 
clmKtlichcn  Glauben  herbeizufiihren,  als  vielmehr 
um  zum  Gebrauch  dieser  Rechtswohlthat  ein- 
ziiladeii. 

Die  Christenverfolgungen  von  Decius  ab  sind 
gegen  das  Christentum  ab  solches  gerichtet. 
Alle  Christen  sollten  dadurch  getroften  werden, 
«lie  bis  zu  einem  bestimmten  Termin  auf  heid- 
nischen AltÄreu  kein  Opfer  gebracht  hatten. 
Die  letzten  ClmstenverfVdgnngen  hatten  ofienliar 
«lie  Christen  als  politische  Partei  im  Auge. 

T’hbingeu.  0.  Geil». 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  fttr  die  öeterreiohisoben  Gym- 
nasien. XLIV,  4. 

(310)  Die  homerlHcho  Batrachomachlo  de«  Karers 
Pigres  — brsg.  u.  erkl.  von  A.  Ludwicli  (Leipz.). 
‘Keife  Frucht  gediegener  Arbeit’.  A.  Rz<tch.  — (3^1 
t'allimachi  hymni  et  epigrawmata.  ed,  U.  de 
VViiumowitz-.Moelloudorf  (Borl.).  Bericht  von 
W.  Weinbtrger.  — (321)  loannis  Zonarae  opitomae 
historianim  tom.  III.  Ed.  Th.  Böttnor- Wobst 
(Bonn).  ‘Trefflich’.  K-  ScJtenkL  — (323)  E.  Wezel, 
ClUar«  gallischer  Krieg.  Kiu  Übungsbuch  zum  über- 
setzen aus  dem  Deutschen  in  das  Lateinische  filr 
Tertia.  L 2.  A.  (Berl).  ‘Für  dio  österreichische 
Quarta  nicht  paasend,  aber  wohl  verwendbar  zur 
Wiederholung  de»  in  der  Grammatik  bereits  Go- 
lernteu*.  (324)  0.  lulii  Caesaris  de  1».  c.  commen- 
tariu»  tertius.  Hrsg,  von  W.  Kymer  (Wien),  ‘lui 
ganzen  zu  empfehlen’.  A.  PolaacJwk.  — (325)  Loxicon 
Livianum  — conf.  Fr.  Fügner.  I (lA'ipz.).  ‘Die 
Fortsetzung  dringend  zu  wünschen’.  J.  Goüitig.  — 

(328)  G.  Körting,  Geschichte  des  Theater»  in  seinen 
Beziehungeu  zur  Entwickelung  der  dramatischen 
Dichtkonst.  I.  Geschichte  des  griech.  und  röm. 
Theaters  (Paderb.),  ‘Liest  sich  Hott;  aber  ein  Hau[jt> 
mangcl  ist  da.^  gänzliche  Fehlen  von  Abbildungen'. 

(329)  H.  Luckeubach,  Die  Akropolis  von  Athen 
(Münch.).  ‘Rehr  brauchbarer  Lehrbehelf.  (330) 
[.  von  Müller,  Handbuch  der  klassischen  Altertums- 
kiinde.  .Atlas  zu  B.  VI:  Archäologie  der  Kunst 
(Münch.).  ‘Fast  wortlos*.  J.  Jüthncr. 


Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte 
und  Kunst.  XVI,  4. 

(293)  G.  Sixt,  Fahrender  Juppiter  und  Gigant. 
Neben  den  zalilreicbeu  Danttelhmgen  des  reitenden 
Juppiters  aus  den  gallisch-germanUehen  Provinzen 
das  erste  Beispiel  de»  auf  einer  Biga  fahrenden  i 


Gottes , gefunden  bei  Besigheim , jetzt  itn  Lapi- 
j durium  zu  Stuttgart.  — (286)  H.  Lehner,  Giganten- 
I reitor  mit  Kenle.  Gefunden  in  der  Umgegend  von 
I Trier^  vielleicht  ein  gallischer  Gott.  — Museographie 
; über  das  .1,  1896:  (315)  H.  Lehner,  WostdeuUeh- 
i land,  Holland  (mit  Taf,  13—22);  (375)  H.  Sohuer- 
mans,  TrouvaiUes  d'antiquitefli  en  Belgiquo. 


Revue  de  Philologrie.  XXII.  2. 

(113)  B.  Haussoullier,  Le  tomplo  d’Apollon  Didy- 
m«?en.  Questions  chronologiques.  II.  Fortsetzung 
mehrerer  Iiiventare  auf  160—154  v.  CHir.  — (132) 
H.  Diels,  Apeivec  auf  oiner  delischen  Inschrift.  Von 
apclz  Ionisch  kpi/x.  — (133)  Ph,  Fabis,  Julius  Paeii- 
gnuM  prdfet  des  vigiles  et  proenrateur  de  (Jappadoce. 
Dio  Cassins  LXI  6,6  steht  Laeliauus  irrtümlich  statt 
Paelignus  (Tac.  A.  XII  49).  — (146)  P.  Lejay, 
Alphabete  nunidrique**  latins.  1.  Sigle»  de»  Agrimen- 
sores.  2.  Alphabete  systdmatiqueH.  — (163)  B.  Haus- 
soullier, Apollon  Kpavtave;;  Zeus  Zeus 

’ETnxipTuo;  A Sdla.  — (170)  G.  Raznain.  Virgile. 
Ecl.  16.  — (176)  A.  Dauphin,  Sophocle,  Philoctete 
32,  — (176)  L.  Havet.  Phaoder,  Append.  Perott.  H. 
(178)  Cicero  Fin.  I,  10.  11.  12.  20.  23.  24.  - (189) 
A.  M.  Desrouaseaux,  Notes  sur  Bacchylide. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  26. 

(1009)  Sopb.  bugge,  LykiKche  Studien.  I 
(Cbri.Htiania).  ‘Sucht  uaebzuweison.  ilafl  da»  Lyln»cho 
unter  den  indogermanischen  Sprachen  dem  Armenischen 
am  nächsten  stehe.  — (1010)  K.  Krumbacbor. 
Kasia  (München).  Ausführliche  Inhaltsangabe  von 
Hshrg.  — (1011)  Q.  Horati  Flacci  carmina.  3. 
recogn.  L.  Müllor.  ‘Bosonders  wertvoll  sind  die 
ludice«'. 


Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  26. 

(1041)  C.  Haym,  De  pueroram  in  re  »caenica 
Graecorum  partibu.«  (Hallo).  Kui-z  notiert  von  A’. 
Betfu-.  — (1042)  Cocaumeni  straiegicon,  edü.  H. 
Wassiliewky.  V.  Jernstedt  (Rt.  Petersbiugl. 
‘Die  Rchrift  verdient  in  jeder  Beziehung,  Gegenstai»d 
weiterer  Studien  zu  werden*.  ('.  h’eumann. 


Wochenschrift  für  klassieohe  Philologie. 

I No.  27. 

j (7‘29)  Erwin  Rohde.  Psyche.  2.  Aufl.  (Frot- 
j bürg  i/B.).  Ausführliche  Anzeige  mit  einigen  eigenen 
j Bemerkungen  von  P.  Stengel.  — (735)  A.  N.  Jun- 
j naris.  Au  bistorical  Grock  grammar  chiofly  of  the 
I Attic  dialect  (London).  ‘Dem  I>aien  bietet  diese 
I historischo  Grammatik  nicht  überall  die  orforderÜche 
I Belehrung,  am  allerwenigsten  für  das  Altgriechischo; 

der  Fachkenuer  wird  ihre  vordienHilichcn  Zusammeii- 
I Stellungen  mit  Dank  benutze»»'.  P.  Kretschmer.  — 
(741)  Dionysii  Halicafnasseusis  quae  fertur  ars 
rhetorica  rec.  H.  Usener  (Leipzig).  Hoch  aner- 
keunende  Anzeige  von  K.  Jetcohy.  — (744)  Emil 
Fehr,  T.  Lucretius  Carus,  Om  Naturen  (Stock. 
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holiiil.  •Gut’.  Jo/i.  PmtUoH.  — (745)  ArchÄoluginch- 
«»pigrapbincbe  >£itt«ilungfn  r)»terreich-l’iigarn. 
XX.  JabröHhofto  dos  r)fl.terreichi»jich€D  archilo- 
logi«chen  InstitiitA  *a  Wien.  I (\Vien).  Kunsea  Ue- 
frrat  von  P.  Kretidma-,  — (74fi)  A.  Wernickc, 
Kultur  und  .'Schule  (Owterwieck  a.  H,).  *Dor  He* 
aehtung  der  KacbgeiioAHen  benteuH  em))fohlea’.  Ji. 
J*  — (758)  W.  Drexler.  Karjicn.  nicht  Kai-er  die 
llcdrunger  von  Tomi. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arobäologisobe  QesdUsobaft  zu  Berlin. 
Juni-Sitxuiig. 

Herr  Oonze  legte  Kopien  einer  neuen  .\ufimhme 
ih-s  TnrioniaseboD  FiiilosoploMi-Mosaikfi  vor.  wolcbo 
Herr  Pot4>r>*on  aut«  Ham  gOf*an<lt  batte,  /.ngloiidi  mit 
oiiirr  Pliotogm{ibii',  auf  welchor  H«mt  i*ot4*iuoii  die 
moi1i<riM>n  Knt^nzimgen  dii'^^es  Moauik.^  imeb  anrg- 
faltig4*r  oigemT,  von  and4*ron  Sarhveratümligen  uiitor- 
Htiltzt4*r  Uiitoraucliung  verzeichnet  iiutt4>.  Die  Kr- 
gänzungeii  eind  {lauurb  geringer,  ala  man  boi  der 
B»‘«pri*<*bung  in  d«'r  Mäiv-SiUung  <b*r  ArchäolnglMeben 
OfHellarlmft  anznnelmion  gemogt  gcvv«'S<Mi  war. 
Xainentiirh  die  Köpf«*  <b*r  Figtinoi  aimi,  anUer  <b*m 
(b*a  MintoeM  reelita.  «b*r  mit  dem  Stoek«*  atif  ibe 
Kugid  weist,  nach  H»*rrn  Pet«‘rBens  Versiebening  in 
d«'r  Hanptaactie  alb*ni  Anaeij4‘ine  na<')t  antik,  W4>iiii 
aueli  anbdiQ  KiitaeluMdmigen,  zumal  \seiin  bei  einer 
Wiederberstollung  «U«*  alt4*n  8t4niu'iien  wi«*der  v«*r- 
u endet  wonbm  Hind,  nicht  immer  leicht  sind. 

H(‘it  Winter  betont«*  a«>dami,  dal>,  wenn  «ü«**««*» 
Kxemplar  alfl«i  «ler  Hanptaacb«>  nach  hIh  antik  an/n- 
s«*in*n  8«'i,  «•«  nicht  «*igentlit*h  ala  «’lne  W'iederbolung 
•lea  n«*n  g«‘fiiii«len<*ii  Kx«‘m))!ar8  von  Tom*  Annunziata 
angesehen  wenh'ii  könne,  a«»iM]''rn  als  ein  iiild,  dav 
zwar  mit  Kenut/ung  «ler  gl«*ichen  Vorlag«*  g^unacht 
s«‘i,  ab«»r  ein«' Veraammlung  von  zum  T«*il  wi*nig8t«'iia 
an«ler«*n  P«'r»önliphk«'iten  ‘lar8t«*lle.  Kür  «li«*  B«*tir- 
Teilnng  d«*a  M«>8aiks  'JVrbuuii  koouut  «ln*  genaue 
>erei]i.stiiumung  der  zw«*it<‘it  Figur  v«n»  links  mit 
der  nUH«‘hlic)i  al.<)  I)<*in«wth«*n«<H  er^nzt4>ii  Statue 
«b-s  I^mvn*  (Frie«b*ric]i8-Wolt«‘i-H  1315)  inlmtraclit. 
Die  Ausfiilmnig  aeheint  auf  s«*lir  spat«*  Z«*it  bnizii- 
\v«*i«eti. 

Darauf  sprach  Herr  O.  Riobter  aufgnnnl  eig«*in*r 
B«'r*s’}umng«*ii  ub«‘r  die  MaÜ«*  d«*»  kapit«>linisc)i<*n 
Tempels  iinil  kam  zu  «*inem  KrgebniH,  g«*g«*n  «laa 
Von  melireren  S«’it«*ii.  insb«‘s«nnler«*  von  Herrn  Adl«*r. 
ib'deitken  bau|)tsilcblicb  teclifilsch«*r  .Art  laut  wnr«h*n. 

H«*it  W^inter  legt«*  vor  «li«>  n«*u  «*rB«*lii«*neiu*  Publi- 
kation von  Miirniy:  Terrak«*tta-.SHrko|dmgi  in  tln* 
British  Mus«*nm.  Sie  entliUlt  einem  ctniaki* 

sehen  Sarkofdiag  zw«*i  bemalte  Sarkophag«*  aua  Kla- 
/omt*nai.  «lie  innerhalb  «b*r  jetzt  b<*reita  in  zwt*i 
Dtjtz«‘ii«l  Kx«*mplareti  b«>kaimt«*n  Uattmig  In*i«ie  ein«* 
l•ea«mcb•re  .Sti*lb*  einiM*liinen.  der  «*ine  (Taf.  VIII)  als 
«b*r  Weitaus  jiingste  von  allen,  schwerlich  v«»r  il«*r 
Mitt«*  «b*a  füiift**n  Jalirb.  veift'rtigt,  d«*r  uinlere  (Taf. 
I — VII)  in  «b*r  F«inn  abwei«'ln*nd  innl  ilnrcb  di*ii 
B«*i«*litmn  «ler  dekorativen  .•\nsstattuiig  iiti«!  dn<lm'Hi. 
«InU  «ler  D«*ck«*l  «Tbalt**»»  i**!.  aus  «b*r  Masse  d«*r 
öbng«*n  b«*ranstr«*t**n«l.  ('itonniere  Vergb*i«‘l»nng  zeigt 
aber,  «lull  «*r  «l«»cb  niclit  ganz  fnr  h1«'1i  all«*in  st«*lit. 
Kr  bat  in  <b*m  K«nistantinopel«*r  Sarki»pbag  M«)uii- 
ne-nti  XI  Taf.  51  «*(11  g*‘nam*s  <T»*g«*nstib*k.  Di«n«*r 
w«*i4‘bt  «>benH<i  von  il«*n  öbrig«*n  «ludnrcb  ab.  «lall 
K*»I«f  und  FuU**tfn  k ni«-lit  «lurcli  größere  un«l  geringer«* 
Au\di*bnnng  uml  «Inrob  v**rrtclii«*denai'tig«*  B<*haiidlung 
•lei  MaI«iK'i  uniei-scbiedon.  sondern  ganz  gleich  b«*- 


! handelt  siii«i,  und  f*utäpriclit  ibun  London«']'  Snrk4>- 
I pliug  uiicli  in  d«T  Omamentiening  der  AuÜerjfilicUen. 

1 Nur  fehlt  ihm  «h*r  Derk«*l,  «ler  j*Hh*nfall«  »*b«*n»o 
dacjifujmig  wi**  «ler  d«*s  London«*!'  Sarko)»lmgos  g«*- 
stalt«*t  ww,  währejid  die««*  Form  d«»s  Dt'ckt'ls  für  di«* 
übrig«*!]  niclit  aiiznnehm«*n  ist.  K.s  srlieid«*n  sicli 
j«*ut  als«!  zwei  Dninjten,  in  «U'reii  «*iner  wir  die  alt- 
I orIi'jitHli8<'b«*.  il«‘ni  tmriÜ  der  menKeliliebeti  Gestalt 
' angejaißU*  Sargfonu  f«rt«.*ntwickelt,  in  «ler  anderen 
I 'b*ii  gri«*cbiHclu'n  Tyjjus  mit  d«‘ni  Gi«»beldaci!  als 
1 Di'ckel  in  seiner  ««rsteii  Atialnhlung  finden.  Zeitlich 
»iinl  beide  Gni]>p4*n  nicht  von  ««itiander  getrennt. 
I Die  Mab*r«uon  simi  111  beid«*n  von  gleie]n*ra  Stil,  uml 
I diu  Ornament«'  z«'igen  di«'««*llM*a  Muster;  nur  darin 
i beat«*bt  ein  L*i]t4>]'achief|.  «luU  in  d4*r  /,Wi*iten  Gnipp«' 

. die  at]H  alt«*r  Tra«Htion  überkommenen  Füllorna- 
m«*nt<f*  nicht  m**hr  wi'itej^'efübrt  sind.  D»*r  eag»* 
Zusammenhang  beider  Gruppen  z<*igt-  sich  b«*«onderM 
I in  der  G<*m«*insamk«*it  «h*r  Vor!ag«*n  für  «lie  hibllicln* 

I Ausschmückung.  D»*r  neu**  Londr»in‘r  Sarkophag 
w«»ist  zwar  einige  völlig  neue  Darstellungen  auf.  wi«» 
vor  aib*m  in  zweimaliger  Wiederholung  nebenoin- 
amier  ein  Schlacljtenhibl  — Uoiter  in  barbarischer 
Hüstung  gegen  einen  Tnipp  grieelnsclior  Krieger 
anreitend  — . in  «lern  wir  mit  Mjirray  die  8chil«lc- 
j mng  eines  der  von  Hennlot  erwähnten  Kinfklle  der 
! Kimmerier  in  Klemusien  erkoonen  «iürfen,  von  deren 
j Behandlung  «lurrb  die  Malerei  «les  sechsten  Jahrh. 
j wir  «lurcb  Pllniiis'  N«itiz  über  «las  Bild  des  Jiularchos 
; von  Magnesia  wisseri.  Wir  selten  weiter  in  aus- 
I fübrlicbcr  Behandlung  agonistischc  Szenen  «largo.stellt, 

I Waffentänze  und  Wettfnhren;  «la  fin«len  wir  neue 
! Motive,  daneben  aber  die  alten  in  liäuüger  Wieder- 
; lioltmg.  /.tii]]  Teil  in  neuer  Verwen«biug.  Füi-  «lie 
j Krkiäning  der  Szenen  ist  es  wichtig,  im  A«ige  zu 
' behnlt4.*ii,  wie  einigt*  wenige  fest  auBgebildete  Sche- 
I mata  in  «ilesen  Malereien  immer  wieder  verwendet 
I w(«r(iaii  sind,  und  wie  für  ihre  ZuBammenstelhmg 
; mehr  die  ILVksicht  auf  dekoi*ativo  Wirkung  als  auf 
I sinnvolle  Bedeiitung  dt»  Dargostellten  maßgebend 
; gewesen  ist.  Wenn  in  «lern  «inen  Streifeu  auf  dem 
Deckel  des  Lonfhmer  Sarkoplrngs  drei  Pauro  Zwei- 
geBpiinnc  im  Wettfabron  nach  «ler  Mitte  »u  dar- 
gestellt sind  und  in  der  Mitte  'zwisebeu  ihnen  Dolou 
mit  IhlysÄiMw  und  Dioiuedcs  ganz  in  «leraselben 
.Si'iiema  wie  auf  dem  Berliner  I)«>hmsarkophag,  so 
möchte  ich  damit  nicht  mit  Murray  auf  ein  vo]"- 
boineriscbea  K]ioh  als  Quelle  schließen,  in  dem 
wunderlicherweise  Iici«*hön«piele  zu  Klvren  D«tIons 
geschildert  gewo.sen  wären.  son«lern  liierin  einen 
Beweis  für  die  AuUerlichkeii  selien,  mit  «ler  der 
Maler  ihm  geläufige  Ty]»«*n  unbekümmert  nra  ihre 
iirsinüngliche  Bi^eutung.  zusammengesetzt  hat.  und 
das  umsomehr,  als  «lieselbe  Dolon  * t.lnippe  Doch 
zweimal  auf  demselben  Sarkophage  zur  Külhiug 
«|ua«Ira!isclier  Flächen  wiederkelirt.  Diese  Gnippe 
mit  ihrem  symmctrisclien  Aufbau  war  für  die  .Mitte 
einer  Komp««sitii'm  hesoniieiw  goeign«d  und  ist  als 
Mittelhild  auch  auf  dem  Berlin«*r  Sarkophag  ver- 
wcn«let.  auch  hlor  umgeb<*ii  von  einer  Anzahl  Fe 
giu‘«*n.  die  mit  der  GcN«*hicht©  von  D«d«>ns  Ermordung 
in  keinem  Zusammenbauge  st«*bcn.  Wenn  wir  die 
; sihutlicbeii  Sarkophage  auf  Ihre  Komiiosition  idn 
bf'tmcliten,  a««  ist  «*8  smffallend,  wi«*  durcliw«*g  bis 
auf  ganz  v(*rsriiwiudr>n«b«  AusTmhm«>n  «ii«*  Bilder  un«l 
ü)>erliaiipt  die  gesamte  Dekoratimi  v««n  der  Mitte 
auM'tMlcr  vielmehr  nacl«  d«*r  Mitte  z]i  ang«’«M‘duct  ist  uml 
zwar  in  streng  durcbgefülirter  Symmetrie  der  beiden 
Seiten.  Die  zu  b«'ma!eüdo  Fläche  mit  iliren  Seiten- 
' streifen  leg'te  dem  Künstler  eine  dei'niüge  Kumpo- 
’ sithmsart  mihe ; aber  sie  w'u‘«i  nicht  erst  an  den 
I Sark«)))hugou  8«*lb»t  erfunden  worden  sein,  obwohl 
wir  sie  in  «lio8(*r  Ausbildung  nicht  über  die  Snrko- 
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phaK«  liinaiis  naohzuweitu-n  vermö>:en.  Es  lat  iiitor- 
easunt.  rlie  älUj^ston  Ü*‘nkm&ler  auf  dtasen  Punkt  hin 
zu  prtlfon.  Wir  6n<leD  »ohr  fräli  die  Ke^ponnion  in 
der  wiippenarti^ea  Zuiuuuraenstel!uD>c  zwider  ue^en 
einander  irericliteter  Tjitc  auiHfcInldet*;  al»er  hierauf 
hlidbt  ihre  .^itwenduji^  zunäcIiHt  ht>arhränkt.  lÜc 
mykenisdie  Kunst  w*d«t  die  \Vui>peiifi*r«rim  auf  und 
laßt  dabei  in  den  jyrdUereu  fitrünirheD  Daotelhiop'ii 
nicht  die  Spur  von  aytmu«'tnfl<*her  Komposition  or- 
konncn.  Dom  Dipylonatil  ist  <lie  Byuimotiimdio  Kom- 
piMition  cbi'iisi»  fremd  und  nidit  nur  dom  Dipylonstil. 
sondtTii  n r n p r d n I i c )i  aller  altoroii  fcstJ^idiscli- 
>;rioc]ii8e}jcii  Kuimt.  Dafür  sind  die  korintlusclieo 
Vuwn,  insoweit  si«*  nicht  fromde  KJooioiito  auf- 
^«'iioauui'ii  hahoit.  Stück«*  wi*>  die  Am|ddara<isvaM<* 
iu  Berlin,  io  vielen  Teilen  auch  die  BejM-hreibun^' 
des  Kypseloskaatena  voll^nlltijre  Zeugen.  Auch  die 
Fran^oiavam»  mid  mit  ilir  die  ältoren  attisclien 
bildlichen  Damtolluii|?nn  ^eheii  vnrzii^woisc  HoiluMi 
von  Fijjurcn  hioti^reinander.  aber  nicht  um  «ouen 
Mitt«‘l|>uiikt  ^riipniort.  Am  auffälUjfatMn  nincht  «icli 
das  Nichtvcrwi>Da<*n  der  symmoti-iachcu  Kom]awltion 
in  den  Giobidbildeni  heiui*rklich.  da  hier  ja  der 
Uaam  JU'lbst  mehr  als  itvendvro  auf  die  Bet-omini; 
der  Mitt4*  füJnon  konnte.  Die  alten  Porosjfiohol  von 
dor  Akropolis  sind  ohne  ]lorücksichti>nui>f  der  Mitto 
di'korlert.  w&hiend  der  Gii*)iel  mit  d**m  Gi^aab'n* 
k’Hinpr.  wii*  ihn  ih  lirader  j»*tzt  hei|/iwtcllt  hat.  and 
der  .Ä^incteapebid  die  Konntais  d«*r  symuctrinchon, 
imf  die  Mltlo  zn  »fonrlib'ten  K<»raposltion8art  doutÜclt 
vorrau*«.  Zwisriicn  dies«*n  und  jenen  alten  Ponn*- 
^iidndn  üryt  das  Eindringen  der  üsDichen  Kunst  und 
ihr  Einfluß  auf  die  einhoimisehe  Kunst  «le.^  ^rieehi* 
schon  Eestlaiide».  Daß  die  sjmraotrischo  Kompo- 
sitioiiMHi't  der  östlichen  Kunst  oigeutüiulieli  ist. 
milchen  dl«*  Surkopha>;6  jraiiz  deutlich.  Km  driiekt 
sich  in  dieser  Einzelheit  eim»  wcMentlichf*  Vorsrfiii*» 
deiiheit  in  der  Kunst  d««  Ostens  und  Wesb-tis  sehr  I 
anscluiuiich  aus.  Die  Maler,  die  auf  den  Dipylnn> 
vaneii,  tien  korintiiischen  V'aeen  uml  Pinakes  und 
«l«'n  altAttischen  Vasen  hildliche  Szenen  gemalt  lialM*ci, 
or/.ühleii,  sie  sind  vom  Inhaltlichen  der  Durstei- 
liin^r  erfüllt  und  sehildern  wie  der  Erzähler  hinter- 
oiiiauder  die  Vor^än^o,  von  denen  sie  wissen  und 
}»erieliten  wollen.  Die  Mah  r der  Klazomener  Sarkt»- 
{>ha4;e  dekorieren.  Sie  treibt  ineht  diu  Kr* 
xHldunp^lust,  Mimderti  das  Schmuckbedürfais,  und 
cliescH  Sclifnuckbe<lüi*fins  führt  zum  Komponieren 
und  bringt  den  t>ektoiiiscIien  Stil.  Die  einzelnen 
P'i^ureii  und  Gruppen,  die  sie  tu  ihn*n  Vorbufon  i 
IiMitiui.  waren  ihnen  nicht  viel  anderes  als  Formeln 
Öfter  OrnnmeuU'.  Sie  liaheii  der  ornameiitulen  Wir- 
Iciin^  zuliehe  die  Tyi»en  frei  verweiolet  ninl  Hueh  , 
ujii^f»*stnltet.  So  ist  auf  dem  «*111011  der  iieueu  Her-  ] 
iiii<*r  Sarkophage  (Antike  Denkmäler  l!  Tuf.  27.  Ij  | 
2tUN  d<*m  ulten  Schema  dt*s  Mannes,  der  eine  Frau  | 
lif*4lrobt»  eine  der  Dolon^il>ue  iin  Aufbau  analoge  | 
i T l•tlJ)pe  von  zwei  Männern,  «lie  oiue  Fmn  bedroben.  ' 
^«»iiiRcht  und  dii*ses  Bild  dann  durch  noch  mehrer«* 
itiiler  sich  {fluiülie  Fipiren  auf  beiden  Seiti*n  in  : 
-4tj*«»iiK  sTininetrisclu'r  tb'^elmäßi^keit  erweitert 
W4>rdi‘fi.  Ebenso  ist  auf  «lern  Sarkophag  Antike  • 
[ >fiikm&!er  I Taf.  46,  .3  aus  der  Darsti'lluni;  des 
Ktisiben  mit  einem  llaim,  zu  «lem  ein  Hund  oder  ■ 
«»nt«*  Hilndiii  hemufsprinfct.  um  sie  als  Mittelliild  I 
v«*>*v*benden  zu  kÜntteii.  d«*r  Knabe  mit  zwei  Hähnen  * 
zwei  Hündinnen  ^ea'ordeii.  Dieses  Bild  ist  so  I 
w«**!!*^  »US  altem  Vidks|flauben  von  den  W'äclitern 
«I«»»'  tTilterwelt  geflossen,  wio  «lie  Dolon^nippe  auf  ' 
<l«»ii>  Londoner  Sarkopha>f  aus  einem  verlorenen  vor- 
|i4>m«'Hscbeii  Epus. 

(Schluß  folgts.)  • 


I HUUellungen. 

Zu  Caesar  b.  c.  II  15,2. 

Ubi  tiul  spatinra  inter  miiros  nut  iuibocUiita.s  lun» 
■ teriau  postulare  videretur,  pdae  intorponuntur,  tra- 
' versaria  tigna  imciiuitur,  «pme  finimmento  i>»se 
posseut  etc. 

Es  handelt  sich  hier  um  den  merkwürdigen  Mauer- 
flamnj  (aggor  latericius),  den  Trebonins  autTühreri 
ließ,  nachdem  die  MtutsiUenser  den  früheren,  gewöhn- 
lichen Hwor  congesticius  durch  Feuer  voUstämlig 
zerstört  batten.  Derselbe  beKtand  im  wesentlichen 
aus  zwei  Mauern,  die  durch  eine  Balkenüberdcckung 
(contignatio)  verbunden  waren;  diese  wurde  dann 
i mittels  Faschinen  (crateej  und  Lehuiüherwurf  dicht 
< gemacht.  «Wo  min**,  so  heißt  es  an  unserer  Stelle, 
; „entweder  der  Zwischenraum  »wjgcheu  den  Mauern 
I oder  das  schwache  Material  cs  zu  fordern  schien. 
I da  wurden  Pfeiler  aiigehrucht  und  (4^>^rbalkeu  darauf 
I gelegt,  um  das  Dach  zu  stützen**.  Nach  dieser  Les- 
I art  muß  man  also  annehmen.  daß  die  Hpunnweite 
I allein  schon  das  öftere  Setzen  von  .Stützpfeilern 
! notwendig  gemacht  habe.  Das  hätte  aber  nur  dann 
einen  Sinn,  wenn  man  sich  dieselbe  wechselnd 
denkt,  eine  sonderbare  Annahme,  zu  der  man  siel) 
kaum  nur  aufgnmd  des  überlieferten  ant-aiit  euG 
I »chiioßcu  dürfte.  Viel  näher  liegt  die  V’ermutuiig. 

! daß  die  — wie  es  scheint  — iu  allen  erhaltenen 
I Han<ischriften  üboriiofcrto  l.esart  aut  spatiiim 
f inter  muros  aut  imbecilliiaM  materiae  eine  kleine 
I Korru]»tcl  birgt  Ich  möchte  vorMchtogen,  zu  lesen: 

' Ubi  aiäcm  spatiuin  inter  muros  tt  iinbecillitas  niate- 
riae  postulare  vidoretur,  etc.  . . Dann  ist  die  ach- 
lage  vollständig  klar:  Wo  aber  der  Zwischenntiim 
zwischen  den  Mauern  in  Verbindung  mit  dem 
(stellonweise)  schwachen  Material  es  zu  fordern 
scblt*n.  da  a*i:inicn  Pfeiler  angebracht  etc  . . 

Die  Variante  ubi  nutem  findet  «ich  übrigens  schon 
io  der  Aldioa  sowie  bei  Lipsius  und  Scaliger;  es 
scheint  also  nicht  uuHgeschiossf'n,  daß  in  einer  von 
dtesen  Horauagobern  benutzten  Handschrift  sieh 
Spuren  der  ursprünglichen  Lesart  vorfanden. 

Memmingen.  Philipp  Kraus. 


Berichtigung  zu  No.  28. 

Zu  Sp.  874:  Das  Voineben  rejujuetulum  cuui  OP' 
0^  bat  Blass  inzwischen  in  den  Teiibu.  MItt.  iu  re- 
p(menäum  cww  Hfrykio  berichtigt..  Das  scheinbare 
Zusammentretfen  mit  «lern  freilich  unzweidetitigen 
VerHchen  im  Januarheft  der  Münchener  Sitenugs- 
berichte  beruht  hiernach  auf  einem  wahrhaft  tüc- 
kischen Zufall. 

Pbrigena  lies  Sp.  872  Z.  2 Prukriislischen,  5 uns. 
10  um  an.  Sp.  876  Z.  13  r.  u.  Striche.  Sr. 
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Wert  und  Erziehung  menschlicher  Begahungen. 

Von  t>r.  Hiehard  Bmmrmnid. 
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DiesPH  Werk  ist  hervorge^ngeu  aus  üntenmcbunucn  über  den  ftinnalen  Bildunßsw'ert  d<*«  Spmeb- 
iint<'rri(dits  — eine  pädagogische  Streitfrage,  von  «leren  Beantwortung  zum  gi'OsiMm  Teil  die  Ziele  der  Reform 
des  höheren  Scliiilwesen.s  ahhäiigeii. 

Das  Fehlen  eiiu»K  MaÜstahes  für  ilie  Beurtidlung  df*s  formalen  BildungKwertos  ist  die  Folge  davon. 
daU  die  genHmit4‘ii  L'nt-<'rsuchungen  kein  geeignet4»s  tlienretisclieH  Fnmlament  hesitztm.  «Formale  Bildung* 
liriüt  Hegahungseiitwickelmig.  Wer  über  sie  ein  Urteil  Tällen  will,  muß  sich  auf  ein  ausreichond<*s  Wissen 
über  dio  Arten,  das  Wertverhältais.  tlie  Bildsamkeit  iU4*nHchlirlw*r  BegalmngOii  stutzen  können.  In  dieser 
Krkminliiis  beabsichtigte  ich.  meiner  Arbeit  Ül»«‘r  den  formalen  Bildiingswert  des  Sprachmit**rrichte  eine  Ein- 
leitung „Ülier  die  Arten  »1er  Begabung“  vorausznscliicken. 

Psycbologiscln*  Untersuchungen,  welche  für  den  gekeunzeichneUm  Zweck  von  Wert  sein  könnten,  sind 
nur  in  geringem  Umfang  vorhanden.  Unter  allen  luenselilichen  Begabungen  sind  fast  mir  dimeuigen  dtn» 
Gedftchtiiisscs  ciugeliender  untersuclit  worden.  Die  spärlichen.  zerstn*uU*n  Bemerkungtm  der  rsychologen 
über  Witz  und  Scharfsinn,  Pliantasi«*  und  Vcrstaml.  über  die  Typen  der  Talente  u.  s.  w.  enthalten  mir  An- 
sätze umi  Keime  einer  Begahungstheorie.  Die  Forsiduingen  über  dio  Erblichkeit  iles  Genies  berücksichtigen 
fast  allein  die  quantitativim.  fast  gar  nicht  die  qualitativen  Bi'gabungsdifi'erenzen.  waren  also  für  die  Fragen 
der  formalen  Bildung  nicht  zu  vcrwert«*ii.  Wollte  ich  ein  psy4’hologiscln*s  Pmidament  g4>winiien,  so  mu&te 
ich  ilen  ViTsiicli  wagen,  es  selbst  zu  bauen.  Darüber  hat  sirlt  di'iin  die  g4>plante  Kinleitung  zu  einem  selb- 
ständig4*ii  Bu4*ho  iiuag4uvacln.cn. 
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■ in  Syrakus  wichtige  Nacbricltteii  kommen  zur 
' Besprechung,  zunächst  die  bekannte.  Stelle  des 
Clemens  Alex.  Strom.  1 p.  363  Sylb.  IipwvCÖr,; 
pev  xati  9£ptT«t  . . . bt  o Kopiv- 

bio?  -peo^j-rtfo;  wv  t::ißtßAriy.tvai  ApxW  'V  Xypzxo-isa; 
xrijavTt.  Sie  besage  nur,  Hihrt  Rizzo  au«,  daß 
E\imelos  au  die  Zeit  des  Archias  herangereiebt, 
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ke.ineswe^s  jedoch,  daß  er  diesen  nach  Sizilien 
hegleilot  oder  überhmipl  irgendwo  mit  ihm  eine 
|)Crs4>nliche  Begegnung  gehabt  habe.  Da?'  ist 
gewiß  richtig,  aber  nichts  weniger  als  neu. 
Außer  anderen  hat  Wilisch  (Über  die  Fragmente 
des  Epikers  Eumelos,  Zittau  1875,  S.  l)  Belege 
flir  den  .Sprachgebrauch  beigebraclit. 

Das  zweite  Kapitel  hoschüftigt  sich  mit  der 
noch  bekannteren,  viel  erörterten  Xoliz  iui  Sehol. 
Find.  Nem.  II  1 o5?o;  6 Kvvai!>o«  rtpOto?  cv  Ivp«- 

xo'jsaaf  ta  tnr,  xata  tt,v  5^'  ’Ülyu- 

nviSa.  w;  'l;;n65TpaTd;  ^?r,5iv.  Man  liat  längst  vor 
Kizzo  die  Zahl  aiigetochten;  aber  für  seine  Be- 
hauptung «,manifesto  urrore  laborat*  (p.  9)  hat  er 
so  wenig  wie  seine  Vorgänger  schlagende  (iründe 
beiztibringen  gewußt.  Er  wirft  die  Frage  auf: 
^t^uis  enim  credat  quinto  [V  der  Hez.j  iam  a. 
Chr.  n.  saeculo  nondum  cognitani  fuisse  in 
Sicilia  pocsin  Hiiinericam?^  «Jeder  müßte  ihm 
ant^vorten:  Das  behauptet  der  Scholiast  ja 

aueb  nicht.  Der  unbekannte  Autor  berichtet 
nur,  daß  Kynaithos  der  erste  Ilonierrhapsode  in 
Syrakus  gewesen  sei,  und  zwar  um  604  v.  (Mir. 
Warum  dUrten  wir  ilim  das  nicht  glnuhcnV 
Schließen  denn  die  Khapsodenvorträge  J e d e 
andere,  also  rnicb  die  schriftliclie  l herlieferung 
ans?  Durchaus  nicht,  wie  die  Beispiele  in  Athen 
beweisen.  Ob  freilich  die.ser  Kynaithos  in  der 
That  den  Apidlohymmis  gcdiclitet  bat,  ist  eine 
ganz  andere  Frage,  die  mit  Bestiinmtlie  it  zu 
bejahen  wir  schwerlich  berechtigt  sind  angesichts 
des  einzigen,  noch  dazu  ziemlich  reservierten 
Zeugnisses:  Sj  xai  töv  cniY?3V^;jicvwv  n5iT,jia- 

TCi)v  tiv  ti;  r.i- 

n^iT^xevat.  Uizzo  meint  p.  19,  .^hymimiii  septiiiio 
a.  (Mir.  n.  snecuh»  scriptum  vel  coaginentutiim 
csse>*.  Da.s  ist,  wie  man  weiß,  »lie  lAiidläutige 
Ainiahtne,  die  besser  als  bisiier  zu  stützen  dein 
Verf.  dieser  .\dversnria  kaum  gelungen  ist. 

Gegen  Einzellieiteii  ließe  sich  iiiaticlies  ein- 
wemlen,  besonders  gegen  den  Ausdruck.  (S.  17f. 
wird  Nietzsche  mit  Nitzscb  verwechselt.)  Nichts- 
destoweniger habe  ich  das  ächriftchen  wieder 
mit  dem  angenehmen  Gefülil  aus  der  Hand  ge- 
legt, daß  auch  in  Sizilien  jetzt  die  nltpliilologi- 
seheu  Studien  einen  merklichen  AulWliwung 
nehmen.  (Vgl.  diese  Woclicn>cbr.  1^97  Sp.  ) 

Königsberg  i.  IV.  Arthur  Ludwieh. 


Engelbert  Drenip,  C b e r d i cj  b e i d e n a 1. 1 i- 
Hchen  Itednern  eingolegteii  Urkun- 
den. Besonderer  Abdruck  aus  dem  cienindzwan- 
/.igsten  Supplementband  der  Jahrbücher  für  kla^si- 
Hche  i'hüolügie  S.  223— 3titi.  (.eipzig  18it8,  Teubuer. 

Nachdem  in  den  letzten  «lahrzehnten  die  hei 
den  attischen  Kednem  eingolegten  rrkuiulen  in 
Kinzelschriften  wiederholt  einer  Untersuchung 
unterzogen  sind,  werden  in  vorliegender  Ahhand- 
hing  die  bisherigen  Studien  aut  diesem  Gebiete 
ziisaminengefaßt.  Abgesehen  von  den  Urkunden 
in  der  Kranzrede  des  Demosthenes  werden  fast 
sämtliche  Kednereiulagen  besprochen  und  zwar 
in  der  Art,  daß  Verf.  teils  in  »‘kapitulierender 
Weise  verlahrt,  teils  das  bisher  Vorgehrachte  hc- 
kämpft  und  «an  Steife  dessen  andere  Gesichts- 
punkte für  die  von  ihm  vert'ochtene  Ansicht 
geltend  macht. 

ln  der  Einleitung  finden  wir  misrührliche 
Littemturangalicn.  Zunächst  wird  p.  223  fl’,  von 
dem  Streit  über  die  Authentizität  <ler  Urkunden 
Ul  de.r  Kranzrede  des  Demosthenes  bis  auf  die 
epochemachende  Ahliandluiig  Joh-Giist.  Droyseiis 
(1839)  eine  Darstellung  gegeben.  Darauf  werden 
•S.  229.  23<>  die  durch  Droysens  Arbeit  Uber 
(«ehUhr  hoeintlußtiMi  Arbeiten  Westermaiins(1844. 

18-59)  liesproclieii,  die  bekanntlich  zur 
Folge  li.'itteii,  daß  «Jahre  laug  sämtliclie  in  die 
Kcdiier  eiiigeleglen  Zeuginiaussugen  und  mit 
ihnen  denn  auch  die  von  Westerinaiiii  nicht  ver- 
«läcLtigten  D<ikiimentc  als  gefälscht  galten.  Es 
folgt  S.  230  fl’,  die  hiiigi*  Heihe  von  Untcr- 
äiiclmngen,  die  hervorgerufen  durch  die  iii.schritU 
liehen  Entdeckungmi  A.  KirchlioHs  (IHtJO)  und 
U.  Köhlers  (I8B.1)  darauf  gcnchtol  waren,  vor* 
neltinlich  gegen  Wesienimnn  den  N;ichweis  der 
Echtheit  jener  Einlagen  zu  fuhren,  und  zwar 
mit  dem  Erfolg,  daß  gegenwärtig  außer  den 
Aktenstücken  in  Demosth.  18,  Aesch.  1 und 
dem  größeren  M’cil  von  Jteiiiosth.  21  alle  Hediicr- 
iirkuiulen  als  echt  aiizuscheu  sind. 

.\u  diesem  Kesultat  hat  mich  die  Dis.sertatiou 
von  H.  Schucht  (De  docuinentis  oratorihus  atti- 
cis  iiisertis  et  <lc  litis  instnimcutis  prioris  ad* 
versus  Stejdianmn  orationis  Dcmostbonicae.  Kö- 
nig>herg  1892)  nichts  zu  ändern  vermocht,  der 
so  ziemlich  als  einziger  in  letzter  Zeit  gcgmi- 
üher  der  ICelitlndtsfrage  der  Kedni'reinlageii  eine 
aldchncmle  llallung  ciniiinimt.  Die  Behaup- 
tungen ScLuchts  p.  7 fl'.,  die  erhaltenen  Doku- 
iiiLMiie  könnten  in  keinem  l''allo  vom  Koduer 
seihst  herrülireii,  dieselben  w’äreii  nur  beispiels- 
weise einzelnen  Heden  jeder  Hedegatlung  bei 
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preHigt,  die  Lrniinata  (jxapr>pix.  vcjio;  u.  dgl.)  wären 
erst  später  %'on  den  Graimnntikorn  aus  den  Wnrten 
des  Kednor?  entiioiiimeii,  werden  aui  SchluLi  des 
ehdeiteiideii  ALschnitte»  S.  241  fl'  vom  VeiT. 
gehührend  zunickgewteHen. 

Xachdem  sieh  Vcrf.  so  Inr  stnne  Unter- 
stiehungen  freie  Halm  gosehaflen»  werden  im 
I.  4'eil  die  (fcsetze  behandtdt.  Hier  werden 
im  1.  Kapitel  ^Die  Ge^etzgelmng  und  der  He- 
liasteneid^  S.  248  fl’,  dit*  verdächtigten  (Jesetzes- 
einlagon  in  Dem.  XXIV  20—23.  33.  59.  71 
zum  Teil  im  Gegcn.satz  zu  H.  Schölls  Ausfuhningen 
als  echt  erwiesen.  Die  Kchtheit  der  Gesetze 
nun  gilt  für  den  Vert‘.  S.  25ü  mit  Recht  als 
nicht  zn  veraehtemles  Moment  lur  die  Kehtheil 
des  Tleliasteiieidcs  149 — 151;  inlM‘tretr  dieses 

5px&;  heHndet  er  sich  mit  W.  Hrdinann 

(De  inrnndi  apiid  Athenienscs  fonnnlls.  Straß' 
bürg  1886)  im  Kinklnng.  Der  Heliasteneid  wird 
aU  ein  wichtiges  Dokument  für  die  Bedeutung 
der  athenischen  (Gerichtshöfe  mizuschen  sein.  — 
Im  II.  Kapitel  „Die  Bliitgesetze^  entscheidet 
sich  Verf.  S.  265  daiiin,  daß  im  Gegensatz  zu 
Köhler,  Pliilippi  und  Wachlmltz  in  (Dem.)  Xldi  57 
hei  «len  Worten  tvti;  iv£4»*.iTT,To;  die  ivfyiirr,;  mit 
einhezogen  wenlen  soll.  Als  Argument  hierfür 
wird  S.  266  neben  ilem  von  J.  II.  ldp>iiis  her* 
angezogenen  Gesetz  Dem.  XLIII  5t  auch  das 
Gesetz  über  die  ;rpoV£3i;  Dem.  XLIII  62  ange- 
führt. Von  den  S.  267  fl’,  die  attische  Blnt- 
gerichtsharkeit  hetrefleiiden  (»esetzesfonnehi  ans 
Deniostljenes’Rede  gegen  Aristnkrntcs  wird  an  der 
Hand  eingehender  L’iitersuchung  der  Fragmente 
dargetlinii,  daß  sie  vom  Redner  nicht  mit  der 
Rede  ziisanimeii  veröftcntlicht,  sondern  erst 
von  einem  (jrnmmatiker  aus  inner  Sammlung 
attischer  Gesetze  in  den  'l'ext  eingofligt  sind; 
vgl.  S.  362.  Mit  der  Konjektur  in  § 53  t,  tv 
(für  dürfte  Verf.  S.  277  schwer- 

lich das  Richtige  getroft'cii  haben.  — Ini  III. 
Kapitel  »Das  Familien-  and  Krhrecbt*  wird 

S.  2H2.  283  durch  GegeiiüheiMeUung  von  [Deni.J 
XLlll  51  nnd  Isaios  XI  1.  2,  an  w'elch  letzterer 
Stelle  vom  Redner  die  kurze  Fassung  des  (ie- 
sotzes  betont  wird,  walirsolieinlieh  gemacht,  daß 
mit  Buermaun  un«l  Lipsiu«  in  dem  Gesetz  [Dem.] 
XLlll  51  die  Lücke  hinter  ct*  Ät  iÄüvil  wsiv 

T,  ift£A9&v  TccuSt;  lediglich  durch  i}ion*Tpta; 

x«i  zu  ergänzen  ist;  vgl.  Hunseus  Kr- 

ganzung  hei  Lipsius  Att.  Proc.*  582  Anin.  271, 
585  Anni.  273.  Die  Interpretation  von  xpiTeTv 

tvj;  ippiv%;  xBi  ex  tmv  dppevtav,  eav  ex 

w/töv  (Sst , XI*  eiv  'jxvei  wie  sie  Verf. 


j p.  283  Hufgnmd  von  Isai.  VII  20  c-t  Av  w töv 
j B-jTiSv  W51,  x5v  •{■£■«1  d:;wTtpw  tuY/sivwBtv  evtee  giebt, 
Ist  die  allein  mögliche..  In  demselben  Gesetz 
wird  S.  284  gegen  SccHger  im  Anschluß 
I an  iiv  fie  gr,dcT^ti>^v  tvzsc  To-itwv  xrrX.  beim  Fehlen 
I von  ÄvekiaSw  ein  subsidiäres  Erbrecht  der  eiit- 


j 

i 

i 


I 


j 

1 


fernteren  Vei*wandteu  von  Vatersseite  angenom- 
men. Auf  S.  286  ff.  erklärt  Verf.  im  Gesetze 
über  dietestainentarische  Erbfolge  [Dem.)  XLVI 14 
die  viel  umstrittenen  Worte  5coi  jjif,  itc£7:o(t)vto  6btc 
jai-t'  tmÄtxaaas^ai  im  Sinne  Thalhcims 
niid  Schiilins.  Die  übrigen  das  attische  Erbrecht 
hcirertemleii  Gesetze  in  (Dem.]  43  und  46  werden 
S.  289  ff*.  dnrchgc.gangen  und  als  echt  erwdesen. 
Im  Gesetz  XLIII  54  hatte  C.  F.  Hennaim  für 
Y^vci  sinngemäß Y ^geändert;  Verf.  schlägt 
8.  296  dafür  (aus  Töt  bevt  bei  der  Um- 

schrift des  Gesetzes  entstanden)  und  liest  unter 
Billigung  von  in  dtf  (Blass)  den  betreffondeu 
Satz : gt;  c;:BvaYxc(  cTvai  nXccv  v;  {aibv  lx5o7vat  v ^ 1 v 
hXXi  tiv  «et  ex£td6v«t  T|  «vtcv  — Den 

Schluß  des  I.  Teiles  machen  im  IV.  Kapitel  die 
Eiiilagcii  in  den  Reden  gegen  Meidias  und  gegen 
'nmarchos  Die  Unechtheit  der  in  diesen  beiden 
Reden  befliidlicheti  Zeugnisse  gilt  seit  Wester- 
inaims  Untersuchung  für  erwiesen  (vgl.  des  Verf. 
.Xiisfülirungcn  S.  313  fl’);  ebenso  steht  es  mit 
den  Gesetzesformeln  in  der  Tlmarchea  (S.  297. 
30,5  fl’  ).  Anders  ist  über  die  Gesetze  in  der 
Midiana  zu  urteiten.  Hier  ist  mit  Mücke 

mul  Lipsius  der  v6jaoc  (§  47)  als  unecht  zu 

verwerfen  (8.  298);  ebenso  wird  man  dem  Verf. 
8.  vJ04  helstimmen  müssen,  wenn  er  den  vojxo; 
::£pi  Twv  ftwpiDv  (i;  113)  für  gefälscht  hält.  Die 
übrigen  Gesetzesformeln  verteidigt  V'erf.  S.  3(K) 
— 304  (%gl.  S.  361  ff.)  und  hält  sie  in  dem 
Sinne  lür  echt,  daß  sie  von  einem  Grammatiker 
der  Rede  heigetügt  sind.  Eingehender  w'ird  aus 
der  Midiana  das  Gesetz  des  Euegoros  (§  10) 
behandelt,  wobei  Verf.  sich  Foucarts  Ausführungen 
anschließt;  boinerkcnswert  ist  hier  (8.  302)  die 
Kmemlation  xiW  OapY^/wv  lÜr  die  Vul- 

gata za\  8«p*/r,ÄMiiv  (Ühorliefert  ist  xoi  6 öapvr.liwv). 

liii  II.  Teil  seiner  Arbeit  beschäftigt  sich 
Verf.  mit  den  Prozeßurkunden,  liti  I.  Kapitel 
».Vllgemeinos*  richtet  er  sich  gegen  die  unbe- 
rechtigten Forderungen,  die  Westennann  für  die 
äußere  Gestaltung  dieser  Aktenstücke  erhoben 
hatte.  Wenn  z.  B.  die  gramniatUche  Form 
dieses  oder  jenes  Zeugnisses  nicht  frei  von  An- 
stößen ist,  so  wird  man  das  damit  erklären 
mUsseUf  daß  die  Aussagen  unter  Umständen  von 
den  Zeugen  seihst  aufgesetzt  .sind;  finden  w'ir  somit 
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iu  ihnen  <lle  Sprache  des  alltäglichen  Lebens 
mit  ihren  Mängeln  wieder,  so  ist  das  nicht  wun- 
derbar. Was  den  Inhalt  der  Zeugenaussagen  im- 
laiigt,  90  betont  Verf.  S.  312  richtig,  dal)  hei 
der  in  den  attischen  (Jorichton  herrschenden  (ie- 
pHogcnlicit,  l’bertreibungen  und  Unwahrheiten 
vorzubringen,  oft  der  dürftige  Inhalt  der  Zeug- 
nisse mit  den  Worten  des  Redners  auf  den  ersten 
Rück  nicht  Ubereiuzustiinmeti  scheint;  bei  jedem 
Zeugnis  müssen  wir  daher  nicht  bloii  fragen, 
was  der  Redner  beweisen  wollte,  sondern  auch 
was  er  dadurcdi  beweisen  konnte.  Nur  wenn  ein  ; 
erheblicher  Widerspruch  zwischen  einem  Zeugnis  ! 
uitd  den  Worten  des  Reduers  sich  feststelleu 
Wiüt,  werden  wir  berechtigt  sein,  ein  solches  zu 
verdächtigen.  In  den  nun  folgenden  Kapiteln 
11— NT  werden  die  Frozeüurkunden  der  De- 
mosthciiischeii  RedcMi  35.  37.  43.  45.  4b.  59  be- 
sprochen. Die  auf  den  Erweis  der  Echtheit 
jener  Urkiuidea  gericlneteu  Arbeiten  seiner  V'or- 
gänger  geilt  Verf.  durch  um!  modifiziert  manches 
von  jenen  Vorgebrachte  in  zutreffender  Weise, 
ln  [Dem.j  35  wird  S.  319  bei  den  Zeugeiiaus- 
sageu  ^ 20  und  34,  denen  zum  ^chlub  beige-  } 
fügt  ist:  TO’iiÄc  «5s|A*prjpT.3Cv  (nicht  nps;  T&Tsög, 

weiche  Lesart  Kef.  seiner  Zeit  adoptiert  hatlej, 
gezeigt,  daß  die  Aussagen  des  Erasikles,  llip- 
pias,  Apollodoros  die  ü({jLaprjpta  ausmacheii,  m 
dem  Aniiängsel  liingegeu  die  Htapr^ptet  zu  erkennen 
ist.  Hinter  c^ijAaprjpT.aev  wird  eine  stärkere  Inter- 
punktion zu  setzen  sein;  der  Nominativ  in  den 
folgenden  Namen  der  Zeugeu  anstatt  des  Akku- 
sativs läUi  .sich  inscbrUtlicli  iu  Personen-  und 
Invcutarverzeicliuisseii  belegen,  ln  dem  Zeugnis 
jDcm.J  XLIll  42  wird  die  Änderung  der  von 
Wesienuanu  angefochtenen  Worte  «^avosTpirr.v  tt,v 
lTpaTi<i'j  in  'I»avSTrpaiT4v  wv  «at^a, 

wie  sie  mit  Schümann  lUass  und  Wachholtz  ge- 
billigt haben,  trotz  Schuchls  Widerspruch  vom 
Verf.  S.  330  in  Schutz  genommen.  — Mit  Schlicht, 
der  im  Suche»  und  Fiuden  von  „Unechtem**  iu  den 
Urkunden  Westermann  noch  übertrifft,  hat  es  Verf. 
vornehmlich  iu  Demosthenes'  45.  Hede  zu  thun. 
Dem  E}nw‘audSchuchts(S.82  seinerDuktorschnltj, 
iu  dem  Paclitkontrakt  D.  XLV  31  betrage  die 
Pacht  für  die  liaiik  2 Talente  40  Minen,  wahrend  I 
nach  Dem.  XXXVl  11  Rank  und  Schildfiibrtk  ' 
für  diese  .Siiuimc  verpachtet  wurden,  begegnet 
Verf.  S.  33b  uüt  der  Darlegung,  dal»  die  Fabrik  * 
gleichsam  zum  (Inindkapital  der  Rank  gehurte, 
sudub  sie  iu  die  Tpanc^r,;  eingeschlossen 

wai-.  Die  Zeugenaussage  dos  Deiuias  D.  XLV  55, 
die  nach  Schucht  mit  Dem.  XXXVl  15  — 17  in 


Widerspruch  .stehen  soll,  erklärt  Verf.  S.  338 
in  der  Weise,  daß  auf  «Kdvtwv  der  'I’on  liegt; 
zwar  war  Deiuias  als  Schiedsriebter  zugegen 
gewesen,  als  Apollodoros  den  Phorinion  inbezug 
auf  die  Forderuugeu  an  die  Hinterlassenschaft 
seiner  Mutter  von  allen  VerpHichtuugeii  frei- 
gegeben  hatte;  trotzdem  konnte  Deiuias  erklären, 
ihm  sei  unbekannt,  ob  Apolloduros  den  Phoniiion 
aller  Verbindlichkeiten  überhaupt  entbunden 
habe.  — ln  [Dem.j  40  haben  wir  nur  eine  Zeugen- 
aussage 21).  Wenn  der  Inhalt  derselben  sich 
mit  den  vorhergehenden  Worten  de.s  Apolloduros 
keineswegs  deckt,  so  erledigt  sich  mit  dem  V'erf. 
S.  341  dieser  Anstoß,  wenn  man  erwägt,  daß 
das  in  unserem  Aktenstücke  Verlangte  mit  einer 
Proklcsis,  wie  es  hier  geschieht,  überhaupt  nicht 
in  Verbindung  gebracht  werden  konnte  ; daß  es 
trotzdem  geschieht,  daii'  bei  Apullodoros,  der 
sich  die  ärgsten  Verdrohuugen  zu  schulden 
kommen  ließ,  nicht  w undernelmicn;  vgl.  auch 
des  Verf.  Ausführungen  JS.  301.  — i her  die 
ZeugeiiauHängeii  in  [Dem.]  59,  die  bereits  drei- 
mal vor  dem  V'orf.  behandelt  waren,  ist  nur 
weniges  nachzutragea.  Wenn  Westermaun  im 
Zeugnis  § 01  einen  Beweis  fiir  die  Unrecht- 
mäßigkeit  der  Forderung  des  Pliraslor  vermißt, 
so  erwidert  Verf.  8.  348,  die  Rrytiden  hätten 
{ sich  bei  ihreui  Votum  garuicht  auf  positive  Be- 
weise gestützt,  ihre  Motive  sind  iu  § 59  gegeben 
und  im  Anschluß  daran  iu  den  VVurteii  des 
Aktenstückes;  ct5ÖTC{  aoToi  ott  <l>p%7rcipo;  oiof 
eiT,  cx  b'vyaTps;  rf,;  Ncaipa;.  iu  § 79  wird  die 
Le.sart  lAZptjptav  dv  ij:oppr,toj  j*tv  yiytvrjuvr.v  gegen 
yt*i'fivT,}Uv(.>'#  incod,  1 verteidigt  (p.  351).  — lui  VI.  Ka- 
pitel des  11.  Teiles  8.  352  ß.  handelt  Verf.  von  den 
lu  den  Prozeßurkunden  vorkoinmenden  Kigcn- 
naiueii.  Da  eine  beträchtliche  Anzahl  der  in 
den  Aktenstücken  geuaantea  Namen  sich  aus 
attischen  Inschriften  nucliweiscn  läßt,  so  muß 
dieser  Umstand  als  ein  durclischlugeuder  ReweU 
für  die  Kchtheit  dieser  Urkunden  gelten.  Die 
Namen,  die  bisher  sich  inschriftltch  belegcu 
ließen,  sind  iu  Hipltabetischer  Reihenfolge  8.  354  Ü. 
zusaiumeuge.stclll.  Hier  kuimtu  zu  dem  bisher 
Ermittelten  vom  Vcii'.  nur  wenig  Neues,  und 
zwar  aus  CIA  IV  2,  zugefügt  werden.  hr,(;rt3s- 
Vöv  ’AvtÄvaro;  (i>.  XLV  19;  wird  auch 

noch  als  «yTjr,Tr.;  geuaniU  CIA  IV  2,  1U54  f.  Zu 
«ßü&STpaTO;  ist  zu 

vergleichen  <J>0.i5TpaTs;  Kv.wvt,vcv  in  einer  Era- 
iiisienlistc  Ende  dos  2.  Jalirh.  v.  Chr.  CIA  IV'  2, 
020'*  55  und  ebenda  1220  ^ ♦üscTpatsi;  ^KicTrpitov* 
K.o/wvf,>iv,  £vr„3o;,  wohl  der  Sohn  des  eben  er- 
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wahDtftD.  Zn  den  Klpronnamcn  möchte  Ref.  mir 
heiJierken,  daß  der  ans  Dem.  LIV  31  auf  S,  309 
erwHhnte  Zeu»c  nicht  Xatpfnji&f  sondern  nach 
f*IA  IT  1007  coL  !V  23  Xa9r,Ti&;  X«tpi(jiiwK  H«- 
heißt;  v»1.  Hermes  XXXI  359.  Oie  Wio- 
der^ftbe  von  »riASi  durch  ,Gau“  S.  358  und  öfter 
empfiehlt  Bich  nicht;  wir  werden  dafür  treffender 
mit  T.  Wilamowitz  ^Gemeinde“  zu  setzen  haben. 
Auf  S.  359  ist  ein  alphabetisches  Wrzeichiiis 
derjeni^n  in  den  Prozeßakten  der  Privalreden 
befindlichen  Namen  gegeben,  die  einer  insebrift' 
liehen  Bezeugung  bislang  entbehri*n. 

In  einem  Schlußwort  wenlen  einige  urkund- 
liche Einlagen  berlllirt..  die  sich  nicht  in  den 
Rahmen  der  Arbeit  einordnen  ließen.  Bei  den 
Gesetzen  [Dem.]  LIX  Ifi  52.  87  venveist  Verf. 
S.  363  auf  die  Ausführungen  in  Riehemanns 
Dissertation  (I/cipzig  1886),  hei  den  Psephlsmata 
in  der  Mysterienrede  des  Andokides  auf  die 
Untersuchungen  Joh.  Orovsens  in  seiner  Berliner 
Doktorschrift  fl873). 

Verf.,  der  mit  gründlicher  Kenntnis  des  atti- 
schen Rechtes  und  der  Redner  ein  gesundes 
Urteil  verbindet,  hat  sich  durch  seine  Unter- 
suchungen ein  UTibestreitharos  Wrdienst  er- 
worben. Wenn  er  es  unternehmen  sollte,  uns 
ein  Corpus  iuris  Attici  zu  schenken,  so  würde 
er  des  Dankes  aller  Freunde  attischen  Staats- 
lebens gewiß  sein  können. 

Berlin.  Job.  E.  Kircbiier. 


1)  AOriA  nfCOy,  Saying«  ofOur  Lord  fruni 
an  early  Grook  Papyrus.  Discovered  and 
edited  with  translation  and  eommentary 
by  Bemard  P.  Orenfell,  and  Arthur  8.  Hunt 
With  two  platcfl.  Published  for  the  Kgypt  Explo- 
ration Fund  by  Heor?'  Frowde,  Amen  Corner  1897, 
London,  K.C.  20  8.  Price  Sixpence  net. 

2)  Besaero  Ausgabe:  Umsehlagtitel ; AOPIA  IHUOV 
Sayings  of  Our  Lord  (Signet).  Dis  covernd  and 
edited  by  Bemard  P.  Orenfell,  and  Arthur 
S.  Hont.  With  Collotypes  ....  F*rice  Tw«  8hil- 
lings  net. 

8)  Adolf  Hamaok,  Über  die  jüngst  entdeck- 
ten Sprüche  .lesu.  [B.  P.  Orenfell  aud  A.  S. 
Hunt,  aOPIA  IHOOr,  Sarings  of  Uur  Lord  from 
an  earlj  (ireek  Papyrus  — London  1897.)  Frei- 
burg  i.  B.,  Leipzig  und  Tübingen  381>7,  .1.  C,  B. 
Mohr.  .36  8.  «0  Pf. 

4)  Two  l«ectures  of  the  'Sayings  of  .lesiis'  recently 
discovored  at  Oxyrhynebiu,  delivered  at  Oxford 
on  Oft.  1897  by  th«  Kevd.  Walter  Look.  DD. 


and  the  Uev.  William  Bauday,  DD.,  LLD.  Ox- 
ford 1897,  at  the  Clarendon  Press.  47  S.  8. 

1 sh.  6 d. 

Es  ist  jetzt  ein  Jahr,  daß  in  der  Nummer 
der  Times  vom  39.  Mai  1897  von  dem  ‘Great 
find  of  Greek  Papyri’  zu  lesen  war,  zu  dessen 
Erstlingen  das  eine  Blatt  gehörte,  Über  das  sich 
schon  ein  solcher  Borg  von  Litteratur  angehäuft 
hat,  daß  es  auch  dem  hestgestelltim  Bibliographen 
unmöglich  wäre,  ihn  zu  henioisterii.  Es  kann 
sich  hier  umsoweniger  noch  darum  handeln, 
auf  den  Fund  erst  anfmerksnm  zu  machen,  als 
schon  in  Nr.  40  dieser  Wochenschr.  vom  2.  Oktober 
1897  Sp.  1246.47  nnter  dem  vielleicht  etwas  vor- 
eiligen Titel  «Die  neuen  Bruchstücke  des  Agyp- 
terevangeliums“  aus  der  oben  unter  3 genannten 
Schrift  Text  uml  l'hersetznng  des  Papyrusblattes 
initgeteilt  wurde.  fDie  ersten  Nachrichten  über 
dnn  Fund  in  No.  14  Sp.  447  und  No.  38  Sp. 
1179.)  Aber  es  scheint  gut,  zur  Vermeidung 
späterer  bihliographiseher  Irrungen  zu  betonen, 
daß  es  von  der  Editio  princeps  zweierlei  Exem- 
pLare  oder  Ausgaben  giebt,  eine  bessere,  ge- 
bundene Ausgabe  mit  (%>llotypetafeln,  und  die 
gewöhnliche , deren  4'afeln  Pliotographiedrueke 
zu  sein  schehmn.  Es  ist  sehr  lehrreich,  beiderlei 
Tafeln  zu  vergleichen;  namentlich  an  den  zer- 
fetzten Rändeni  weisen  sie  alb'riei  kleine  Ver- 
schiedenheiten auf,  die  zeigen  , wie  selbst  die 
treueste  Nachbildung  ein  Original  nicht  ganz 
ersetzen  knnu. 

.Auch  dürfte  es  doch  manchen  erwünscht  sein, 
w'enigstens  einiges  aus  der  seitherigen  Litteratur 
über  diese  Sprüche  angeführt  zu  sehen,  und  so 
neune  ich  die  Aufsätze  von  Th.  Zahn  im  Theol. 
litt.  Blatt  1897,  .35,  36,  von  JUlicher  in  den 
GgA.  1897,  12,  von  Armitage  Rohitisnn  im  Ex- 
positor  (Dez.  1897;  dieselbe  Zeitschrift  brachte 
in  der  Nov.-  und  Dez. -Nummer  eine  IJbersetzung 
von  der  unter  3 genannten  Schrift  llamacks); 
John  .V,  Gross  in  the.  Gritical  Review  fApril 
1898,  135 — 141);  Neue  Dtgra  von  Jobs  Weiß 
(The.obtgisclie  Kundschnu  1.  6.  327— 236». 

Begreiflicherweise  fassen  die  iiieisteu  Ver- 
öffentlichungen die  theologische  Tragweite  des 
neuen  Fundes  ins  Auge;  sogar  eine  Reihe  Pre- 
«ligteii , selbst  Dorf^iredigten  sind  schon  Ober 
densclboti  gelmlten  worden  (vgl.  Canon  Kawnsley 
-Sayings  of  Jesus^,  Six  \311age  Sennons  on 
the  Papyrus  Fragment; Glasgow  Macl^ehose  1 sh.); 
und  wir  müssen  sagen:  glückliches  T.aud,  das 
seinen  Geistlichen  solche  Freiheit  giebt  — vor- 
ausgesetzt, daß  solche  Freiheit  recht  gebraucht 
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wird  — ; wir  dagegen  haben  es  nur  mit  der 
spracbliciion  Seite  ?a\  thun,  die  von  den  wisseii- 
schaftlich  gerichteten  Theologen  allerdings  auch 
nicht  vernachlässigt  wollen  ist.  Die  'riieologeii 
werden  ja  immer  philologischer  und  die  Philo- 
logen theologischer.  Aber  leider  wird  hei  dem 
zerfetzten  Zustand  des  Blattes  vieles  dunkel 
bleiben.  Nicht  einfiml  die  Einreihung  des  Blattes 
ist  völlig  zweifellos;  doch  scheinen  die  Oriinde 
der  Herausgeber,  die  Verso-Soitc  des  Papyrus 
als  die  erste  Seite  zu  betracliten,  Überzeugend. 
Ebenso  dürften  sie  damit  recht  haben,  duB  das 
sechsmalige  IC  am  Anfang  und  nicht,  uic 
auch  schon  vermutet  wurde,  am  Ende  der  ein- 
zelnen Sprüche  steht. 

Eine  völlige  Parallele,  hierzu  scheint  in  der 
bisher  bekannten  Littcratur  nicht  aufgefunden. 
Hinweisen  möchte  ich  aber  auf  die  „Sprache 
der  Philosophen“,  wie  sie  syrisch  in  Sachaus 
Inedita  Syriaca  S.  6<>  oder  nach  einer  Abschrift 
von  Harris  im  ('atalogue  of  the  Syriac  MSS  in 
tho  Convent  of  S.  Catharine  on  Mount  Sinai  von 
Mrs.  A.  S.  Lewis  stehen  (Studia  Sinaitica  1. 
I8U4  S.  26 — iI8).  Her  Unterschied  ist  dahoi 
allerdings  der,  daß  wir  bei  der  letzteren  Litte- 
raturgattung  inhaltlicli  verwandte  Sprüche  ver- 
schiedener AutoritÄten  haben,  hier  Sprüche  des 
verschiedensten  Inhalts  von  einer  und  derselben 
Autorität,  ln  formeller  Hinsicht  Lt  aber  die 
Ähnlichkeit  üherra.schend;  beiderseits  etwa  0,  7 
Sprüche  auf  einem  Blatt.  Die  syrische  Ein- 
fUhningsfomicl  lautet  freilich:  Plato  sagte, 

Sokrates  sagte,  Protagoras  sagte  u.s.w.  (Practo- 
ritum).  Zwi.scbcn  dem  somitisclien  Präteritum  und 
PrÄsons  ist  aber  der  Unterschied  nicht  so  be- 
deutend, wie  zwischen  einem  tmd 

Übrigens  wird  diese  Litteraturgattung  auf  grie- 
chischem Boden  entstanden  sein*). 

*)  Auch  Saiiday  dacht«'  in  d»*r  mir  erst  nach- 
trilglich  bekannt  gcwortlcncn  und  No.  4 auf- 

gcfülirten  Vorh'nung  an  eine  colJj-ctioii  «if  Apliorism«, 
die  sich  ein  ChriKtian  philosoph«‘r  für  soinen  Gidiraucli 
(«1er  auch  für  luidrrc  aug«lc.i»t  Iijlttc.  wurde  dann  aber 
vou  Revd.  C.  F.  Burncy  an  ein  noelj  niUn'r  Ii»*gend(*s 
Beispiel  auf  jüdischem  Boden  erinnert.  duU  in  den 
Pirqe  Aboth.  das  sind  die  ‘Spnlclie  der  ( jüilisclieii) 
V'Uter'  di(a»clben  regrIiiiuUig  eingefiilui  „Jose 
„Hillel  Josi*  pflegt  zu  sngen.  Hille]  pflegt  /.u 

sagen.  Hier  hätten  wir  die  Pöertrogung  iii>  Grie- 
chisclie.  I/ock  war  geneigt,  dos  Präsens  daher  zu 
crkliueii,  duli  die  .Aiifzeiclmiitigen  von  einem  .Seln'ller 
.lesu  noch  bei  seinen  Lehzeiti'ii  geniaelit  worden  .seien. 
Redpath  wollt**  im  ganzen  eine  zum  Zweck  t!er  An- 
klage gegen  Jesus  gemachte  Zusauiuii*nstelhmg  sefieii. 


Welche.  Kätscl  das  Blatt  bietet,  mag  der 
erste  ganz  erbaltem*  und  völlig  sicher  gelesene 
Spruch  zeigen: 

It^csuc: 

c«v  pt;  vT.5U*j^iTii  T5V  xospov 
oo  pTj  £'jpTi?at  Ttjv  ;ias0i.uav  xvj 
x.ii  ZT*  pr,  ■ja^ißaTujT.n  "n 
VM  TSV  aaTCp*. 

So  steht  in  der  Handschrift.  In  welchem 
Griechisch  kann  iimn  sagen  rr,5trj*w  ?9v  xi^psv, 
und  was  bcMleutet  das?  Viele  der  hi-ilierigen 
Bearbeiter  nahmen  solchen  Anstoß,  daß  .sie 
andern  wollten.  Zuerst  der  Prof,  der  Hechte 
Kipp  in  Erlangen  (bei  Zahn  a.  n.  0.)  vermutete 
eäcv  pvT.wicTT.Ts  Tcv  Mocpov,  cbetis«»  Naber  (in  der 
Mnemosyne  X.  S.  25.  1897.  426);  ebenso  Jobs 
Weiß  (a.  (I.  U.);  ein  anderer,  Arnold  Meyer  (Ev. 
Geineiiulcbbitt  für  Hheiuland  und  Westfalen. 
Krefeld  1897  No.  30),  sah  in  wv  xispo"*  die  un- 
richtige i’bersetzung  von  in  Ewigkeit: 

wenn  ihr  nicht  fastet,  w’erdct  ihr  in  Ewigkeit 
das  Heich  Gottes  nicht  Hmleii.  Beide  Vorsclilüge 
zerstören  den  Parallclisimis.  Dieser  wird  er- 
lialte.n,  ja  Üherspaunt  in  einem  mir  soeben  zu- 
koimncnden  Vorschlag  von  P.  ('ervoy,  In  tov  xc3- 
pov  die  Übersetzung  eines  zu  verlesenen 

zu  sehn:  Wenn  ihr  nicht  ein  Fasten  fn.stct 
(in  L’Universite  Catholi(|ue,  Lyon  No.  5,  1.5.  Mai 
1898  p.  150  — 153.  Un  mot  sur  la  douxieme 
seiiteiice  du  jiapyrus  decoiivert  en  1897  a Bcn- 
liesa.  Der  heutige  Name  des  alten  Oxyrhyii- 
chus  heißt  aber  Be]mt*sa,  nicht  Benhesa).  V'on 
verschiedenen  wurde  bei  Clemens  Alexandrinus 
in  15.99  oi  Tot»  xc5p0'j  vT.cTtJovT.c;  nnebge wiesen; 
und  so  wurde  in  tov  xoapuv  ein  Sclireibfehler  für 
TC*j  x65p3j  vermutet.  Von  weiteren  Konjekturen 
führen  I.#ock-Sanday  an:  piTf.cr.rc,  xc^pep.  Tßv 
Ä'iapßv,  xotvotJ.  Aber  bat  ein  solcher  Sclireib- 
fehler Walirscheiiilichkeit  in  einem  Blatt,  von 
dem  wir  nicht  wissen,  ob  es  eine,  lange  Vorge- 
«cliicbtc  bat  oder  Autograpb  des  Vciranstalter> 
der  Sammlung  ist?  Schreibfehler  — wenn  sie  so 
genannt  werden  dürieii  — finden  sich  allerdings: 
oixoÄcpY.ptvT,  und  9p3J€  aber  der  letztere 

scheint  durch  untersetzten  Punkt  getilgt,  wie 
irrwjpiav  durch  ein  eingeHchnbenos  c berichtigt  i.st. 
Mir  scheint,  wir  li.abeii  einfach  eine  Bereicherung 
des  uns  bisher  bekannten  griecbischtm  Sprach- 
gcbrauclies  aii/uerkeiinen  und  vr.Tri'iw  tsv  xospov 
im  Sinn  von  tö  xeopey  (Lc.  9,61). 

Die  Sebwlerigkcilen  häufen  sich,  wo  bei  dem 
zerfetzten  Zustand  des  Papyni.s  der  Text  nicht 
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sicher  zu  lesen  ist;  aber  aucli  ila  ist  durch  j»hi« 
Inlo^schcn  Scharfsinn  vieles  f^ewomifu  worden. 
Namentlich  scheint  das  5.  (bezw.  Ü.)  Wort  jct/.t 
vor  allem  durch  die  Konjuktur  von  lllali  voll- 
ständig' zu  sein: 

5?:|9y  civ  <5?\v  (J.  iw 

xal  (tt)  ao[u|  «(T;]  tmv  {Aivof.  |li|Yu-  ev«  tl|M  jitr'  ajTit». 
In  dem  seltenen  4l>wi  wurde  eine  Ziiriick- 
weisuuf'  des  Vorwurfs  der  iWirr,;  gesucht}  der 
früh  «'enuj'  entstamleii  sein  inai;.  Hei  der  merk- 
würdigen Fortsetzung^ : 

Hebe  den  Stein,  und  dort  wirst  du  mich  liinlcu, 
Spalte  das  Hidz,  und  da  bin  ich. 
uinchle  ich  nicht  dun  allgeiiiiuiicn  Ciedaukeii 
suchen , daÜ  in  der  Krflillun;'  der  gewöhnlichen 
Henifsarbeit,  für  welche  der  Ziminerinaiuissohn 
die  ihm  nachsllie^'endc  wählt,  oder  bei  der  Arbeit 
am  Bau  «ler  Kirche  (Jottes  S(»gen  sei;  sondern 
der  Stein  Hchvint  mir  der  (Irab^teiti,  das  Holz 
das  Kreuzesholz  zu  sein:  durch  Tod  und  (irab 
ist  er  den  Seinen  nicht  verloren.  l)ul>  bei  solcher 
Auifassunj'  dm^  Wort  wici  es  vorüeirt,  nicht 
von  Jesus  selbst  heniilin*n,  vollends  nicht  von 
einem  Schiller  zu  «einen  Lebzeiten  anf;'ezeiclinet 
«ein  kann,  liegt  aiifdcrnniid.  Al»er  interes'^ant 
ist.  wie  ein  so  eliaiakturistlscbcs  Wort  so  spur- 
los verschollen  sein  k<miite,  daß  mau  in  der 
ganzen  bis  jetzt  bekannten  Litteratur  keinen 
Allklang  an  da.s«elbe  kennt.  Dies  Iftßt  uns  ahnen, 
wie  viel  uns  verloren  gegangen  i*^t,  mnchl  des- 
Imll»  uiich  vorsMitig  bei  der  Krage,  nach  der 
Quelle,  der  un«er  Blatt  eiitstamiiien  mag.  Kins 
zeigen  diese  Sprüche  aber  bcs<*nders  dtuillicli, 
daß  ein  großer  Teil  der  Beilen  .Jesu  die  Form 
der  hebrAisuben  Spruclipoesio  liatte  (Parallelis- 
niDs  der  (Bieder);  in  künftigen  Ausgaben  des 
X.  *r.  muß  das  auch  durch  den  Druck  keiiiit- 
licli  gemacht  werden.  Darum  wird  da-  Blatt 
unter  den  merkwürdigen  Fumleti  unserer  Tage 
einer  der  iuerkwünlig.«ten  sein;  möchte  er  durch 
noch  denkwürdigere  überlioteu  werden. 

11  tu.  Kb.  Nestle. 

H&nti  liletzmann.  Ca  tonen.  Mitteiluugcii 
über  ihre  Hcschichte  und  liaudHchntt- 
liche  übcrl i eferUDg.  Mit  einem  Beitrag  von 
H.  t'benor.  Froiburg  i.  Hr.  1897,  Mohr.  VII. 
85  S,  gr.  H. 

Die  Katenen  zu  der  b.  Scbritl  sind  Saminel- 
v^erke.  w-elche  Krklarungen  der  bodeuteinlsten 
Kxegeten  der  allen  ^Kirche  als  (Bieder  einer 
Kette  an  einander  reihen.  Sie  geben  ein  Bild 
der  altkircliUclien  Kxegese  und  haben  von  ver- 


lonmen  Schriften  der  Kirchenvater  manche  Bruch- 
stücke bewahrt.  Solche  Katenen  liegen  zalil- 
rotch  vor  in  alten  Bibliotheken,  sind  noch  lange, 
flieht  alle  herausgegeben,  iiire  Ausgaben  lassen 
mei.st  viel  zu  wünschen  übrig.  Ihre  von  Rieh. 
Simon  (llistoirc  HiitH|ue  des  priiicipaiix  commen- 
tateiir«  du  Noiiv.  Test.  1093)  begonnene  Er- 
forschung ist  noch  weit  entfernt  von  einem  Ab- 
schluß. Aber  sie.  sind  wichtig  für  die  (resehiebte 
des  biblischen  Textes  und  stuncr  Auslegung, 
vollends  une.ntbehrlich  für  ordeiitliehe  Aiisgabou 
der  Kii*elienvÄterschrifte.n , welche  jetzt  mit 
Eifer  betrieben  werden. 

Es  ist  also  ein  noch  wenig  gebahntes  (lebiet, 
welches  Lieizmanii  zu  bearbeiten  unternimmt. 
Als  er  ini  Herbst  lS9(i  in  Inaris  einige  Katenen 
nnsali,  erstaunte  er  über  die  ungeheure  F'ülle 
des  noch  giinzlich  unbenutzten  Quelleniiiaterlals. 
Als  i*r  im  Februar  1897  wieder  iiacli  Baris  kam, 
nahm  er  das  Anerbieten  seiner  Mutier,  lland- 
sclirifteii  zu  kopieren,  trendig  an.  Die  Kürze 
der  .Viifenthaltszeit  zwang  ilm  freilich,  alle  Hss 
nusziiscdiließen,  welche  keine  Verfa.s«cmamen 
nennen,  auch  bei  dem  N.  T.  nur  die  Katenen 
zu  den  Evangelien  zu  iMTÜeksiclitigen.  Seine 
.Vuszüge  geben  also  nur  ein  vorliiulige.s  Hülfs- 
mittel  zur  Vergleicliung  anderer  Katenenhss  und 
-drucke  sowie  ein  s|>ecimcn  eines  Katencn- 
kntalogs,  dessen  möglichste  VervolUtündigung 
er  sich  vorgeiiomuieu  hat.  V*or  allem  ist  er 
M!ineiii  l./tdircr  II.  Usener  Dank  .schuldig,  welcher 
diese  Selirift  durch  ein  Beispiel  nietliodi.scher 
Kateiiüiibidiandlung  {Julian  von  Hnliknniass,  S. 
28—34)  iM'reichert  hat. 

Nacli  einer  Einleitung  über  die  Bedeutung 
der  altcbristliclien  Exegese  (S.  1 — 2)  wird  die 
Litteratur  von  B.  Simon  bis  11.  Achelis  behnn- 
ilelt  (S.  2 - 0).  An  den  letztgenannten  Gelehrten, 
welcher  in  der  Tlietd.  latteraturzeitung  1898,1 
geantwortet  liat,  stdilleßt  sich  eine  Erörterung 
über  Brinzipielles  (S.  (> — 9j,  welche  eine  Aus- 
führung zur  (’lierliefennisgcscliichte  der  Kate- 
nenhss  (S.  9 — 17)  einloitel.  Nach  L.  ist  viel- 
leicht die  älteste  Gestalt  die  Bandkatcne.  „Auf 
einen  vorher  genau  ahgcgreiizten  Platz  in  der 
Milte  der  Seite  iiinlte  der  Schreiber  den  heiligoii 
Te.xt,  um  .‘o>danu  auf  dem  umfangreichen,  an 
Fläche  den  'rextraum  weit  übertreffenden  Band 
in  enger  geftilirteu  Linien  die  Erklärungen  zu 
schreiben.  Das  Verhältnis  zwischen  'IVxt  und 
Band  wdrd  dabei  zuweilen  der  Art.  daß  auf 
5 It)  mit  beliaglicliMer  Buchstabengröße  ge- 
schriebene Textzeilen  70  Zeilen  feiner  Hand- 
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noten  kommen“.  Zweitens  die  Textkalene  , ent- 
stand dadurch,  daß  man  aul’  einzelne  Verspmppen 
des  heiligen  Textes  die  entsprechenden  Erklü- 
ningen  folgen  ließ,  die  Katoiie  also  auch  auf  den 
in  jedem  Buche  für  den  eigentlichen  Text  hc- 
stiininten  Raum  Pchrieb“.  Her  Bilieltext  wird 
auf  irgend  eine  Weise  äußerlich  vor  den  Worten 
des  Kommentars  ausgczeichmd.  Die  V'crtasser- 
namen  wurden  in  schwarzer  Unziale  am  Anfang 
jedes  Bruchstückes  eingetragen,  aber  auch  mit 
roter  oder  goldener  l*inte.  Uio  Elmzeichnung 
dieser  I/i*uimata  mit  ander«farhiger  l’intc  ward, 
wenn  sie  erst  nachträglich  geschah  oder  ge- 
schehen sollte,  eine  Fchlertjuelle,  zumal  seit  die 
Namen  nicht  mehr  im  Kontext,  sondeni  am  Rande 
gosehriehen  (oder  auch  nicht  geschrieben)  wurden. 
Daher  Doppelleinmata,  willkürliche  Änderungen, 
Umstellungen,  Versehen  mancher  Art.  Die 
Ühersicht  über  das  vorhandene  Material  (S.  17 
— 26)  beginnt  mit  der  noch  am  besten  hernus- 
geg?benen  Katene  zum  Oktateuch  und  den  Kö- 
iiigsbüchcrn  (ed.  Nicephorus,  Lips.  1772),  handelt 
dann  von  den  PsalraenkatentMi  (tul.  Balthasar 
Corderius  164H— 1646),  den  Kntenen  zu  den 
Salomonischen  Schriften,  lob,  Propheten,  endlich 
zu  den  Kvangclieii.  Der  Schluß  ist  der  Plan 
eines  Kateiieiikatalogs. 

\’on  einem  solchen  Katalog  folgt,  nachdem 
Usener  Uher  Julian  von  Tlalikanm'^s  aU  Kxe- 
geien  des  lob  gehandelt  hat,  ein  spccimen  in  dem 
zweiten  Teile,  nämlich  Auszüge  aus  l^ariser  Kate- 
ncnhsszuin  A.T.  und  den  Eivangolisten  (S. 35—84) 
und  ein  Register  der  heschriebenen  Hss  der 
Pariser  Nationalbihliothck  (S.  K5). 

Zn  der  Durchwandernng  des  Urwaldes  der 
Katenen,  von  welcher  hier  ein  erster  .Vnfang 
gemacht  worden  ist,  hat  man  dem  V^*ri‘  alles 
(flück  zu  wünschen.  Daß  solche  dornenvolle 
Arbeit  nicht  unergiebig  ist,  lehrt  die  Ausbeute, 
welche  E.  Klo.stennaiin  aus  den  Katenen  für  die 
Jere?niaK-Iloniilieii  des  Origentis  gew«)unen  hat 
(s.  Wochenschr.  1898,  21». 

Jena.  A.  Hilgenfeld. 

Soaenloorum  romanorum  poestH  rraginontu 
tertiis  curi«  recognovit  Otto  Rlbbeok.  Vol.  11 : 
Ootnieorum  romanorum  jtraeler  Platitiiui 
et  H y r i «j ii a e f e r u n t u r s c t» t e ii t i a s frag- 
m e o t a.  I.olpzig  1898,  Teuhncr.  VIII,  393  S.  8. 
Dem  im  Vorjahre  ersclnetiencui  ersten  Hamlc 
di‘T  dritten  Aii-gabe  der  ScenikeiiVagmente  ist 
zu  Anfang  dieses  Jahres  <ler  zweite,  gefolgt. 
Einrichtung  tind  Verfahren  in  der  Behaiidliuig 


desTextes  sinddiegleichon  geblieben.  Gegenüber 
I den  in  der  Anzeige  des  ersten  Bandes  im  vorigen 
' Jahrgänge  dieser  Wochenschrift  ausgesprochenen 
• Wunsche,  überall,  wo  sich  die  ursprünglich« 
j Fassung  der  EVagmente  nicht  mit  annähernder 
. Sicherheit  ermitteln  läßt,  die  Überlieferung  ein- 
fach in  dt?n  Text  zu  .setzen,  alle  mehr  oder 
minder  unsicheren  Vermutungen  der  adnotatio 
vorziibehaltcn,  äußert  sich  Kibhcck  in  der  praef. 
des  vorliegenden  Bandes  dahin:  ^cruces  suas 
sihi  hflbimto,  r|ui  ultra  lihrarios  sapere  non  au- 
I deiit^^.  Nun  Kreuze  zu  setzen,  hat  R.  gelegen!- 
I lieh  selbst  nicht  verschmäht,  und  es  hätte  der 
Verdienstlichkeit  seiner  Arbeit  wahrlicli  keinen 
® Abbruch  gethan,  wenn  es  noch  bät>6ger  gv- 
! schellen  wäre,  statt  daß  Fassungen  gewagt  wur- 
I den,  die  auf  den  ersten  Blick  anfechtbar  er- 
! scheinen  müssen. 

j Ich  hegnUge  mich  mit  einigen  BemerkungcD. 

I Liv.  Andr.  2 stellt  K.  einen  troch.  Sept,  auf 
■ folgende  Weise  her:  Corruit  quasi  ietns  s<e^'cena. 

I — <Sicine?>  — - Hau  multo  secus.  In  unserem 
I Bestände  der  Sceniker  findet  sich  sicine  nie.  wie 
I doch  itane,  als  selbständige  Frage,  und  daß  die 
Worte  quasi  — haut  multo  secus  richtig  in  einem 
i Satze  überliefert  sind,  dafUr  sprechen  die  Stellen 
Cas.  4(i.  Poen.  835.  Trin.  835.  'Htin.  181.  Das 
überlieferte  haut  in  hau  zu  ändern,  ist  ebenso- 
w'enig  notig,  als  Nnev.  gerade  '..hau':'  umlta  zu 
I ergänzen;  Acc.  trag.  108  hat  R.  selbst  haut 
nuMHiist  unbeanMandet  geli^seii.  ^ Warum  A fr.  58 
; hau  (st  aiit)  dici  potost,  dagegen  ö*)  baut 
: (ebenfalls  «t.  aut),  dictum?  Wenn  tlas  von  t'haris 
ausdrücklich  fttr  Naev.  13  bezeugte  und  auch 
hei  Plaut,  überlieferte  Adv.  nlmio  wirklich  an 
verwerfen  ist,  so  ist  es  doch  rocht  fraglich,  ob 
, dort  geschrieben  werden  darf:  Nimi^.uui> 

: iiiinis  arte  colligor,  da  o(h)  sonst  seinen  Platz  am 
Siitzanfang  hat.  Auch  die  Atta  3 und  Nov.  72 
I angenommene  Stellung  von  em  im  SatzitiDorn 
, ist  nnbelegbar.  Ebenso  ilio  Nov.  70  <em>  es* 

I carn  meraui  angenommene  Messung  von  era,  da5 
: wohl  in  der  Senkung  emen  llaihfuß  bildet,  aber 
I nicht  in  der  Hebung.  Caec.  116  llabes.  uide. 

: v«iiiN  tibi  tradidi  ist  em  ohne  Not  eingeschaltet ; 

I an  der  iambischen  Messung  von  iiide  ist  kein 
j Zweifel,  wenn  sie  auch  selten  ist,  und  daß  ein 
iaiub.  'J'etram.  mit  zwei  iainbischeo  Wörtern  *tt- 
laiitet,  ist  ohne  Anstoß,  vgl.  .Amph.  1C60.  Äsin 
tiHl.  Epid.  347.  iVrs.  1.  7.  Rud  352;  mir  •‘cheini 
4*111  sogar  nicht  ganz  sinngemäß.  — Die  Stellung 
I »le.s  Verbs  im  Nebensatz  vor  der  Kimjunkxior 
, «nler  d4*m  Relativ  ist  Plaut,  und  Ter.  rbUig 
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fremd;  darf  man  angesUdils  dieser 'niat!*uclio  auf 
g:nt  Glück  eine  solche  Stellung  hei  Naev.  uO 
v.uenilmm>  4|uom  de  obsoni«  und  (.’aec.  1*17 
habuissem  ingenio  .«i  sto  ainatores  mihi  nnnehmen? 
Gerade  wo  sie  überliefert  ist,  Afran.  71  nunc  est 
distentiis  animiis  \it  iiegotiis,  fiuBert  K.  selbst 
einen  Xweifcl;  aber  ib.  2 schreibt  er  *exeiu|>li 
causa'  dispertiantur  <Cui^  und  26  mit  Hothe 
cunueniret  quod  mihi.  — Naev.  Il6  scheint  K. 
bei  seiner  kühnen  Herstellung  ec<|iii  (et  qui) 
fuerit  persibii.s,  cum  argi^uti  adest  ordtio  (st.  j:ar- 
pcnti  adstratio)  von  der  VoranHsetxung  auszu- 
gehen,  daß  persihus  xu  inesHen  ist;  indes.scn 
beißt  es,  wie  BUcheler  aufgnind  von  Plaut,  fr. 
fab.  inc.  XVIII  ed.  G.-Sch.  nachgewiesen 
hat,  perslbus.  Afran.  423  wird  coxendice  als 
ianib.  Versschliiß  angosetzt;  aber  nach  Plaut. 
Bacch.  1159  ist  doch  coxendice  zu  messen.  — 
Bei  Plaut,  und  Ter.  hat  das  pron.  hic  bekannt- 
lich kurzen  Vokal;  das  lüßt  die  von  H.  hei  dem 
zwischen  beiden  stehenden  (‘aec,  21K  ange- 
nommene .Messung  hic  amet  als  sehr  bedenk- 
lich erscheinen,  zumal  sie  bei  troch.  Auffassung 
der  Stelle  nicht  ndtig  ist.  In  den  Fragmenten 
der  Folgezeit  begegnet  neben  hic  (so  noch  Laher. 
13)  kein  einziger  sicherer  Beleg  für  hic;  denn 
Afran.  135  kann  hic  Adverb  sein.  Was  ii.  be- 
stimmt bat,  Pomp.  Bon.  156  die  Messung  qiiis 
hic  est  vorzuziehen  (quis  hic  est  alti  pratferanOt 
sagt  er  nicht.  — Plaut,  und  Ter.  sagen  ja  nach 
Bedürfnis  des  ^fetrums  noqueo  und  nun  queo; 
haben  wir  Grund,  bei  ihroui  MiUclHumiin  Cacc. 
ein  anderes  Verfahren  vorauszusetzen?  K.  niiuiut 
(^aec.  177  zur  Vervollständigung  eines  Henars 
an:  Viuaa  nt  po.Hsis,  qiiando  ne<;'c>  quis,  ut 
tie^Us.  Der  Satz  ist  offenbar  ein«  allgememe 
Sentenz;  also  wird  es  wohl  geratener  sein,  das 
bei  Donat  überlieferte  (V)  iiequis  in  neqiieas  zu 
nmlcrn,  eine  gewiß  nicht  zu  kühne  Änderung. 
Auch  Titin.  24/25  nimmt  H.  eine  solche  Form 
an  : t^ae  int^r  decem  annos  n^c  quiuisti  iindin 
togaiu  det^xere.  NequiuUti  gieht  eine  IIs  des 
Non.,  die  übrigen  nequisti;  warum  nicht  ohne 
Änderung  dieser  l’berliefermig:  qiiao  inl/'r  de- 
cem I Annds  nequisti  undm  togam  det^^xerc; 
solclic  Versbildungen  sind  seilen,  aber  nicht  un- 
erliOrt,  vgl.  Plaut.  Merc.  t»9!  eciUlor  ucro  istiic 
eo  quautiim  potest,  Kud.  1341  isque  in  potesta- 
t^rn  meain  peru^nerit,  Stich.  300  sccünda.s  for- 
tumds  deceiil  superbiac.  — Turp.  10  Spi.ssümst 
ater:  adipisci  haut  p«)ssc  nisi,  cum  magna  mise- 
rtA  durch  die  Aiideruug  apisci  in  einen  troeb. 
Sep4.  zu  verwandeln,  ist  umso  bedenklicher,  als 


der  vorliergebendß  Ver.*«  auch  iambiseb  ist.  Kin« 
Tribrachyshildung  wue  itiT  adipisci  ist  an  sieb 
nicht  anstößig.  Aber  dem  Satz  fehlt  das  re- 
gierende Verbum;  viidleicht  ist  zu  ergänzen: 
Spissdinst  iter:  adipisci  (passivisch  wie  Trin.  3ß7) 
baud  posse  <aiunt>.  — Ib.  8ß  ergiebt  Kibbecks 
Hrgäiiznng  Haec  si  impetro  abs  te  ut  bicias, 
<,sat/>  satis  fnlcti  cepero  ex  te  eine  merkwürdige 
Ansdrucksweis«  und  einen  nicht  scböiiou  Vers; 
warum  nicht  zwei  kat.  i.smb.  Dimeter:  Hacc  si 
impetro  ab.s  te  ut  f4cias,  Satis  friicti  cepero  dx 
te?  — Wie  Plaut,  so  mißt  auch  noch  Ter.  hic- 
qtiidem;  sollte  diese 'Messung  dem  Zeitgenossen 
des  letzteren  IHirpilius  fremd  und  andererseits 
die  jenen  beiden  fremde  Form  liice  von  ihm  an- 
gewendet  worden  sein,  wie  nach  Kibhecks  Fas 
suiig  des  Bruchstückes  139 — 141:  Di  s<dro> 
aduenientem  perd4nt:  hi<Cc>  quidem  j Noc  p4r- 
dit:  festiim  dsse  hic  <.'«/-•  i{iiartuiii  diem  (dteui 
hic  qiiartuiii  die  Hss)  | Hodie  itcrant:  ita  con- 
uenttim  aiizuncbmen  wäre.  Zu  dieser  Fas.surig 
bemerkt  H.:  ^«Bacciieos  cum  clausula  iambica  con- 
stitui,  quales  In  c«deriH  exemplis  a Prisciano 
laudatia  legunlur“.  Prise.  Imlt  die  vier  bakchi- 
Rchen  'IVtrameter  Andr.  481^- 48-1  für  eine  con- 
fiisio  trochäiseber  und  iambisclier  Hliytliinen; 
seine  Detiuition  lautet:  sunt  autem  et  trimetri 
et  plus  ininiisque  et  liabent  pacnultimam  uersus 
syllabam  in  quibu.sdnm  loiigam  in  quibusdam 
brmtein.  Folgt  aus  dem  Umstande,  daß  an  der 
'rerenzstelle  Bakcbecii  vorliegen,  die  Anwendung 
des  gleichen  Metrums  auch  in  den  beiden  an- 
deren Beispielen,  die  er  fUr  seine  confusio  aii- 
! fuhrt?  Tnic.  95—98  wenigstens  ist  dies  Metnim 
völlig  ausgeschlossen.  Wie  hier  und  bei  Teronz 
hat  Prise,  offenbar  auch  hei  'rurpil.  Zeilen  von 
(i  teils  trnch.  teils  iainb.  Füßen  angonommen: 
las  er  in  der  ersten  wirklicli  hic  quidem,  so  ist, 
da  er  dies  nur  als  creticus  gemessen  haben 
kann,  Kibbecks  Ergänzung  des  düs  oder  dU  der 
Hs«  zu  dl  s<ero>  ausge.scblos.sen,  da  dann  ein 
überschießender  Fuß  entsteht,  und  düs  (dis) 
bloßer  Schreibfehler.  In  den  Stellen  aus  IMaut. 
und  Ter.  schließt  «ich  Prise,  der  auch  uns  über- 
lieferten  Zeilenteiluiig  an,  die  er  den  Hss  beider 
Dichter  entnommen  linben  kann.  Da.s  ist  ja  l»oi 
Turp.  ausgeschlossen;  ebenso  aber  auch,  wie 
mich  dünkt,  <lnß  er  sich  das  Fragment  nach  Ana 
b»gie  der  beiden  anderen  Stellen  so  zurecht  ge- 
legt bat.  Die  Zeilenteilung  wdrd  er  in  seinen 
tiuellen  ebenso  vennerkt  gefunden  haben  wie 
die  Angabe  des  Sprecher«,  und  wir  scheinen  hier 
eine  alte  1 berlieferung  vor  uns  zu  haben,  deren 
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Richtigkeit  wir  ebenso  wenig  zu  bezweifeln  ])c* 
rechtigt  sind  hIs  die  der  Tiuculentusstcnc,  wenn 
wir  auch  das  Mctnnii  nicht  mit  Sicherlieit  zu 
enträtseln  veniiogen.  — Inc.  inc.  fab.  palL  92 
vermutet  H.:  Saepe  ijui  misercri  potnit  mg<..it>at 
misericordiam  (st.  mis.  rogat) ; aber  rogitnre 
heiUt  ja  im  Altlatein  wenigstens  fragen,  nicht 
bitten.  Ks  handelt  sich  um  eine  Stelle  bei 
Son.  contr.  IX  27  H.  (warum  nicht  nach  Kioss- 
ling  und  MHller  IX  5,  20?  liursians  Ausgabe 
ist  ge  will  mir  in  weniger  Händen),  die  zwar  wie 
ein  trocli.  Sept.  klingt;  aber  es  finden  sich  bei 
den  Schriftstellern  bisweilen  gute  Verse,  die 
doch  scitwerlich  Zitate  sind,  vgl.  (icil.  II  12, 
Lites  nniinasipic  eorum  intlainment  nut  odÜ 
Studio  aut  lucri,  2il,7  DioincdLs  berclc  arma  (?) 
<5t  Glauei  nun  di’spari  niagib  pretio  existiinata 
sunt  (zumal  das  altlateiiii.scbe  existimnta  statt 
aestimata),  Appnl.  Met.  II  23  Im'ptins  mihi  mir* 
ras  et  nugiis  meras.  — Titic.  9‘J  schreibt  R.  auf- 
grund einer  Hs  des  Non.,  welche  satial  für  das 
sciat  der  übrigen  giebt:  l^uod  ca  parasitus  ba- 
bcat,  fj[ui  illum  sat  sciat  Uelicere  ss.;  für  die 
Richtigkeit  dieser  Vormulung  spricht  cs  keines- 
wegs, daU  scio  in  der  Verbindung  sat  sein  sonst 
bei  den  .Sccnikeni  nur  die  Redcutung  *8icb  auf 
etwas  verstehen*  hat.  — Beroehfigcii  Fälle  wie 
Pers.  520  iMo  4111,  Poen.  (»25  Utic  i^t  einen 
Versanfung  wie  Afran.  3 Iste,  ut  ui  rem  narra», 
bona  coiiicst  cotidic.  für  zulässig  zu  halten?  — 
Kami  Afr.  12  hoc  haerct  (H.  liae  haeret)  nicht 
richtig  sein?  Vgl.  Iiaeret  haec  res,  li.  hoc  ne- 
gotium. ~ li).  f>7  Iinmo  olli  luiteiii  fuxn  faciant 
fnstibiis:  darf  man  wirklich  dem  Afranius  auf 
eine  so  schwache  Spur  hin,  wie  sie  die  l^sart 
zweier  llss  des  Non.  bietet  (illi  molitem  HO*, 
illi  linntem  H^W,  illi  mitein  (i  lP),  «iie  Form 
olli  Zutrauen?  — Wenn  l*lant.  imlaudire  statt 
iiiaudire  braiiclit,  so  folgt  doch  daraus  noch  nicht, 
daÜ  Afran.  l»8  und  Nov.  5Ü  oluie  Vershedürthis 
imlaudire  einzusetzen  ist.  Ter.  Phorm.  877  ist  es 
keinem  Herausgeber  eingcfallcti,  indaüdiui  zu 
schreiben,  und  Pacuv.  35  hat  K.  selbst  inaudiui 
ungeämlert  gela.sscn.  — Ib.  177  coiiforment  probe 
mit  !8tmlemuml  statte,  lube,  jedenfalls  unnötig:  cmi- 
forinarc  bedarf  einer  solchen  niibercn  Hotimmung 
wie  probe  nicht.  — l>as  in  unserem  Hestaiule 
der  Sceiiikcr  mir  einmal  bei  Plaut.  .\uL  t»7  ul»cr- 
licferte  uncnum  beniU/.t  L‘.  wiederlndt  zur  uii- 
sicbereii  Ho*«t(*lluiig  von  Fragmenten,  (’acc.  211. 
Afran.  311.  370.  Nov.  30,  an  der  letzten  Stelle 
Sogar  in  der  Frage  iiocnn  seis  (iieiiiu  seit  die 
liss  de^  Non.),  wofür  es  meines  \Vi*iseus  ktum'it 


Anhalt  gitdit.  IMaut.  wenigstens  sagt  in  solchem 
Falle  mm  In  sc.is,  wie  R.  jetzt  aiicli  inc.  inc.  pall.  46 
mit  Cbari.s.  schreibt.  Wenn  er  übrigens  zu  dieser 
Stelle  aus  <ler  2..  Ausgabe  die  Bemerkung  über 
noiinc  wiederholt:  -,411a  partieuln  'rerentium  certe 
usuni  esse  constat,  de  Plaiito  dubitatur*^,  so  sicht 
doch  jetzt  der  (iobraueh  von  noiiiie  mich  für 
Plaut,  auber  allem  Zweifel,  l berhaupt  hätten 
m>cli  mariebc  aus  der  2.  Ausg.  in  diese  lierUber- 
geiiommene  Notizen  <»hne  Schaden  Wegfällen 
köuncn,  so  z.  H.  zu  Naev.  115,  daU  Kiessling 
titiniiu', ue>,  und  zu  Faoe.  48,  daÜ  C'.  Fr.  Her- 
mann si  citra  c.  c.  vermutet  iiat,  beides  aner- 
kniiut  falsche  Vertiiutungeii. 

Nichts  liegt  dem  Ref.  ferner,  als  durch  diese 
Auswahl  von  Bemerkungen  der  Autorität  und 
dem  Verdienste  des  greisen,  liochgescbatzten 
(ielehrteii  irgend  wie  iialie  zu  treten.  Boi'  voll- 
ster Auerkeumiiig  der  Forderung  des  ultra  libra- 
rios  sapere  andere  glaubt  er  doch  an  der  Haml 
einer  Anzahl  von  Beispielen  aufs  neue  auf  die 
Klippen  hinweisen  zu  mUsseii,  die  es  bei  dem 
Wagen  zu  vermeiden  gilt.  (),  S. 

Sal.  Piazza.  L*  e p i gra  ui  m a latiuo.  Parto 
)»rium.  Padova  1898.  Brücker.  3<18  8.  8. 

Das  Werk  enthält  oiiio  Gcscbiclite  des  römi- 
schen Epigramms.  Der  erste  Baud  umfaßt  zu- 
nuclist  eine  kurze  l bersicht  de»  ulexiuidriuisclien 
Epigramms,  das  <len  großen  M’erken  der  früheren 
Dichtung  gegenilbersteht  wie  die  zierlichen 
(tommei)  und  Kameen  den  monumentalen  Werken 
der  Kunst.  Es  fidgt  die.  Sehildorung  der  Ent- 
wickelung dos  römi'^clien  Ejiigrainms  in  großen 
Zügen,  sodann  die  Betrachtmig  der  einzidnen 
J)ieliter,  des  Valerius  Adituus,  Porcius  Jdciiius. 
Eiitatius  ('atultis  und  endlich  ('atulls.  Das  ersu^ 
Kapitel  beruht  iuigriiiule  auf  Susemihls  Uttera- 
turgescliichtc;  einzelne  Beispiele  w erden  aus  der 
Anthologie  iieratigezogen.  Roitzensteiiis  Buch 
scheint  dem  Verf.  unbekannt  geblieben  zu  sein. 
Für  das  eigentliche  Thema  hat  natürlich  Teufleis 
Eitteraturgescliichto  und  Ribbecks  Römische 
Dielitung  «He  (trumllage  gebotioi.  Zn  den  Dich- 
tern werden  die  Epigramme  angeführt  und  be- 
sprochen. J)en  (ilaiizpunkl  des  Buches  bildet 
t'atiill,  der  über  die  Hälfte  der  Seilen  Ilir  sich 
IteHnsprncIil.  Der  Verf.  sclireilit  in  aiiBerordi'iit- 
licb  bdiendiger  Weise,  mntichmnl  etxvas  weit- 
schweifig und  nicht  ojine  Wiedorlioliing,  aber 
doch  interessant  und  gC’^chiimckvoll.  Die  Form 
erinnert  mitunter  an  die  des  Vortrags.  Es  i.st, 
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aU  ob  da^  Ruch  sich  iilclit  mir  au  (iclchrtc. 
«umdcrti  auch  an  das  I^Hieiipublikuiii  richtete; 

^o  auch  die  Fachlitteratur  (studiert  und 

benutzt  ist  und  so  Heißi^  und  ^eimu  die  ein* 
xelncii  Fragen  erwogen  werden,  iin  ganzen  i(*i 
die  UarsUdluug  diirclmiis  gonieiiiverstitndlich  und 
erfreut  durch  die  WHrine  der  Seliildenmg,  durch 
<lie  Klarhrsit  in  der  VorftlhrungdorZusammenhKnge 
und  Zeitbilder.  Auch  die  hKutig  hiiizugetllgten 
i borselzungendertiediclito  erloirhteni  we?<entlich 
da.*s  Verständnis,  ha«  oigeutlieho  Liebesepigrmniu 
kommt  allerdings  etwas  zu  kurz  gegeiiühor  den 
satirischen,  und  (iedichte  wie  85  und  hätten 
wohl  auch  eine  Resprechung  verdient.  So  hat 
der  Vci’f.  mit  Ausimlmie  der  Juventiiislieder,  die 
er  riclitig  ebenfalls  von  aloxandriiiisehein  Vor- 
bilde herleitct,  vor  allem  sich  der  Uicliiuiig  ge- 
widmet, dii>  das  Kpigraiiiiu  hei  den  Körnern 
mehr  und  ineJir  einschlägt,  in  Archilochischcr 
Weise  Pfeile  der  b<»sheit  zu  schloinleni.  Im 
einzeliieu  könnte  man  wohl  einmal  anders  ur- 
teilen, als  Piazza  getlian  hat;  aher  ich  würde  I 
undankbar  gegen  den  V'erf.  aein,  - wenn  ich  an  i 
dem  Huch,  dessen  Lektüre  mir  viel  Vergnügen 
bereitet  hat,  einige  Kleinigkeiten  nusäotzeri  | 
wollte.  Nur  eins  miiB  ich  sagen.  So  aiisgo-  | 
zeichnet  die  Ausstattung  i«t,  eine  geringere  .\ii-  , 
zahl  von  l>ruckfehleni,  eine  richtigere  Sclmd- 
Imng  der  deutschen  Namen  und  ein  besserer 
]>nick  der  griechischen  Zitate  wäre  dui'chaus  j 
wünschenswert  und  ist  von  dem  V'erf.  vielleicht 
lif‘i  der  Heratisgabe  des  2.  Handes  zu  erreiclicn. 

Wilmersdorf  b.  Hcrliii.  Uud.  üelm. 

&I.  Heitler,  Ovids  Verbannung.  Wien  IHttK, 
PeHes.  8. 

Oas  SchriRclien,  welches  wohl  aus  einem  vor 
j'tMiiischtoin  Puhlikum  gehaltenen  Vortrag  ent- 
stHtiden  ist,  will  das  Dunkel,  in  wcdches  die  I 
(Trlinde  von  Ovids  Verhaiinung  gehüllt  sind, 
Hellten,  unter  Ablehnung  sowohl  der  vom  Uich- 
t«)r  selbst  gegebenen  Amleutungen  als  unter 
i Ix^rgehuiig  aller  bisher  versiu  hteii  Krkläningeii: 
t >viri  ist  nach  dom  Verf.  verbannt  worden  ledig-  ‘ 
Hch  deshalb,  weil  er  seiu  dicliterisclien  Können  j 
nicht  in  den  Dienst  des  Aiigiistus  stellte.  Näher  ' 
rttif  <Uc  ganz  verfehlte  und  oberHäcliliche,  in  oft  I 
ürdigein  Deutsch  gegebene  Darstellung  ! 
(fiiiziigeben,  ist  unnötig,  da  der  V^ei'f.  selbst  durch  ' 
rli«  ganze  ^Haltung  seiner  Auseinandersetzung  . 
jiut*  wissenschaftliche  Heurteiluiig  verzichtet,  | 
L>ie  am  Schlub  angeführten  Worte  Lionardos;  1 
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‘Wer  nicht  kann.  wa.s  or  will,  der  wolle,  wa.s  er 
kann,  weil  thörig  ist  zu  wollen,  was  er  nicht 
kann’  hatte  der  Verf.  vor  Veröflrenllichiing  seines 
Schriftcliens  beherzigen  sollen. 

(lOtha.  K.  Fliwald. 

Julius  Disselhoff,  Die  klasaiBche  Poesie  uud 
die  göttliche  Offenbarung.  Beiträge  zur 
Ut1eratiirge)*chichte.  Ans  dem  Nachlunsc  des 
Autors  zum  Beet  eil  der  „Disiclhotf-Stiftaug  für  die 
Kuiserzwerther  Mädchen- Wairtcnhauser  im  Orient“, 
hcruiisgegebeii  von  Dcodut  DiseelhofT.  Kaiscra- 
wertli  a,'Hh.  1898.  V'orlag  der  DiakouiMaeu-Austalt 
VII.  m 8.  8.  7 M.  w». 

Das  vorliegende  Werk  bildet,  wie  wir  dem 
Vt»rwort  4lüs  Herausgebers  entnehiucii,  den  ersten 
Teil  einer  gWißereii  Arbeit  über  die  religiös- 
sittliche Bedeutung  rler  klassischen  Poesie.  Wir 
müssen  es  daher  als  einen  Torso  betrachten  und 
demgemäß  beurteilen.  Xur  diu  Poesie  der  heid- 
nischen Völker  wird  in  den  Bereich  der  Be- 
trachtung gezogen  und  auch  diese  nicht  voll- 
.ständig.  Verf.  steht  auf  einem  slrtmg  chrisl- 
licheii  Standpunkte  und  hat  allem  Anscheine 
nach  sein  Buch  nur  für  gläubige  T^eser  ge- 
schrieben. Die  klassische,  weltgeschichtliche 
Poesie  s«»l!  ihm  .Antwort  auf  die  Frage  gehen: 
Was  Ist  die  göttliche  Offeiihiimng?  Ist  sie  That- 
sache  oder  ist  sie  Wahn?  Ist  der  rilaiiho  an 
sie  Anfang  und  Inbegrifl  der  'J'horheit  oder  der 
Weisheit,  die  (Quelle  der  Knstoniis  oder  des 
Lichtes,  (h*s  geistigen  Todes  oder  I^idicns  der 
‘ Völker?  Zu  dem  Zwecke  reiht  Verf.  luhalls- 
I analyseii  und  Kinzelzitate  aus  verschiedenen 
Poemen  aneinander,  särotlicli  in  teils  metrischen 
teils  prosaiscliun  ( hersetzuiigen.  Poesie,  Keli- 
gioii  und  Philosophie  der  ,,Heiden'‘  haheii  ihm 
keine  vollkommene  Befriedigung  ge  währen  können, 
keine  genügende  Antwort  auf  die  Fragen  nach 
dem  Zweck  de>  Daseins,  nach  den  letzten  Din- 
gen 11.  s.  w.  gegeben.  Wer  die  Menschheit 
kennen  Icrticii  will,  imiü  aber  iiiclit  einen  Poeten 
oder  einen  Poetenkreis,  sondorn  diu  Poesie  dos 
meiisc.bUcheu  (Jeschlecbts  fragen.  Diese  soll 
dc^llAlb  selbst  zu  Worte  kommen,  und  zwar  ist 
es  ziinäcli'^t  die  Poe.sie  der  Iraiuer,  indisebeu 
Arier,  lloncneii  um!  Körner,  mit  welcher  sich 
Dissellmffs  Schrift  eiiigehemler  beschäftigt,  sodaß 
es  schoiut,  als  ob  Hatnuiin  und  Herder  zeitweilig 
au  ihrer  Wiege  Palen  ge?taiiden  hätten.  Der 
Zend'Avestd  und  Zarathustra  nehmen  den  Inhalt 
de*'  ersten,  die  Veden  und  die  indischen  National- 
cpeii  nebst  <ler  ^päterell  J..yrik  (Kaiiiävana  und 
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Ma)iaMiiirata)  <li^n  dos  zweiten  Alischnitts  ein. 
VerT.  zu  folgender  ScliluEbetraelituii^: 

^Die  sittüehe  Arbeit  des  indiscbeii  Weisen  ist 
ein  ewig  vergebliches  WäIscii  de«  Sisyphus- 
steines,  ein  ewig  nutzloses  Schö|»feu  ins  I>anaidmi< 
faB.  Wenn  der  Gipfel  der  V^ollkonuneulieit  er- 
stiegen ist,  so  weht  ein  Windbaiich  den  Heiligen 
in  den  tiefsten  Abgrand  zumck.  er  muß  aufs 
neue  emporkliininent  mn  aufs  neue  zu  stürzen. 
Oder  wenn  ilas  GeüiÜ  der  Verdienst«  gefüllt  ist, 
schlugt  nach  indUcliein  Hilde  «in  unbedeutendes 
Kreignis  dein  Fa.sse  den  Hoden  aus,  und  alle 
erworbenen  Verdienste  sind  zerronnen.  Ha  «ehnt 
sich  der  anne  Inder  mit  tiefem  Schmerze  nach 
Vernichtung  der  Persönlichkeit,  von  ihr  allein 
diu  Erlösung  von  diesem  vergehlichoii  Klugen 
erwartend ; denn  in  ihr  allein  Hießen  die  geistigen 
und  sittlichen  GegensUtzc  von  Höse  und  Gut 
wieder  zur  unterschiedslosen  Einheit  züsummeii, 
wodurch  endlich  der  luarterndt*  Kmnpf  aufhört 
(S.  84)  ....  Hie  große  Frage:  Wer  ist  GotlV 
wer  ist  der  Mensch?  wird  imeh  tausendjährigen 
Mühen  und  Arbeiten  schUeßlich  dadiirclt  gtdöst, 
daß  sie  geleugnet,  daß  Gott  und  Mensch,  gut 
uud  böse  für  nicht  existierend,  daß  alle«  für 
Natur  erklärt  wird**  (S.  97).  — Von  dein  wahren 
M’esen  des  Huddhismu«  scheint  Verf.  keine 
.Ahnung  zu  hnbeii;  er  kennt  w'eder  Edwin  .Vrnnlds 
hohes  TJcd  „The  Light  of  Asia“  (Lomlon  1879), 
nocli  SuhhUdrn  Rickslius  Katechisnm.s,  noch 
Herni.  Oldonhergs  Standard  Work«  Huddha  und 
Veda.  Harum  ist  sein  Urteil  höchst  einseitig 
geblieben,  Der  BuddhUnuts  ist  wohl  eine  Kidi- 
gion  der  Entsagung  und  der  Lciden-scIiallHlosig- 
keit,  aber  keineswegs  der  VcrzwelHmig  und  dos 
Nihilismus;  siegesbewußt  ächritteu  «eine  An- 
hänger daliin;  die  ewige  Unbe,  die  er  erstrebt 
ist  iin  Grunde  genommen  gleichbedeutend  mit  der 
chri.strudien  Erlösung  und  Glückseligkeit.  .Man 
vornehme  nur  die  stolzen  Verse: 

„Ich  bin  der  Heilige  der  Welt,  der  höchste  Meister 
überall. 

Ein  siogrcuch  ganz  vollendeter,  erleuchteter  Bud- 
dha hin  ich, 

Erloschen  ist  die  Leidenschaft,  Nirviiiia  ist  mir 
nun  zuteil. 

Ich  gehe  nach  Henari'S  hin,  da«  Kad  der  Lehre 
dort  zu  drehii; 

In  dieser  bliiidgewordnen  Welt  ertöne  jetzt  der 
Troimuelschlag 

Her  Wahrheit,  die  ich  künden  will:  Erlösung  aus 
dein  Todesreich‘*. 

V'uii  der  Lehre  Buddhas  hat  Verf.  den  Bruli- 


i manismus,  wolcheni  der  Hauptteil  des  Abschnitts 
i über  die  Poesie  der  indiseben  Arier  gewidDiri 
' ist,  nicht  streng  genug  unterschieden.  Wie  sich 
I diosor  zu  einer  der  geoifenbarten  Heligtonen,  za 
! denen  man  eigentlich  auch  den  Moliainedanisnm:« 

I rechnen  müßte,  verhält,  hat  Oldenberg  (Buddha, 
2.  Anfl.  1890  S.  55,  dem  auch  die  oheosteliendfl 
' llhersKtzungeutnoiiiinen  ist)  mit  trcft'ender  Schärfe 
' dargestellt:  „Ein  jedes  Volk  sclmfit  seine  Götter 
' nach  seiiicin  Bilde.  Ein  p*.schichtliches  Volk 
schafft  .sich  Götter,  die  in  der  Geschichte  ihre 
Macht  beweisen,  die  seine  Schlachten  initschlagen 
und  seinen  Staat  mitregienm.  Her  Gott  Israels 
! ist  der  Heilige,  vor  dessen  flainineiider  Majestäi 
' das  Mcnschonhcrz  in  Preis  und  Anbetung  er- 
i schauert,  und  dem  es  doch  wie  einem  Vater 
, bittend  mit  der  Zuversicht  de.6  Kindes  naht; 

I dessen  Zorn  macht,  daß  die  Mennchen  veig;ehen, 

I dessen  Barmherzigkeit  Kindern  und  Kind««- 
I kindern  wohlthut  bis  ins  tausendste  Glitoi  l'iid 
I der  Gott  des  brabmaniscbeii  Henker«?  Das 
I große  Eine,  vor  dem  alles  meuscldielie  Trachten 
i schweigt,  wo  alle  Farben  verbleichen  und  alle 
Töne  v'erklingen.  Kein  I,,obUe.d  und  kein  Gebet, 

. kein  Hoflten,  kein  Fürchten,  kein  Lichen.  Her 
Blick  des  Afenstdien  i.st  unverwandt  nach  Inuen 
gekehrt  und  sucht  in  den  Tiefen  de«  eignen 
Wesens,  daß  sein  Ich  sich  ihm  als  das  K«igc 
Eine  ofFenhare,  und  in  sinnvolleiu  Kät.«elwort 
enthüllt  der  Henker,  dem  der  Schleier  sich  ge- 
hoben bat,  das  Gehetinnis  von  dein  ungesehenen 
Seher,  dem  ungehörton  Hörer,  den  zu  erkemirn 
Brahmanen  von  Hab  und  (»nl,  von  Weib  und 
Kind  lassen  und  als  Bettler  heimatlos  durch  die 
Welt  ziehen**.  — Beiläufig  bemerkt,  wird  keine, 
auch  noch  so  gewaltsame  lntorpretatjonskuiii>t 
imstande  sein,  dem  w-elterscliaiTendcn  Klnbim 
I der  liebrKischen  Genesis  den  Plural  der  M^^jesUl 
I zu  vimlizicren;  genau  so  wenig,  wie  Jemals  <hc 
Ausdrücke  beol,  öa^^ovci;,  dei,  Götter  u.  s.  w.  em 
umfassendes  Kinzelweson  bezeichnen  können  oder 
ein  wirklicher  Plural  von  den  Eigennamen  Zeus, 
duppitcr,  dahveb,  Gott  u.  dgl.  existiert.  wäre 
nur  einer  späten  Katachrese  möglich.  — Kritik 
' ist  nicht  die  starke  Seite  des  Verf.  Ha«  zeigt 
I sich  in  der  nun  (S.  lUl)  folgenden  Betrachtung 
I dos  klassischen  Altertums  ebenso  wie  in  dem 
! Abschnitt  Uber  die  iranische  und  indische  Poesie. 
Aus  den  Werken  Homers  luui  Hesiods,  aus  den 
Hichtungen  der  griechischen  Lyriker  und  I>ra- 
matiker  bis  auf  Aristophanes  horah,  denen  sich 
(8.  481)  ein  besonderes  Kapitel  über  die  Arlndt 
und  die  Frucht  der  hellenischen  Philosophie  an- 
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RchlieBt.  witfd  »o  xioiiiHch  ein  und  Hienelbe  Nntx- 
anwendun;:  nirgends*  Licht,  ühcrnll 

Schatten!  AU  HciprKscntanten  der  römischen 
Poesie  endlich  worden  (S,  525)  nur  V^ergil  und 
linraz  vorgenotuincn.  Catul)  und  LiicreK,  die 
bedeutenderen  Dichter,  fehlen.  Die  Kömei-  sind 
also  jedenfalls  dahei  zn  kurz  j^ekoinmon.  Man 
darf  aber  aus  dem  Oesa^teii  durchaus  nicht 
schlioBen,  <lali  A’erf.  gepen  die  Vorzüge  iiml 
Schönheiten  der  klassischen  Poesie,  gegen  das 
(«Ute  und  W*ahre  in  den  l^hensanschanungen 
der  antiken  Denker  völlig  blind  gewesen  wlire, 
im  Degentoil,  er  UBt  alle  dem  volle  Cterechlig* 
keit  widerfahren;  aber  den  V'ergleich  mit  der 
heiligen  Schrift  vermag  ihm  nichts  aussuhalten. 
So  ist  denn  das  Resultat  immer  dasselbe.  Von 
Homer  heisst  es  (S.  130),  daß  alle  Mythen  der 
Kpen  nichts  anderes  sagen,  als  daB  es  Homer 
nnniöglich  war,  aus  sich  heraus  nur  zur  Krkennt- 
nis  göttlicher  Kinheit  und  Allmacht  zu  kommen, 
so  sehr  er  danach  gerungen  habe.  Seine  («ötter 
seien  nicht  „heilig".  Aber  wer  verlangte  denn 
das  von  ihnen?  — Die  Uninöglichkeit,  das  Wesen 
der  Sllnde  zu  erkennen,  sei  die  Hauptursache, 
daB  der  Hellene  nicht  zur  Erkenntnis  der 
Heiligkeit,  der  Liehe  Hottes,  des  rrspninges  und 
des  Zweckes  des  i'hels  auf  Krdmi,  noch  zum 
Geftihl  der  sittlichen  Freiheit  gelangen  konnte 
(S.  152).  Der  olympische  Zeus  selbst  fühle, 
daB  er  nicht  der  ist,  der  er  sein  sollte,  der  ab- 
solute, persönliche  («eist,  und  zittere  deslmlb, 
daß  ein  anderer  («ott,  in  dem  sein  Geist  mehr 
seinem  Wesen  entspricht,  seinen  Thron  iiiiistoßen 
könne  (8.  105).  Zu  der  tiefen  Krkanntnis  mensch- 
licher Nichtigkeit  ist  auch  Pindar  gelangt,  habe 
aber  doch  hei  allem  drückenden  (iefühl  uiiüber- 
steigharer  Schranken  die  Hotfnung  auf  göttliche 
Krleuchtung  festgehalten  (S.  237).  In  strenger 
iiiaJosUtischer  Ohjektivitut  schwebt  die  («ottheit 
des  Aschylos  Über  der  wogenden  Menschenw'elt, 
uiu  die  ewigen  Rechtsordnungen,  durch  w'elche 
das  Verhältnis  der  Sterhliclieii  zu  einander  und 
zu  den  Göttern  geregelt  wird,  aufrecht  zu  er- 
halten. Das  tiefe  (ioinüt  des  Sophokles  fand 
in  diesem  objektiven  Rechtsverhältnisse  keine 
Stillung  der  angeborenen  Sehnsucht  nacif  Gott. 

einziger  Schlüssel  zum  Verständnis  des  auf 
Krden  Geschehenden  bleibt  zuletzt  doch  die 
Vergeltung  (S.  297,298).  Aber  r*^**ts«  Auge, 
Zahn  um  Zahn*^  steht  anderswo  als  hei  Sophokles, 
tlen  Verf.  wiederholt  (3CHi,  317,  322)  ohne  weiteres 
mit  dem  belleniscben  Volksgoiste  ideiiliüziert. 
l<^ine  Versöhnung  des  sündigen  Menschen  mit 


der  («nttheit  und  in  deren  Folge  eine  innere 
lAuterung  desselben  kenne  Sophokles  sowenig 
wie  Homer,  l^ndar  und  Aschylos  fS.  ,360). 
Aber  es  fühlte  auch  niemand  ein  Hrdttrfnis  da- 
nach, wo  der  Hegriü  der  KrhsUndc  fehlte.  Da 
die  Poeten  scheiterten,  begann  die  hellenische 
Vernunft  d.  Ii.  <lie  Philosophie  sich  in  eigener 
Krafl  einen  neuen  Weg  zum  Heiligtum  der 
Wahrheit  zu  hahneii  (S.  481).  Aber  auch  sie 
fand  ihn  nicht.  SchlieBlicIi  kam  cs  dahin,  daß 
<ler  Kpikureismus , den  Verf  sehr  oberflächlich 
zu  kennen  scheint,  die  l{ätselfmgen  des  Lehens 
mit  plumpem  Leichlsinn  leugnete  und  dann 
prahlte,  sie  gelöst  zu  haben  (S.  518),  während 
der  Stoizismus  dasselbe  Ziel  erreichte,  wie  die 
indischen  Weisen:  nämlich  Vernichtung  der  Per- 
sniilichkeit  Gottes  und  des  Menschen,  Verschlin- 
gung der  sKtlichen  Freiheit  durch  die  Notwendig- 
keit, Verewigung  des  Bösen,  Uninöglichkeit  der 
Erlösung,  oder  aber  Gleichsotzuug  der  Ver- 
nichtung und  der  Erlösung.  So  emletdas  Hellenen- 
tum (S.  522)!  Verf.  schließt  mit  folgenden  (ie- 
ilankcn.  Die  Zeit  riß  sich  aus  den  Armen  der 
nicht  hefriedigciiden  Religion  los  und  w'arf  sich 
in  die  des  Humanismus.  Los  von  der  Gottheit 
wollte  die  VemuiiR  ihre  eigenen  Hahnen  wandeln; 
Euripides  ist  der  erste  Verkündiger  dieses  Huma- 
nismus, dem  später  Hora/,  die  annelimharste  (Ge- 
stalt gab.  „Aber  in  seiner  lieblichsten  Ent- 
faltung läßt  er  mm  auch  den  Wurm  schauen, 
der  vergirtend  sein  Inneres  zernagte.  . . . Die 
„Hrut  Geniianiens*^  sehen  wir  im  Geiste  schon 
aufhrechen.  um  das  klassische  Rom  zu  zertreten 
und  an  die  Stelle  des  Hiinianisinus  die  göttliche 
Offenhaning  zm  pflanzen!**  — Und  was  war  die 
Folge  davon?  Harharei  überall,  die  erst  dann 
zu  schwinden  begann,  als  man  wieder  an  das 
klassische  Altertum  anknüpfte.  — Es  thut  mir 
aufrichtig  leid,  daß  ich  dem  Verf.  in  seiner  An- 
schauung «ler  alten  Poesie  nicht  folgen  kann; 
man  inöchto  ihn  fast  um  da«  Glück,  das  er  in 
seine.!*  Eiuseitigkeit  gefunden  hat,  henoidon.  Sein 
Werk  sei  darum  allen  glniddgen  (’hrislon  als 
Erhauiingshnch  warm  empfohlen  : tür  die  Wissen- 
schaft ist  es  von  geringerem  Werte. 

Marburg  i.  H.  <!.  Hae.herlin. 

Moiiuiiieuti  anti(*hi  pu)>hlicuti  ]»er  curadella 
healo  .Accadeinlu  dei  Lliirei  Volum«*  \^ll. 
.Milano  1897,  flrieo  Hoopli  579  8.  4.  Mit  14 
Tafeln  und  vinlen  'IVxtbihhTP. 

Auch  dieser  Hand  der  Moimmenti  antiehi  ist, 
wie  der  in  diesen  Hlnltem  (18!Wi,  Sp.  1.517) 
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aiige*ciglc  vorletzte,  oußeronlentlicli  reichhaltig, 
und  zwar  nicht  nur  an  iimietn  thati«iidillclHMn 
Material,  Kondom  auch  au  enidringenden,  fruclit- 
harcn  Uiitenmchitngen,  wie  sie  in  dieser  Art  und 
diesem  Umfange  gegenwärtig  in  keiner  anderen 
imriodiscben  Puhlikation  zu  Hnden  sind. 

G,  Ohirardini  giebt  (p.  1 — die  Fort- 
setzung seiner  im  2.  Bande  hegonneiien  aus- 
tlihrlicben  Helmndltmg  der  italischen  äitula: 
situla  italica  primitiva,  studiata  specialineiitfl  in 
Kstc,  parte  seconda,  rumainentazione  gecumit- 
rica“.  l)lo  Untersuchung  tragt  namentlich  dazu 
bei,  Bedeutung,  Eigenart  und  Einfluß  der  Kunst* 
Industrie  derVencter  ins  lacht  zu  setzen.  Angefügt 
ist  eine  sehr  oingohciide  Beliandlung  aller  in 
Italien  gefundener  Thongefaßo,  die  mit  Metall- 
nägeln geschmückt  sind.  Die  Ahhandhing  ist 
durch  viele  Abbildungen  erläutert.  — .Auf  p.  26 
fiel  mir  auf,  daß  der  Vert*.  keinen  Widerspruch 
erhebt  gegen  die  von  ihm  angeführte  Ansicht 
von  Undset,  die  auch  Ilömes  angenouitueii  hat, 
wonach  ein  auf  italisch  geometrischen  Bronzen 
häufiges  Omument  eines  Kreises  mit  nnsetzen- 
<len  gewimdenen,  meist  in  Vogelköpfe  aiisgelicii- 
den  Linien  auf  die  ägyptisclie  Sonnenscheibc 
mit  den  Uräusschlangen  ziirUckgehen  soll.  Diese 
Ansicht  ist  wirklich  nur  ein  sclileehter,  gänzlich 
haltloser  Einfall  von  Undset,  der  schon  allzu- 
viel Unheil  angtrnchtet  hat.  Ich  liofiTe,  ihn  hei 
anderer  Gelegenheit  eingehender  zu  widerlegen; 
denn  die  Frage  ist  von  prinzipieller  Bedeutung 
für  die  Beurteilung  des  italisch  •geometrischen 
Stiles. 

Die  zweite  Ahhandhing,  P.  Orsi,  ^D'ima  citta 
a Tcrravecchia  presso  Granmichele  in  provincla 
di  Catania'*  (p.  201 — 274),  enthält  genauen  Be- 
richt über  reiche,  interessante  Funde  in  einem 
altertümlichen  lleiligtuin  einer  gräzisierten 
Sikelerstadt,  das  unterirdischen  Gottheiten,  v<‘r* 
inutlich  Demeter  oder  Kore,  geweiht  war  und 
sieh  bei  der  Nekropole  befand.  Schon  gegen 
Ende  des  5.  Jahrh.  vor  Chr.  muß  es  zerstört 
worden  »ein.  Es  enthielt  vcrschiedtuie  einzelne 
Niedei'Ugen  alter  Anatheine,  vornehmlich  aus 
T'errakotta.  Diese  letzteren  stellen  fast  alle 
Demeter  oder  Kore  dar.  Der  Verf.  verweilt 
insbesondere  l>ei  der  interessanten  Klasse  der 
Bni«.thilder,  welche  in  Sizilien  so  verbreitet  sind. 
Die  Nekropolis  enthielt  teiN  Sikelergrnber  mit 
geometrischen  V'aseii,  teils  solche  mit  griechi- 
sehoin  Inhalt. 

L.  Savign<»ni  ^Di  nu  hronzelto  arcaico  dclT 
Hci'opuU  di  Athene  c di  uim  cinssc  di  iripodi  di 


i tipo  greco-orientale'*  (p.  277—376),  eine  Studie 
' ülu«r  den  von  mir  Stab-Dreifuß  gcuaimtcn  Typns 
: antiker  Bronzegeräte,  behandelt  in  vielfach  ob- 
regender,  interessanter  Weise  und  mit  Sachkennt- 
nis das  Thema,  dem  ich  friilier  im  Anschluß.*« 
an  die  olympischen  Bronzen  eine  eingehendere 
, Behandlung  zugodaclit  hatte.  SaWgnoni  führt 
I weiter  aus  und  orläiiteri  durch  .Vbhildungen 
j ich  dort,  Olympia  IV'  S.  126  f.,  nur  andeuten 
^ konnte,  geht  aber,  wie  mir  scheint,  zuv^eit.  > 
I wenn  er  die  etrnskischen  Exemplare  — - und  «o 
auch  das  auf  der  Burg  zu  Athen  gefundene,  vün 
; mir  für  etruskisch  erklärte  Fragment  — für 
; griechische  Arbeit  hält,  während  sie  nur  wie 
die  ganze  gleichzeitig  archaische  • etruskische 
Kunst  Ableger  der  ionisch-griechischen  sind, 

, Ktiicii  sehr  interossanten  Torso  des  Minotaur 
{ aus  einer  (imppe  mit  Theseus,  einen  neueren 
, Fund  aus  Koni,  veKiflfeiitlicht  L.  Mariani,  ..Statue 
i mutile  di  uu  gnippo  mattannHi  rappr.  Teseo  ed  il 
j Minotauro*^  (p.  377— 394).  In  einem  zusaiumcn- 
j gefundenen  'Forso  siirht  Mariani  den  Thesens; 

doch  ist  die  Zugehörigkeit  desselben,  wie  es 
i scheint,  nicht  außer  Zweifel:  der  Stil  scheint 
nicht  ganz  üht^einzuHtimmeii.  Die  mittlerweile 
in  Ai*ndt-Amelungs  Einzelvcrkauf  No.  7t>4  cr- 
scliieiieiien  athenisclieii  Fragmente  hat  der  Verf. 
noch  nicht  vergleichen  können. 

Den  Beschluß  macht  die  auslülirliche  Be- 
schreibung jener  poinpejauiscbeit  VHHa  bei  Hosco- 
reale,  aus  welcher  der  hekannte  Silherschatz 
des  Louvre  stainiut  Das  Gebäude  gehört  zu 
den  hesterhaheneii  und  hesthekimnten  älinlichen 

I Anlagen. 

München.  A.  Purtwängler. 

I Acatalogue  ofgroekcoiaa  inthe  Bri- 
I tiflb  Museum.  — Catalogue  of  tfae 
I groek  coinMofCaria.  Cos,  Khodonu 
I by  Barclay  and  Head.  Ixtndou  1897.  priiit<Ki  by 
I <irderof  tbo  trusti*i>8of  the  UritUh  Museum.  t'XXVUl. 

( 32Ö  8.  8.  Mit  einer  Karte  uud  46  Tafeln. 

‘ Die  Münz])rägung  des  Gebietes,  das  in  »Uv- 
: Hem  Baude  behandelt  ist,  laßt  da^  geschicht- 
liche lychen,  das  hier  sich  abgespielt  hat.  klar 
i w'iedererkeuneii.  Die  Inselstädtc  auf  Hliodos 
Kos,  Karpatlins  sind  frühe  in  da.«  \Vrkehr-\*‘hrn 
I eiugetreten  und  haben  gerade  in  der  Früliaicit  eine 
hervorragende  Rolle  in  der  griechischen  IJandel*- 
gescliichte  gespielt.  Von  den  Küstenst^dteii  hat 
nur  Knidos  sieh  in  äliiilicher  Weise  zu  ent 
wickeln  vermocht;  fasos,  Mynih»s,  Ja  mich  Hali- 
. kaniHSHos  bleiben  weit  lüiiter  tbnen  zurUe.k,  offen 
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har  woil  dio  oltihoimisohe  karisclie  Bevölkomng 
von  der  liidlenbchon  B«*völkfruiig  nicht  «uriick- 
gedrüngt  woi*«len  konnte.  Auf  sie  stützt  sich  die 
n^'na.stie  der  Hckatomnideti » die  durcli  zwei 
«iahrhmulerte  liindurcb  ihre  Satrapenstellung  mit 
groBem  politischen  (leschick  iunegehttlten  hat 
und  im  4.  Jalirh.  hier  eine  liedetitung  gewinnt, 
die  der  des  .syrakusischen  Fürstenhofes  nicht 
unähnlich  ist.  Das  karische  liimtenhmd  hat  in 
seinen  Städten  autonome  I'rÄgniigeii  erst  seit 
dem  Zusftiniiicnhnicli  der  Stdeukidenherrschail 
(189  V.  dir.).  Sie  beginnen  oharakteristlscli  ge- 
nug mit  der  PrÄgttng  von  Alexandertetra- 
drachiiien  und  PhilippuH>tatercn.  In  der  Kaiser- 
zeit  zeigt  sicli,  wenn  mau  abseheii  will  von 
Rhmlos,  eine  viel  lebhaftere  Thütigkeit  in  den 
.MUnzeti  der  Städte  des  HitmenlandeK  als  in  den 
Küstciistädten,  (so  bei  Kuidos:  llead  p.  LI); 
oftenbar  haben  unter  der  roini^cheu  Verwaltung 
die.  Städte  des  Innern  eine  ungleich  günstigere 
Zeit  durchlebt  als  die  Seestädte,  die  von  Ihrer 
Vergangenheit  zehrten.  Die  stattlichen  Münz- 
reihen von  Altibandos,  Aphrodisias,  Stratniukeia, 
Tabai  und  aifdere  bezeugen  dies. 

Head  hat  auch  diesmal  auf  dl«^  dein  Rande 
beigegebene  Kinleituiig  groBe  Sorgfalt  vor- 
wendet.  Ganz  beson  lere  Beachtung  verdient  der 
Abschnitt  Uber  die  Münzgeschiciite  von  Rhodos 
(S.  ('  ff.),  dessen  Münzreihen  in  der  Beschreibung 
wie  in  den  'Pafeln  etwa  den  vierten  Teil  des 
gauzeu  Bandes  mnfasseii. 

Hei  den  Münzreilieti  der  rliodischen  Städte 
zeigt  sich,  daB  Kameiros  und  Lindos  die  älteren 
Pnigiingeii  angehüren,  lalysos  die  Jüngeren,  erst 
ins  5.  Jahrh.  faltenden.  Verschiedenheit  der 
IlaiideUbeziehungeii  der  einzelnen  Städte  mögen 
hierbei,  worauf  schon  die  vorschiedeiicii  .MünzfliBe 
hiiidouteu,  maBgebeiid  gewesen  sein.  Sollten  die 
Münzstätten  vonKameims  und  Lindos  im  5.  •lahrh. 
ciiigitgaiigmi  sein  und  lalysos  allein  die  Prägung 
fortgesetzt  haben,  dann  läge  hier  eine  Vorberei- 
tung zu  dem  4tJ8  vollzogenen  Sinoikismos  vor, 
der  ja  auch  iin  Gebiet  von  lalysos  sich  voll- 
ssogen  hat;  doch  scheint  die  Zaiiluag  gesonderter 
'Tributo  durch  die  einzelnen  Städte  an  Athen 
noch  Ol.  88,4  dieser  Annahme  nicht  günstig, 
liier  werden  weitere  Funde  abzuw'arteii  sein, 
xumal  die  Reihen  von  Lindos  offenbar  erst  sehr 
ixiivollstäiiiiig  vorliegen. 

Die  Prägungen  der  Stadt  Rhodos  zeitlich  zu 
ordnen,  bereitet  große  Schwierigkeiten;  hei  seinem 
weit  ausgedehnten  Üaiidel  iiat  Rho<l<»s  ähnlich 
wie  Athen  datfir  Sorge  getragen,  in  seinen  Müiiz- 


I geprägeii,  iu  Schrot  und  Koni  möglichst  wenig 
' zu  ändern,  wenn  auch  hier  zeitiger  als  in  Athen 
! Reizeicben  und  einzelne  Ruchstahen,  dann  auch, 
I nach  Heud  (p.  240)  seit  c.  304,  voll  ausge- 
I schriehene  Reamtcnnaincn  heigegehen  werden. 
! Daß  Rhodos  iin  Kriege  gegen  Antiochos  den 
^ Großen  fest  zu  Korn  gehalten  hatte.,  trug  ihm 
; im  189  die  weit  ausgedehnten  I^anderwer- 
; hungen  i:  Karien  und  Lykien  ein.  Für  diesen 
\ Festlandbesitz  hat  sich,  wie  jetzt  Uead  S.  L'VIII 
michweist,  der  rbodischo  Freistaat  ein  eigene.s 
Courantgeld  geschaffen  in  den  Alexander- 
letradrachmen  mit  rhodischen  Belzeichen  und 
Beamtemiainen  und  in  goldenen  Phllippus- 
imd  Lysiinadmsstatereu,  ebenfalls  mit  den 
rhodischen  .Münzzedchen.  Diese  Staterenprä- 
gung  ist  erst  bekannt  geworden  durch  einen 
1896  iui  Maauderthal  gemachten  und  ins  Bri- 
tische Musenm  gelangten  Fund,  der  Stücke  aus 
verschiedenen  kleino.'iiatischen  Münzstätten,  aher 
alle  dieser  Periode  aiigehörig,  enthalten  hat 
Um  die  gleiche  Zeit  geht  eine  zwiefache  Neuerung 
im  Gepräge  von  Rhodos  vor  sich:  die  Wieder- 
aufnahme des  alten  (^uadratum  incusum  als  Kiii- 
fasHung  für  die  Rose  in  dem  Kehrseiteutypus; 
sie  findet  sich  auch  noch  auf  Stücken,  die  als 
I Vorderseite  den  en  face  dargestellten  llelioskopf 
I zeigen,  iiud  hat  iin  südwestlichen  Kleinasten  zu- 
I mal  in  den  lykischon  Städten  und  eicigoii  Xach- 
I harinseln  Nachfolge  gefunden.  Auf  der  Vorder- 
seite erscheint  jetzt  an  Stelle  des  von  vom  dar- 
I gestellten  IloHoskopfes  der  im  Profil  dargestelUe, 
{ der  hi.sher  nur  auf  einigen  TcilstUcken  des  Sil- 
bergeldes und  auf  dem  Kupfergeld  vorgekommen 
war.  Ala  Zeitpunkt  dieser  Umgestaltung  möchte 
. llead  das  Jahr  166  v.  Chr.  aimohmen. 

Alt  der  Spitze  der  Miinzreihe  von  Kalymna, 

I dem  späteren  SiRier-  und  Kiipfergeld  der 
iiise!  um  300  Jahre  vorausllegcnd,  steht  der 
altertümliche  Stater  von  156  e.  gr. : Vorderseite 
behelmter  Kopf,  Rückseite  sichensaitige  I^eier 
im  Quadratum  (S.  188  ii.  1,  Tat*.  29  n.  8),  dessen 
Zuteilung  durch  die  eng  verwandten  Typen 
auf  dou  späteren  Münzroiheii  der  Insel  außer 
Zweifel  steht.  An  die  Spitze  der  Münzen  von 
Knidos  setzt  Head  (S.  H4  n.  1,  Taf.  13  n.  7) 
den  lioclialtertüinlichen  Stater  von  158  o.  gr., 
dessen  Gewicht  von  dem  des  ägineisclien  Stater.** 
durch  Oxydati*m  vielleiehl  soweit  herabgegangen 
ist : Vorderseite  Kopf  linkshin,  wahrscheinlich 
weiblich,  Rückseite  tiefemgegrabeiies  C^uadratuin 
incusum.  Die  klcinasiatische  Herkunft  des  Stückes 
ist  sicher;  ist  die  Zuteilung  nach  Knidos  richtig, 
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so  ist  es  die  einzige  bisher  bekannt  gewonlene 
knidiscbe  Silbcrniiinze  mit  einseitiger  I*ragung. 
Für  die  [latierung  der  noch  immer  viel  um- 
strittenen alten  doppelseitigen  Münzen  Athens 
sind  diese  beiden  StiUeren  von  besonderer  Wich- 
tigkeit. 

Berlin.  K.  Weil. 


Charles  Michel,  U ecu  eil  d'i  u s c r i p i i u u s j 
grecqiie».  Fass.  III.  HrüHsul  1898.  H.  La-  j 
mertiii.  S.  303-012.  8, 

in  dankenswert  schmdler  Folge  reihen  sich 
die  einzelnen  Händchen  der  verdienstlichen  In- 
sclirifteiisaminlung  von  Michel  au  einander.  Aul 
die  beiden  ersten  ist  bereits  in  dieser  Wochen- 
schritt  (1897,  No.  20.  5()j  unter  Anerkennung 
des  großen  SammelHeißes,  der  geschickten  Aus- 
wahl und  der  peinlichen  Akribie  des  Herausg.  ; 
empfehlend  hingewiesen  worden.  Auch  das  vor- 
liegende Händchen  wird  allen  denen  äußerst 
willkummeii  seiu,  denen  als  Ilülfsmittel  ihrer 
Studien  die  schweren  InschriRenfulianten  der 
Berliner  Akademie  und  die  langen  Reihen  der 
Jahrgänge  epigraphischer  Zeitschriften  nicht  zu- 
gebote  stehen.  Die  in  dem  2.  Händchen  nur 
erst  in  beschränkter  Anzahl  enthaltenen  Gesetze 
und  Vurksbeschlüsse  aus  Kleinasien  Huden  in 
der  jüngsten  }*ublikati<m  reiche  Fort.sctzmig  und 
Ahschliiß  (Xo.  473 — 549);  vor  ulUmi  sind  Ephe- 
sos, Erythrai,  iVrgiimon  durch  zalilreicbe  l’r- 
kundon  vertreten.  Auf  Syrien,  Ägypten,  Sizilien 
uud  Italien  entfallen  b Texte  (Xo.  550 — 555), 
unter  denen  das  Hauptinteresse  das  merkw'ürdige, 
jetzt  im  Museum  zu  Gizeh  bofindliclie  Klii-en- 
dekret  der  ägj'ptisclien  IViester  für  Htoleinaios 
HL  uud  desseti  Familie  aus  dem  Jahre  23K  vor 
Chr.  in  Anspruch  nimiiit. 

Hierauf  folgen  als  neue  Klasse  ‘Verwaliungs- 
urkunden’  und  zwar  zunächst  (Xo.  556 — 596) 
Kechming-^ablugen  und  t'bergabciirkunden  staat- 
licher Hchörden  sowie  Submi-ssionsurkiinden  für 
öffentliche  Hauten.  Xnturgemäß  nehmen  liier 
die  athenischen  IjOgislen-  und  Folcteimrkunden 
sowie  die  Fbergahenrkimden  der  Tempelhehördeii 
einen  breiten  Raum  ein;  umfangreiche  Texte 
enthalten  die  He.stiinimingen  für  den  Hau  des  | 
Erechtheiou  (4t)9,8  v.  CJir.)  und  der  l*hilonischeii  j 
Skeuothek  in  Zen  (346  v.  (’lir.).  Kpidunros  ist 
vertreten  durch  die  große  HHUurkiinde  de«  As-  j 
klepieioii  (Auf.  4.  Jahrh.),  ( tropos  ii.  a.  durch  i 
d<  n Hmiplan  einer  Wa-sserleitung  (2.  Hallte  4.  [ 
Jahrh.)  und  durch  eine  öffentliche  Anleihe  für  i 
Mauerbauten  (Ende  3.  Jahrh.),  Lebudeia  durch  ^ 


die  große  Submissionsurkunde  für  den  Hau  eines 
Zeustenipels  (2.  Jalirb.  i,  Delphi  durch  eine  spe- 
zialisierte Rechnuiigsuhlage  der  Xaopoiol  (2. 
Hälfte  4.  Jahrh.),  Delos  durch  einen  gleich- 
artigen  Verwaltungsbericht  der  Hieropoioi  (279 
V.  dir.).  — Weiterhin  (Xo.  597  bi«  Schluß  des 
Händchens)  folgen  Urkunden,  die  sich  auf  die 
Ephebie  und  militärische  Verhältnisse  zu  Lande 
und  Wasser  beziehen:  Listen  von  Gefallenen 
aus  dem  5.  und  4.  Jahrh.,  umfäiigreiche  j,See- 
urkunden^*  aus  tlen  Jahren  353/2,  334,-3  uud 
325/4  v.  Ohr.,  sowie  Ehreiidekrete  ftir  Ephebeii. 
Kill  bereits  unter  der  Fresse  befindliches  4. 
Bändchen*)  wird  diese  Inschriftenkategorie  zum 
Abschluß  bringen  und  die  w'enigeii  noch  aus- 
stehenden  Infichriftenklassen  durch  geeignete 
V'ertreter  veranschaulichen.  ALsdanu  wnrd  ein 
Inschriftenwerk  vorliegen,  welches  in  der  Biblio- 
thek jedes  Fhilologen  und  Historikers  einen 
Klireiiplntz  eiiinehmen  und  gern  und  oft  zurate 
gezogen  werden  sollt« 

Remselieid.  W.  [jarfeld. 

Joh  StÖcklelu.  BedeutuogliwauUe!  der  Wör- 
ter. Seine  Entstehung  uud  Eutwickolung. 
Mönchen  1898,  Limiituer.  79  S.  8. 

ln  zehn  Kapiteln  führt  St.  die  verschie«lenen 
Arten  des  Hedeiitungsühergang«  vor.  Daboi  geht 
er  von  dom  richtigen  Gesichtspunkte  aus,  daß 
nicht  das  W«irt  au  sich  d.  h.  außerhalb  des  Zii- 
Hammeiiliaugs  der  Rode  eine  solche  Verschiebung 
•des  Sinnes  «irfäbrt,  sondern  nur  durch  den  Gc- 
hrauch  im  Satze,  durch  dm  verschiedenen  Ver- 
hindungeu,  in  denen  es  Uigtäglich  verwendet 
wird.  An  wenigen  Beispielen,  die  mit  sicherem 
Griffe  au«  den  klassischen  und  einigen  neueren 
Sprachen  (der  deutschen  und  französischen)  hcr- 
angezogen  werden,  und  die  öfter  in  den  ver- 
schiedenen Gruppen  wiederkehren,  sucht  er  be- 
sonders die  Grünilo  des  Hedeutiingswandcls  nach- 
zuweiseii.  Mehrfach  tritt  er  dabei  den  Ansichten 
andertsr  Gelehrten  entgegen,  z.  B.  S.  63,  wo  er 
den  G«*bruuch  de.s  Kiinstausdrnckfl  Determination 
erörtert,  oder  S 74,  wo  er  im  (iegeiisutz  zu 
ILudit  behauptet,  daß  bei  der  Bedeutungsout- 
wickclung  «ler  ( hergang  vmn  Abstrakten  zuin 
Konkreten  seltener  sei  als  der  umgekehrte. 
Selten  wird  man  zu  Widerspruch  geneigt  sein; 
vieles,  was  vorgebracht  wird,  ist  sogar  so  selbst- 
verständlich, daß  man  gern  gesehen  hätte,  wenn 

•)  Dasselbe  is^t  sooheu  erscliionen  und  wird  dem- 
uäcbht  in  die.'tcr  WocbenHchrift  uuge/.eigt  werditu. 
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68  kürzer  abgetban  worden  wäre.  Findet  man 
aber  in  der  Schrift  auch  verhältnismäßig  wenig 
Neues,  so  ist  doch  das  Behandelte  übersichtlich 
geordnet  und  leicht  verständlich ; einige  Ausein- 
andersetzungen zeugen  auch  von  guter  Beobach- 
tungsgabe, z.  B.  die  Bemerkung  Uber  den  Ge- 
brauch von  Wörtern  ursprünglich  Uhler  Bedeutung 
als  Kose-  und  Schmeichclnamon  S.  -17  A. 

Eisenberg  S.A.  O.  Weise. 


Jannaris.  An  historicalGroekgramuiar 
chiefl.voftheAttic  dialect  as  writ- 
ten  and  spoken  from  c 1 a a » i c a 1 a n t i- 
quity  down  to  the  present  time, 
founded  upon  the  auciont  text«>,in- 
scriptiona,  papyri  and  proaeut  popu- 
lär Greek.  London  1897,  Macmiilan  and  Co, 
XXXVni.  737  S.  25  «h. 

Der  Vorf.  nennt  sein  Buch  «An  historical 
Greek  grammar**  und  sagt  von  ihm  ^,1  venture 
to  boUeve  that,  witb  all  it«  sbortcomings,  the 
present  work  gives  n fair  picture  of  the  bistory 
of  tho  Greek  language'^,  w'Ährcnd  er  doch  vom 
Altgriechischen  nur  das  Attische  mit  Weglassung 
der  sämtlichen  anderen  Dialekte  darstollt,  wie 
wenn  jemand  unter  dem  Titel  „Deutsche  Ge- 
schichte“ etwa  die  Geschichte  der  Mark  Bran- 
denburg erzählen  wollte.  Noch  bet'reiDdlicher 
aber  als  die  Thatsacbe  dieser  Weglassung  ist 
ihn?  Begründung:  «I  dcomed  it  uusafe  to  enlarge  i 
on  the  Greek  dialects,  seeing  tbat  not  only  tbcir  j 
HCtual  nnmber  and  mutual  connexion  are  still  I 
matters  of  speculation,  but  that  in  roany  cases 
they  have  not  eveii  left  ndeqnate  relics  to  illu- 
strate  their  individual  character“.  Der  V^ert*. 
hätte  statt  dessen  es  offen  aussprechen  sollen, 
was  ja  sein  Buch  jedem  Kundigen  deutlich  zeigt, 
daß  ihm  die  nötigen  Kenntnisse  auf  dein  Gebiete 
der  altgriechificlien  ftialekte  fehlen.  Znni  Belege 
dessen  kann  jede  Seite  der  Lautl<?bre  dienen; 
ich  greife  beispielsweise  folgendes  Stück  heraus 
(S.  40):  «'l’be  relative  inÜuetice  of  iheorj*  (pro- 
sody)  and  physiologj’  on  tlie  Orthographie  System 
devcloped,  oven  in  the  dialorts,  e,ver  since  histo-  j 
rical  times,  is  strikingly  üliistrated  by  the  various  ' 
iiiethods  adopted  in  Achat'ic  («specinlly  in  its 
Boeotian  form),  the  inost  conservative  of  all 
dialccts.  Here  wo  find:  1)  originally  positionnl 
or  „thetic“  a dcvelopcd  first  intu  ai  CTiXai;,  tat; 
Äotai;),  theu  either  yielded  to  Attic  a (td).a;,  to; 
Ruta;),  or  was  phonetically  Irmiscribed  l<>  r,  (— 
e:  iTfi  for  X*»?*  ^.8«  forrraTR«);  2)  originally  thelic 
t devcloped  first  into  o'  ftOnipt,  aorftp.  jjii),  then 


either  yielded  to  (Jonic-)Attic  tj  (TÖWigt.  jxt;), 

or  was  j)honetically  transcrihed  to  t,  (x"^. 
or  hy  i (=  ct:  V'i  Ip'^va);  3)  originally  thetic  o 
dcveloped  first  into  of  (t«;  aealoi;.  jxoCja, 
later  replaccd  by  w (tß,  Raixfo,  then 

either  yielded  to  (Jonic-)Attic  ov  (=w:  toö;  ?a- 
tüLoy;,  poU^a.  vcpotKTt\  or  was  phonetically  trauscri- 
bed  by  the  simple  «-syinbol  u (xaiti, 

■rtl  Rd|iy,  p’Jöa,  ^ep'jot)“.  Dies  wird  wohl  genügen, 
um  jedem  zu  zeigen,  daß  man  sprachwissen- 
schaftliche Belehrungen  auf  altgriechischom  Ge- 
biete von  dem  Verf.  nicht  erwarten  darf.  Er 
will  aber  auch  eigentlicl)  gar  nicht  eine  „histo- 
rische grioebisebe  Grammatik“  liefern  und  hat 
nur  den  Titel  unpassend  gewählt.  Er  hätte,  um 
ausznsprcchen,  was  er  mit  seinem  Buche  leisten 
wollte,  ihm  vielmehr  den  Titel  geben  sollen: 
„Die  Entwickelung  des  Neugriechischen  aus  der 
' attischen  Leider  ist  dem  Verf.  auch  die 

! Lösung  dieser  Aufgabe,  zu  der  er  durch  seine 


genaue  Kenntnis  des  Neugriechischen  wohl  aus- 
gerüstet ist,  nicht  gelungen,  weil  ihm  die  aus- 


der  alle  einzelnen  Thatsachen  unbefangen  wür- 
digende historische  Sinn  fehlt.  Er  meint,  der 
attische  Dialekt  habe  bereits  mit  dem  Endo  des 
6.  Jahrh.  v.  (’hr.  den  Sieg  über  die  übrigen 
Dialekte  davongetragen  (8  3).  Aber  der  atrische 
Dialekt,  den  ii\nr  in  den  Schriften  der  attischen 
Klassiker  lesen  ^ zeige  uns  nicht  die  attische 
Volkssprache,  sondern  — hier  verkehrt  er  durch 
Fbertreihung  Richtiges  in  Falsches  — „this  Attic 
is  essentially,  what  it  still  remains  in  modern 
Greek  composition:  a merely  historical  abstrac- 
tion,  that  is  an  artistic  Innguagc  which  nohody 
spoke  but  still  everyhody  understood“.  Und 
wie  die  „künstliclio“  Sprache  der  attischen  Klas- 
siker sich  erhalten  habe  in  der  neugriechischen 
Zeitungs-  und  Gelelirtensprache,  so  habe  sich 
der  echte  Dialekt  des  attischen  Volkes  erhalten 
in  der  neugriechischen  Volkssprache.  Daß  sich 
von  jenem  vorausgesetzten,  mit  dem  Neugriechi- 
schen sich  deckenden  altattischen  Volksdialektc 
absolut  keine  Dokumente  finden,  macht  ihn  nicht 
hange:  „all  perished  in  the  humid  soil  of  Greece“. 
Infolge  dieser  unbewiesenen  Hypothese  von  der 
hohen  AUertüinlu  hkcit  des  Neugriechischen,  „der 
ältesten  lebenden  Sprache“,  die  von  seiten  der 
vergleichenden  Sprachwissenschaft  mehr  Boacli- 
tmig  als  irgend  eine  der  romanischen  oder  ger- 
manischen Sprachen  verdiene  (S.  V^ll),  geht  Verf*. 
in  seinem  Werke  weniger  darauf  aus,  die  Ver- 
änderungen nachzuw'eisen.  vermittels  deren  ans 
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iler  HÄvr.  das  Xougfrtttchische  sich  entwickelt  habe,  ’ 
als  ricimehr  *u  xei^en,  da6  das  Neujjriochische 
mit  mo^liclist  »erin^üfrigen  Alwoichuiijren  schon 
in  ahjjriechischer  Zeit  als  attische  Volkssprache 
beatauden  habe.  Die«eui  Bestreben  ist  es  zu-  j 
zuschreiben^  wenn  mit  einer  gewissen  Ungerech-  j 
tigkeit  bei  der  Darstellung  des  Noiigriechischon  j 
die  wirklich  oder  scheinbar  altertümlichen  Sprach*  | 
erschoimmgen  gegenüber  den  Xeubilduugen  be- 
vorzugt worden  und  z.  H den  iiönllichen  Din-  | 
Ickten,  wie  dem  von  Velvcndos,  nicht  derselbe  ^ 
^historische  Werl“  zuerkannt  wird  wie  den  *üd- 
Heben  (S.  19).  Daß  Verf.  die  neiigriecliiscbe 
Aussprache  tllr  die  allein  richtige  erklärt  und 
sie  mit  Haut  und  Haar  Hlr  das  Altgriechische 
in  Ansprucli  nimmt,  winl  darnach  niemand  wun- 
dem. Kr  bekennt,  am  Anfang  seiner  Arbeit  ein 
Anhünger  gewesen  zu  sein  der  ^methods  and 
theories  generally  reccived  in  our  leading  gram- 
niars“,  insbesondere  der  ^Krasiniscben“  Aus- 
Sprache^  (,.to  wliidi,  wben  an  iindergratimte  in 
German  iintvorsitics,  1 liad  becoine  a sincerc 
convert“);  ini  Laufe  der  Arbeit  habe  er  diese 
Theorien  als  irrig  erkannt,  und  von  der  iien- 
griochisclicn  Aussprache  sei  er  jetzt  iÜMTzeuglj 
daß  sic  viidleicht  den  am  w'eiiigsten  veränderten 
Teil  der  Sprache  dm*stelle  (S.  VT II).  Dieser  Man- 
gel an  historischem  Sinn  macht  sich  vorzüglich  in 
der  l.w'mtlehre  fühlbar,  \venigi?r  in  der  Formenlehre 
und  Syntax,  ln  diesen  beiden  Abschnitten  giebt 
V'eri.  zuuäelist  regelmäßig  den  Bestand  des  At- 
tischen und  zwar  in  extenso  wie  in  einer  Schul- 
graimnatik  mit  allen  Deklinations-  und  Konju- 
gatioiispHradigmeii.  Demni,  die  das  für  uber- 
Hü*istg  halten  würden,  da  die  attische  l’arndig- 
mata  als  bekannt  vorausgesetzt  werden  düri’ten. 
entgegnet  er  iin  voraus,  daß  sein  Biicli  im 
wescQtUcben  praktischen  Zwecken  dienen  solle: 
.'Ilie  book  is  intemled  not  fnr  llie  limited  — | 
very  limited  — nmnher  nf  specinli'^i-i,  bnl  for  I 
tbe  wider  dass  of  clnssical  stiidents,  inclnding  • 
clorgymen,  who  wonld  gladly  have  tbeir  memory  | 
refresbed  by  a snmniHr)’  rep»*tilion  of  half-  | 
forgotten  detaiK“.  .\uf  die  attischen  Bildungen 
folgen  die  neugriechischen;  zwischen  beiden  | 
werden  aufgrund  eines  mit  großem  Kleiße  zu-  1 
sammengeirageiicii  Materials  viide  bereits  auf  ' 
das  Neugrieebisebe  hinweisende  und  vom  .Vtti-  j 
sehen  abweichende  Formen  mul  Konstruktionen  \ 
der  s.o'.'/T,  angctubrt.  In  diesem  Abschnitte  liegt  , 
der  Hauptwert  des  Buches.  Ihiß  es  auch  im  : 
Übrigen,  mit  der  nötigen  Vorsielil  gebraucht,  für 
pniklischc  Zwecke  gute  Dienste  wird  leisten  j 


können,  soll  nicht  in  Abrede  gestellt  werdenf 
aber  eine  (Grammatik,  wlo  die  Wissenschaft  sie 
verlangt,  ist  es  nicht. 

I«eipzig.  Richard  Meister. 


AuszDge  aus  Zeitschriften. 

Zeitaohrift  für  die  öatarrelolilBohan  Oyni- 
nasien.  XXIX.  5. 

(3ÖOJ  Pr.  Marx.  Die  neuen  Forschungen  ilbor  di*» 
bürgerliche  Stellung  iiml  die  Leheusscbick^ile  dei 
l’lautus.  Ketrhtfertigiing  de«  Xainerut  T.  Macciui 
Blautus  und  der  Nachrichten  über  Mein  I^bon.  — 
«Kkl)  A.  Ziugerle,  Kleine  Bemerkungen  zum  41. 
Buclte  de»  biviu».  — (402)  J.  Müller . Tnc. 
ticnii.  c.  2 a E.  — (4t»3)  Aeschylos  Orestie 
grieeb.  u.  dnulflch  vou  U.  v.  Wilam<»witi- 
Mocllendorff.  2.  »Stuck.  Da«  Opfer  am  (tmW 
(Berl,),  Nel»en  Einwendung«’!!  gegtm  die  Auf- 
fassung «1er  iirundideo  det  Stücke»  die  Auer- 
keiiimng  «1er  Übersetzung  al»  eine«  *reif«*ii  Meirtcr- 
werkfl’  von  //.  Jureuku.  — (408)  b’lcerouis  iicripft 
— recogn.  0.  F.  \V.  Müller.  III  1 (Loipz).  *Hietet 
die  epist.  ad  faui.  in  einer  der  vollen  llrdie  der  ge- 
genwärtigen K«»rschimg  ent«prech«'n<len  llestalt’ 

.1  Kornitzer.  — *414)  YaeitUM  ab  «‘xcessu  Divi  Au- 
gusti  B.  1 u.  II  — orkl.  von  G.  Än«lrc«en  {Berl.k 
•Wird  seinem  Zwe«ke  «*nt»proc:h«>n  und  gute  lüenirte 
husten'.  (417)  Die  ^iinaleu  des  Tar.,  lirng.  von 
.1.  Müller  — bearb.  von  A.  Th.  Chri»l-  H.  B 
(Wionl.  ‘Kutupricht  in  jeder  Beziehung  »olbri  «Jen 
höclisteu  an  «*iu  Sclmlbuch  zu  »teilenden  Anforde- 
ntiigen'.  (418)  Tac„  II.  T.;  Auswidd  au«  den  Hieb 
und  der  vita  :\gricolao  — hr»g.  von  .1,  Franke 
und  E.  Aren«  (Miinst).  •Kuache  Arbeit;  die  Zer- 
reißung d<?r  V.  Agr.  zu  be«lauern'.  2''  Xt*chbüuer.  — 
(42n)  .\iubro«iaua,  Scritti  vnrii  pnbHcaii  uel  XV 
centomirio  della  niort**  «li  8.  .\iubrogio  •■on  üitro- 
diizioi!«*  di  .\ndr«u!  C.  bVrdinaJe  Ferrari  iMaLl). 
‘Schöne  Smumlung  wertvoller  Arbeiten*.  1424; 
S.  Aiubrosii  opera  1.11  Kec.  t‘.  Schenkl  iMicn). 

*1  iiiukcn»w«*rt’.  Fr.  HWAr/W*. 

Korrespondenzblatt  der  Westdeutachen 
Zeitschrift  für  Oeschiohte  und  Kunst  Jahrg 

XVH.  No.  4 u.  5. 

(07*  Körber,  Main*.  H«“»in.  Inschriften,  u.  a 
a«if  dem  Sjickcl  eine»  Thontigürcbeni»  Servandos 
fe«'i,  eiu  weiteres  Bcisjdel  für  die  Verbreiümg  der 
Erzeugnis«’  der  Kölner  Thon  Warenfabriken  axo 
Uheiu:  .'•'ervundus  batte  seine  Werkstättc  in  Köla 
uu  «ler  StmUe  ad  forum  honliarium ; anderv 
\Verk>t;itton  befanden  »ich  in  d<«r  Straße  ad  can- 
tiiuus  uova».  — c70)  E,  Ritterling.  Wiw»ba«JcL. 
Uöm.  IriHchrifl.  welche  »dnen  bi«h«*r  nicht  lM’kanni*Ta 
D’g.itcn  «ler  in  Mainz  stehenden  XXH.  U»frion  T. 
J’orcius  ItuliumJ«  und  eine  Diaun  Mattimui  nennt  — 
(74)  Krdn,  Hötu.  Urahfunde.  — (8oi  A V.  Domas 
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zeweki,  Praf'forto«  Kiiotin  Vindclicis-  valli«  Pnoninao. 
Aus  der  Inschrift  bei  Des.saii  2889  und  Tar  aiin. 
I 49  ergiobt  sich.  daÜ  iUltini  vor  »einer  rmwnudluug 
in  eine  Relbstilndige  Provinz  vom  gennunisohen 
HeereHkommando  abhing,  und  dalj  die  (ireoztruppen 
von  den  Milizen  <lcs  f.andoH  »elbst  gebildet  wurden.  — 
(82^  E.  Hübner,  Inschrift  eine»  Nmnerua  Gernm- 
normn  aus  Tunge.r. 

The  Olaseioal  Review.  Xll.  Xu.  4. 

(189)  W.  Headlam.  Aeschvlea.  — (193)  H. 
Richards.  The  inluor  works  of  Xeiiophon.  X.  Aju> 
logiu  S<jcratis.  — (195)  A.  W.  Verratl,  Heroilotus 
Ol)  ihc  liimcnaioMs  of  tlic  pyramid.s.  Kechtfeitigung 
der  Angnbeii  de«  II.  — (UW)  H.  O.  Eimer,  Ä lieg* 
lectod  use  of  the  Inlin  subjunetive.  Cber  Fülle  wie 
cur  Don  laeter?^  nianeuni  etiam  opinor  «’*  <205)  J.  E. 
Sandys.  On  the  quantity  of  namc»  in  — tvr,(.  Gegen 
Murrays  Messung  (p.  20)  Ae“?!'^.;  etc.  — (20())  J. 
O Prazer,  Plataeu  Gegrii  Grundys  topograpbisclie 
Ansätze. (p.  161  f).  — (208)  O B Marindin.  The 
dato  of  the  temple  of  Asclepius  at  .Athens.  Gegründet 
erst  nach  dem  Plutos  de»  Aristophane».  — R.  Bvely 
White.  Ou  l^indar  Pyth.  II.  161  sqq.  (2(J9)  On 
Aristoph.,  Wa«ps.  101  — 110.  — B.  H.  Blaokeney, 
Parallele«  to  Virg.  Kel,  1.  5 und  .luv.  VH!  20.  — 
J.  A.  Naim,  (.»n  the  word  «>c.t>5c),oüjuv  (Ar.  Han, 
730).  Zu  schreihen  npo?noRo5jji«v.  — <210)  H.  van 
Herwerden,  A.  Platt,  A.  E.  Housman,  l'ritical 
uote»  on  Bacchylides.  — Reviews.  <21H)  \\\  liutos« 
lawNki,  Tho  origin  and  growHi  of  Plafo’s  I.ogic 
(J.  Ätian*).  — U.  G.  Btiry,  The  Philebiw  of  Plato 
iK  fWe).  — (228)  M.  Franckon,  M.  Ammei 
Lueani  Phamalia.  Vol.  II  < U'.  <\  {Sttnotters).  — (231) 
Fr.  Neue-C.  Wagen  er.  Formenlehre  der  lat. 
Spruche.  TU.  3.  A.  ( IP  M.  UntL<aff).  — <233)  Q.  C. 
Richards.  A ro-discovered  ioscription  in  the  Aero* 
polia  Wall.  0,  1.  A.  II  3,  1263. 

Rivista  di  storia  antlca  e boienze  afflni. 
Anno  III.  Faac.  1®.  Gctinaio  1898. 

(5)  K.  Sittl.  Studi  auilc  costnizioui  autirhe  detto 
TCt^T,»  Spoculae.  I.  § 2.  Fouti  roniane.  § 3.  Halla 
caduta  delP  impero  ai  iiostri  tompi.  II.  I mouu* 
menti.  — (15)  N Cortellini,  A proposito  di  alcuue 
dabi  incerte  dfdl’  ultimo  decenuio  del  regne  di  Ti- 
borio.  (jhrouologisdio  rutersiichung  be/.ilglioh  auf 
das  Schicksal  der  .\grip]uua  und  ihrer  Kinder  Nero 
und  Drusue.  — <22)  A.  OUvieri.  (jeiitributo  a^di 
Btudi  »u  ipparro  e alla  questione  omeriea.  I.  I/in* 
dice  delle  »teile  d'  Ipparee.  Naeh  eiu*.*ni  Bruchstück 
iiu  cod.  .Angel.  29.  II.  Le  men/ioni  delV  ira  di  Po* 
»eidon  nei  Rbri  i — jx  dell’  Odissea.  — (20)  P.  Cbis- 
toni.  De  VergiHo  Lueani  in  descriptionibu«  auctore.  — 
(44)  L.  A.  Michelangeli.  D(»po  il  Hacchilido  pnbb* 
licQto  dal  -Museo  bntaniiico.  Zur  niogruphio  und 
den  Gedichten  dos  B.  ((*2)  O.  Rosai,  l.ykotngo.-* 
nelltt  initolugia.  von  >.'jz  luc-s  und  opy 

(opY^op«),  Hasser  des  Lichtes  (von  Dionywos  reprü- 


: sentiert),  <Ue  Nacht.  — (69)  Th.  Zielinski.  Faaaagio 
• tli  Scipione  in  Africa  nell’  anno  204  (Foi-te.  zu  II  No.  3). 

Da.«  angeblietn'  Ziel  der  Fahrt  Scipioe  war  Kmporii, 
i das  wirkliche  Utica,  dessen  er  sieb  auf  ähnliche 
I Weise  bemächtigen  wollte  wie  des  spanischen  Car- 
j thago. 

I Qöttingieche  gelehrte  Anzeigen.  160.  Jnhrg. 
I No.  VI.  1H9S.  Juli. 

(436)  K.  Amelineau.  lo?t3,  ouvmgc  gnas- 

tique  di»  Valentin  traduit  du  (jopte  en  Franvais  avec 
unc  iutrodurtioii  (Par.).  Im  wosenUichen  abgelehnt 
I von  ('.  Schtiiuit.  — (144)  II.  Hitzig,  Da»  griechische 
' Pfunclrecht  (Miineh.).  'Wirkt  nach  allen  leiten  bo- 
. lehrend  und  aufkläreud'.  J.  KofUer.  — (475)  P. 
^ Gaiickler,  T^e  dotnaine  dos  Lnterli  ü Ustina  (Par.). 

‘SchOiic  Publikation:  Verf.  hat  da.«  Verdienst,  zum 
! ersten  Male  ein  größeres  Privatgehilude  de»  römi- 
sebeo  .Vfiika  systematisch  uiugegraben  und  beschrie- 
ben zu  haben'.  A SvftuU^^i. 

Literarisches  Centralblatt.  No.  27. 

(1042)  Thuoydidis  hist,  — rec.  Hude.  I 
(Leipz.).  'Der  Wert  der  Ausgabe  bostoht  in  der  ße- 
' richtigung  und  Vorvollstiludiguug  de.'«  kritischen  Ap- 
' purats  mnl  in  der  Mäßigung  4ler  Ti-rtbehandlung’. 
^ li.  — <UM3)  Dio  Elegien  der  -S.  Fropertius,  erkl. 
■ von  M.  ItotfmtCi'n  (Herl,).  ‘Die  Erklärung  bietet 
I »jiracblich  und  sachlich  alle«,  was  mau  überhaupt 
wünschen  kauii’.  II. 


I Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  27. 

I (1072)  U.  W ileken.  Die  gricch  Papyminirkunden 
I (Herl.).  ‘VerdienÄtvollcr  Vortrag',  ilf.  L.  Strack.  — 
1076)  C.  M.  Zander,  De  generibus  et  libri»  puni* 
plirasinm  Phno>lriananim  (Lund).  Bericht  von  P. 
j I’.  Winterfeld. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

1 No.  28. 

(761)  Festgnbo  für  Fr.  Siisemihl  (Leipz.).  Bericht 
von  Hatlterlin.  — (764)  A.  8olari,  La  naurchia 
a SpaKa  e la  iista  dei  nauarclu  (Pisa).  ‘Die  au»  den 
surgfültig  gesaranu'lten  Thatsacheugezogentm  8chluB»e 
sind  flieht  inuuer  so  zwingend,  als  »Ic  dem  Vorf.  er- 
scheine«'.. FV.  ( ViMcr.  - (765)  iiorati  Flacci 

canuiii.'i  tenhnu  rccogti.  Luc.  Muellei*  (Leij>z.). 
Herleht  von  O.  Weis.ienfeUt.  — (766)  P.  Weaaiier. 
' Fabii  PlaiiciailiM  Fulg<*ntii  expositio  »crmoiium 
I aiitiquoruui.  MJediegono  Arbeit”.  0.  FrocMe.  — 
[ (771)  J.  fiiittiuann.  ItaTichius  u.  die  Rntiebianer 
J (Gött.).  ‘Zur  Lektüre  de»  Buebes  ladet  der  für  die 
I Geschichte  der  Pädagogik  »ehr  wichtige  Stoff  ein, 
I uifht  weniger  die  friKche  Alt  der  Dar.itelbiag”. 
I /«.  Thifte.  — (774)  Fr.  Thalmayr,  tiöthe  und  da« 
I kla.Hsi«ehe  .\ltorluiu  (Leipz.).  ‘Trotz  aller  Fiiselb- 
stündigkoit  nicht  ohne  Verdienst,  weil  den  gogon- 
würtigoii  Stand  der  literargcschiciitlichcn  Forschung 
1 zur  ftar.stellmig  bringeml’.  L.  Jilnth. 
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Neue  Philologiaohe  Rundschau  No.  12. 

(26ft)  J.  Hi rflch bftrf?,  Hüfaw^’irt^rbach  ziim  | 
Ariütophaiie«  (liflipwjfX  ‘Wann  zu  enipf«blcn'.  Heid-  ■ 
huee.  — (267)  Demetrio  de  Grazia,  DomoBtenf»  i 
e i nnoi  accunaton  (Catajiia).  ‘Nnben  manchem  Ver-  ; 
fehlten  eine  große  Anzahl  beachtenswerter  Be- 
merkun^n'.  W.  Fox.  — (271)  Philonix  Alexan-  - 
drini  opera  quae  siipereunt.  Vol.  1 ed.  L.  Cohn,  , 
Vol.  n ed.  P.  Wendland  (BerUo).  Notiert  von  J. 
Siukr.  — (273>  Clement  of  .Alexandria,  Quis 
divea  aalveturfod.  by  M.  Barnard  fCojubridge».  Au- 
erkeouendee  Referat  von  Kb.  Ncutle.  — (274)  0. 
Hoffmann.  Die  frneobiBehen  Dialekte.  III.  Der  | 
inniNche  Dialekt  (GOttingenh  ‘Im  aDgemeiaen  ist  j 
ein  gunstif^ee  Crteil  zu  fTitlen*.  fV.  .Sfolr.  — (277)  ■ 
Otto  Soeck.  GoBchichtc  de»  Untergang)»  der  an-  , 
tiken  Welt.  1.  2.  Aufl.  (Berlinl,  Im  allgeraeiiien  j 
aiiorkennende,  doch  mancherlei  MUngel  hervorbebcude 
Anzeige  von  J.  — (278)  H.  J.  Müller,  La-  | 

teiniBcbe  Srhulgrammatik.  2.  And.  (Leipzig).  An- 
erkennend notiert  von  C.  Rcthe.  ; 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Arohäoloffisohe  G-esellsohaft  zu  Berlin.  | 

Juni-Sitzung.  j 

(Schluß  aus  No.  SO.)  j 

Hierauf  sprach  Herr  Trendelenburg,  im  An-  : 
Kchluß  an  aeine  AuHfüiirungen  ilbor  Horaz  carm.  j 
II  19  in  der  Aprilsitenng.  über  die  Horazixcho  Schil-  ’ 
dernng  de«  QigantonkarapfcK  in  der  vicrton  Reimer  . 
<>de  (III  4)  und  Ihr  VerhältniM  zu  dem  Oigantenfrics  | 
des  pergampoisrhen  .Altars,  die  beide  in  ihrer  ganzen 
Ten«ien«,  wie  in  Einzelheiten  nach  An-^icht  de«  ; 
Redners  »o  cbaraktoristische  cboreinstirnrnnngen  : 
zeigen,  daß  eine  Heeluflnssung  des  Dichters  durch  I 
den  Altarfries  nicht  von  der  Hand  zu  weisen  sei.  Im 
Gogonnatz  hierzu  vertrat  Herr  von  Wilamowitz- 
Müllentlorff,  dessen  Ausführungen  die  Herren  Kekul^ 
von  Stradonitz  und  Couze  ergänzten,  die  Auffassung, 
daß  die  Ki‘in.stler  des  l*'riescs.  deren  Gestalten  nicht 
ihrer  Phantasie,  sondern  den  Anweisungen  per- 
gamonischer  Gelehrter  entspningcu  eeien,  nach  den- 
selben litterarisrhen  Ouellcn  wie  der  Dichter  ge- 
arbeitet haben,  ühereinstimmungen  zwischen  beiden  j 
ali*o  nicht  notwendig  unmittelbäro  Beeiuflussuug  zur  ’ 
Voraussetzung  zu  haben  brauchen.  Der  Vortragende  | 
jedoch  wollte  der  selbständig  schaffenden  Phantasie  I 
bei  Künstlern  von  der  Bedeutung  der  Pergamencr  ’ 
einen  größeren  Spielraum  gea*ahH  wissen,  erklärte  | 
die  Annahme  für  unwahrscheinlich,  daß  die  vielen 
pliantastischen  Geatniten  des  Frieses,  für  die  W'oder  ■ 
in  der  Littcrotur  nttch  in  anderen  Kunstwerken  , 
Parallelen  vorlägen.  lediglicli  der  gelehrten  Tradition  | 
ihr  Dasein  verdanken,  und  blieb  demnach  bei  seiner  | 
Meinung,  daß  die  t^»eremstimmung  zwischen  deni  I 
Dichter  un»l  den  Künstlem  nicht  anders  als  durch  i 
direkte  Boeinfliisanug  erklärt  werden  könne. 

Zum  Schluß  sproch  Herr  Wernicke  über  den  ' 
Zeus  des  pheidias.  Die  Funde  und  Forscbiingen  i 
der  leizt.'n  .lahrzehtite  buben  uns  zwar  einen  ullge-  ' 
lueinoii  ClK»rhIirk  über  4iie  Entwickelung  der  attischen  ’ 
Kunst  »l<i«  fünften  Jahrlmnderts  verschafft:  aber  di**  , 
leitenrlen  I’ersünUchkeiten  dieser  Eutwnekelung.  von 
denen  auch 'die  lltteronHch«  rberliefemng  spri<  bt,  1 
sind  UD»  noch  immer  ziemtlch  dunkel,  wenn  wir  uns  ! 


niciit  auf  da«  Gebiet  luftiger  Hypothegen  hinau»- 
wjMien  wollen.  Verhältnismäßig  giinstig  schemt  die 
Sachlage  bei  Pbeidina  zn  nein;  denn  von  melirereu 
seiner  Werke  sind  un.s  Kopien  erhalten.  AWr  die<e 
günstige  '“’nchlage  ist  doch  nur  scheinbar,  dii»  er- 
haltenen Kopien  sind  zu  tieferem  Verständnu  der 
künstlerischen  Persönlichkeit  und  Entwickolnap;  uii- 
yireichond.  Sie  gehen  wohl  das  Allgemeine  und 
Äußerliche,  wie  Stollungamotive,  Tracht  a.  dgl.  ;aW 
gerade  für  da«  Wichtigste,  was  wir  am  liehsten  er- 
kennen möchten,  für  Kopftypen  und  GeBiebtezflge. 
versagen  sie.  Die  Atliena  Partheuos  ist  uns  in  eiaer 
Reihe  mehr  oder  weniger  freier  Kopien  erhaltea; 
wiewenigdiesGlbeu  ausreichen,  um  eine  VorstellangToia 
Original  zu  erwecken,  hat  jüngst  Herr  Kekuld  von 
Stradnnitz  (57.  Berliner  Winckelmnnnsprogr.  1897 
S.  21)  gezeigt.  Die  getreucfde  Kopie,  «lie  sog.  Yar- 
vakionsstatuette.  ist  eine  rohe  HandwerksarbeiK  und 
dio  kilnstlerisch  hölier  stehende  Lenonuantsche 
Statuette  ist  nur  eine  Skizze.  Die  angebliche 
Wiederauffindung  der  .Athona  I.rf)mnift  war  nur  ein 
schöner  Traum,  wie  das  unerfreuliche  Ergebnis  der 
Vereinigung  des  interessauton.  aber  viel  zn  kleioon 
Bologneser  Kopfes  mit  den  Dresdener  Statuen  zeigt. 
Besser  könnten  wir  über  da«  zweite  Hauptwerk  de« 
Phoidia.s,  den  Zeus  zu  Olympia,^  orientiert  seit» : denn 
abgeenhon  davon,  daß  elische  Münzen  die  Kom- 
position dor  Pipir  im  ganzen  veranschaullrhen.  ist 
uns  auch  der  Kopftypiis  in  zwei  vorzüglichen  elischen 
Münzen  des  Pariser  C^binet  de  M<^dailles  orhalten, 
die  ihn  von  zwei  vemchiedenen  Seiten  zeigen,  einer 
.Afünze  Ulis  der  Zeit  Hadriansund  einer  zweiten  aus  der 
des  Septimius  Severus;  letztere  ist  auch  im  Britiseheii 
Museum  vorhanden.  .Aber  leider  ist  die  allgemeioe 
Vorstellung  durch  die  bisherigen  schlechten  and 
fal«M’hen  Publikationen  nameutlicb  der  Hudriansmünx'* 
aufs  ärgste  g<*trflbt  Diese  ist  zuerst  nhg.  von  Fried- 
ländor,  Herl.  Bl.  f.  Münz-,  Siegel-  und  Wappenkunde 
III  Tnf.  30  Nr.  2 (diese  von  den  gezeichneten  Abb. 
nocdi  die  beste):  weiterhin  von  Overbeck.  Ber.  d. 
Säch«.  Ge«.  18(i(i  Tuf.  I 1;  Plastik  J*  S.  357  c;  Fried- 
länder. Monataber.  d.  Berl.  Akiid  1874  8.  hOO  n.  3: 
Overbeck  K.-M.  Zeu».  Münrtnfel  I 34:  Imboof-Blnresf 
und  P,  Gardner,  NiimiHm.  Comm.  on  Pausaiiia«  pl. 

P 22 : Frazer.  PansRnia«  TIT  p.  532  (die  letitge- 
Dunntoii  beiden  .Abbildungen  sind  mit  Hülfe  der 
Photographie  hergestelU).  Diese  .Ahbildungcn  xeiges 
untereinander  die  größten  Vetfichiedenheiten.  ne*h 
mehr  natürlich  die  zahlreichen  abgeleit^eten  Wieder- 
gilben,  von  denen  die  Vergrößerung  in  HeUiigs  Führer 
I S.  220  wohl  ilie  aro  wenig^iten  gelungene  »st.  Di« 
Sovemsmünze  i«t  zuerst  von  Herrn  Weil  (AnDIt** 
für  E.  (’nrtius,  Taf,  III  8h  ferner  von  Imhoof-Blumer 
und  P.  Gardner  a.  u.  O.  P.  23  abgcbildet  worden, 
leider  in  ungünsitiger  Beleuchtung,  «odaß  sie  nich^ 
voll  zur  Geltung  kommt  Unter  dioj»en  T'mstSn»l«s 
halte  ich  ee  für  meine  Pflicht,  Ihnen  die  mir  dnn'h 
Herrn  Biibolons  Göto  zugcgimgenon  Gif>«ibJrScke 
der  ( Originale  in  vorzüglich  gelungcneu  Phobq?raphte:s 
vomilcgcn.  welche  im  hiesigen  Kgl.  Mnsmun  oo* 
gefertigt  worden  rind.  Diese  Photographien  find 
die  erst«*n  autlientisclicn  Abbildungen  der  Münzen 
Ich  darf  mir  deshalb  wohl  erlauben,  mit  ging«® 
Worten  dio  Folgcrungeu  anziidenteu . welche  sh 
aus  dem  jetzt  vorliegenden  Thutbestand  tu  »ehe« 
gezwungen  sind. 

DiT  ullgemeiue  Eindruck,  den  Sie  wohl  alle  »o 
nächst  hüben  wcrilen.  ist  der.  daß  der  Zeu«  d^ 
Pheidias  viel  altertümlicher  aussah.  als  man  gowölio- 
lieh  iinnimmt.  Dies  hat  bereits  Botho  Graof  (.Aus 
ilor  Auomiu  S.  89)  an  dom  8chwefelal»<lrucke  der 
Hudriansmünzc  bemerkt . den  das  Berliner  Münt- 
kabinett  besitzt.  Dio  Haare  fallen  keineswe^  io 
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wuör  dic-hteu  Musho  von  Kiozolstn^hiien  beruh,  viel* 
mehr  aondert  nieh  vou  der  nach  biuten  falleodou 
Mo.<^e  jederscit»  emo  Kinzollocke  ab,  die  in  arctiaiHcber 
Weiae  über  die  SJchulteru  nach  vorn  füllt.  Ferner 
liehen  wir,  datl  auch  der  Zeus,  gleichwie  die  i’arthenoB, 
jene  vollen,  nuideu,  vor  den  Uhren  vorqiieUenden 
6ebiüfeal<»ckeu  hatte.  Der  Bart  lat  nicht  Io  jener 
souderbaren,  gleichaam  in  feuchten  Sti^hneu  berab- 
dloLlenden  Schlichtheit  gebildet,  wie  dies  bt^aders 
die  Overbeckschen  Abbildnogeu  vurtäiisciiou  j er  ist, 
wie  mau  au  beldou  Exemplaren  deutlich  erkenaen 
kaut),  in  kurze,  krause  LOckchen  gegUedort  und 
xpringt  um  Kiau  ziemlidi  stark  vor,  wie  auf  den 
attucueu  Vaseubildern  der  durch  die  Ko<lr(i9flchale 
bezeichneteo  Gruppe;  der  Bchuurrbart  hebt  sich 
stark  von  dem  flbrigou  Bart  ab.  Cher  die  ProtÜUnie 
taudchc'u  die  früheren  Abbildungeu  voUstäudig. 
Deua,  wie  sebou  Gnvei  bemerkte,  ist  an  der  fludriaos* 
münze  die  Naacnwurzei  sowie  die  Unterpartie  der 
btim  nicht  erhalten,  die  Ubcrfliiche  der  Münze  Ut 
liier  zenitört.  Versucht  man  aber,  in  <ier  Phantasie 
das  Prolil  zu  crgilnzen,  so  erhält  man  kein  ganz 
reines,  sundern  eio  etw  as  vursprmgcudes,  archaiseuos 
l'rohl.  Der  Ausdruck  den  Kopfes  ist  ein  würdiger, 
gehaitoner  Kru^t.  und  en  zfsgl  .sieb  nicht  da»  fa^e. 
weichliche  Ukcbeln  der  Abbildungen. 

Auttulloud  bleibt  es  — ich  darf  nicht  verHÜuraen, 
dies  hervorzuheben  — , dah  die  autonomen  Münzen 
von  KUs  soweit  bis  jetzt  bekannt,  den  Zeu.s  des 
Phoidiaa  nicht  wiedei  zugeben  scheiuen.  Kh  wäre 
dies  Ja  nicht  verwunderlicu,  wenn  die  eliscben  Münzen 
bereit«  damula  einen  ülteron  Zuuskopf  uj»  Zoicheu 
geführt  hatten  und  das  im  Handelsverkehr  bekuuute 
und  gern  genommene  Symbol  nicht  durch  einen  uouen 
•^teuip»?!  hAtten  ersetzen  wollen.  — äbnlich  wie  der 
archaische  Aihenakopf  die  atheiuscbeu  Münzen  bo' 
herrscht.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall;  vielmehr  er- 
scheint der  Zeuskupf  auf  den  älteren  Münzen  Ober- 
haupt nicht,  tritt  aber  am  Ende  des  füuften  Jahr- 
huQcierbi  plölzUch  auf.  f riedlüuder,  der  dies  zuerst 
hervorhob  tMoimtsber.  d.  Berl.  Akad.  1874  B.  4y81f.j, 
bildete  neben  der  eben  beaprochouen  Hadriausmünzc 
zwei  autonome  Münzen  von  Eli«  aus  dieser  Zeit  ab, 
eine  dos  lirit.  Mus.  (jetzt  aucit  ubg.  iirit.  Mus.  Cat. 
Coins,  Pelop.  pl.  XU  lüj,  vou  der  jetzt  auch  unser 
Münzkabinett  ein  Exemplar  besitzt,  und  eine  zweite 
de%  .Berliner  Museums  (zweites  Exemplar  jetzt  ubg. 
brit.  Mos.  a.  a.  U.  pl.  Xiil).  Diese  Münzen  sind, 
wiü  er  zwoifollus  richtig  üervorhebt,  von  attischer 
Kiuist  abhängig;  er  erinnert  mit  liecht  an  den  J’o- 
seidon  des  Parthenonfrieses,  mit  dem  sie  weit  menr 
als  bluU  die  .tbnlichkoit  von  Zeit  und  lluartrucht 
verbindet.  Nur  darin  irrt  Friedländer  otfeubar,  daü 
er  auuunmt,  diese  Münzen  w'oliten  dasselbe  Kunst- 
werk wiedergebeu  wie  die  beiden  KaUermünzeu.  Es 
kann  vielmeur  kein  Zweifel  bestehen,  dali  lUe  Kuiser- 
münzen  ein  anderes,  mindestens  um  mehrere  Jahr- 
zehnte ikiteres  Werk  wiedergebeu  als  die  autonomen 
ALüozeu.  AuUerdem  sind  auch  Haar-  und  Barttracht 
vüliig  verschieden.  Dagegen  erhobt  sich  nun  eine 
kuDstgeschichtlicb  hochhedcutsame  Alternative:  ent- 
weder stellen  die  autonomen  Münzen  den  Zuus  dos 
Fbeidias  dar.  — dann  ist  dioser  auch  der  PartfaonoB 
gearbeitet,  und  die  Kaisennünzeu  beziehen  sich  auf 
ein  älteres  Bildwerk  oder  auf  die  vielleicht  archai- 
siorendo  Nachbildung  dos  liadriun;  oder  die  l*ariser 
Mönzon  sinil  auf  den  Zeu-<  des  i^heidias  zurückzuführeu. 
— dann  ist  dieser  älter  als  diu  Purthonos,  und  das  Bild 
auf  den  aulouoineu  Münzen  ist  vou  einer  spütereu 
btufe  der  attischen  Knust  heeinflnUt.  ich  auge  nicht, 
mit  unbedingter  Sicherheit  die  FIntsebeidung  zu  fällen ; 
aber  ich  müchte  doch  kurz  andeuten,  weshalb  mir  der 
zweite  Teil  der  Alternative  annoumbarer  erscheint. 


Zunächst  fehlt  es  freilich  nicht  an  Gnindeo,  die 
für  das  Gegenteil  zu  sprechen  scheineii.  Vor  allem 
ist  hier  die  ütterarische  Cherlieterung  zu  ueunen. 
Betrachten  wir  iedigiieh  <Uese,  so  müssen  wir  mit 
R.  dchüll  (äitzuugsber.  d.  bayr.  Akad.  d.  Wiss.  1888 
1 S.  1 tf.)  und  Furtwüngler  (Meisterw.  8.  58  if.)  als 
durch  PnilochoroB  (8choL  Aristoph.  Fried.  8Uö>  be- 
zeugt ausehen,  daU  Pheidias  in  Athen  nach  V^oUen- 
diing  der  Partheoos  des  Coterscbleifs  angoklagt 
wurde  und  nach  Elia  enthob,  wo  er  das  ZeusbUd 
verfertigte.  Wie  man  sich  im  Übrigen  die  Debens- 
Schicksale  de«  Meisters  vorzuftelleo  hat,  besonders 
sein  Lcheneoude,  kann  verschiedon  beurteilt  werden 
und  ist  aucQ  vemclueden  beurteilt  worden.  Ich  lasse 
diese  Streitfrage,  die  uns  hier  zu  weit  fuhren  würde, 
beiseite.  Für  dieselbe  Chronologie  scheinen  ferner 
Betrachtungen  der  Art  zn  sprechen,  wie  sie  Furt- 
wäugler  anstellt,  es  sei  wahrscheinlicher,  daU  die 
Eleer  den  grollen  Auftrag  einem  Munue  gaben,  der 
sich  durch  die  Lösung  einer  äimÜchen  Aufgabe  be- 
reit» einen  Namou  gemacht  batte,  als  einem  un- 
bokunnten  Fremden;  ferner  die  von  Dörpfuld  uach- 
gewie^cnen  Umbauten  der  Cella,  die  l>ei  AufstolJuog 
Je«  Zeushildes  urforderlich  waren,  — Botrachtungeu 
dieser  Art  sind  durchaus  einleuchtend.  Ist  aber 
<üeso  ChroDolugio  richtig,  so  ist  es  ein  schwerer, 
nur  durch  die  luangelbafteri  Publikationen  erklär- 
barer Irrtum  Furtwäuglers,  wenn  er  in  der  HadriaoH- 
müuze  trotzdem  den  Zeus  des  Pbeidias  wiederzubnden 
I glaubt.  8eiue  Schlösse  aus  dem  angeblich  ganz  gc- 
I raden  Profil,  aus  dem  angebiiehon  Fehlen  der  bchulter- 
i locken  sind  also  nicht  bindend.  Ja,  wenn  er  mit 
[ Recht  zur  Vergleichung  dio  V'aseu  des  vollendeten  rot- 
i tigui'igon  Stiles,  wie  Kodrosscbale,  AristopUanesscbale, 

- Iieranzieht,  so  spricht  oben  dies  gegen  emo  so  späte 
I Ausotziing  dns  Unginales  der  lladnausmünze;  denn 
I auch  diese  Vasen  setzt  Furtwäogier  um  480  viel  zu 
j spät  an;  sie  gehören  spätestens  in  die  Mitte  des 
Jahrhunderts,  wie  demnächst  von  berufener  Beite 
,'ausgcfuhrt  werden  wird*).  Jodenfalis  konnte  zur 
. Zeit  des  Parthenonfrieses  der  bedeutendste  Meistnr 
. der  Zeit  nicht  mehr  archaisch  arbeiten.  Wurde 
demnach  der  Zeus  erst  nach  der  Partheuos  ver- 
I fertigt,  so  können  wir,  um  ihn  uns  zu  vergegen- 
I wärtiguu,  aileufalis  auf  dio  autonomen  Münzen  zuruek- 
' greifen,  die  dem  Partiienoufneee  verwandt  sind; 

I aber  den  Kopf  der  Kaisormüuze  müssen  wir  aus  dom 
Bpiide  losKou. 

' Allein  es  sind  allerdiugs  auch  sonst  gewichtige 
i Gründe  vorhanden , die  gegen  diese  .Annahme 
! .*fprechen.  Ziinächtd  sieht  der  Kopf  der  Kaisermünze 
' nichts  weniger  als  archaistisch  aus;  er  zeigt  jene 
; Würde  und  Majestät,  die  dum  Zeus  des  Phoidias 
. von  den  Alten  so  sehr  nachgerühmt  wird,  die 
. aber  jene  anderen  Köpfe  gar  nicht  zeigen.  Bodaun 
; finden  wir  diesen  selben  Kopf  auch  auf  den  Münzen 
I von  Elis,  w'elcbe  den  thronenden  Zeus  in  ganzer 
' Figur  zeigen  (Friodländer , Monutsber.  a.  a.  0.; 

' Overbeck,  K.-M.  Zeus,  Münztafei  11  4);  hier  kOmicn 
wir  deutlich  den  Zeus  des  iiadriaii  von  seinen  Vor- 
> bildern  au  der  vuräuderten  llaltimg  unterscheiden, 
£.  B.  mit  iiilfe  des  eleusinischeu  Wanugumäidos 

1.N>8  7;iv.  5.  Dies  spricht  alles  dafür,  daü  die 
Münzen  der  Pariser  Bammluug  allerdings  den  Zeus 
des  Pheidias  darstelleu.  E.'f  mcht  nicht  wunderbar, 
daU  gerade  Htidrian  bei  »einer  Vorliebe  für  aUer- 
j tdmliche  Werke  ihn  uachbtlden  lieU  und  auf  seine 
' Münzen  setzte.  Weit  schwerer  erklärbar  Ut  bei 
i dieser  AnuaUme  das  Auftreten  emo»  ganz  anderen 
Typus  auf  den  autonomen  Münzen  vou  ElU.  Aber 

' *1  Graef,  Jabrb.  d.  J.  XllI  Ui^Ö 
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erateni)  tritt  dieae  Pragtmjf  <*rat  in  ilon  li*ty.tf»n  heiilcn  j 
dtUir2cbiit4iii  doM  füiil't<>u  Jahrhuiiderta  auf:  die*  l)lo«'r  ' 
hätt<en  aich  alno  iiiuii4»rhin  ein  .lahi*zeiint  Uc» 

Mouueu,  ehe  ait*  den  ZeuH  do»  l'UcidlaM  yiim  Münz* 
typuit  aälilt>eii.  Und  zwintttna  kann  man  ca  kaum  { 
ala  Zufall  anaeben.  «iaU  f^onau  um  tbf'HeIhe  Zeit  auch  j 
ein  Heratypus  auf  den  eliaclieii  Müii/eu  uiiftauclil  ! 
|z.  B.  lirit.  Mn».  Cat.  Pelup.  pl.  XII  11^17).  Mau  1 
hat  Ilm  irrij^  filr  die  Hera  «l«*»  iNilyklel  in  /\rj/i>»  I 
auj^esehen.  Alier  diese  sieht  ;;ut]Z  anders  aus  tv^l.  { 
die  Miiiizbilder  Brit.  Mus.  i.’at.  Polojj.  XXVIl  11—13): 
Hie  hat  viel  ISu^cres  Haar  und  ein  oben  auf  dem 
Kopfe  nn&itzendes  Hiadem.  wivhreiid  die  clisebc 
kurze  hocki'hen,  ähnlich  dem  ^loißliKeiti^^en  Zeuskojif, 
iiat,  und  ein  IMadoin  im  Uuar.  K.s  wäre  au(*h  tiii- 
ertintliich.  wraniiii  die  Kleer  die  Hera  von  ,-Vr^os 
auf  üire?  Münzen  hätten  setzen  sollen.  Vielinelir  jjo- 
hdren  Zeuskopf  und  Heraku]>f  zeitÜeh  und  sriliHtiseh 
zusammen.  Ks  ist  nicht  iiDle>dinKt  nöti^.  fiir  beide 
statuarische  Vorbilder  aiizunehmi'n:  bilden  sie  aber 
solche  nach,  so  mu};  viel  eher  eine  Kiilt^nippo  das 
Vorbild  ahge>;6beu  liabeti.  die  ebensogut  in  Klis  wie 
in  Olympia  gestamlen  haben  kann. 

Für  die  frflhore  Verfettigung  der  Zousstatue 
gegeoilber  der  Partboiio»  »prielit  die  Zeit  dos  Zouh- 
tempel.H.  der  4oß  fertig  war.  I^uÜ  der  Tempel  .bilir* 
zehnte  laug  ohne  Bild  ge<ttand4<u  hätte,  und  daU 
imui  dautk  in  den  bt>gim)endcn  Wirren  des  pol«-  i 
pouuesiHcheii  Krieges  mit  <ler  Hi^rntellung  begonnen  I 
hatte,  ist  eine  sclia  cr  glaubliche  Annahme,  in  diesetu  i 
Ztisanimonhang  können  mich  ho  Kchaatdio  .Argamente  | 
iubetraoht  kommeu.  wie  die  Überlegung,  duU  IMieidiu-*  | 
sieh  bereits  anf  dem  Soliilde  der  4i^S  vulieodeten  j 
l’arthonos  als  Greis  darntellte.  während  man  iloei)  I 
das  Hauptwerk  seines  l.ebeiis  gern  in  die  .luliro  | 
der  vollen  Manueskraft  Hetzen  machte.  Oie  im  ) 
Tempel  zum  Zweck  der  .Aufstellung  von  ihm  ge-  l 
machten  L'mbanton  sprerheu  nicht  gegem,  senderu  ; 
für  diese  Chronologie  Oenii  hätte  Plteiilias  sehoii  i 
die  Erfahrung  bei  der  Vorfortignng  des  Kob^sal-* 
werken  gehabt,  die  er  nach  Vollendung  des  i^il  thenon 
haben  muUtc.  so  wurde  er  sicherlich  das  Werk  den 
vorhandenen  Vci‘hältui.«seii  angt'paüt  liaben.  Oie« 
alles  scheint  mir,  ohoe  daü  Ich  die  S iche  ftir  un> 
bedingt  cnUchicden  hielte,  eher  für  folgende  Chro- 
nologie de<  Pheidia.s  zu  sprechen.  Nach  Vollendung 
des  ZeiislcnipcN  47ü>  hcnifen  die  Kleer  den  ilurcJi  j 
die  delphische  Gruppe  weithin  bekannt  gew  jrdonen.  I 
in  der  Vollkraft  <eincs  Lebenn  >tehcndou  Mci>ter  ' 
und  betraiien  ihn  mit  der  Verfertigung  de- Zeti".  ln 
.Athen  fand  die  Kunst,  solange  Kimoii  am  Kuder 
war,  kein  ergiebige-  Feld  der  Arbeit.  Euter  IV- 
rikles'  hantluÜ  wurde  das  anders:  den  im  Au-lande 
berühmt  gewordenen  uttischen  .Meister  rief  er  zurück 
und  übertrug  ihm  das  G(ddeUcnbciubild  filr  den 
*GroÜen  Temper,  den  Parthenr>n.  Zugleich  führte 
Fheidius  eine  Art  von  Uberaufsicht  über  dio  .Arbeiten 
auf  der  Burg.  I»a-  Nähere  über  die  .\rt  seiner  Kin- 
wirkuiig  muU  erst  noch  fe-tgc-»teUt  werden ; sie 
dauert  auch  nach  43H  fort  und  schloü  ab  mit  dem 
F'rozeü  und  dom  Tudo  des  .\Iei-tor-. 

Herr  Kekulö  von  Btradonitz  sprach  seiue 
Freude  danlbiT  au-,  daü  >lurch  dio  daiikcuswerten 
Bemiüiungen  des  Vorr»*dnors  eine  gotiauoro  Nach- 
bildung der  Pariser  Münze  mit  dem  l'hidia— eben 
Zeuskopf  roriiegß,  als  dies  bUher  der  Kall  war.  Kr 
wolle  auf  die  violon  und  viel  ep'irlcrton  rcitlragcn, 
welche  der  Vortrag  berührt  habe,  nicht  eingeheiii 
«her  er  mü--o  di«  Hichtigkeit  der  von  Ilerru  Wer- 
nicke  für  die  .Münzbilder  nufge>tellteri  .Altc-rnative 
bezweifeln.  Während  kein  Anluü  sei,  von  der  iill- 
gemeibCD  Annahme  abziigidieu,  daü  «lic  Jludriatii.-clie 
Münze  im  Paribui  Kabinel  tGarduer  T\pes  XV,  13y 


den  K*'pf  des  Pliidiussclicn  Zeu«  wiedergebe,  vermöge 
i*r  nicht  cinzu.-ehen.  warum  die  autononu*  elische 
Münze  im  llriti-cheii  .Miiseutii  ^Gardm*^  Typen  VIII,  Bl 
auf  ein  be«oiideie-  statuuri-ciics  Vorbild  znnickgeben 
solle,  und  ebenso  wenig  küime  er  eine  engeiv  Zu- 
summengcbörii.'keit  die-er  Münze  mit  dem  Kopfe  der 
meist  l’oseidoii  gemtiaitcn  Figur  auf  dem  U-ifrie- 
des  i'arthenon  zugeben.  ^ 

SitzungHberichto  der  R^l.  Preuesisohen 
Akademie  der  Wissensebaften  zu  Berlin. 

XXVI.  12.  Mai.  Ge-aiutsitzuiig.  Herr  Conze  las 
über  die  in  deu  uäcbMten  Lieferungen  der  ‘Attischen 
Grabrcli<ds’  erschvineudeu  Har-stellungoii  von  sogen 
TotomuahlcD,  insoweit  sie  auf  eigentlichen  tlrab- 
.steiiien  Vorkommen.  — Herr  Kiepert  übersoiidet 
eine  Mitteilung  von  W.  Judolch;  Horirh.t  über  eine 
Keine  im  «onlwcstlicbcu  Kleimisieii.  iKrsch.  später.) 

Herr  Mommaen  legte  die  Kestaimitiouseiitwürfe 
vou  Jaoobi  Vor,  nach  welchen  auf  der  Saalburg  das 
roiniHciie  Prätorium  m iedcrhergestellt  werden  soll,  in 
dem  das  Limes-Mu.s«-um  und  insbcKonderc  die  jetzt 
im  iliuuburger  Hadtdmiis  aufbewalirtcMi  Stuilburger 
Kundstückc  Uiren  Platz  finden  werden, 

XXiX.  9.  .Itiui.  Gc.Hamtsitzung.  Hie  pliilosophisch- 
historischo  Klasse  hat  bewilligt:  33UU  M.  au  Herrn 
Kirchliotr  zur  Kortfübrung  der  ^ammluug  der  grie- 
chischcii  ln»chriftcii  1 ferner  Ui<H)  M.  Herrn  K.  Hübuor 
zur  Herrteilung  eines  SupplcmentbandeH  der  Inscrip- 
tiones  lliHpauiae  eliristiuiiue- 

Ileudicouti  della  Reale  Accadomia  del 
Lincei  t'iaN-e  di  scicuzo  morali,  sioneho  e filolo- 
gische.  J?er.  V.  Vul.  VI.  12. 

liVU)  A Cavotti.  Teoria  della  Hliloiuetria  o^ipli- 
cata  ai  dialoghi  Plutonici  da  W.  Lutoslawski.  Nota  III. 
Sugli  iuterpretaziom  dc-i  dati -Ht.listici.  — D. 

Vaglieri.  Angu.-to  c Varrone  Murena  C 1 K 1*  p 
2K  Zu  crgiiiizeii  .Muremi  <^dainnatU5^-  est.  Hie 
Veischwüruug  des  Gipto  und  Mureua  hat  Augu.stus 
YCTHiilalit.  dsM  Konsulat  um  731  nledcrzulegen  und 
sich  diLs  jährliche  Tribunal  erteilen  zu  lassen. 

Vol.  VII.  2. 

(lo3i  T Awhby,  U vero  sito  del  lugo  Uegillo. 
Hio  .Schlucht  am  See  Kogillii.s  iHt  als  historisclic 
Tiiatsuclie  zu  botraohten;  die  einzige  Stelle,  wo  sich 
lier  See  uusetzeu  läUt.  ist  der  heutige  Puutauo  Secco 
gt'nannte  Krater  bei  Kiasciiti  (Tmiculum). 


j BIBAIOOHKH  MAPAZAH. 

^ Hie  von  dem  <»dcsH.ier  ttriechen  I'prjipio; 

I begründete,  unter  dor  Leitung  vou  P.  X. 

I htehonde  X-jz/.'/yr,  szjcjItwv  ^ev<>>v  ve 

! HATjViz.^  p£:i'v.i'*3£’.  xat  5*j-.7p»pja«T<av 

.schreitet  niKtig  vorwärta.  Bisher  sind  von  dcut.^clieu 
Werkeu  in  griechiHclier  Lhersetziing  er«t‘Uienen  t». 
I.urtius’  grioch  tb>sciiichle  (3  Hände),  vuu  Sp. 

' LauibroH;U.  IHbbecks  iTeschiehte  der  i*öm.  Hichtuwg. 
v<in  Sukcllaropoulo.s ; KriimbiiclierH  tK-sohiehte  der 
by/.-.mtiMischeu  Ldteralur,  von  Sol iriiidew ; G.  Gilberts 
Himdbiieh  iler  griecli  Sta,it«iiltertümür,  von  N.  Po- 
liti-:  Hroy'ieiiJ»  I»iitdocliengcscliiclite,  von  Pantaanle». 

I Ad  Plauti  Epid.  627  s. 

In  I'lauti  editioue  GoeUii  Schoelliiquc  minore 
bjcus  »npr.i  huidatus  .lic  »eriptus  legitur: 

Hi  imiüoi'taU^H,  -’i  socio  iussi  udmirei  pedibus  pul- 

inune» 
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Qut  perhitif^tur,  priu^  veniftset  quam  tu  adroni»ti 

mihi.  ! 

in  mniore  uutem  v.  627  iia  corrcetus  legitur:  ] 

Di  imiuortaleH,  ötio^e  adbitis:  pctlibns  plümbeiK  j 

pei'hibetur,  priuH  s-enin.^ei  cpiam  tu  uxlveuiflti  ! 

mihi.  I 

„OtioHC  adbiH*“  Gootzii,  „plninbeis“  lirixii  con-  | 
i»‘ctura  est.  ]df*m  Brixiiu  pro  verbia  corrupti»  ^so(*iu  ‘ 
in».<ii  admirer^  projxMuit : „niciu  iu»fli  ud  mc  in***,  id  ; 
qtiod  Leo  recepit,  uieti  quod  pirot**  scripsit,  MuelleniH: 
„aei  iuw^em  ad  me  ire*'.  alü  aliu.  ln  cditiouibn»  ; 
vetüstioribuj*  pro  »?o  quod  codice?«  pruebeiit  «pul-  j 
uiuneM*^  le^ebutur  „piilimiDeiH“  (<Jamerariu8).  Kgo  iü  | 
faoc  loco  corrigcndo  uliatu  viam  ingrodiendam  easo  j 
putavi.  Nempe  ex  vocubulis  „qiii  perbibctur’*  fö  : 
MvXoj)Uv&;).  <|iiue  in  ))roxiiuo  vertiu  leguotur.  »atia  j 
apparerc  mihi  videtur  in  verbia  corruptis  lutere 
aliquod  iiomon  proprium,  «piod  depruvatum  ent  in  | 
«aocio  iuasi'*  (E  .1)  vtd  „kcIo  hiw»i**  (B,  «ouio  iussi“  B*).  | 
Nam  ai  nomoii  proprium  diMf^t,  exlAtiuiandum  ext  j 
fuiHüe  uliqiiem  bominem  .plmnbeix  pedilius'*,  Apec-  . 
tutoribua  Kutis  iiotiim,  cuiuB  noiuou  poei^ot  reticerif 
aut  hominem  illum  «pImubeiK  pedibtis'*  iam  proverbü 
luco  relebnitum  fuisRe;  scd  nequo  hoc  ucque  illud 
ut  opiuor,  proburi  uut  apud  vetert‘4  u^quam  invcniri 
potent,  ljuare  ita  legoudum  cade  {uitoi 

Di  immortuleB,  Oudipun  «ti  ud  me  iret.  p(Hlibua 

tu  rgi  di  8 

Qut  )>urhibotar.  priu»  Tcnisttet  ([uam  tu  udveuisti 

mihi. 

Uedipuit')  onim^  cui  infnuti  talos  perforandos 
putor  curnreral,  furde  et  difficulter  incedebat,  ut 
iam  animadvcrtit  Haitiingiufl:  „die  Diirchbobnmg 
d»r  Knöchel  hätte  t)dipii8  zum  Geluui  unfähig  ge-  ' 
macht“  <cf.  Kinkel.  Eur.  l’hoou.  2Hj.  Borro  «atis 
Dotuiii  eat,  (juomodo  Harpius  etiuiu  trugici  doftigua- 
voriut  id  quod  dicitur  etymon  voci«  Uedipodi«  (Eur. 

I.  1 ; Soph.  Oed.  B.  lOJWi  ct.  ipsc  AriatophaneK  in 
idem  iocatus  sit  <lLin.  1192),  ei  a Secci-a  (Oed.  812) 
Laii  hlius  „tumore  nactiia  nomen  ac  vitiu  pedum“ 
dicatur.  Quae  cum  ita  ho.  haheant,  non  dubitavi 
pro  „pulmuues“:  turgidia  »ubatituere  (- - toC; 

mzi-*).  1 

(«roningOD.  J.  van  NS'ageningen. 


Berichtigung. 

ln  dem  Aiifsat/e  von  I‘.  Raai  Ad  Horatil  c.  III 
8,27.  in  No.  26  8p,  830  tt’.  Hiud  folgende  V'eraehen 
zu  berichtigen; 

Sp.  &i0  Z.  li  editiunibua  maiore  H minore:  Z.  17 
aut  neglecto  et  iguorato;  Z.  39  Apilegg.  .st.  Prolegg.; 
8p.  831  Z.  5 Accipiain  talmUa;  Z.  24  purticuUim; 
Z.  33  triginta;  in  der  letzten  Zeile  der  Aniiu;  Oeach. 
dea  r.  Litt.;  die  in  der  Aiim.  erwähnte  ÄuBeniug 
von  M Gittlbuiicr  steht  Arch.  f.  lat.  Loxikugr.  iiitd 
Gram.  I 8.  349. 


Bei  der  Reduktion  nonemgeguugenc  Schriften: 

A.  Koch,  8ch(lk*rkomnieiitar  zu  Homer»  Odyssee.  I 
Leip/Jg.  Fii‘vtag.  ^ 

A.  Balsaino.  8uUa  cumposltloue  >lel  carme  llfsiotleo  i 
3'7;nc  ilpxxXto;.  Prima  partc.  Bologna,  /uiiiclicllt. 

IV  Cor-Hsen , Die  Antigone  des  Sophokles,  ihre  : 
thoatralfeche  und  sittliche  Wirkung.  Berlin,  Weid- 
mann. 

The  Oxyrynclms  Papyri  1.  cd.  with  translatious 
and  Dotes  by  P.  Grcnfell  and  S.  Hunt.  London,  ^ 
Egypt  Plxploration  l\ind. 

*}  De  Oedipode  couiectore  cf.  Plaut.  Poeu.  443. 


Zwei  byzatitiniHche  Odysscus-Legendon,  hreg.  von 
Arthur  Ludwirh.  Kdiitgaberger  Lektions-Katalog  für 
Winter  1898. 

Cicero.s  Heden  de  imperio  Cn.  Pompei  und  pro 
legt*  Manilia.  Nach  F.  Schultz’  Aiiaguho  in  zweiter 
AuH.  bearb.  von  A.  Lange.  Paderborn.  ScJiöniugh. 

H.  8chroed4<r,  Lnkrc/  und  Thnkydides,  eine  Stndie 
zum  6.  Buch«>  de»  Lukrez.  StraBburg,  Ed.  Hoitz. 

Fr.  V'ivmm,  8ul  IV  libro  doU'  Kneida.  Turin, 
Loeacher. 

U.  C.  Knkula,  Die  Mauriiier  Ausgabe  de»  Augusti- 
nus, ein  Beitrug  zur  CL^schichte  der  Litteratur  und 
<ler  Künst«'  im  Zeitalter  Ludw'Ig»  XIV.  Wien.  Cieiohl. 

V'ocabuhirium  iurisprudentiue  liunianae  edit  umiussn 
instituti  Suvigniani.  Vol.  I.  inchoavernnt  0.  Graden- 
vritz,  E.  Kuebler,  B.  Th  Schulze,  continonveruut  B. 
Kuebler  et  R.  llebu.  Fase.  II  (acuipio-aniitto). 
Berlin.  G.  Reimer. 

Die  ältesten  Weltkarten,  herausgegt-ben  und  er- 
läutert von  Konrad  Miller.  VI  ^SchliiBIieft).  Re- 
konstruierte Karten.  Stuttgart,  Ruth. 

0.  Schwab,  Das  Schlachtfeld  von  Cannä.  Pro- 
gramm de«  Kgl.  WiihelnisgymuasiumH  in  München. 

Fr.  Koepp,  Sago  und  Geschichte  in  der  griechi- 
schen Kun.st.  Berlin.  Stiike. 

W.  Uhl,  Da«  Portrait  des  Armmiiia.  Königsberg  i/Pr„ 
Koch. 

Die  ronii.Hchen  Inschriften  un»l  Bildwerke  Würt- 
tembergs. Lu  Auftrag  des  württembergischeu  Altor- 
tumsverein»  bersg.  von  Ferdinand  Haug  und  G.  Sixt. 

Wissenschaftliche  Mitteilungen  aus  Bosnieu  und 
der  Hercegowiua.  V.  Notizen  aus  Teil  1:  Archäo- 
logie und  Geschichte.  Wien,  Gerold. 

l'M.  B,  Loane.  I uunc  and  1 with  nootlrer  im- 
perative. Americain  .Tournal  of  Philol,  XIX  1. 

Ad.  Stöhr,  Algebra  der  Grammatik.  Ein  Beitrag 
zur  PliiloH4»piu6  di*r  Formenlehre  der  Syntax.  Lo4^zig 
uud  Wien,  Deuticke. 

K.  GueiUo,  Cb'T  den  W'ert  der  luathematiHcheii 
un«l  »prachlicheii  Aufgaben  für  <lie  Ausbilduug  de« 
0eist4*s.  Berlin,  Weidmann. 

Vorschule  für  den  ersten  Unterricht  im  La- 
teinischen von  F.  Schultz,  bearbeitet  von  A.  Führer. 
II.  Übungsstotf  uud  Wörterverzeichnis  für  Sexta 
4.  Doppelaullage.  Paderborn,  Seböningh. 

F.  Schulz.  Kleine  lateinische  >pracblebre.  23. 
Aull  bearb,  von  M,  Wetzol.  Pa.derbora,  Schöpingh. 

J.  Wullf,  ('bimgsbuch  zum  Cb<T»otzcn  au»  «Icin 
Doutecheu  ins  Lateinische.  Berlin,  Weidmann. 

Karl  .Tust!.  Wiuckelmaiiii  und  »eine  Zeitgenossen. 
2.  durchgeseheno  .\uil.  1.  Band.  VVinckelmaunn  iu 
Deutschland.  Leipzig.  Vogel. 

Max  Hiidcrmaun,  UnstTo  .Anneespracho  im  Di«*unte 
‘1er  Ca‘*sarüberHctziiug.  LiMjizig,  Dürr. 

Viuceuzio  Ussaui,  Orazio  lirico.  Rom,  Ciu^a  «‘flUrie«' 
Ualianu. 
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Verlag  von  O.  R.  RBISLAND  in  Leipzig. 

Grammatik  der  romaniscli.  Sprachen 

von  Wilhelm  Meyer-Lübke, 

0.  Profeeaor  der  roiuaniäclioii  Sprachen  au  der  Universität  Wieu. 

Erster  Band:  Lautlehre. 

lölX).  36‘A  Bogen.  Lex.  8*.  M.  16.—. 

Zweiter  Band:  Formenlehre. 

1894.  43*/*  Bogen,  li.  19. — - 

»Der  aweite  Band  von  Moyt*r-Lübk*».s  Gnuiuoatik,  wolcJior  die  Formenlehre  und  die  Wortbildung  be- 
handelt, darf  SU  den  hervorragendsten  Leistungen  auf  dem  (iebioti*  der  romanischen  öprachforechimg  ge- 
rechnet werden.  Kr  zeichnet  sich  aus,  wie  der  erste  Band,  durch  grfliidlicho  Kenntnis  der  lebenden 
romanischen  Mundarten  Ober  daa  ganze  Gebiet  lilii,  worin  der  Verfasser  nicht  leicht  seim^glciciien  findet, 
durch  Sicherheit  und  Geschick  in  der  Haiidliabung  der  wissenschaftlichon  Methoilc,  durch  oborKichtliclikeit 

und  KItU'heit  der  Darstellung Jeder  angehende  Spiuchfomeher  sollte  einon  Teil  seiner  Lehrzeit  heim 

Komauisebeu  zubriugen  und  sich,  ehe  er  Brugmaun^  Gnunlritt  zur  Hand  uimmt,  mit  Meyer-Lßbkes  Gram- 
matik bekannt  machen**.  (Litterarisches  Uontralhlatt  No.  43.  1894.) 

Ser  dritte  Bzud:  „Uistorisch  rerglelchciitle  Syntax  der  romanischen  Sprachen^. 


Grunäiinien  der  WeltgesehieMe* 

Ein  liilfsbuch  itir  den  Geschichtsunterricht  der  Oberstufe  höherer  Lehranstalten. 

Von 

Prof.  Dr.  Berthold  Volz, 

Direktor  des  Köiugl.  Friedrichs-Gyamasituus  zu  Breslau. 

1897.  2ö  Bogen,  gr.  8“.  Geb.  M.  3. — . 

Der  Neue  Lehrplan  der  höheren  Schulen  stellt  vielfach  neue  Forderungen  an  den  Geschichtduuterricht: 
er  verlangt  mehr  historische  Bildung  als  weitscbichtige  KinzeUiumtnisse.  Dem  gerecht  zu  wertlen,  hat  der 
VorlHHser  auf  Grund  langjäliriger  LeUreri'ahnuigeii  sich  bemüht.  Kr  giebt  Lu  klarer  und  überbichtlichcr  Giie- 
denuig  den  Stofi’,  stets  Uuq  Gnmdgetianki'n  betoueml.  Wichtigere  Aoschnitto  eihalteii  eine  melir  ausgetiihrU* 
Darstollung,  weniger  Wichtiges  muss  »ich  mit  kurzeu  .Merawortcn  begnügen.  Der  geograplüschon  Gruudlage 
historischer  Kutwickelung  ist  im  Intorcsso  grüudiidu.’teii  Verständnisse»  oiniger  Itaum  gewälurt  worden,  wie 
auch  den  iiirgebuiissen  der  prähistorischen  r'orscliung,  die  Üburuus  leUrreicü  sind.  Ausfüiirlicher  gelangen 
die  wirtschaltlicheo  und  gescUschalthclicn  Fragen,  die  Kiitwiekclung  de»  Vcrriältnisses  d«>r  &Uuiüe  unter- 
einander, zumal  auch  die  Lage  des  arbeitenden  htaudes  zur  Darstellung.  Kin  genaues  Krta»»eu  dor  geschieht- 
licheu  Gruudbegrlfic  und  des  inneren  ^usaumurrihanges  der  Kreignisse  wird  durchweg  verlangt. 

Die  Sichtung  des  Material»  und  die  Präguuuz  aas  Austlrucks  geben  deu  „Guudiinieo''  nur  oineu  Umfang, 
der  kaum  die  HiUxto  des  Umfangs  der  sonst  üblichdb  Li-hrbücher  übersciireitet.  Dadurch  wurde  es  möglich, 
die  ganze  Oberstufe  in  einen  mässigen  Ban<l  zusamuK'iuufusseu,  wie  es  die  Forderung  des  N.  L.  nach' ver- 
gleichenden ZusammeiifässuQgen  geschichtlicher  Ttiatsaehen  aus  verschiedunou  Zeiten  notwendig  macht. 

Nacbdoui  duren  Krloss  des  Mimsiors  des  Fensum  nHömiscIie  Kaiserzeit“  au.s  üoor  U nach 
Unter  I gelegt  ist,  sind  alle  bisher  emcbicncucn  Leitfäden  iu  ihrer  Kintellung  veraltet.  “^Hl 
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beNHuders  auch  für  HomiUitstcn  von  grobem  Werte  siud. 
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Bruns,  Dax  litcrariscbe  Forträt  der 
Griochon  im  fünften  uud  vierten  J uhrhun- 
eiert  vor  Christi  Geburt.  Berlin  1896,  W. 
Hertz.  X,  41U  S.  8. 

Der  Satz,  daB  ein  gescbichtUclinr  Stoff  tin- 
er$>cli6p6icli  ist,  weil  jedes  neue  Zeitalter  durch 
die  Ideen,  von  denen  es  selbst  bewegt  wird,  | 
auch  zu  neuen  FVagoxtellungeti  der  Tber-  | 


[ liefening  gegenüber  veranlaßt  sieht,  winl  wie 
durch  andere  Krsclieüiungen  unserer  Wissen- 
schaft, so  auch  durch  das  hiergenannte  vortreff- 
liche Buch  von  Bruns  bestätigt,  das  wir  infolge 
von  äußeren  ZutTillen  leider  später  zur  Be- 
sprechung hringen,  als  es  unsere  Dankbarkeit 
dem  Verfasser  schuldig  war. 

Wenn  etwas,  so  ist  unserer  Zeit  ein  starker 
psychologischer  Trieb  zu  eigen,  der  sich 


Für  die  Jalirea-Abouueutou  der  Wocbvuschrift  Ut  dieser  Nummer  dos  zweite 

01lslloibecA  phllologleia  claaatca  beigefägt. 

Die  nfichstc  Nummer  55  erscheint  am  27.  August. 
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lüdit  mehr  l>e^iingeii  will,  iiu  Spiegel  ihrer  Iland* 
Imigen  eine  Persönlichkeit  zu  hetrachtcn  gleichsam 
mir  von  außen.  Man  will  liineiiiririiigen  in  die 
verschlossene  Welt  des  Innenlebens,  will  llnnd* 
luiigeii  und  Lchensfnhning  bis  dorthin  veHolgeii, 
wo  sich  das,  was  ein  einheitlicher  Akt  schien, 
verRsledt  in  hundert  feine  Wurzeln,  die  hinein- 
reichen  in  den  («csellscliaftshau  von  Trieben, 
Gefühlen  und  Gedanken,  der  die  innere  Persön- 
lichkeit ausinacht.  Wie  dieses  Hcslrebeii  ent- 
standen, wieweit  es  in  Kunst  und  Wisscnscliaft 
wirksam  ist,  darüber  haben  wir  hier  nicht  zu 
sprechen.  Die  Thatsnehe  ist  da.  AV>er  den 
historischen  Persönlichkeiten  femc*r  und  fremder 
Zeiten  gegeiiüher  hat,  wie  man  leicht  sieht,  die 
psychologisehe  Analyse  einen  schweren  Stand. 
Die  Fragestellung  wird  sofort  kompliziert,  da- 
durch daß  die  neue  Frage  entsteht,  wieweit 
ein  dem  neuzeitlichen  ähnliches  Interesse  sclion 
die  antike  Bericliterstattuug  über  die  in  Frage 
stehenden  Pcr^Önlichke^ten  bewegt  hat,  ja  durch 
die  weitere  Frage,  wieweit  üherhmipt  iin  Alter- 
tum die  Individnnlitüt  Geltung  hatte  und  IVil- 
iialiine  erweckte. 

Gnverkeiinhar  haben  in  dieser  Hinsicht  tief- 
gehend« Wandlungen  stattgefunden.  Man  meint 
manchmal,  eine  Kntwickclungsreihe  zu  erkennen, 
welche  die  Stufen  pUnterpersönlich'*,  „T’ersuii- 
lich^^,  „i'berpcrsöiiHcli“  ('lypisch)  durehllCufi. 
Doch  mangelt  cs  uhcrall  an  sicheren,  durch 
ziolheis'ußte  Kinzelibrpchiiiig  ermittelten  Ah- 
greiizungen,  sodaß  l licrtreihungen  möglich  waren, 
wie  der  Satz  Kdiiard  Meyers,  der  liereits  vom 
7.  Jahrh.  helianptet:  ^Das  Imlividunm  emanzipiert 
sich  sozial,  geistig,  politisch*(Ge.sch.  d.  Alt  2,b51). 

liier  setzt  nun  die  riitersiichiing  von  Hnins 
ein,  umso  wertvoller,  als  sic  keineswegs  die 
Gesamtanfgabe  in  kühnem  Anlauf  in  Angriff 
iiiinint,  sondern  in  weiser  Vorsicht  eine  doppelte 
Beschränkung  sich  anfcrlegt;  eine  zeitliche,  in- 
sofern sie  ein  geschlossenes  L’hcrliefernngsgubiet, 
die  attische  Kultur,  ins  Auge  faßt,  ein  Gebiet, 
das  überdies  den  Vorteil  seiner  besonderen 
Wichtigkeit  mit  einem  Heiditnrn  an  .Material 
verbindet,  der  nur  selten  di'^  Analyse  vorzeitig 
hoi  der  Hypothese  enden  läßt.  Zweitens  aber 
liat  Bruns  auch  darin  sich  eine  Bescliränkiing 
aiiferlegt,  «laß  er  keineswegs  alle  Zeugen  und 
der  attiselieii  Kultur  verhört,  sondern  ans- 
.schließlich  diu  lattcratur  und  auch  hier  im  we- 
scMitlichen  nur  die  vollständigen  Werke. 

(tcwiß  hat  diese  Beschränkung  ihre  Sclnvächo. 
I)«‘r  Verf  kommt  nicht  reclit  «lazn,  das  Kruuttelte 


in  einen  organischen  Ziisaintneiiliang  umfassender 
Art  etnzureihen.  Namentlich  veriniBt  man  dies 
in  zwiefacher  Hinsicht.  Krsichtlicli  sind  cs  näm- 
lich einmal  «lie  Anfänge  der  (ieristeswissen- 
sc haften,  die  mit  ihrer  anthropozentrischen  Ten- 
denz mitgew  irkt  haben, da.«  Interesse  für  «lie.  Indivi- 
dualität zu  fördern  (vgl.  Bin!.  Schnell,  Die  Anfänge 
einer  pol.  Litt.  b.d.  Griech.  S.  13;  Gomperz,  Griech. 
Denker  ff;  Brnii^  sellist  S.  07);  andererseits 
wirken  politische  Entwickelungen  mit,  die  w««il 
über  den  Hnhmen  des  attischen  StaaU^s  Iiinaus- 
greifen.  Zwei  Faktoren  sind  cs,  „welche  aus 
dem  an  sich  clnheitliclien  und  gleichen  Begriffe 
des  Staates  die  VerschiedeoheU  «ml  den  Wechsel 
; des  thatsächlielien  Staatslehens  erzeugen",  „die 
i Porsönliehkcit  an  sich  und  der  Besitz'^.  Man 
{ lese  bei  Iwir.  v.  Stein,  dem  wir  diese  Worte 
j imciischreiben,  wie  sich  v«»n  diesem  Ge- 
I siclitspnnkt  aus  mit  einer  WissetiscliHff  vom 
I Menschen,  deren  t'j‘spriinge  den  (»riechen  gc- 
I hören,  die  Entwickelung  der  Staatswisseiisclinfl 
I dieses,  Volkes  nnsclianen  läßt  (s.  B.  d.  Wiener 
I Akad.  1879.  93,213  ff  ). 

r Doch  wie  schon  gesagt,  der  Vert'.  hat  sich 
I diese  Beschränkungen  selbst  auferlcgt.  Er  hat 
I nicht  mir  das  Hecht  dazu,  sondern  wir  stehen 
aueh  nicht  an,  durch  die  Bestiniinthoit  einer 
I großen  Zahl  seiner  Ue«iiltate  alle  Nachteile 
I seiner  isolierenden  Betrachtungsweise  für  auf- 
I gewogen  zu  erklären;  w'ie  denn  Überhaupt  in 
einer  so  vergleicliungs:  und  aiiHlogiefrolieii  Zeit 
«las  Hecht  der  isolierenden  F«>r«cliimg  nicht  off  und 
I nuclidrUcklicli  genug  betont  werden  kann. 

Das  Buch  erscheint  in  einer  F«»rm,  die  -cs 
aiicli  denen  zugänglich  macht,  w’elche  an  spe- 
ziell phtlologibcheii  Luiterhiichnngcii  nicht  iin- 
mittellmr  beteiligt  sind'*.  (iclehrte  Beigaben 
; sind  auf  ein  Miiiiinum  beschränkt.  Gleichwohl 
I tlarf  man  hier  keine  glänzende,  farbige,  enthu- 
siastische Daistelbuig  erwarten.  Ein  ausge- 
I sprocliencr  Geschmack  für  das  Schlicht«  macht 
! sich  bcnierklicb,  gerade  diesem  Stoffe  wohl  an- 
f gemessen,  dem  durch  starke  Würzen  verwöhnten 

* I^«er  unserer  Zeit  vielleicht  zu  — Ivsinniscli. 

{ Dafür  ist  alles  vielfach  diirchilacht,  klar  heraus- 

• gearheitel,  und  naiiKUitlicii  ziugt  die  anßerordent- 
I lieh  diirchsiclilige  Amtrdiiiing  des  (tHuzoii  eine 

Herrschaft  über  «len  Stoff,  die  das  Gefühl  ruhiger 
Sicherheit  v«m  Seile  zu  Seile  steigert. 

Es  ist  miniöglich,  dein  reichen  Inhalt  eines 
solchen  Buches  in  einom  Heferate  auch  nur  an- 
, nähernd  gerecht  zu  werden.  Der  Verf.  beginnt 
i mit  der  Entwickelung  von  Tbukydides*  Stilgc- 
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$?etzcn  uud  fUlirt  uns  durch  («eschiclitSKchrcihuug, 
Komödie  und  Philosophie  bis  zu  den  Kedneni. 
Xatilrlich  r<*izt  manches  zum  Widerspruch,  wie  ) 
z.  TL  di«  Heziohung,  in  welche  Xonophons  Agc-  | 
silaus  zu  Isnkrates’  Euagoras  gp-^etzt  wird  (l*26fT.;  | 
vgl.  Dummler,  Phil.  r>4,rj77tV.),  »der  die  .Auflassung  ; 
der  historischen  Hollen  in  der  Komödie,  die  mir  ; 
vielfach  etwas  gokUnstedt  erscheint,  uud  in  der  : 
ich  bei  den  ‘Wolken'  eine  Auseinandersetzung 
mit  den  gerade  Bruns  recht  nahegelogtcu  An-  | 
schauungeu  Chiappellis  vermisse.  Doch  möge 
es  mir  vergönnt  sein,  statt  das  ganze  Buch  mit 
Marginalien  lind  Fragezeichen  zu  hegleiten,  mich 
lieber  auf  einen  Abschnitt  desselben  zu  be- 
schranken, in  dem  die  Forschung  von  Bruns 
besonders  nnregeml  sich  erweist,  insofern  sie 
alte  und  viel  behmididte  Probleme  in  eine  neue 
Beleuchtung  stellt,  ich  meine  den  .Absclinitt  über 
Plato. 

Zwei  l^tnkte  sind  es,  die  dabei  besonders 
in  Frage  kommen,  das  VerhäUiiis  des  Platoni* 
sehen  zum  historischen  S(»krntes  und  die  ('ha- 
raktertstik  als  ein  Stilmittid,  dessen  Wandlungen 
möglicherweise  chroiiologiscdie  .Schlösse  gestatten 
(auf  die  ('harakterislik  hei  Plato  hat  übrigens 
in  ihrer  Weise  auch  die  iieuplatouischc  Aus- 
legung geachtet;  vgl.  z.  B.  Olymp,  in  Uorg. 
p.  K>9f.  Jahn). 

In  dem  ersten  Punkt  fonnuUert  Bruns  seihst 
(S.  211)  seine.  Ansicht  so:  „Plato  kann  in  der 
Darstellung  der  Sokratik  wie  in  der 
('harakteristik  dos  Sokrates  Fehler  ge- 
macht und  sich  geirrt  haben,  es  erscheint 
aber  völlig  ausgesclilossen,  daH  er  sich 
absiclitlielie  Kntstcllungen  hierbei  er- 
laubt liabe*^.  Was  dem  eiitgogeiisteht,  ßillt 
unter  den  Begriff  der  „Stilisierung  des  Stoffes“ 
(8.  215),  oder  es  ist  aus  jener  höheren  Auf- 
fa.ssung  heraus  zu  beurteilen,  die  S.  335  f.  fol- 
gendermaßen bestimmt  wird:  Plato  diclitet  in 
der  festen  l'bcrzcugung,  erst  dadurch  historisch 
treu  iin  liöheren  Sinne  zu  werden.  So  Rlhlt  er 
ini  Symjmsion  die  VcrpHiclituiig.  cs  gcw'wsenlmft 
anzudeuten,  daß  nur  das  Ziel  und  der  (leist 
seiner  Arbeit  geschichtlich,  die  Form  aber  Dich- 
tung sei.  Dasselbe  soll  auch  für  Xenopbun 
gehen  (S.  375j:  die  Verschiedeiiliciteu  beider 
Sokratesbilder  beruhen  nur  in  der  Vielseitigkeit 
und  dein  Anpassungsvermögen  des  Sokrates 
einerseits  und  der  großen  V'erschiedeiihe.it  dieser 
beiden  Schüler  andererseits  («loch  fllhlt  sich  we- 
nigstens bei  Xenoplion  bisweilen  Bruns  selbst 
in  einer  Verlegenheit,  aus  der  er  nur  durch 


I künstliche  Wendungen  entrinnen  kann;  vgl. 
S.  419.  4241- 

Man  könnte  meinen,  die  Brunssche  .An- 
schauung müßte,  sowie  man  das  Materielle  der 
Lehrmeinungen  ins  Auge,  faßt,  zu  ungeheuer- 
lichen Ergebnissen  ftlhren.  Aber  natürlich  wird 
das  .Äußerste  leicht  und  sachgemäß  beseitigt. 
„Zu  einer  gewissen  Zeit  und  bei  gewissen 
seiner  Gedanken  bat  es  Plato  nicht  mehr  für 
möglich  gehalten  sie  durch  Sokrates  vorlrngen 
zu  lassen:  in  diesem  Fall  ließ  er  ihn  zurück- 
treten und  gab  anderen  durebsiebtigen  Gebilden 
als  V’ertretern  seiner  eigenen  Person  das  Wort“. 
So  S.  285.  .Aber  ebenda  stellt  «icli  auch  sofort 
der  Rückschluß  ein,  daß  Plato  iimi  auch  um- 
gekehrt, wo  er  sich  nicht  scheute,  Sokrates 
für  sich  sprechen  zu  lassen,  sich  einer  so  starken 
seelischen  Berülming  mit  ihm  bewußt  war,  daß 
ihm  die  Verwendung  der  Person  des  Sokrates 
als  das  natürliche  erschien.  l'iid  dann  hilfl 
allerdings  nichts:  „K.s  laßt  .sich  nichts  abdeiiteln 
AU  der  Thatsaehe,  daß  Plato  damit  den  Kern 


des  Sokrates  zu  verdanken  behauptet“  (S.  281i). 

Hier  müßte  .sich,  sollte  inan  meiueii,  ein  leh- 
hafter  Widerspruch  regen.  LTnd  doch  wird  es 
schwerlich  der  Fall  sein.  Demi  sieht  man  schärfer 
zu,  HO  int  die  Brunsscho  Fixierung  des  Verhält- 
’ nisscs  von  Plato  zum  historischen  Sokr.ites  über- 
j haupt  alles  andere  eher  als  eine  Fixiening.  Es 
I wird  vielmehr  an  deren  Stelle  ein  außerordentlich 
I dehn-  und  deutbares  Medium  gesetzt,  mit  dem 
I — das  muß  man  bei  aller  Hocbschätzung  des 
Vorf.  ausspreeben  — die  Wissensebaft  schw’erlich 
viel  wird  aiifaiigeu  können.  Gelegentliche 
Äußerungen  des  Verf.  selbst  kann  man  daiür 
anführen.  S.  232  ist  die  Hede  von  einem  gei- 
stigen Zusammenhang  mit  dem  Dahingegangenen 
(Sokrates),  „der  in  fast  mystischer  SUirke  em- 
pfunden ward“.  Bezüglich  der  Ideeiilehrc  spricht 
jene  Hauptstelle  S.  2Hö  auch  mir  vorsichtig  von 
! der  „Anregung  des  Sokrates“,  und  S.  290  wird 
! über  den  Phädnis  in  einer  Weise  geurteilt,  die 
I iiiemamlen  mehr,  seihst  diejenigen  nicht,  welche 
I in  Platos  Sokrates  im  wesentlichen  eine  Maske 
i sehn,  zum  Ahdeuteln  und  Abdingen  reizen  wird; 
! -Der  L»-«?cr  weiß,  die  Ideeiilehre,  der  Kern  des 
' großen  Mythus,  ist  platonisch;  aber  unwillkürlich 
sagt  er  sich,  die  Kraft  der  Phantasie,  die  Er- 
hahenheit  der  Weltfluch!,  die  au-^  ilim  spricht, 
ist  sokratisch“.  So  HUirt  diese  Ansicht,  soweit 
' das  Materielle  der  Philosophie  in  Frage  komm!, 

, schließHcb  dazu,  nur  jene  nicht  näher  fixierharen. 
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perflönliclicn  Anregunj'en  ilcr  Eehrjaliro  kräftijjor 
J5U  betouen,  obwohl  tloch  der  Verf.  sclbHt  ein- 
räumen muB»  daB  diese  lictonunj,'  zu  greifbaren 
Kinzelergebnissen  nicht  filliren  kann,  daß  «für 
uns  auf  diesen  Vorgängen,  die  sich  in  der  Seele- 
des  Plato  abgespielt  haben,  immer  ein  Schleier 
Hegen  wird*^.  Ja,  an  derselben  Sudle,  wo  dieses 
Bekenntnis  steht  (S.  280),  ist  dem  Verf.  unwill- 
kürlich auch  der  positive  Haupteinwand  gegen 
seine  Ansicht  aufgrtaucht,  die  Thntsache  näui- 
lich,  daß  „Socrates  diese  Anregungen  nur  auf 
den  einen  Plato,  nicht  aber  die  andern  aus- 
geübt  bat^.  Die  Proteusnatur  des  Sokrates 
stelle  man  sich  .ho  wandelbar  vor,  wie  man  will: 
daß  Gedanken  von  dieser  Schwerkraft  sich  nur 
in  einer  ilichtmig  von  ihm  aus  fortgepflanzt 
hätten,  wäre  allerdings  ein  so  geheimnisvoller 
Vorgang,  daß  ihn  anziiuehinoii  schon  um  dieser 
Kigenschaft  willen  sich  nicht  empfiehlt. 

Der  andere  Fchluß,  der  sich  aus  Bruns  He- 
trachliingsweise  ergiebt,  ist  der,  daß  der  J’lulo- 
nisclie  Dialog  durchaus  nur  liistorische  Personen 
und  zwar  unter  ihren  richtigen  Namen  verwendet. 
Auch  der  kleine  Rest  nicht  kontrolicrbarer  Namen 
sei  niclit  anders  zu  beurteilen  (S.  2JH).  Da.s 
fröhliche  Maskoiispiel,  das  die  Teiclimüllerschen, 
DUminlerschou  und  andere  Forschungen  derart 
voraussetzen,  kommt  damit  arg  in."  Gedränge;  aber 
freilich  muß  man  cinräumen,  aucli  Bruns  selbst, 
der  sieb  doch  bezüglich  des  Kutliydem  und  Isokrates 
Spengel  niischließt  fS.  <U4)  und  also  eine  Kr- 
sclieiming  zugiebt,  von  der  nicht  abziiselien  ist, 
uesbalb  sie  niclit  Überliniipt,  mich  in  den  alteren 
Dialogen,  eine  recht  häutige  gewesen  sein  stdi. 
Die  Theatetepisode  behandelt  Briins  S.  2‘.Hi  fl',  in 
gewohnter  feinsinniger  Weise.  „Die  Fingidoing 
wird  für  eine  Weile  sichtbar,  die  Gebä'JMgkeit, 
mit  der  die  Menge  solche  rnterredungen  aiisah, 
drangt  sich  auf.  Ks  ist,  als  <ib  ein  undeutliches 
Murren  vieler  feindlicher  Stlinmou  laut  werde 
rings  um  die  friedliche  Stelle  herum,  auf  der 
die  Unterredner  stehen“.  Gewiß  kann  das  zur 
historischen  Charakteristik  des  Sokrates  an  sieh 
wohl  dienen.  Daß  cs  ebeiHogut  Platos  eigene 
Kmpfmdungen  sein  können,  wer  wollte  das  leug- 
nen'/ Und  wer  wird  die  zweite  Aiitfa-^^uiig  nicht 
vorziehen,  wenn  die  Stelle  174  Dtf.,  die,  wie  mich 
Bruns  einräuiiit  (S.  J<)4),  auf  Httenirisclie  Krscliei- 
nimgen  zielt,  die  der  liisioriselie  Sokrates  nicht 
kannte,  einer  so  künstlichen  Auslegung  bedarf, 
wie  Bruns  ihr  giebt?  Denn  daß  Sokrates  dort 
nicht  vom  Le.sen,  sondern  ^om  Hören  spricht, 
k;mn  dodi  für  eine  Zeit  nicht  ern>thaft  ins  Ge- 


! wicht  fallen,  in  der  gowißlieh  Vorlesen  und  Zii- 
; hören  statt  stillen  la'iseiis  überwiegend  geübt 
i worden  sind.  Vielleicht  findet  Bruns,  der  S. 

n03  eine  Kückbeziehung  gerade  der  Tbeatct- 
I episode  auf  den  Knllikles  des  Gorgias  aimimmt. 
j auch  den  folgcnde.n  Fall  erwägenswert.  Im 
j (»org.  484  r ff.  erklärt  Kallikics  die  Philosophie 
! für  einen  jugendlichen  Zeitvertreib:  ojx 

■ Dem  Mann  ziemt  die  JSfiY* 

> {idlTcov  für  die  soll  Sokrates  sieb  nunmehr 

ontscbcideii  Saäm;  n «ftv;,  dtc  avv 

! gat«  'f^T^  cTvju  ei«  vVjapw«.  ef  wv  i'pf/ix- 

j ISopci;.  Die  fiktive  Zeit  des  Gespräches 

I ist  iiieht  zu  bestimmen;  mag  inan  das  Boeckh- 
.*«clie  l-^xtrem  427  ansetzen,  mag  mnu  mit  Gerckc 
(in  der  Kinleitiuig  der  Sauppeseben  Ausg.  S. 
XVI  f)  eine  nbsiclitliclK^  I^oslösung  von  der 
Chronologie  amiehmen:  soviel  steht  fest,  daß 
dieser S(»krates  die  vierzig(wiees  scheint,  beträcht- 
lich) überschritten  halieii  muß  (4GI  C 
, Sind  nun  nicht  die  obigen  Worte  dos  Kallikics  und 
: alles  überhaupt,  was  damit  zusantmenhängt,  eine 
; bHnrsträubeiidet  iesebinncklosigkoit,  w'emi  als  wirk- 
I Hell  aitgenomineii  werden  soll,  ein  Kallikics  habe 
I den  alternden  Sokrates  zu  einem  völligen 
Briicbü  mit  seiner  Vergangenheit,  zu  einer  Neu- 
, gc«taitung  seiner  Loben.szielo  anfgefordert'/  Wie 
viel  mitUrlicher  ist  doch  die  Auffassung,  daß 
' Sokrates  hier  in  der  That  nur  Maske  für  den  Plato 
' der  Zeit  miinitlelbar  nach  ist.  Männer  wie 
; Kallikics  (an  dessen  historischer  Bealitat  man 
; nicht  zu  zweifeln  braucht)  standen  Plato  seiner 
Herkunft  nach  gewiß  so  nahe,  daß  wir  den 
' Versuch  solcher  Kiiiwirkungcn  glaubhaft  finden 
; können;  die  emlgiiltige  Kntsclieidung  seines 

■ lA‘ben.'<weges  lallt  ja  doch  wirklich  in  die  Zeit 
! seines  dreißigsten  Jahres. 

I Viel  Positiveres  ließe  sieb  Uber  den  anderen 
Punkt  der  Brunssclien  Darstellung  sagen,  die 
I fUiarakterislik  als  Ausfluß  von  Platos  künst- 

■ l erischem  Triebe,  der  sich  ergeht  in  der  Schil- 
' derung  der  attischen  Gesellschaft,  gleichsam 
i nebenher  und  sekundär,  zieinlieh  losgelöst  von 

der  llauptaufgHbe.  Das  Kulturbild  erwäch.st  an 
I dem  sokiatisclion  Dialoge  „als  eine  schöne  para- 
I sitiseiie  Blume*  iS.  2.'HB.  I^eider  muß  ich  mir 
i versagen,  an  dieser  Stelle  auf  die  außerordent- 
lich werl\olleii  Aiiafülmingeu  unseres  Verf.  ciii- 
j zugeheii.  Da.«  geht  nur  an  in  größerem  Zu- 
saiiimenhunge.  Vieles  fordert  natürlich  auch 
( hier  zur  Kritik  heraus,  beispielsweise  die  Bruns- 
sehe  Aulfa^sung  der  wiedererzählten  Gespräche, 
I nauieutlich  der  gesteigerten  Formen.  iSie  bloiben 
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mir  nach  wie  vor  ein  Rätsel,  um!  ich  kann  nicht 
finden,  daß  irgend  welche  der  bisher  onnitteUen 
Vurteiie,  die  sie  bieten,  auch  nicht  deren  Oo* 
sanitsuimne,  im  rechten  Verhältnis  stoben  zn 
dem  lästigen,  musttlDdlieheu,  sich  iinnier  wieder 
aufdrang^enden  Apparate,  dessen  sie  bedürfen. 

Wer  diese  Seite  der  Darstellung  unseres  Verf. 
nnl»efangt*n  prüft,  wird,  <las  ist  bestimmt  zu  hoffen, 
zu  dem  Urteil  gelangen,  daß  die  wortziihlende 
Forschung  Uber  IMatos  Sprnchforin  (da«  grau- 
liche Wort  ^jStyloinetrie“  wolle  man  doch  ja 
nicht  aufkoinmen  lassen)  in  der  That  nichts 
nötiger  hat  als  die  KrgÄnzung  durch  feinshmige 
rutersiichungon  von  solchen  Momoiiton  der  künst- 
lerischen Formgelmng,  die  über  dem  Niveau  der 
liegen.  Durch  Ilirzel  und  nun  durch 
llmns  liaheii  wir  jetzt  schöne  Anfänge  dazu. 

Leipzig.  Otto  iminisch. 


Thuoydldis  historiae  ad  optimos  Codices  de- 
uuo  ab  ipso  cotlatos  receusuit  Carolus 
Hude.  Toinns  prior:  libri  1 — IV.  heipziK  1ÖÜ8, 
Teulmer.  XIIT,  aö2  8.  8. 

Xacbdcin  Hude  181K)  die  ,1  letzten  Itliclier 
des  l'hukydides  aufgrund  neuer  Vergleichung 
der  maßgebenden  Hss,  d.  h.  der  von  Bekker  zu- 
grunde gelegten  A B ('  K F <»  und  der  ITs  des  | 
Britischen  Museums  (M>,  herausgegeben  bat,  er- 
halten wir  jetzt  von  ihm  eine  auf  dorselhcn  * 
Grumllagc  aiifgebaute  Au.«gabe  ilcs  ganzen  'rii., 
deren  1.  Band  vorliegt.  Ich  bahn  keinen  Anlaß  j 
die  (ienauigkeit  der  Kollatioiien  Hudes  irgendwie  j 
zu  bezweifeln,  und  so  müssen  wir  ihm  besonders  j 
dankbar  dafür  sein,  daß  wir  jetzt  eine  vollstän- 
dige und  genaue  Kenntnis  des  von  Bekker  nicht 
genug  gewürdigten  l.AUpentiamis  ((’>  besitzen. 
Im  übrigen  bat  sieb  im  allgemeinen  das  Urteil 
bestätigt,  das  ich  in  der  Vorredir  zu  meiner 
Bearbeitung  des  5.  Bucjics  der  kleinen  Popposchen  | 
Ausgabe  ausgcsproclicn  habe:  „non  ab  omni  ipii* 
dem  pnrte  infructuo.«iiin  fore  puto,  si  qiiis  po- 
tiores  Tbueydidis  libros  imiimscriptos  denuo  jier- 
scrutatiis  sit,  sed  liac  opera  fuluniin  e«.se  ut 
aliud  cmciidationi  fundamentum  constituatiir  con- 
fidenter  nego.  Nam  Bekker  miiiutias  iptidum 
nrtliograpliieas  vel  inanifc.sta  cnlanii  vitia  ad 
nnuin  omiiia  iiou  ea  curn  enotavit  epme  bodio 
plerisque  ncccssaria  videtur;  sed,  .si  nrthogra- 
pbicM  practermittis,  eas  scripturas  qiiarum  ad  ' 
cognoscenda  et  eruenda  ipsius  scriptoris  verba  j 
ratio  aliqua  habenda  esset  tarn  accuratc  enotavit  , 
ut  in  pauci.säimis  et  Icvissimis  tantuiii  aliquid  ab  j 
eo  praotennissum  aut  erratmn  sit.  Quae  talia 


inveoientur,  eomm  ad  emendanduin  T'h.  mit 
millus  USUS  erit  aut  valdc  exiguus.  Heetmn  mi- 
tem  scribeudi  rationem  codicuni  memoria  ple- 
rum<|ue  non  tarn  demonstrat  quam  aliundo  cog- 
nitam  confirmat.  Maxime  adlmc  ilesideratur  plena 
atque  exacta  libri  l>aurcntiaiii  collatio,  .«ed  cum 
ei  similiF  sit  et  satis  notus  Mouaccnsis  (G),  ne 
ex  liAC  qitidcm  quiequam  proditurum  esse  eredo 
quo  aliain  at(pie  nunc  emendandi  viam  sequi 
cogamur“.  Außer  den  genannten  Hss  bat  H.  für 
II  75—78  den  Parisinu.«  des  Minas  in  Wesgliers 
Poliorcil.  und  für  IV  30,2—41,1  den  neugefun- 
denen  Papyrus  von  Oxyrbynebos  beraugczogeii, 
ilor  indes  für  Besserung  des  Textes,  wie  Steup 
im  Hliein.  Mus.  LTH  S.  308  ff.  gezeigt  bat,  kaum 
einen  bcsondeixMi  Gewinn  bringt.  Außer  dem 
kritischen  Apparat  giebt  H.  auch  eine  Sammlung 
der  tcstiinonia,  die  zur  bequemsten  Benutzung 
unter  jenem  angeführt  werden.  Ich  darf'  ver- 
trauen, daß  er  hier  nur  weniges  und  kaum  we- 
sentliches ühcrsclien  hat.  In  einer  Beziehung 
nur  scheint  mir  der  kritische  Apparat  an  einem 
gewissen  störenden  t.^berfiuß  zu  leiden.  Die 
verkehrten  Schreibweisen  der  IIss  anzugeben, 
ba!  doch  gar  keinen  Zweck,  wo  ihre  Überlieferung 
für  die  riebtigr  Schreibung  gar  keine  Ge- 
währ bietet.  Daß  uns  überall  angegeben  wird, 
fiaß  die  H.«s  jiltou?  dvoxw/r,,  ^tACvtouz,  scijeiv, 

u.  s.  w.  haben,  Ist  Papierverscbwenduiig 
und  störender  Ballast.  Man  lernt  nichts  daraus, 
zumal  wenn  solche  Schreihw'ciaen  auch  für  die 
Klassilikation  der  Hss  keine  Bedeutung  haben. 
Soweit  aber  letzteres  der  Fall  ist,  genügen 
allgemeine  Angaben  über  den  Befund  in  der 
vom  Wert  der  llss  bandelnden  Vorrede.  Kiii 
gewissenhafter  Vergleicher  wird  sich  zwar  alle 
.«olclie  Abweichungen  genau  aiunerken;  aber  ein 
Herausgeber,  der  die  Spreu  vom  Weizen  zu 
sonilern  versteht,  wird  sie  nicht  alle  in  der 
ailnot  ciit.  anführen. 

Iin  Orthographischen  hat  sich  11.  im  allge- 
ineincn  den  von  mir  in  der  (^uaest.  grainni.  ge- 
gebenen Vorscliritleii  angesehlosscn,  ist  aber  in 
<ler  .\ufimbme  liiHchriftlichcr  Sclireibwcisen  noch 
darüber  liinausgegangen,  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  meist  nicht  mit  genügender  Vorsicht. 
•\m  ersten  ist  noch  zulässig  T^o^t.vio;,  obwohl  der 
Belege  hierfür  in  den  attischen  Inschriften  nur 
wenige  (5  in  3 Insclir.)  sind  und  auf 

iouiscliem  Sprachgebiet  schon  im  4.  Jabrh.  in- 
scliriftlich  vorkommt  und  auch  andere  Dopj>cl- 
fonnen  gerade  bei  Eigennamen  sich  nachweisen 
la.«Hen.  .ledeiifalls  aber  läßt  sieh  aus  den  paar 
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Hologtu)  hei  Afelsterhiins  ^ 05,2  das  alleinige  ^ 
Vurkommen  von  nicht  hewoiseii,  zuiual 

uns  dem  4.  .falirh.  inschriftlich  erhalten 

ist  lind  aucli  *‘*^d  neben  einander  , 

licstnnden  haben.  Wenn  H.  ferner  überall  ic«  j 
schreibt  und  im  Part.  Perf.  statt  xa,  wo  die  | 
volleren  und  älteren  Können  <*beusogul  iiischriO- 
lich  belegt  sind,  so  ist  das  neben  ateC  und  ttoicTv 
nicht  zu  rechtfertigen.  Den  Schluß,  den  .Meister-  ; 
haus  § 14  Anm.  108  Oir  lUtsiÄe-itT.;  als  alleinige 
attische  Komi  gegen  Kirchliofl'  zieht,  halte  ich 
gegenüber  dein  HorsiRaiäTa»  der  Schlangensftnlo 
nicht  tiir  zwingend  und  sehe  daher  keinen  (Irund, 
von  der  üherwiegeudon  liandschriOlicheii  1 herlie* 
ferung,  die  chciifalls  die  ältere  lUldiir.g  auf  — awlTst 
hietet,  ahzugehen.  Kheiisoweiilg  läßt  sich  aus  den  ; 
Insclirifteii  beweisen,  daß  überall  — statt  » 
npit—  zu  schreiben  sei.  Zu  ’ApTÄ,iaCo?  paßt  nicht  ; 

auch  Ttavoixr.cKa  statt  savc.o'^tna  wider-  | 
spricht  dem,  was  ich  a.  a.  O.  S.  40  über  die  j 
Ableitung  des  AVortes  gesagt  habe,  und  j 

statt  nX6i|xo;  halte  ich  ebenso  wenig  Hir  attisch  : 
als  Ttlww.  i 

Knter  den  testimonia  sind  natürlich  von 
größter  AVichtigkeit  die  Anführungen  bei  Dionys 
von  llalikarnaß.  Da  ist  es  aber  nun  sehr  auf- 
fallend, daß  H.  in  der  praofatio,  wo  er  über  die  | 
y<’nveiidharkeit  dieser  Zeugnisse  spricht,  zu 
bemerken  unterläßt,  was  dafür  von  innßgehonder 
Hedeutung  ist,  daß  die  dem  Tli.  hei  Dionys  eiil- 
iiotnmeiieii  Stellen  zuweilen  nach  schlechteren 
'l’hukydidesliss  geändert  sind,  was  man  da  er- 
kennt, wo  .sich  aus  seinen  Paraphrn.sen  oder  He-  | 
nrtellungen  ergiebt,  daß  er  selber  anders  gelesen  | 
hat.  Ich  habe  die  Sache  in  der  Popposchen  | 
.Ausgabe  I 1 S.  45,1  unter  Anführung  der  He-  , 
weissUdlen  erwähnt. 

Was  nun  die  Destnitiiiig  des  'fextes  hetriffl, 
so  hat  H.  es  sich  zur  Aufgabe  gemacht,  diesen 
auf  ('  zu  gründen,  verfährt  aber  dabei  in  einer  : 
meelianiscben  und  äiißcrllcheu  AVeise.  Das  ! 
höhere  Alter  von  0 ist  n priori  noch  nicht  für  j 
seinen  höheren  kritischen  Wert  entscheidend;  ! 
es  muß  d<K’h  auch  inhetracht  gezogen  werden, 
inwiefern  seine  eigentümlichen  Lesarten  dem 
Spracligohrauch  üherlmupt  sowie  dem  des  'rii. 
insbesondere  und  dem  logischen  und  saeblichen  : 
Zusaimnenbange  angemessen  sind.  Krst  wenn  ; 
sich  seine  L'berliefernng  auch  nach  dieser  Seite  j 
hin  durchweg  als  stichhaltig  dnrstellt,  kann  sie 
(He  erste  (Jeltung  beaiispnichen.  II.  mm  hat  1 
sein  kritisches  Verfahren  weder  auf  eine  allgc-  j 
niciruü  l’nlcrsucliung  dieser  Art  gegründet,  noch  ; 


auch  an  den  oiiizelnen  Stellen  jene  Rücksichten 
hinlänglich  beuchtet,  begnügt  sich  vielmehr  damit, 
die  Lesarten  von  C,  wo  es  irgend  anztigehcii 
scheint,  einfach  einziisetzen.  So  ist  I 07,3  tä»v 
|*jp{xaxci>v  Tc  xa'i  statt  tS5v  g.  xai  graiimiatisch  un- 
möglich, weil  der  Uenetiv  so  nicht  konstruiert 
werden  kann;  ebenso  I 76,3  m-uvs«  . . . 
statt  omvt;  . . wenn  inan  auch  die 

sehr  seltene  Aushissiing  des  Av  zugehen  will, 
da  der  generelle  Konjunktiv  hier  kaum  am  IMatze 
ist  und  der  Gedanke  „welche  sind*,  nicht  „welche 
geworden  sind“  verlangt;  7, Xl^ov::pe5,j4(3iv  lüt).!  stattf,- 
npcpilfev^  ist  ungriechipch,  und  ro  na^xiTowc  dvaTtdv- 
?a;  (so  ist  11  40,8  zu  verbinden)  statt  v*. 
kann  ebensowenig  gesagt  w'erden  wie  to 
ivscTivrac  statt  ritrj;  4v.;  aucli  IV  2ü,3  ®utÖv  rz 

;cpoxaAe33|jiev(i)y  ^aptsa^ivoi«  ?t  (xSlXov  |sia?a|ji£VMv 
(statt  jkxsajif^t?)  kann  xitöv  rrpixxi  uSUov  f.  ,ka- 
xaiuvoiv  nicht  verbunden  werden  wegen  des  da- 
zwischentreteiiden  te.  Andere  aus 

V anfge«U)iiimene  Lesarten  sind  wenigstens  gegen 
den  Spracligehraiich  dos  Tli.  So  I 17  ti  jit,  ci  ti 
statt  d jAf,  *n;  fernerl  86,5  e;d 

statt  «p«;  T.  aÄ.,  weil  Th.  in  dem  hier  erfordea*- 
liehen  Sinne  nur  ciuevai  entp^esW  nvi  oder  np^ 
tiva  sagt,  während  tni  T.va  I IKI,5.  VII  49,2  offen-  ^ 
har  in  anderer  Uedoutung  steht.  Dem  logischen 
Ziisammonhango  widerspricht,  wie  ich  gezeigt 
habe,  I 37,4  KpoXdjjwai  statt  nposlipwai.  Knd  ebenso  i 

verwehrt  dicst‘r  es,  111  87,2  die  erweiterte  laismig  ' 

von  G (die  sich  Übrigens  auch  in  den  Scholien 
findet,  w’as  11.  nicht  erwähnt)  ww  ’ Aatjvaw-j;  yt 
pf,  cTvai  5 t»  to*jTPv;  (toOt^v  Schol.  n.  H.)  tJKicc 
Kfiu  txdxtü5£  ?T;v  A'jvaiuv  der  kürzeren  Kassung  wart  | 

’ .\tT,vfti(i)v  yc  fl);  cTva*.  c n {i39Jiov  iy.ixt>ist  tt,v  5')v(X(iiv  | 

vorznzieheti,  da  die  folgende  Hegründung  sich 
nur  auf  diese  bezieht;  außerdem  deutet  auch 
das  überflüssige  t&jtou  auf  Erweiterung,  und 
nach  A^.vaioy;  erwartet  man  zu  vr;*  8-jvafitv  die 
possessive  Hezeichmmg  witöv.  I 74,1  giebt,  wie 
ich  bemerkt  habe,  aCitiv  statt  aOtei  eine  Ab- 
schwächmig  des  Gedankens.  .Andere  aus  C 
entnommene  Lesarten  widersprechen  dem  sach- 
lichen Zusammeiihnuge.  So  I 13,2  c/va>:rr,’ff.v?,vxt 
statt  vx'jn.,  weil  in  Korinth  überhaupt  keine 
Schiffe  gebaut  wurden,  sondern  in  seinen  Häfen. 

M'eini  ferner  IL  III  111,2  oxoi  pfj  (IIss  fiiv) 
cr>,7X<ov  . . . SyvtltilrivTe;  statt  '•jvtllwvTt;  schreibt, 
so  ist  aus  dem  Zusammenhänge  der  Erzälilung 
gar  nicht  zu  ver>telien,  was  das  für  Leute  sein 
sollen;  außerdem"ge«tehl  er  selber  dadurch,  daß 
er  als  verdorben  bezeichnet,  ein,  daß  die 

Stelle  So  noch  nicht  in  Ordnung  ist.  IV  80,3 
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fiU'tzl  er  (’  zuliebe  vmtt,-:«,  treilicli  mit  t ver- 
in  den  Text,  obwohl  er  selber  weiÜ,  daB 
cs  «iachlicli  nnrichii^  ist,  nur  um  nicht  das  durch- 
aus passende  sa^uirr»«  aus  dem  Vaticaiui.s  (H) 
anfzuiichincn.  was  tndÜch  sclion  vor  ilim  andere 
vci*schmüht  und  zu  thbrichteii  Konjekturen  ihre 
ZuHucht  genommen  haben.  Wie  H.  111  111,2 
('  zuliebe  iacv  in  i*t;  ji^eändert  hat,  so  verwan- 
<leit  er  II  67,3  »las  in  (•  zugePilgtc  tte  in  Bt.,  ob- 
wohl das  Äf,  beim  Partizip,  wie  ich  cs  lll 
20,2  licr|<c.stelit  habe,  hier  ^ar  nicht  am  Platze 
ist.  II  IKU  setzt  er  nach  C r:afä  statt  im,  ob- 
wohl das  Schol.  eM  Tt;v  ivn  to“  napa  tt,v  deutlich 
zeij^,  daB  es  aus  diesem  entnonnnen  und  tm  das 
l.'rspriinjrlicho  ist.  Wie  II.  III  87,2  der  durch 
iincchteii  Zusatz  erweiterten  Lesart  von  C den 
Vorzttf;  {(ieht,  so  auch  II  91,3,  indem  er  nach 
9>d3aca  das  in  AH  aus^'clas.sene  za\  Ttepis/ii^asa 
aufnimmt,  obwohl,  wie  ich  bemerkt  habe,  Stel- 
luii'f  und  Struktur  es  als  unecht  erweisen,  liies 
möpje  j'cnUf'cn,  um  die  Art  »ind  Weise  zu  kenn- 
zeiebnen,  in  welcher  H.  ühcrall  die  l'hcrlief»‘ning 
von  P zur  Oeltun;'  zu  hrtn^en  und  damit  den 
Ueweis  zu  lief»*rn  versucht,  daß  dic.se  IIs  vor 
allen  anderen  die  (inindbi^c  der  Text^'staltiing 
bilden  müsse.  Sow'oni|^  ihm  das  nun  ancli, 
namentlich  ;^«geiiübcr  U,  «relungeii  ist,  so  will 
ich  doch  gern  zugtdmn,  daß  er  an  einer  kleinen 
Anzahl  von  Stellen  C zu  seinem  Recht  verludfen 
liat.  So  bei  h*  statt  em  t.  8.  I 70,3, 

statt  I 70,1,  ’rt'#  statt  rr;/  y^.v 

II  71,4,  e«l  statt  em  IV  HM.3  und  durch  Aus- 
lassung von  U oOpflivcvI  II  77,0  (vgl.  VI  70,1) 
Außerdem  ist  I 132,5  richtig  aus  Pollux  nipz- 
5T.;aTvi}xtvo;  statt  napanoiT.TZ'Atvo;  anfgcnotniiion. 

Was  nun  die  Verwendung  d»'r  Verhe^sei  ungs- 
Virt^chlagu  hetrifil,  s»>  ist  eine  Ainlerung  de« 
'Fextes  aufgrund  doi selben  nur  »la  zuPts^ig,  wo 
eine  solche  wirklich  notwendig,  niclit  wr»  sie 
bloß  möglich  ist.  1*11»!  was  die  «»nistige  Kr- 
wähming  .solcher  Vorschläge  betrilft,  so  giidu  es 
zwei  Wege:  entweder  werden  alle  verzeichnet 
oder  mit  Auswahl  nur  die  heachtenswerten.  Im 
letztem  Falle  müssen  zum  inind«>stcu  »liejmigen 
Wegfällen , die  als  überflüssig  oder  verkehrt 
erwiesen  sind , und  alle  diejenigen  erwähnt 
werden,  die  eine  iiiögllche  Verbesserung  wirk- 
lich verdorbener  .Stellen  bieten.  So  viel  Spiel*  • 
ranm  man  auch  dem  subjektiven  l'rteil  hier  : 
einräuinon  mag,  so  muß  doch  gesagt  werden, 
daß  II.  in  diesen  Rezichmigen  keineswegs  me- 
thodisch verfahren  hat.  Liii  hei  einem  so  eigen- 
artigen Schriftsteller  wie  'I'h.  richtig»*,  kritische 


Kiitschcidungen  zu  treffen,  ist  es  nötig,  ehe  man 
daran  geht,  seine  l'berlicfernng  zu  vorbessem, 
sich  erst  gründlich  mit  seiner  Krklärung  und 
dem  Studium  seines  Sprachgebrauchs  zu  he- 
scliäftigen.  Hei  manchen  kritischen  Entschei- 
dungen lindes  muß  ich  aber  amichmen,  daß  er 
meine  Bemerkunge.Ti  in  der  Poppnschcii  Ausgabe 
entweder  gar  nicht  »«der  nur  sehr  oherHächlicIi 
gelesen  haben  kann,  und  Ähnliches  gilt  stellen- 
weise auch  von  ( ‘lasseiis  Kommentar.  Man  wird 
daher  »lie  Beweise  lllr  die  folgenden  .Ausstellungen, 
wenn  ich  s»dche  nicht  aiiführe,  in  der  Regel  in 
jenen  Bemerkungen  linden.  Bezüglich  der  An- 
»lerung  des  üherlieferteii  Textes  hat  11.  eine, 
j gewisse  Knthaltsamkcit  geübt,  nur  nicht  seinen 
eigenen  zahlreichen  Veniiutungen  gegenüber,  die. 
I er  größtenteils  ohne  w'citeres  in  »len  Te/Xt  auf- 
■ genommen  hat,  ubgleich  sie  meist  überHUssig 
: oder  geradezu  verkelirt  siml.  Als  unbedingt 
empfehlenswert  kann  ich  nur  folgende  aner- 
! keimen:  (tz)  ax{vTiTa<t«>  I 71,3,  i|xTv  statt 

! TjIiTv  II  11,9,  <TÄi>  111  07,7,  ojtw  statt 

I o^Toi  III  107,3,  xoi  <KZT»>t>:;p'i)iT,->tvTo;  IV  130,4, 
j was  er  dreist  statt  so  vieler  amlerer  seiner  Ein- 
! fälle  hätte  in  »len  Text  setzen  dürfen  (vgl.  Plat. 
I iVot-  319  e).  7ai  den  Überflüssigen  Konjekturen. 
] wie  sie  jeder  machen  kamt,  der  darauf  aiisgehl, 
nchne  ich  z.  H.  I U),2  (vgl.  IV  122,4), 

, C5n  Ai  tz  I .50,3,  Äwa;  te  statt  Ä.  Ai  I 

144,2,  Ti  statt  ^ noiif,  (näml.  sTpztti  das 
(tros  des  Heeres),  lxa\|  vjx  II  89,2, 
stillt  n?53,i.  UI  0,2  (vgl.  III  102,2),  «3 
statt  111  38.1,  iCY^vta;  statt  /.tYOvro;  111 

38,0,  1*  statt  ti,  was  II.  nicht  versteht,  III  43,5, 

. x’vi'tt  statt  III  45,3,  a-iy.iopxi^  Ai  statt  tu  tc 
III  40,2,  ÄiMvref.  »diiie  daß  es  in  der  Erzählung 
, begründet  ist,  statt  >.a,ldvu;  HI  81,2,  satt  r.v 
^ I V 2,4.  T.jiSTcp-y  . . . OjiTv  statt 'jiictepz ...  T^jMv  IV'  17,5, 
f U txVri  statt  e;  aOri  IV'  24,5,  f*^)  IV 

30,4  (vgl.  I 33,3),  Ti  IV  54,3, 

I \U't'A  statt  ,ivjÜ}Uvov  IV^  81,1.  Hrniniiiatisch  un- 
j vei‘'<täiidlich  ist  mir  H 7,3,  ebenso 

j Y’P  If.'l  HI  52,2;  granimatiscli  falsch  ist 

T5V  ^ytTrii-4xh-i  statt  T5V  $’jvrj/6vra  HI  59,3.  An- 
deres hmuht  auf  mangelhafter  grammatischer 
Beurteilung  des  l'berlieferlen.  S»i  schreibt  II. 
IH  10,t>  npoYC'^fjitvoi;  statt  otfonhnr 

weil  er  meint,  da«  Part.  I'räs.  könne  nur  von 
gleichzeitigen  Erscheinungen  gebraucht  wcnlen, 
w ährend  es  »loch  im  Sinne  der  Hauer  oder  Wieder- 
holung auch  eine  vorausgegangeiie  bezeichnen 
kann  (vgl.  VH  00,4).  Aus  deinselhon  (iriinde 
sclirribt  11.  nach  (’»d»ets  I.ehre  n’.vogevTi  statt 
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::ciy«|Atvci  IV  63,2,  <>!)gleich  «iW|itvci  hier  gerade 
so  zu  einem  Futunim  gehört  wie  III  -V7,l  zu  t*inem 
fnturalen  Optativ  mit  4v,  mul  ebenso  III  40,4 
IV^  18,5.  65,1,  obwohl  hier  auch  (ileichzeitigkeit 
nicht  ausgeschlopseii  ist.  Kbeusowenig  gram- 
tnatisch  begründet  ist  IV  80,4  die  Änderung  von 
in  npGixpivivtMv,  wie  der  Vergleich  mit 
der  ahiilichon  Stelle  III  34,3  und  Kühner,  Aust*. 
Gram,  g 493,3,  zeigt.  II  12,4  widerspricht  c-jBcv 
nti»c  statt  oOfisv  nw  dein  Spraehgehrnuch  des  Tli., 
der  nie  rtw;  mit  Negationen  verbindet.  Andere 
AndemngeuIIudessind  sinnwidrig.  Am  autl'allcnd- 
sten  in  dieser  Hinsicht  ist  tßv  ii  ivhptiswv  im 
Gegensatz  zu  'Dieinistokles,  was  II.  191,1  statt 
TÖv  Äe  DJlwv  vorsclihtgt,  woran  ührigciiB  nichts  zu 
ändern  ist;  man  sollte  darnach  meinen,  3'heiiu* 
stnkles  sei  kein  Mensch  gewesen.  I 91,4  ist 
mir  cTvou  statt  levat  unverständlich.  Ebenso  ent- 
zieht sich  völlig  meinem  Verständnisse,  wie  sich 
III  3tK2  |iOA»C  zafotJcz  statt  [iflüiTt*  in  den 
Zusammenhang  der  Erzählung  fügen  soll.  Wi- 
dersinnig ist  ferner  IV  32,4  9t*JY0>n«  ütpatiiyvto 
statt  9>.  was  nach  H.  soviel  heiBcn  soll 

als  itpaTühuvoi  c^ijfov.  IV  114,1  ist  mir  durchaus 
verständlich  das  überlieferte  £;ci&6vra,  weniger 
Hudes  wti&ovTtt.  IV  133,2  schreibt  er  statt  otc 
isf9rjytu  weil  er  die  Hedeutung  der  Zeitfonn 
übersieht,  5n  ohne  zu  merken,  daß  nun 

die  damit  verhundoue  Zeitbestiiiiiiuing  nicht 
stimmt.  Andere  Änderungen  beruhen  auf  Miß- 
verständnissen des  überlieferten  'fextes.  So  ent- 
geht ihm  1 74,4  die  Ironie  des  Ausdrucks,  die  er 
durch  6|ji?;  beseitigt.  II  42,4  begreift 

er  nicht,  daß  nmn  hoÜ'en  kann,  einem  Unange- 
ncdiinen  zu  entfliehen,  verwirft  deslmlh  Poppos 
von  mir  gebilligte  Erklärung  und  streicht  darauf 
hin  im  folgenden  unnötigerweise  Tjrf.v.  JII  13,5 
erkennt  jeder,  der  iX/.o-rpiac  richtig  betont,  daß 
lindes  \ auf  einer  schiefen  Auflassung 

des  Sinnes  und  eiiior  Verkennung  des  Gegen- 
satzes beider  Hegriffe  beruht.  III  98,4  versteht 
II.  nicht  recht  (Massens  Erklärung  des  ^ 

«Orii  und  schreibt  v ^;pwrr,  was  nichts  anderes 
lieißen  soll,  als  was  4/txMt  schon  an  mul  für  sich 
bedeutet  (vgl.  VI  24,3.  26,2).  Ebenso  übtrr- 
riüsMg,  wie  hier  f,  ::?wTTi  wäre,  ist  ! V 75,3  rf/wpiw, 
was  H.  aus  dem  handschriftlichen  ts  rj7,wpiov  ent- 
iiiiinnt;  das  Nichtige  liat  Uionys  von  Hai.  gelesen. 
Auf  Mißverständnis  beruht  auch  IV  44,2  die  Um- 
stellung v>  to-Wf.»  T^Ji  rpozw  statt  -rß  rperrw  ou, 

wo  H.  einen  Gegensatz  zwischen  dem  Zurüek- 
g«  lien  des  rechten  und  linken  Flügels  Ündet,  der 
dem  g 2 und  dem  j-r/wpr.jav  g 1, 


die  beide  aufgelöste  Flucht  ausschließen,  und 
der  übrigen  Darstellung  völlig  widerspricht, 
j Anderswo  berücksichtigt  II.  nicht  die  für  die 
Richtigkeit  des  l berlieferten  heigohrachten  Ho- 
I lege.  So  sclireibt  er  II  42,4  xai  m&äv 
j p3EUüv  ^y^o4|Uvoi,  obwohl  ich  nicht  weniger  als  8 
; Heispiele  angeftibrt  habe,  die  <las  als  ühertiUssig 
I erweisen,  denen  ich  jetzt  noch  e.in  neiiutes 
i Pseudo- Hipp,  seft  3 hinzutügen  kann. 

, Glaubt  n.,  daß  an  allen  diesen  Stellen  durch 
: einen  tmerklärlichen  Zufall  ÄtTv  ausgefallen  sei? 

Aber  selbst  nach  Hinzutiigung  von  StTv  war  es 
, nicht  nötig;  im  folgenden  t'456'.^a;  statt  «vScvtt;  zu 
) schreiben  (vgl.  Krüger,  Sprnchl.  § 55,2a).  Ebenso 
unbegründet  ist  es,  wie  ineino  Deutung  zeigt, 

; II  11,7  iv  tß  itapa’JTtza  öp3v  zu  tilgen.  Wer 
■ hätte  dos  auch  beigeschricbenV  An  derselben 
Stelle  nennt  II.  meine  Erklärung  des 
eine  possima  interjiretatio  und  schreibt  sehr  nii- 
i wahrschcinltdi  ndaxojsv  wa.s  kaum  jemand  in 
I geäiuleii  haben  wünle.  Wenn  ihm  die 

dort  von  mir  angeftilirten  Heispiele  nicht  genügtou, 

I weil  VI  85,2  C die  regelmäßige  Struktur  biete 
^ und  1 62, 8 verschieden  sein  soll,  was  ich  leugne, 

' so  konnte  er  noch  andere  in  meiner  Anmerkung 
I zu  VI  85,2  linden,  auf  die  ich  verwiesen  habe, 

! wenn  er  sich  die  Mühe  gegeben  hätte,  diese 
, nach  Zuschlägen. 

Doch  genug  von  Hudes  eigenen  Kmijekturen. 

I Sehen  wir,  wie  er  die  Atiswahl  unter  den  Ver- 
I besserungsvorschlägen  anderer  getroftVn  hat.  Da 
! flndeii  wir  zunächst,  daß  er  auch  solche  auflilirt 
I und  hier  und  ila  sogar  in  den  Text  setzt,  die 
j längst  als  überflüssig  oder  sonst  unzulässig  wider- 
I legt  sind.  So  Useners  Umstellung  iri  roj;  ztv8S- 
I vo'>?  l3o;:aX^  II  39,1,  Ma<Ivigs  arrzHTv  H 44,2  und 
j t«p2r«{*  II  51,4.  (’ohets  4-#  2t:c8«to  II  60,6,  aaps- 
’ ?:a'>aa'/TC<  IV  25,8,  ra-jjovroi  IV  01,8,  .-«yov  IV 
I 110,2,  van  llerwerdens  ärcaurrov  11  77,4,  Dobreea 
I nXt&vTt;  II  ^K),2,  Stephanus’  [oj]  und  Aleiiiekes 
I aXiua;  IV’  126,2.  Außer  diesen  hat  sich  H.  auch 
! noch  andere  unnötige  Konjekturen  angeeignet 
1 und  zum  'Peil  in  den  Te.xt  aufgciiommen,  wie 
z.  H.  Marchants  invtiA^javr,,  was  keineswegs  durch 
i i;;tv£{|j.aTc>  II  ,54,5  gefordert  wird,  Harders  yjvrw- 
j TT.vijicvoi  TI  76,2,  Steups  aa?  äxpa;  II  87,3,  Nabers 
I jitlTwv  II  85,1  und  I^T.Topc?)  III  40,3,  Cobets 
: Ä:ra3\  IV'  22,2  und  iniaai;  I\^  23,2.  Badhanl^ 

I aUi  opt>ox  |avSpcfo'j;l  cTvai  II  87,3  halle  ich  wegen 
der  fremdartigen  Hedeutung  von  ^pbou«  nicht  für 
I richtig  und  glaube  nicht,  daß  diese  Lesart  sich 
i aus  der  Paraphrase  des  8chol.  ergicht,  und  II 
I 4.5,1  stört  (’roisets  rrpi;  tGv  avnsiXfov  die  von  mir 
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dar^elcjrtp,  Beziehung  der  (Jegensatze.  Mit  i 


H beschenkt,  von  denen  icii  allein  <»6xa> 

II  34,11  aiiiichinbar  finde.  Wenn  H.  HI  17  als  S 

sicher  unecht  rinklammert,  so  hin  icli  nach  wie  \ 
vor  der  Meinung,  daü  das  mcht  erwiesen  ist,  ’ 
mul  das  ist,  wie  ich  annehmon  darf,  auch  diQ  > 
Ansicht  von  Kirchhofi*  Der  Aufnahiiic  minder-  | 
wertiger  Vorschläge  gegenüber  finde  icli  beach- 
tenswerte und  sogar  sehr  beachtenswerte  gar 
nicht  erwähnt.  Ich  will  nicht  näher  dwauf  ein- 
geheii.  dab  ich  von  dieser  stillschweigemh'n  Ver-  1 
urleilmig  wohl  am  meisten  betroffen  hin;  ich  j 
kann  mir  das  erklären  und  weit»  es  mit  Oleichmnt  • 
zu  ertragen.  Aber  das  kann  ich  nicht  ungerHgt  5 
lassen,  daß  eine  so  glänzende  Verbesserung  wie  ! 
Heifferscheids  cvtcitj?^«ai  zudem  ■ 

diit  einzig  hrauchhare,  totgeschwiegen  wird. 
Aber  dasselbe  ist  auch  andern  widerlahreii,  die 
jedenfalls  Erwähnung  verdienten.  So  u.  a.  vaii 
llerwerdeiLS  xaXöv  I1  41,4  und  t?;;  Me^sy.vt-x^  IV 
25,3,  ('lassens  11  B5,1H  und  seine  Um- 
stellung von  und  avf,J*iv5v  111  22,3,  Böhmes 

I«*'  ixttvo^  eTv-xi)  III  12,3,  Ilelds  Tff,  W 33,2, 
Steups  n«v8r,|ui  IV  24,2,  und  wenn  H. 

meine  Vermutung  zu  II  7,2  der  Vergessenheit 
überliefern  wollte,  so  hätte  er  wenigstens  die 
von  (’ohet  .\aj«5ai(a6vwt  . . . eaettta^^esav.  an  diit  [ 
sich  die  iiieinige  anschließt.  anfUliren  dürfen.  | 
Hurrews'  z-al  clxooi  (iAT  statt  AP)  scheint  ihm  1 
unbekannt  zu  sein.  Auch  daß  ich  I H4,4  eine  | 
Uüeke  itn  Text  nachgewiesen  habe,  scheint  ihm  [ 
völlig  entgangen  zu  sein,  anstatt  deren  Steu|>  I 
freilich  eine  ziemlich  gewaltsame  IJmstelUing  | 
vorschlägt,  was  II.  ebensowenig  erwähnt,  (legcn-  i 
über  Solchen  UiiterlaHsuiigssnuden  darf  man  es  i 
H.  zun»  Verdienst  anrechneii,  daß  er  Ste|dmnus’ 
äaa>sT;  IV  41,3  in  den  Text  aiifgeiioniineii  hat;  1 
aber  noch  sicherer  ist  Heipkes  RcSav  , 

III  37,5  und  Hihhecks  l.-mstcllung  des  rcT;  « j 

S-ifisaji  m\  IxaTTov  1 30,3,  mit  deren  bloßer  I 
Erwäintung  sich  H.  hegniigt.  Einige  V’er* 
bcsseningsvorschläge  hat  11,  nicht  ihren  wirk- 
lichen Urhebern  ziigeschrieheii.  So  geliört  sp03- 
«llaUov  IV'  25,0  Cohül,  nicht  l*t>pjjo,  ?d  re  4U« 
IV'  38,4  Hauclienstein,  nicht  H.  Kino  Anzahl 
von  Stellen  bezeichnet  II.  durch  t als  verdorhen, 
wo  sich  meines  Erachtens  die  I herliefcrnng 
wohl  erklären  läßt.  So  steht  f vor  «Xid  I 2(1.4, 
vor  iUTacTdvT«;  J 35,5,  vor  W,x»;  II  52,4,  v(ir 
göJvpcvwTdtM  MI  (12,3,  vor  t-Sf;  III  81.4,  vor | 
III  li.'»,3.  Vor  1ll  10S,3,  vor  apoaxzia-  | 

1 V 62,3,  vor  4p*M|i£v;'.  I V <15,4,  vorci*y<rt>I  V*  1 23,2.  j 


Soll  ich  mein  Urteil  Uber  diese  Ausgabe 
kurz  zusammenfassen,  ho  lautet  es  so:  Wer  die 
maßgebende  direkte  and  indirekte  Uberlieforuiig 
des  Th.  in  hetiueincr  V'ollstäudigkeit  vor  .sich 
haben  will,  der  wird  sie  nicht  onthehren  können; 
für  denjenigon  aber,  der  alle  V'crbesserungsvor- 
schlägc  <»der  auch  nur  die  heachlensw'orten 
kennen  zu  leiTien  wünscht,  ist  sie  utilirauchhar. 
und  die  kritischen  Entscheidungen  des  Heraus- 
gebers sind  Uherwii'gend  mit  großem  Mißtrauen 
anfziinchmeii. 

Alüiistor.  J.  M.  Stahl. 


AuMwalil  von  Platons  i’oliteia.  Mit  Einlei- 
tung und  .'\  nmerkuiigen  heransgegeben  von 
Carl  Nohie.  A.  u.- d.  T.  Kla.isiker-Au«guhen  der 
griechiHclioii  Pliiloso|ihie.  HI.  Halle  a.  S.  1838, 
Buchhandlung  d«*s  VVaisonhaiwes.  XIV,  138.  8. 

Wer  einen  V^ersuch  mit  Platons  Staat  als 
Jycktiire  in  iVima  machen  will,  der  wird  die  vor- 
liegende Auswahl  mit  Nutzen  veiwemlen  können. 
Sie  enthält  das  erste  Buch  ganz,  Hodann  Stücke 
des  zweiten  und  der  folgenden  Bücher  mit  Aus- 
nahme des  fünften  und  zehnten.  Eine  Anzahl 
Stellen,  darunter  auch  eine  aiM  dem  Politiko.«, 
sind  als  Beilagen  zugegeben,  teils  zur  inhalt- 
lichen Ergänzung,  teils  in  KUcksicht  auf  das 
BedUriiiis  des  unvorhercitcten^  mündlicheu  und 
schriftlichen  t’her.selzeiis.  Die*  verständig  ge- 
schriebene Einleitung  soll  flazii  dienen,  durch 
eine  vollständige  Inhaltsangabe  und  eine  voi- 
aiisgeschickte  Betrachtung  zur  geschiclitlichen 
Orientierung  gegenüber  dem  bruchstückartigen 
Charakter  des  (Uinzen  eine  An  Ausgleichung  zu 
schaHen.  Die  .Vnmerkungen  sollen  keinen  fort- 
laufenden Koniiiie.ntar  darstcUen;  sie  sollen  dem 
Unterricht  nur  die  Arbeit  erleichtcni,  indem  sie 
die  An.stöße  zu  beseitigen  suchen,  welche  sich 
auch  hei  sorgfältigem  Uesen  sprachlich  oder 
sachlich  darhieten. 

Eisenach.  Otto  Apelt. 


H.  W.  Smytb.  Mute  and  Uiquid  in  Hreek 
M die  l’oct  ry.  Extracted  froiu  the  Trannaction« 
of  t!ie  American  Pbilological  AHsocIation,  voL 
XXVllI.  1837.  S 111  — 148. 

Eine  genauere  Uiitersuchnng  über  die  po 
silioiisbildeude  Kraft  von  .Miita  und  Ui(|uida,  wie 
sie  für  Homer  und  die  späteren  Epiker,  für  die 
Elegiker  und  die  Dramatiker  schon  vor  langer 
/eit  und  seihst  für  die  Inschriften  vor  kurzem 
veranstaltet  wurde,  ist,  was  <len  Oehrauch  der 
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jjTiflchischcn  I^yrikor  botriffl,  biäbiir  mir  tlir  j «ein  Verfahren  eine  tahellarisehe  /uaauiraen- 
Pindar  angeatelU  worden  (von  Breyer  1880  und  | Stellung  (nach  llehiier)  beigogeben  (j>.  141),  aus 
von  lleimer  1885):  fUr  die  übrigen  Lyriker  fehlte  I der  sich  iin  (5egensatz  zu  den  anderen  Lyrikern 
OS  an  einer  solchen  noch  bis  jetzt.  Diesem  das  Vorkoiuineii  der  Knrzinessung  auch  bei 
Mangel  nbznbelfen,  ist  die  vorliegende  Abhaiid-  vX.  tX,  xg,  tu,  Äg  ergiebt,  wo  jene  sie  nicht  ge-  j 
hing  von  Smylb  boslimiiit,  die  das  zioiidicb  uiii'  i statteten.  — (Triißoron  Viufang  nitmnt  die  Kor- 
fungreichc  Material  nacb  gciiaiiou  Beobachtungen  I reption  zuerst  bei  Tiinokreon  an  (Verhältnis  10:3i; 
und  XÄhlungen  flhcrsichtlich  vor  Angcii  Rihrt.  ^ Philoxenos  und  Telostcs  zeigen  In^reits  eiu  er- 
Allerdings  ist  infolge  der  Schwierigkeit,  insbe-  ; liehlichcs  V^^rw^egen  derselben  (VerlmUiii?  2*2 ; 14. 
sondere  hei  kürzeren  Bruchstücken,  das  Metrum  | 4 : 2). 

und  die  Messung  der  einzelnen  Silben  mit  Sicher-  j Zuin  Schluß  seiner  Abhniidluiig  gieht  Smytb 
heit  festzustellen,  in  vielen  Fällen  ein  Zweifel,  ; p.  142  )f.  noch  eine  kurze  Vergleichung  des  Oe- 
oh  Lang-  oder  Kurzmessung  aiizunehmeii  sei,  < brauche  der  hei  den  Klegikem  und  den  lainI»o- 
nicht  zu  beseitigen  gewesen,  mich  nmüten  die  | grapbeu  in  Erscheinung  tritt. 

Fälle  unentsebieden  bleiben,  w<»  die  Irrationalität  ! Seine  mühevolle  Arbeit  ist  sehr  dankenswert 
berechtigt  ist;  trotzdem  ergiehl  sich  doch  aus  | und  willkoiniuen;  zu  bedmicni  ist  nur,  daß  er 
den  Zusamnienstellungeii  des  Verf.  mit  Ent-  | hei  den  mit  imita  cum  liquida  anlautenclen  Wür- 
schiedenheit  das  Kcsultai,  daß  die  im  llomeri-  tern  fUr  gcwdhulich  darauf  verzichtet  hat,  das  vor- 
schen  Verse  herrschende  Strenge  in  der  I^ng-  • angehende  Wort  mit  nnzuflihroii,  und  sich  lult 
incssting  seil  <lein  6.  Jahrhundert  initiier  mehr  ■ der  bloßen  Angabe  der  Wirkung  der  aiilaiitendcn  i 
naehläßt  und  die  Kurzmossiing  immer  größere  Koiisouantenverhindiing  hegiiUgt  hat. 

Fortschritte  macht.  | Berlin.  II.  GIcditsch. 

Der  erste  Teil  der  Abhandlung  (S.  113—  • — 

128)  stellt  die  inbetracht  kommenden  Einzeltalle  Theobaldua  Edelbluth,  De  con lunct  ioiinm  I 
von  productio  und  correptio  zusammen  hei  den  i usii  Luoretiano  iiuaestiones  f<elccta«\  DW. 

Muten  mit  p,  mit  X,  mit  v,  mit  g,  und  zwar  zu-  , «naug.  Münster  1895.  79  S.  8.  ' 

nächst  hei  jeder  Verbindung  die  Fälle,  wo  sie  1 Bei  dieser  Dissertation  bedauere  ich,  wie  bei 
iin  Anlante,  dann  die,  wo  sie  iiu  Inlaute  sich  | fnst  allen,  die  grammati.sche  Fragen  behandeln.’ 

Hiidet,  mit  besonderer  Berücksichtigung  ihres  . daß  sie  lateinisch  geschrieben  ist.  Denn  nur 
Vorkominens  hei  Augment,  Keduplikation  und  I tur  eitum  IjAchuiaim  und  wenige  andere  IJenio* 
Komposition.  Den  Abschluß  bildet  eine  tahella-  i j*,t  die  lateinische  Sprache  ein  geeignetes  Werk* 
rische  I bei-sicht  S.  128,  aus  <ler  sich  ergiebt,  zeug  iler  Darslellung  grammatischer  iimi  vor 
daB  nur  Langmrssung  stattfindet  hei  den  \'er-  ■ aDoin  semasiidiigisclior  und  syntaktischer  Dinge 
hindungeii  yi.  rk,  'ja.  y|i,  rg,  ifi  und  t'.  <md  gewesen.  KdclUulli  hmiutxt  seine  Vorgüngcr 
daß  die  Kurzinessung  hei  Y?,  und  gk  sehr  HeiÜig  und  iicrücksiclitigl  ancli  die  nieislen  neue- 
selten  ist.  , reu  Aiisgaheii  des  I.iicrcz,  wenn  auch  durchaus 

Der  zweite  Teil  behandelt  den  (Ichranch  ' nicht  gleichmaUig.  Der  Zustand  des  I.ucnszteite*, 
der  einzelnen  Dichter  und  gieht  lun  Schluß  eine  , in  dem  ja  noch  so  vieles  umstritteii  ist,  nötigt  ihn 
elironolugisch  geordnete  (.'bersicht  über  das  Kr-  hkufig  zur  kritLschen  Untersiirhnng  einzelner  Stel- 
gebnis  der  Beobachtung  bei  diesen.  Ks  zeigt  ' Jen.  Kr  Ijckundot  liier  im  allgemeinen  wohl  ein 
sich,  daß  die  ältesten  Lyriker  mit  dem  Gebrauch  j verständiges  Urteil;  aber  manchmal  scheint  c.« 
des  Homerischen  Epos  Ubereinstimincn  oder  we-  , doch,  als  ob  er  in  Lucroz’  Philosophie  wie  in  den 
nigstens  ihm  sehr  nahe  stehen;  besonders  kon-  i Geist  seiner  Sprache  noch  nicht  genügend  ein- 
servativ  erscheiiit  Sapplio,  hei  der  das  Verhältnis  . gedrungen  sei.  AV'ie  könute  er  sonst  Lachmann, 
von  Kurz-  oder  l.rfmginessuiig  hei  miila  cnm  li-  I <t/i/ue  knerc  lUu  (VI  519,512  Brg.)  damit  an 
ipiida  ß : 37  ist.  Kin  sichtbares  Nachlnsscn  in  | widerlegen  glauben,  ^iptod  talis  usus  verhi  te- 
der  Strenge  der  Längung  zeigt  sich  zuerst  hei  nendi  exempln  apud  poctas  non  inveniuiitur*V 
Stesiclioros.  der  das  l'erhälliiis  7 : 9 aiil'weist  Wie  vieles  steht  hei  Lucrez,  was  kein  späleivr 
(Ibykos  8:14,  Siuionides  19:31).  ,\nakreon  Dichter  hat.  Noch  wunderbarer  aber  ist  seine 
folgt  im  gnnzeii  der  .strengeren  Messiiiigswcise  , Verteidigung  von  at  relinerir.  Dafür,  daß 
der  Ix'shier,  wenn  er  sich  auch  etwas  größere  ' Lncrez  das  habe  sagen  können,  führt  er  nicht 
Kreilieit  gestattet.  Pindar  ist  zwar  von  der  , etwa  poetische  Beispiele,  sondemlSlävi«- 
i'mersucliuiig  uiisgeseblosscii ; doch  wird  auch  lUr  ' nischc  und  3 (juintiliancische  des  Gebraoehee 
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vou  teuere  im  »Sinne  von  ‘sicli  ‘dauern’  ; 

an.  «Hctincre“,  «agt  er  ferner,  ^dictum  esse  pro  j 
relineri'*^.  Das  ist  doch  in  Wahrheit  garnichts  5 
gesagt.  Auf  I».  13  hngegnet  uns  wieder  der 
Verso  fölschende  lector  (philosnphus),  der  also  = 
immer  noch  nicht  definitiv  tot  ist.  Er  soll  V ; 
175  f.  an  (oder  wie  sonstV)  credo  — origo  ge-  , 
tSlscht  hahen,  zwei  Verse,  die  den  scharf  aus-  | 
geprÄgten  Stempel  der  Echtheit  tragen.  Auch  i 
p.  41  begegnet  er  uns  wieder.  III  42511'.  ver-  | 
teidigt  E.  höchst  unglücklich  Lachmanns  iam  für  | 
nam.  Ich  verweise,  auf  die  Praefatio  meiner  i 
Lucrezausgahe  p.  XXII  Wenn  wir  p.  44  lesen : i 
^qnod  pronomen  deiuonstrativum  aut  suhstanti-  < 
Vinn  antecedentis  sententiae  primariac  cxplicatur  ' 
vclnl  I 100  fl*.  eM  iffitur  naiurn  loci  sinitvunqut  - 
profundi  «jiiod“,  so  ist  explicatur  ein  Druck- 
fehler für  explicat;  schlimmer  aber  ist,  daß  E. 
hier  das  l'ronoiuen  verkennt.  .\n  Stellen  wie  1 
I 617  fptipi>e  ubi  habebit  s<ill  uhi  kausal  sein  = 
ihi  eniiii.  Das  ist  insofern  scheinbar  richtig,  als  ' 
man  ihi  enim  (wird)  nämlich  (haben)’ über-  j 

setzen  kann.  Aber  das  ist  doch  nicht  direkt  : 
kausal.  Eine  ähnliche  Ungeiiauigkeit  ist  es, 
wenn  au  Stellen  wie  I 659  ardna  dum  ntetnunf, 
ttmiflunf  rern  vani  dum  kausale  oder  instrumen- 
tale Bedeutung  haben  soll.  Es  ist  tcinporal  und  ' 
bleibt  es  auch,  Uedhrend  sic  . verlieren  «ie  . ; 
einen  kausalen  Zusaniuienhnng  ahnt  inan  nur. 
Eine  solche  Vergröberung  begegnet  uns  freilich 
in  der  Behandlung  syntaktischer  Fragen  oft. 
V*ml  so  wäre  im  einzelnen  noch  manches  atizu-  { 
fechten.  Im  ganzen  aber  ist  die  Edelhluthsche  j 
Untersuchung  eine  verdienstliche  Arbeit,  die  • 
dem  Lucrezforscher  vielfach  nützlich  werden 
kann. 

Ualic  a.  S.  Adojf  Brieger. 


Qeorgius  Sohmid.  B ••  h i|  n i I u . i|na«-  a p ii  <I 
Horatium  curm.  1111  i.  1111,  «It*  I 

r.  o I (1  ni  h H . ij  u a ••  h v <•  s a p u «I  Ho-  ’ 

merum  inveiiiiintur.  liisl(*rl»«*  na-  ' 

tnralis  hahita.  ln«‘>>t  )iic  liliclliis  Connin-ntiiriis  | 
In'itr.  Puhl.  I*etn»]H>Ii  IH1I8.  29  ?>.  W.  j 

E.s  hmnhdt  .sich  ziu*rst  um  die  Stelle  llor. 
cariii.  lV4,ltf : t^iiaiem  Tiunistniru  fulininis  aliteiii  . 
. . . Olim  iuventas  ct  patrius  vigor  Xido  lahorum  . 
propulit  insciiitn,  Vernique  iainnimhis  remo-  | 
tis  Insolito»  dociiore  iiisus  Venti  piivcn-  | 
teni,  inox  in  ovilia  Deinisit  hostem  vividus  iiii- 
peUis,  Xiinc  in  reluctantis  dracoiics  Egit  amor  | 
dapis  atque  pugnae.  Vom  Verf.  wird  an  der  | 


Uand  von  naturgeHchteiitlichen  Werken  klar  be- 
wiesen, daß  Scaliger  und  Bentley  mit  Kecht 
behauptet  hahen,  vemi  venti  doenere  nisus  treffen 
auf  oineu  jungen  Adler  nicht  zu.  Wahrend 
nun  Bcntley  durch  Bevorzugung  der  schlechter 
bezeugten  Variante  vemis  (III.  Hssklasse)  die 
realen  Schwierigkeiten  gehoben  wähnte,  kommt 
der  Verf-  S.  6 ff.  zu  dem  ebensowenig  erfreu- 
lichen Kesultat:  weil  es  nun  einmal  feststcht, 
daß  die  Adlerjnngen  erst  im  Spätsommer  Hügge 
werden,  muß  man  verui  venti  in  uneigontUehem 
Sinne  nehmen:  „Quac  cum  ita  sint,  nihil  reli- 
quiim  e.st,  nisi  nt  improprie  ab  lloratio  illos 
veiitos  vernos,  improprie  aestatein  appellari  ver 
arhitremur".  Mir  sind  solche  gezwungenen  Inter- 
pretationen prinzipiell  unsympathisch;  anderer- 
seits habe  ich  in  den  Epilegoniena  zu  Horaz 
ppist.  1 7,29  (wo  wie  au  so  vielen  anderen 
Stellen  Bentleys  Anderungslust  entgegcnzutixHcu 
war)  S.  630  allerlei  Belege  dafür  zu.sammeu- 
gestellt,  wie  wenig  sich  Horaz  gelegentlich  an 
die  Naturwahrheit  hält.  Dort  läßt  er  z.  B. 
den  Fuchs  Getreide  fressen.  Deswegen  hat  man 
aber  noch  lange  kein  Recht,  mit  Bentley  auf 
dem  Flieh.«  einen  Hamster  zu  raachen.  Die 
Nntiirheohachtuiig  ist  eben  bei  den  verschiedenen 
Schriftstellern  sehr  verschieden,  und  insbesondere, 
Horaz  ragt  keineswegs  durch  naturgcschichtliclie 
Kenntnisse  hervor.  Das  einzig  Wahre  bleibt 
nach  meiner  Ansicht,  wenn  wir  zugestehen, 
Horaz  habe  auch  an  der  besagten  Stelle  der  (’ar- 
mina  einen  Verstoß  gegen  die  Naturgeschichte 
geinncht,  einen  V’ersti»ß,  der  übrigens  unter  10000 
Lesern  nicht  einem  auffallen  wird,  also  sehr 
ciitschuldbar  ist.  Den  Fehler  des  Horaz  für 
immer  hi'wiesen  zu  haben,  bleibt  das  Verdienst 
(r.  Schinids.  Der  erste  Entdecker  aber  war  der 
alte  große  Scaliger, 

V'iel  höher  steht  Homer  in  der  Wahrheit 
seiner  Naturschildcrungen,  und  in  der  natur- 
gemäßen Interpretation  mehrerer  Homerstellcn 
herulil  das  zweite  Verdienst  G.  Sclimids.  So 
wird  S.  9 gewiß  richtig  II.  XTI  207  so  aufge- 
faßt, daß  Homer  sage,  der  Adler  fliege  mit  Hilfe 
des  Windhauchs,  1»  die  Lüfte  em- 
por; sei  Tnstrumentaldativ.  Schmid  zeigt 

aus  naturwissenschaftlichen  Büchern,  daß  das 
keineswegs  eine  antlis  superstitio  sei,  daß  also 
auch  die  parallele  Stelle  hei  Horaz  carm.  IV 
4,7  nicht  ausgeworfen  zu  werden  verdient, 
wie  dies  der  reerlkniiipianer  Schatzmayr  in 
seiner  verfehlten  Schrift  über  jene  Odenstclle 
behauptet  hat. 
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(.«(‘wiß  ricbtig  ist  andi  Scbm'idii  Intorprtitation 
von  Hoin.  Od.  \XU  3Ü4,  wo  <*r  im  Sinn 
voll  Scharen  (der  Vögel)  aivdbßi,  wüiireiid  die 
i'benuitzer  unter  grammaliselien  Lutlsprüngeii 
mit  der  Bedeutung  „Wolke**  im  eigmillicben  Sinn 
opoiieren  (S.  15—17).  Mit  SclimbU  hifequrta- 
tion  fitimmt  Vergil»  Ansdruek  „faeta  mibe**:  und 
cä  ist  'rbatsaelie,  daß  d!o  liaubvögi*!  die  in 
ganisen  Uerdeii  Hiegendi*»  Vögel  verschonen 
lind  nur  die  veruinzelteu  angreifen. 

Eine  zweite  HoniersteHc,  vom  Tauhenweit- 
scbießeii  des  Tenkros  und  Meriones,  wird  von 
S,  10  an  in  gleich  lichtvoller  Weise  behandelt. 
Hierbei  ist,  ini  Widerstivit  mit  dem  sonst  in  dem 
Schrirtchen  vorliegonden  vortreftUchen  I^atein, 
die  beharrliche  Deklination  Meriones,  Merioime, 
Muriunani,  Merioiiü  ebenso  störend,  nU  angesichts 
der  l'berlieferung  der  Alten,  z.  B.  de.s  Horax, 
mibegrciHich.  Die  Kealerkläriing  Scbinids  sei 
hIIcii  lliasinter|n‘etcii  nngiilegeiitlich  empfolilen. 

leb  ci*Mähne  noch,  daß  Schinid  den  bei 

]lonu*r  als  Königsadler  faßt,  den  »rpmo;  als 
Wanderfalke,  falco  pc.regrimis  <S.  17),  die  4pjr»i 
als  iJiinmergcier  (S.  27).  liier  vermißt  man 
bdder  liUcksiclitnahiue  auf  doch  s«mst  bekannte 
Bücher*  wie  Thompson,  Oreek  birds,  Uraf  von 
der  Muhles  Beiträge  zur  Ornithologie  Griechen- 
land« und  auf  des  lief.  'I'hic're  des  klass.  Alter- 
tums. ilinmehtlich  at'^niR\0{  mul  dpar  ist  Tlioiiipsoii 
zu  anilereu  KesuUuten  gekommen.  Bei  der  Be- 
spreehutig  von  coluinha  hatte  die  Hauplscliriff, 
von  O.  I>orentz,  Erwähnung  %'erdieiit. 

Prag.  Keller. 

Edouard  Bertrand,  Gieöron  uu  th<^ätrc.  Kx- 
trait  des  Annale««  *\e  i rinversitö  de  Cirenoble  l«r 
trimestn*.  UronoMe  1897,  luipriiuerie  F.  Allior 
I^ere  et  Fila,  128  S,  gr.  8. 

Der  Stern  Ciccros,  dessen  Schimmer  seit 
Dnimann  und  Momiiisen  arg  verblaßt  war,  ist 
seit  einigen  flahren  wieder  im  Aufsteigen  be- 
griffen; zum  Zeichen  dessen  sei  nur  an  die 
Schriften  von  Aly  und  Zielitiski  erinnert.  Ihnen 
r<‘iht  sich,  wenn  auch  iinheeiiiHiißt  und  unab- 
hängig davon,  das  elegante  und  fa«t  liebens- 
würdig zu  nennende  Buch  Bertraiuls  mit  dem 
irreführenden  Titel  und  dem  in  allzu  behaglicher 
Breite  dahinHießendeii  Inhalt  wenigstens  der 
Tendenz  nach  an.  Es  will  f’icero  darstellen 
als  -ainateur  du  iheätre*.  aher  nicht  etwa,  wie 
muii  zmiiU’lixt  zu  vermuten  geneigt  sein  möchte, 
t!e-«c*ii  Aiilireteii  und  Vorkoiiiiiien  auf  der  Bühne, 
ln  fünf  ilau|Uub>clinltten  geht  Verf.  siuntliclic 


Zitate  ('iceros  aus  der  dramatischen  Idtteratiir 
sowie  dessen  AuBerimgen  über  Theater  und 
Schauspieler  durch.  Ein  Anhang  ('S.  liyft.) 
giebt  sodann  den  lateiiuschen  'Fext  der  vom 
Verf  in  freier  metrischer  (‘bersetzniig  seiner 
Darstellung  eiiiverleibten  'l'ragiker-  und  Ktuniker- 
frngmciite  aus  Cicero»  ScbriBeii.  Derselbe  weicht 
nllerdings  von  demjenigen  in  Kibbccks  «Iritter 
Ausgabe  der  Scaenica  Komanoruin  poesis  von 
1897 — 98  in  maucheii  Punkten  ab,  da  nebeu 
Orcllis  Cicero  nur  die  alte  Ausgabe  der  latei- 
nischen Tragiker  und  Komiker  von  1852  und 
1855  benutzt  wumlen  ist.  — Kap.  1 .„('ieeron 
Instorici)  du  iheatre**  enthält  Erörterungen  alb 
geineineror  Art  ülier  das  römische  ’Plieater,  bio- 
graphische Details  über  Knnius,  Pacuvins  und 
Accius  — B.  zieht  die  Fonn  Attius  vor  — und 
eine  Aufzählung  der  von  (Meeru  zitierten  Stücke 
derselben.  Außnilig  ist,  daß  Plautu.«  sehr  seluui 
bei  t'iccro  erwähnt  wir»l,  walircnd  «ich  aus  den 
i Koiiiöditfii  des  Terenz  zahlreiche  Boininiszenzou 
j Imi  ihin  finden.  Von  diesen  und  anderen  Drama- 
tikern geht  Verf*.  zu  den  Schauspielern  über, 

; unter  denen  Hoscius  und  Asopus  besonderen 
Einfluß  auf  den  Eedner  ansgeübt  bähen.  Den 
Cnterschied  beider  formuliert  er  p.  35  in  folgen- 
der Weise:  -11  scmble  que  iCoscius  eüt  daiis  son 
jon  plus  de  Science,  Aesopus  plus  de  force 
dV'xpressioii“.  Das  scheint  mir  auf  einer  un- 
richtigen Auffassung  dos  Worfes  doctu»  zu  l»e- 
ruheii,  das  ktdiieswegs  da.s  Wissen  allein,  son- 
dern auch  «len  Witz  bezeichnet  (cf.  lloraz  Ep 
11  1,82).  Vom  römischen  TlioaterpobUkum  bat 
Cicero  nicht  viel  gebalton.  — «Ciceroii  critiqu« 
dramatique"  lautet  die  Chersclirift  der  folgenden 
Abschnitte  (II  und  III  p.  46  ff.).  Natürlich  war 
Cicero»  Kritik  der  'Pheaterstüeke,  wie  V'erf.  rich- 
tig bemerkt,  nur  erst  ein  „essai  du  genre**,  cum? 

; Wiedergabe  des  Eindnicks  und  mehr  Geffihls- 
; äußeruiigen,  gleichwie  das  Theater  nur  eine 
seiner  Passionen  war.  Eine  Vorliebe  hegte  er 
I für  des  Ennius  Andromaehe;  besonderes  (iewicht 
j legte  er  auf  musikalische  Effekte  (p.  61,  cf.  p- 
I 26).  Au«  seinen  zahlreichen  zusaiiimenhängeo- 
I den  Zitaten  aus  dem  Atreus  des  Accius  und  der 
j Medea  des  Ennius  versucht  Verf.  eine  Kekou- 
struktion  dieser  beiden  Dramen.  — Jnhalüicb 
' mit  einander  verwandt  sind  die  letzten  KH|dtel. 
i IV  „Le  thiuitre  dans  les  ouvrages  philosophique? 

I et  Jans  les  discours  de  Cic^ron*  (p.  Diffi'.)  and 
j V”  -Lü  thoatre  daiis  la  correspondancc  de  i *ic^ 

I ron*  fp.  106).  Diesen  l*nter«cliioden  ln 
1 8clirilU*ti  hatte  bereits  iui  V*orhergeliend«?n  ehae 
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fföft<*rc  HerUcksichtij'iin;:  ‘r»*l»ülirt.  (te^^ißNtes 
richtig,  wonii  Vcrf.  j».  !W  >agt;  .J.«*'  souviMiiis 
<lu  Hs»irgriit  tiriK'inom  rimapimtion  ilo 

('iccron  «|u'  ils  la  poursuivntt  juMju'  au  barroait**. 
Abttr  muii  darf  dalxM  iiiidit  viTgr^^son,  daß  idiiu 
Vertcidigiiu}fr*redf  nur  Mittel  für  fiiuMi  liestimm 
teil  Zweck  ist  mid  gern  iui  IVM>»inliclu*h  ül'cr- 
treibt,  wo  s^ncldiclie  tirüiule  nicht  ausroiciuMi. 
Wir  werden  z.  II.  doch  nicht  etwa  diiixdi  t*iceros 
lh*de  für  .\rchia-i  iin^  Nerleilt*!»  la-'^eii,  den  letz- 
teren für  eiiuMi  großen  Dieliter  zu  lialten.  S«i 
sind  auch  ('iceros  AuCeruiigeii  über  Theater  und 
J>clmus|)ieliT  in  den  philosophisclien  Schriften 
anders  als  in  den  Ueden  und  noch  ainlcrs  in 
den  llriefen  zu  heurteileii.  Uns  hilttü  V'crf. 
gleich  zu  Anfang  hetoiieii  müssen.  Iin  ührigen 
i^^t  seine  Stdirift  ein  Sammelwerk  im  hesseron 
Sinne,  das  sich  sehr  leicht  und  aiigenchiu  liest, 
weil  fn«t  alle  lateinischen  Zitate  französisch  wie- 
dergegehen  werden  und  keine  textkrilischc  Kr- 
örteruiig  den  Zusammenhang  unterhriclit. 

Marburg  i.  11.  Ilaeherlin. 

Sammlung  der  griechischen  Dialekt  - luücbrif- 
tun.  hera  usgegeben  von  H.  CoUitz  und  F. 
Bechtel.  Dritter  Hand.  2.  Hälfte,  I,  Heft, 
Die  In.Hchriften  von  hakonien,  Tarent. 

1 1 c r a k I c i a (am  S i r i a)  und  M e a m e n i e n. 
(No.  44(Kt— 4ÜÜ2.)  Bearbeitet  von  R.  Meister, 
(löttingeu  18!>8,  Vandenbueck  )tii|)recht,  14(>  S. 

H.  4 M.  40. 

Allmahlicb  näliert  die  gn>Üe  Iiisehriftcnsamm* 
liiiig  von  ('ollitz  sich  ihrem  Ahschlusse.  Noch 
in  dem  laufenden  Jahre  soll  da.s  Schluühett  der 
ilelphischen  Inschriften  und  ein  die  rhodiseheti 
Inschriften  enthaltüiides  lieft  erscheinen.  Als- 
«innn  dürften  iiii  wesentlichen  nur  noch  die  — > 
allerdings  imgomcin  zahl-  und  umfangreichen  — 
kretischen  Inschrinen  der  Bearheilung  harren, 
l'iii  den  Band  nicht  zu  umfangreich  werden 
XU  lassen,  Ut  derselbe  in  zwei  IDilften 
vcorlogt  wortlcn.  Die  I.  Hälfte  sidl  mit  den 
rlirulischen  Iiischrlftcii,  die  van  (leider  in  rireclit 
xii  bearbeiten  Uheriinmmen  hat,  nhsehließen.  Da 
M «•ister  den  auf  ihn  entfallenden  T'eil  früher 
liefern  konnte,  so  ist  in  dem  v'orliegeiiden  Hefte 
wiedeniin  das  System  springender  Nummern  an- 
wandt  worden.  Mit  großem  Heiß  sind  in  dem- 
«<<»lt>en  die  sämtlichen  inhetracht  kommenden 
J >i nlckturkunden  zusanmiengestellt.  Von  dmi 
1ii«9chriften  der  Kaiserzeit  wurden  mit  Hecht  im 
all^<Mueinen  nur  diejenigen  aufgenomiuen,  die 
den  (iurischen  Dialekt  noch  mH  einer  gewissen  | 


Konsei|iienz  verwenden,  wiihriuul  von  den  zoivr,- 
InschriHen,  die  iinr  tioeli  sporadiseh  «liHlektiscliu 
Kigentiiinlichkeiteii  zeigen,  nur  einige  wenige 
tv|UM'he  Vertreter  »lieser  Klasse  nnfgetnhrt  wor- 
den sind. 

I nter  <len  lakonischen  Insclirifteu  nehmen 
die  s|mrtaiiisch(‘ii  Steintexte  'No.  IBut-  InOif, 
ilii'  Inschriften  aus  dem  IletUgtnin  des  A|)oll«>n 
IIn  )>eiieleata-  hei  Kpldaiiros  l.iniera  (No.  ir)ll7— 
lolff)  und  die  L’rkunden  aus  tlylheion  iNo.  4r)f52 
l.’iTiD  da-  Iiilvre-sc  vorwiegend  in  Anspruch, 
ln  einem  .Vnliang  hat  die  he»  Tegea  in  Arkadien 
gefuiidone , doch  mH  Wahrscheinlichkeit  von 
einem  Inkedäuioiiischen  Periöken  herstaniinende 
Xuthiasinsehrin  (No.  4ABK)  ihre  Stelle  erhalten. 
Kim*  Anzahl  von  .Müiizlegeiiden  (No.  4ß07 — 4ßlB) 
bildet  den  Schluß  dieses  Teiles.  — Von  Tarent 
sind  uns  e(ngra{j|iisclie  Texte  in  geringerer  Zahl 
(No.  -1(114—4(120)  als  Münzlegenden  (ziisammen- 
gestellt  unter  No.  4G21 — 4(>28)  erhalten.  — lleni- 
kleia  am  Sirh  ist  durch  die  jetzt  im  National- 
niuseum  zu  Neapel  hcinidlichcn  umfang-  und 
inhaltreicheil  ^.Ilerakleischen  Tafeln“  (No.  46210 
veilretcn,  während  von  den  mcssenisriien  In- 
schriften tNo.  4ßJ7 — 1(580)  die  große  „Myste.rieii- 
inschrift  von  .\ndaiiia“  (No.  4(iS0)  das  Hauptin- 
teresse in  .Anspruch  nimmt.  — Kiu  •Nacliw'ort“ 
hehaiidcU  die  spartanischeii  Monumente  der  Sieger 
in  den  musischen  Wettkämpfen  zu  Khren  der 
) Artemis  Orthin,  «lereii  künstlich-archaische  Texte 
I den  altsjmrtaiiischoii  Dialekt  imcli^hmen,  jedoch 
der  spateren  Kaisei'zeit  zuziiweiseii  sind. 

Auf  den  reichen  Inhalt  des  Heftes  hier  Im 
einzelnen  cinzugehen,  miiB  ich  mir  versagen. 
Der  Verf.  hat  e.s  verstanden,  ungemein  viel 
Neues  in  sprachUeher  nnd  archäologischer  liiii- 
siclit  zur  Krkläriing  der  Inschrifteniexte  beizu- 
hringeii.  Seine  mit  vieler  Sachkenntnis  geschickt 
hegründeten  Aufstellungen  seien  eindringendctii 
Studium  hesteiis  empfohlen! 

Heinscheid.  W.  Lnrfcld. 

A c a t » 1 o g u <•  o f g r c c k c o i ii  s in  t h e 
British  M ii  .■*  c n m . — C u t a I u g ii  e u f t li  o 
g r e e k c o i n s o f h y c i a . P a m p b >- 1 i n , a n d 
risidia.  By  George  Francis  Hill.  London 
18117,  prinfed  by  order  of  the  'rruntes  of  tbe 
British  Mumi'iiiii.  C.XXII.  8.ÖH  S 8.  Mit  i'iner  Kurte 
imd  14  Tafeln 

Iiii  •lahre  18.55  bat  ('harlcs  Fellows  die 
ersten  lykisclicii  MUiizeii  aus  der  Zeit  vor  Ale- 
xuiwler  «Icim  (in^ßeii  veröHentlicht ; beute  sind  in 
allen  größeren  Sammimigeii  stuttliclie  Keihcii 
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dieser  bis  dahin  uubekannton  Münzen  zu  ünden. 
8io  sind  cs,  die  in  dein  vorliegenden  Katalog* 
bande  %’orziig9weise  unsere  Aufmerksamkeit  auf 
sich  ziehen.  Der  holländische  Xumtsinalikcr 
J.  1*.  Six  war  der  erste,  der  in  der  Kevue  Xu* 
uiisnintique  1880  «nd  1887  eine  gründliche  Durch-  I 
arbeitung  dieser  Münzen  vorgenoimnen  hat.  : 
Mehr  oder  minder  eng  sich  an  8ix'  grundlegende  I 
Arbeit  anlebuend  haben  dann  Uahelou  in  dem  von  j 
ihm  veröffentlichten  Katalog  der  Pariser  Samin-  j 
lung  (l.,es  l*erses  Achemenides  etc.  Paris  1893),  i 
und  Fr.  Hill  im  Xumisinatic  (‘hronicle  1895  1 ff. 
als  Vorarbeit  ttir  die  Ausgabe  seines  Katalog- 
bandes  eine  sy.stematisehe  Uebaiidlung  dieser 
Heihen  unternonnnen.  Wenn  gleichwohl  noch 
viel  zu  thuii  bleibt,  so  liegt  dies  an  den  eigen- 
artigen Schwierigkeiten  der  hier  gestellten  Auf-  ; 
gäbe. 

Bei  den  kyprischen  Münzen  bilden  die  Hciben 
mit  Aufschriften  in  epicliorischcr  Syllaharschrift 
und  die  mit  griechischer  Aufschrift  eine  nmmter-  | 
hrochone  Kette,  und  bei  der  Kntzifferung  der 
kyprischen  Inschriften  konnten  darum  die  MUnz- 
aiifschriften  vielfach  herangezogen  werden.  In 
Lykien  hat  die  ganze  ältere  Prägung  bis  auf 
Maussollos'  Kroherung  oder  vielmehr  bis  auf 
Alexander  den  Großen  epichorisebe  Aufschriften;  j 
dann  tritt  eine  Pause  von  anderthalb  Jahrhun- 
derten in  der  autonomen  Münzprägung  ein,  und  bei  ' 
der  Wiederaufnahme  erscheinen  nur  noch  Aufschrif- 
ten in  griecliiBchcr  Sprache  und  griechischem  Al- 
phabet. Die  Knlziffenuig  der  altlykischcn  Sprach- 
denkmäler aber  hat  bisher  trotz  des  in  den 
letzten  beiden  Jahrzehnten  reichlich  vermehrten 
Inschriftmatertals  nur  in  ganz  hcschranktem  L‘in- 
fang  gelingen  wollen. 

Die  älteste  Gruppe  <lcr  lykisclien  Münzen, 
mit  oiiisoitiger  Prägung  (Uill  Taf.  1 i.  ist  natürlich 
aufscliriftlos  und  kann  mir  nach  Stil,  Fabrik  und 
(fCwicht  als  lykisch  bezeichnet  werden.  Bei  der 
doppelseitigen  Prägung  beginnt  aucli  sofort  al.s 
Kehrseitentypus  das  'rriipietrum,  dem  hier  eine 
ähnliche  Bedeutung  zukonnnt  wie  dem  Schild 
auf  den  hootischeu  Münzen;  es  kann  als  der 
unzweideutige  Beweis  dafür  gelten,  daß  uns  hier 
die  Prägung  einer  Keihe  von  (icineiiiden  vnr- 
liegt,  die  unter  einander  im  Bundesverhältiiis 
stehen.  Für  die  Aufschriften  winl  jetzt  ziemlich 
allgemein,  und  so  auch  von  Uill,  angemmimen, 
daß  sic  sich  mit  M'cnigon  Ausnahmen  auf  Dy- 
na-'teii  beziehen,  und  hierfür  liildel  allerdings 
die  Stellung  der  llekattonniden  in  dem  hemu'li- 
harten  Kurien  eine  Analogie;  die  llekntoTmiiüen 


haben  zeitweise  im  SatrnpenverhaUnis  zum  per- 
sischen Großkönig  gestanden,  Typen  wie  Hill 
l'af.  VT  n 1.  2 und  n.  11.  12  weisen  darauf  hin, 
daß  Aliiillclies  auch  hei  den  lykischeu  Siadt- 
fUrsten  geschehen  ist.  Von  den  hier  vorkom- 
memlen  Xamen  aber  ist,  so%'iel  ich  sehe,  mit 
Sicherheit  bis  jetzt  nur  gelesen  der  des  Perikies. 
Dynasten  von  Limyra  (Six,  Monnaies  lyciennes 
S.  73  ff.,  Hill  p.  XLIH),  der  von  'rheopomp 
(fr.  111  Müller)  und  von  Polyan  V 12  erwähnt 
wird.  Im  übrigen  dürfte  von  den  Anfschritlen, 
die  heute  als  Dynastennamen  gelten,  wohl  noch 
mancher  au.szuschcidcn  sein  und  sich  als  Stadl- 
name erklären  lassen;  denn  daß  Telmessos  (Taf. 

V^H  n.  12 — 14)  hieinit  so  ganz  vereinsamt  stehen 
sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich. 

Die  Datierungen,  wie  sie  hier  nach  dem 
Stile  der  Münzen  gegeben  werden  müssen,  sind 
selbstverständlich  mir  als  relative  zu  fassen; 
denn  diese  bimieulandischen  Städte  hatten  ihre 
lokale  Kunsttlintigkeit,  die,  als  solche  schon 
durch  eine  gewisse  Derbheit  keimtlich,  nicht 
jederzeit  Schritt  gehalten  hat  mit  der  Kunst- 
entwickolung  in  den  griechischen  Küstenstädten. 

O.  Trcnhcr  hat  in  seiner  Geschichte  der 
Lykier  (Stuttgart  1887)  bei  der  Verwertung  der 
lykischen  Milnzcu  (S.  111  f.)  eine  gewisse  Zu- 
rückhaltung howiesen;  diese  Zurückhaltung  ist 
auch  ferner  noch  geboten,  bis  cs  gelungen  sein 
wird,  in  der  Kntzifferung  der  lykischen  Auf* 
scbrifte.n  zu  gesicborten  Kesultaten  zu  gelangen. 

Bis  dahin  besteht  die  Aufgabe  des  Xumiimiafi- 
kers  im  wcsentlicben  darin,  eine  möglichst  ge- 
naue Sichtung  und  Gruppierung  der  einzelnen 
Müuzreihen  vorzunehmen.  Das  hier  Gesagte 
gilt  natürlich  nur  für  die  alteren  lykischen 
Münzen  ; die  jüngeren  aus  der  Zeit  des  xswc'* 

A jxe-iv.  wie  sic  dem  2.  und  1.  Jalirh.  v.  Chr. 
entstammen  (Hill  LIV'),  bieten  in  gar  mancher 
Boziohiing  Gelegenheit,  Strabos  Bericht  über  iHe 
Verfassung- der  Kidgenossenscliaft  zu  ergänzen: 
es  sei  hier  nur  liingewiesen  auf  eine  Distrikts- 
eint eil  iing  initerlialb  der  Kidgenosseiiscliart,  die 
sieb  aus  den  Aufschriften  (S.  XXIH)  zu  ergehen 
scheint. 

Der  Band  umfaßt  weiter  die  wichtigen  .Münz- 
stätten vtui  Phaselis,  Aspendos,  Perge,  Selgc 
u.  a.  S.  283 — 295  fnlgt  eine  Appendix,  die  da- 
durch veranlaßt  ist,  daß,  nachdem  der  Band 
schon  ini  Druck  vollendet  war,  ans  der  Samm- 
lung Bunbury  noch  eine  größere  Keihe  von 
Stücken  aus  den  hier  heschriebmicn  Landschafleu 
erworben  worden  sind;  .auf  sie  hezielit  sich  auch  , 

» 
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die  «npplcmeDtaiy  )>latc  (n.  XUII).  Al^  Scliliiü- 
tafel  (n.  XMV)  ist  auch  liier  wieder  eine  An- 
zahl seltener  Stücke  nlipduldet,  die  idelil  dem 
Britbk  Museum  nn^eliören. 

Berlin.  J{.  Weil. 


J Toutaln,  1/ i d ü r r i p t i on  d’lli'iichir 
M e 1 1 i o li.  U n n o u V e ii  ii  il  o c n ni  ent  m u r 
I a |i  r 1»  p r i (H  e n r i c o 1 <<  d <i  n « 1'  A f r i <]  u e 
Itnmiiino.  Kztmit  d<-H  Meiueira»«  pre*ieiite?t  par 
ilirors  »iivauts  i\  racadetine  di«  iuseriptioiiM  i*t 
lH-tii*s-lcltn>R.  Ire  .Serie,  Turne  XI,  I»e  purti»*. 
l’ariH  18!t7.  iClitick!»i(>t^k.  55  8.  4.  mit  4 Tafeln. 

Ä-  Schulten,  I>  i e I e x M n u c i a ii  u , <•  i n e a f ri- 
te n ti  i i«  c h e l>  o in  5 II  e n o r d n ii  n Ab)mn<l- 
Innjjen  der  K>ji.  tiehj*li>«chaft  der  NVisiMMiscliaften 
2ti  fföttinjfeii.  IMiil.-liist.  n.  Nene  Fol^e  Bund  2 
No.  H.  Berlin  1897,  WeMimuiii.  öl  S.  4. 

(legeu  Kndo  des  Jahres  1800  fand  der  fran- 
zösische IJeutenant  Poullnin  in  Henchir  Mctticli 
ca.  10  km.  nordwestlich  von  TVstur  (=  dem  rö- 
mischen Tichilla,  etwas  östlich  von  der  Ivinmlln- 
dung  des  Wed  SilUiia  in  den  Medjorda)  in  Tonis 
einen  großen,  auf  den  vier  Seiten  mit  Inschriften 
bedeckten  KalkstcinbWk  (vgl.  diese  Wochenschr. 
1807  No.  15,  Sp.  478  f.),  welcher  in  dem  Musi^e 
du  Bardo  neben  der  nra  legis  Iladrtanac  aiif- 
gestollt  wurde.  Die  Insclirift  erwies  sich 
nitmlicli  als  eine  Schwester  der  genannten,  d.  li. 
als  einen  prokuratischeii  Kriaß  für  eine  Domäne. 
Zuerst  publiziert  wurde  sie  von  H.  Cngnat  in 
den  ('oinptes  rendiis  de  Tncad.  des  inscr.  vom 
12.  März  1897  S,  140  — 153  nebst  einer  t'ber- 
setzung  von  Toutain.  Xiinmchr  liegen  zwei 
umfangreiche  Bearbeitungen,  von  fraiuösisclier 
and  deutscher  Seite,  vor,  von  denen  die  Scliul- 
leiis  soviel  spater  erschienen  ist,  daß  er  in 
letzter  Stunde  Tiocli  Toulains  Arbeit  oiiiselien 
und  in  einem  Anhang  die  wichtigsten  Differenzen 
der  beiderseitigen  Ansichten  erörtern  konnte. 

Die  Domäne  gVilla  Magna  V'ariani  sive 
Alappalicsiga  (auch  „Mappaliasiga'^,  d.  i.  der 
alte  einheimische  Name),  auf  die  sich  die  neue 
L'rkiuide  bezieht,  gtdiurt  zu  dem  großen  Doniä- 
iicnkoiiiplcx  zwischen  Schemtu  (Siniitthu)  iiud 
'Testur  iiii  Thal  des  Medjerda  oder  Bagradas 
und  seiner  Nebenflüsse,  den  Sch.  »eiiie-r  iJinge 
nach  auf  ca.  80  kni , seiner  Breite  nach  auf  ca. 
oO  ktu.  anseblägt,  also  eine  Flache,  von  401  NI 
I km.  oder  ca.  72  Meilen,  d.  li.  etwa  ein 
Kllnftel  des  gesamten  Doniänenhestandes  des 
preuBiseben  Staates.  Die  Berechnung  greift 
iiieiuer  Ansicht  nach  aber  viel  zu  hoch,  da  sie 


außerncht  läßt,  daß  in  dom  bczeiclineten  Gebiet 
nicht  durchweg  Doiimiiien,  sondern  auch  muni- 
zipale Territorien,  wie  z.  B.  Xuiniiilis,  Thilmris, 
lagen.  Solange  die  Spezialkarte  dieses  llnma* 
ninlgebietes,  für  die  man,  wie  Sch.  richtig  be- 
merkt, den  französischen  (bdehrten  zu  Dank 
verpAichtet  wäre,  noch  ein  frommer  Wunsch  bleibt, 
vergleiche  man  die  kleine  Skizze  von  der  Hand 
des  rührigen  in  der  Kevue  Arclieol.  19 

(1892)  S.  221. 

Die  neue  Inschrift  giebt  uns  aber  nicht  mir 
den  Namen  einer  bisher  nicht  bekannten  Do- 
mäne, sondern  auch  eine  neue  Dmnänciiordiiiing, 
die  „lex  Manciana^,  die  älter  ist  als  das  Doma- 
ninlstatut  des  Kaisers  Hadrian,  die  „lexHadrinim‘^, 
auf  die  alle  bisher  bekannten  Verordnungen  über 
DoniHiieii  zurückgellen.  Die  Inschrifl  ist  die 
erste  auf  Domäncui  bezügliche  aus  vorhadriniii- 
scher  Zeit  (aus  den  Jahren  115  — 117,  so  richtig 
Toutain  S.  18,  falsch  Schulten  S.  18).  Die 
lex  Manciaiia,  auf  die  sie  sich  mehrfach  bcnitl, 
ist  genannt  nach  einem  Träger  des  cognomen 
Mancia.  Scli.  hat  nur  einen  Mann  mit  diesem 
Beinamen  aus  <icr  Aristokratie  zu  finden  ver- 
mocht: ('urtilius  Mancia,  den  Consul  suffcctus 
des  Jahres  55,  der  im  Jahre  50  legatus  oxorcitiis 
Germanine  superioris  war.  „Ks  ist  sehr  gut 
möglich,  daß  er  später  Prokonsul  von  Afrika 
war  und  als  solcher  die  lex  Mnnciana  gegeben 
hat*  (S.  18).  Das  ist  eine  bloße  Vennutuiig, 
wie  auch  Sch.  sich  nicht  verhehlt,  wenn  er  S. 
19  sagt:  „Über  die  Zeit  der  lex  Manciana  ist 
kaum  etwas  auszumaclieii**.  „Sie  kann  sehr  wohl 
aus  repuhlikaiiisclier  Zeit  sein”.  Wie  dem  auch 
sei,  der  eminente  Wort  des  neuen  Fundus  be- 
ruht auf  dom  Umstand,  daß  wir  durch  ihn  einen 
Kinldick  bekommen  io  die  Verhältnisse  der  salttis 
in  der  Pmvinz  Afrika,  dom  klassischen  I.auA 
der  Domänen,  in  einer  Zeit,  bevor  der  grWe 
Hoisekniscr  Hadrian,  der  immer  mehr  als  der 
bedeutendste  Neuorganisator  des  Keiches  auf 
den  verschiedensten  Gebieten  der  inneren  Ver- 
waltung seit  Augnstus  sich  entpuppt,  auch  hier 
seine  reformierende  Hand  hat  walten  lassen 

Die  neue  Urkunde  ist  infolge  des  für  die 
Aniiritigung  einer  Inschrift  sich  schlecht  eignen- 
den harten  Knlksteininaterials  an  allen  vier 
Seiten  mehr  oder  weniger  beschädigt,  am  lueistcn 
auf  der  vierten  und  hier  besonders  am  Schluß. 
Die  drei  Herausgeber  haben  sich  um  die  stellen- 
weise recht  schwierige  Entzifferung  (neben  der 
vielfachen  Beschädigung  ist  störend,  daß  die 
Kapitalschrift  gemengt  ist  mit  kursiven  Eleinonteii) 
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uuil  die  Interpretation  der  (die  Vcr-  i gumontiei-on  den  Jariötcu  üt>orUs»eii:  der 

Ordnung  für  rustici  ist  auch  von  einem  hoiiio  j riker  setzt  nicht  die  gewordene,  die  fertige  In- 
rusticus  ge.schriebeni  grolie  Verdienste  erworben.  stitution  dqr  werdenden  oder  enti«tchcndcn  gleich: 
XaturgeinaB  aber  bestehen  iiocli  viele  Difl’erenzen  | seine  Aufgabe  ist  cs  vor  allem,  die  historische 
im  einzelnen.  Zweifelhaft  ist  es,  ob  Sch.  rocht  Entwickelung  derselben  aufzuzeigen,  nicht  aWr 
bat,  wenn  er  am  Anfang  pro  saliijto  ergänzt  an  j sie  zu  verschleiern.  Hier  triftt  T.  S.  21  f.  cW 
Stolle  von  ex  antorita|to  der  französischen  Iler-  ' Kiclitige;  die  Koriiiel  deutet  ganz  nngeiijuin  dir 
ausgeber.  Auf  keinen  Kall  lintUi  er  #sicli  zur  drei  Arten  der  ViXploitiening  einer  Doniänc, 
HegrUndtiiig  auf  die  Worte  touusi]u|e|  doiniis  resp.  ihrer  fumli  an : 1)  der  oder  die  Eigen* 
diviiie  berufen  sollen,  welche  in.  E.  aus  zwei  tüiner  sitzen  selbst  auf  der  Domäne;  2)  sic 
(friliiden  sehr  zu  denken  geben,  einmal  well  sie  haben  die  Domäne  wohl  in  Eigenbewirtschaflung, 
zwisclieii  der  zweiten  und  drittel)  Zeile  in  recht  besorgen  die.«elbe  aber  nicht  selbst,  sondern 
ungi^scliickter  Weise  eingetragen  sind,  und  zwei-  | dmxdi  einen  oder  mclireir  Verwalter  (tilici); 
tens  weil  sie  gar  niclit  in  die  Triganisclie  Zelt  ' 3)  sie  wöHschaften  weder  in  der  einen  noch  der 
passen,  da  die«(‘  Formel  abgeselien  von  der  i anderen  Art  selbst,  sondern  haben  die  Domäne 
seltsamen  Inschrift  t’IL  Vll  No.  11  erst  gegen  verpachtet  an  einen  oder  mehrere  conductores. 
Ende  des  2.  dahrh.  vorkommt  (vgl.  Moiniiisen,  ’ IVaktiscIi  kamen  wohl  nur  die  beiden  letzt- 
st. H.  11^  818,2,  (‘ngnat,  (’oiirs  el.  dVpigr.  lat.  j genannten  Fälle  vor,  daher  mehrfach  in  der  Iii- 
S.  112t.  Sollte  der  gefundene  Stein  nicht  das  ■ sclirilt  nur  cmiductoiH'ss  vilieive  unter  Weglassung 
Original  am»  Trajniiischer  Zeit,  sondern  eine  | der  domtni  gesagt  wird,  oininal  dagegim  aneb 
frühestens  zu  Anfang  des  3.  Jabrli.  gefertigte  ^.comliictoribus  vilicisve  dominoruiu  eins  ftundii" 
Knieiieniiig  der  alten  Erkimde  sein,  bei  der  die  ' (111  19t,  wodurch  sich  Sch.  schon  allein  deu 
dotnns  diviiia  recht  unpassend  bereingebracht  Weg  zur  richtigen  Interpretation  hätte  weisen 
w'urdeV  Stützen  für  diese  meine  Vermutung  er-  \ U'^seii  müssen.  Diese  Fonnein  ergeben  natürlicb 
blicke  ich  in  der  Verwendung  eines  schon  vor  i iiiclils  ftir  die  Art  der  Bowirt«Kdiat\uiig  speziell 
der  Anbringung  der  Inschrift  nicht  mehr  intakten  ' uii.'^erer  Domäne.  Sic  sind  wörtlich  aus  der  I« 
Steines  (darüber  'P.  S.  6,  Sch.  S.  4),  der  iingc-  j Manciuna  bei-fibergcnotninen,  die  alle  möglichen 
schickten  Verteilung  <!cr  Inschrift  auf  die  vier  Fälle  erschöpfen  muhte.  Höchstens  für  dic^e 
Seiten  des  Blockes  in  der  Weise,  daU  auf  der  | lex  erweist  der  Fliiral  ilomini  soviel,  daß  sic 
Hinterseite  die  Inschrift  schon  auf  dem  Aufsatz  i nielit  nur  tllr  kaiserliche,  sondeni  auch  fUr  private 
beginnt,  der  rustiken  Sprache  und  vielleicht  auch  ; Donmnen  erlassen  war.  DaU  aber  unsere  Do* 
dem  (’linrakter  der  Schrift,  .soviel  man  aus  den  | inuiie  privater  Besitz  war,  folgt  hieraus  ebenso- 
^l'afelu  bei  'roiitain  ersehen  kann.  Endlicli  palil  j wenig  wie  aus  den  übrigen  Indizien,  die  T. 
der  auf  dem  unteren  Uand  der  irrsten  Seile  I sonst  noch  hiorlllr  beibringt  (vgl,  Schulttms  Pi>- 
unter  den  VerfcHigerii  der  Abschrift  genannte  I lemik  .S.  48  f.).  Auf  alle  Fälle  gehörte  sie  in 
Flavins  Gem[i)niiis  defensor  (so  verbindet  | der  Zeit  wenigsten.s,  in  dio  unsere  hiscbrifl  da- 
riclitig  Sch.  S.  ,3B;  falsch  T.  S.  24  f.)  viel  eher 
in  das  8.  Jahrh.  als  in  die  'rrajani^che  Zeit. 

Es  dürfte  sich  empfehlen,  die  Inschrift  unter 
diesem  («esichtspunkt  noch  einmal  einer  genauen 
l’rütiing  zu  uiitorwerten.  — W eiter  ist  es  | wahnt  die  Inschrift  aus  der  pleba  saltns  : coloni, 
verfehlt,  wenn  Sch.  in  der  fünfmal  vorkoinmemlen  ' jmpiUhu,  stipendiarii  d.  h.  die  Kleinpächter.  <1« 
l' orinel  (aut)  dominis  aut  condiictririlms  vilicisve  ] (tutsliintersnsscn,  soweit  sie  nicht  Bauern  waren, 
eius  tluiidi)  ,.doininiis  als  dun*han^  svnoiiyiii  mit  i und  die  das  stipeiidimn  zahlenden  Drovinzialfa, 
couductoi—  erklärt,  weil  im  Codex  Iiistin.  die  | innerhalli  der  Domäne  aiisäHsig  waren  (>cb 
eohductorcs  auch  mit  „doinini**  bezeicimet  werden 
(S.  21).  Ganz  abgt'selien  von  der  Umuöglieh- 
keit  einer  solchen  Dentnng  ans  spraehliehen 
< Gründen  (aiit-antj*).  sollte  Scli.  ein  solehcs  .Ar- 

— I der  condiictorauf  dem  Holland  seihst  wirtschaftet. 

•(  S.  41  uiit.n  innihl  .SH,.  .Ian„,s  ,iv..  i ‘‘f  ««'U'ren  fuiidi  in  Afierim.bl.  .hIit 

MiuductorilMM.  h;i.s  .-t.'bl  al«-r  imii  oiinmil  nidit  in  . p«vhtet  vielmehr,  da  die  Kolonuti  bereits  »nl 
iUt  lu.'O'iirilj.  I dv‘U  fiiiidi  sitzen,  «lie  von  ihnen  zu  lei*ieiid»'o 


S,  .8.'),  falsch  T.  S.  28).  I her  das  Verhältnis 
voll  coiidiictor  unri  coloni  hat  Sch.  seine  Anricbt 
stillschweigend  geändert,  oder  besser,  er  Iriit 
zwei  Ansichten  vor;  man  lese  S.  48:  , Während 


tiert  ist,  dem  Kaiser,  da  die  zwei  Droknratoren. 
die  das  vorliegoiido  Statut  aus  der  lex  Mancian» 
auszogen,  kaiserliche  Freigelassene  waren. 
Gegenüber  den  conductores  und  vilicl  er- 
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Quoten,  ist  also  auf  (Ucsoin  Teil  der  Domäne 
(toHnipächter'*,  uml  ebenso  S.  44  Knde:  «Daß 
clio  conductores  den  ganzen  saltus  iniie  Imheu 
oder  vielmehr  Pächter  der  Uegic  derselben 
Mud.  zeigt  ferner“  u.  s.  w.  Xacli  der  ersten 
Stelle  wird  zwar  auf ‘Cirundherrschaften  S.  lK)f.' 
verwiesen;  aber  man  sucht  hier  die  zweite  mit 
.oder  vielmehr'^  eiiigelcitete  Ansicht,  die  dann 
stellenw'eise  auch  schon  als  die  alleinige  auftritt 
tS.  44  o.  der  condiictor  „als  Pachter  der  Gefalle“, 
S.  45  u.  „Gofitllpachtung“),  vergeblich.  Sie 
allein  ist  die  richtige,  wie  Kostowze  w (Kuggiero,  Diz. 
epigr.  11  51H)  ».  v.  conductor)  erwiesen  hat’*'). 
Wichtig  ist  in  dem  neuen  Dokunienl  die  Aus- 
einandersetzung (I  11  ff.)  Uber  die  Art  und  Weise, 
wie  die  an  die  conductores  oder  vilici  seitens 
der  colnni  zu  leistenden  Quoten  festgestellt 
werden  sollen  (Sch.  S.  22).  Im  Falle  der  Ver- 
pachtung der  Domänen  treten  darnach  die  con- 
ductures  genau  an  die  Stelle  der  vilici.  Die 
Koloneu  aber  sind,  mag  die  Domäne  durch 
Sülhsthewirtscliaftung  oder  durch  Verpachtung 
verwertet  werden,  Teilpächter,  colooi  partiarii, 
deren  ahzugehende  „Teile"  = partes  colonieao 
in  dem  ersten  Fall  die  vilici  an  den  Eigentümer 
ahfilhren,  im  zweiten  Fall  die  conductores  gegen 
einen  an  den  dominus  saltus  zu  zahlenden  festen 
Kanon  gepachtet  haben.  Deshalb  sind  aber  die 
Kolonen  noch  nicht  „Pächter  der  conductores“ 
oder  im  üinblick  auf  den  EigontUmer  „.\lter- 
pächter“;  denn  ihr  Kechtsverhältiiis  zu  diesem 
letzteren  bleibt  gänzlich  unberUhrt  durch  das 
Dazwischentreten  des  Gefällpächtcrs.  Die  Frage, 
ob  der  conductor  außer  GefÜllpächter  auch  noch 
Pächter  des  Hollandes  war,  hätte  Sch.  bei  seiner 
Auffassung  von  ('ol.  I,  20/1  der  Inschrift  kon- 
sequenterweise venieinen  müssen.  Denn  wenn 
mail,  wie  er,  die  hier  erwähnten  Inhaber  von 
villao  doininicae  der  Domäne  als  Kolonen  er- 
klärt (vgl.  S.  24  u.  45),  w‘o  hlciht  dann  Kaum 
für  den  oder  die  coiidnctores?  Mit  T,  aber  ist 
an  dieser . Stelle  statt  domiiiicas  dominis  zu 
lesen,  wie  die  folgendim  Worte  aut  conductoribus 
zeigen;  wenigstens  ist  dies  metliodisch  riclitiger, 
als  wenn  man,  wie  Sch.  thut,  dominis  hinter 
dominicas  in  den  Text  setzt.)  Für  die  eigene 
Hew’irtschaftUDg  des  Hoflandes  seitens  der  cori- 
ductores  giebt  die  Inschrift  kein  Zeugni.«,  wohl 
über  dafür,  daß  sie  „die  extensiven  Wirtsebnfts- 
arteii,  die  Viehzucht  und  den  dazu  gehörenden 


•)  .Sie  wird  jetzt  auch  von  .Sch.  allein  noch  vor- 
(^otragoD  (vgl.  diese  Wocheusclur.  No.  27,  Sp.  S61). 


Bail  der  Futterkräutor  in  eigener  liegic  behalten“ 
(Sch.  S.  29).  Sch.  vergleicht  sie  ganz  richtig 
mit  den  „Possidenti“  <les  modernen  Italien,  in- 
sofeiii  sie  „keine  Landwirte  sondern  Kapitalisten“ 
sind.  Auch  hier  bricht  sich  die  richtige  Auf- 
fassung w'ieder  Hahn. 

In  der  Interpretation  der  einzelnen  Leistungen 
der  Kolonen  ist  T.  recht  zu  gehen,  wenn  er  in 
dem  Abschnitt  über  die  Hienenkultur  (1,  28 — 
H,  12]  alvei  stets  als  Hienenkörho  erklärt,  nicht 
wie  Sch.  (S.  25)  bald  = lionigtöpfo,  bald  — 
Bienenkörbe.  Dagegen  sind  mit  Sch.  die  Heus 
arid(a)e  arbor[es]  als  düire,  nicht  mehr  ganz 
fniclitharn  Fctgenbäiiine  zu  fassen,  und  ebenso 
ist  Schultcns  Interpretation  der  <|uiuqueticattones, 
vindemiae  etc.  (11,  20  ff.)  nicht  im  Sinuc  von 
wirklielien  Kniten,  sondern  von  Jahrgängen 
(vgl.  S.  50)  die  einzig  riclitige,  wie  er  auch  in 
der  Ergänzung  und  Auslegung  von  III,  12  ff. 
(§  10)  das  Kichtigo  getroflen  zu  haben  scheint 
und  III,  19  mit  qiiattusor>  tiir  üherliofortos 
qiiattiis  eine  Kmeudation  liefert,  die  alle  Schwie- 
rigkeiten löst.  Auch  sein  Versuch,  in  III,  20  ff. 
(§  12)  Klarheit  zu  bringen,  ist  annehmbar,  wäh- 
rend die  Art  und  Weise,  wie  er  die  Scliwiorig- 
keiten  in  IV,  22  und  23  zu  lösen  sucht  durch  die 
Annahme,  daß  der  Satz  ne  qiiis  conductor  etc. 
unvollständig  sei,  eigentlich  keine  Lösung  ist 
Daß  liier  coloni  auf  keinen  Fall  Genetiv,  ab- 
hängig von  inqnilinum,  sein  kann,  wie  T.  (vgl. 
S.  23  und  47)  meint,  zeigt  schon  IV,  27.8,  wo 
colon[i]  inquiUni  nebeneinander  stehen. 

.Alles  in  allem  ist  unstreitig  dem  deutschen 
Bearbeiter  die  Palme  zuzuerkennen.  Wohl  ist 
auch  seine  Behandlung  der  höchst  wichtigen 
Urkunde  noch  keine  abschließende;  eine  sulche 
war  auch  auf  deu  ersten  Wurf  kaum  zu  erwarten. 

Was  die  beiden  Bearbeiter  am  Ende  ihrer 
Untersuchung  als  den  hauptsächlichsten  Gewinn 
ans  der  neuen  Urkunde  zusaniinenfassend  vor- 
fUhren,  ist  hezeichnond  für  den  ganzen  Cha- 
rakter ihrer  Arbeiten:  'I'.  hat  vornehmlich  die 
I^ge  der  I^ndwirtschaft,  speziell  In  Afrika,  im 
Auge  und  stellt  in  erster  Linie.  S.  50—52  die 
Bereicherung  unserer  Kenntnisse  in  dieser  Hin- 
sicht zusammen;  Sch.  interessieren  mehr  ho- 
stimmte  Boehtsfragen  in  der  agrariselien  Ent- 
wickelung Überhaupt.  So  ergänzen  sich  die 
heulen  Bearheitungen  in  ihrem  Schluß;  nur  ist 
der  Gew  inn  für  die  Uechtsgeschiebte,  worauf  Sch. 
die  .Aufmerksamkeit  lenkt,  von  ungemein  größerer 
Bedeutung.  Wir  wissen  jetzt,  daß  schon  vor 
Hadrian  auf  den  Domänen  das  Okkupations 
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recht  existierte,  aus  dein 
mische  Art  der  Kinphyleuse  eiitaickelt 
J)ii  unlo-^eheidet  sich  von  dor  j;rit‘chUclu*n 
Ih  wlo  schon  Ilis  (Uoinäticii  S.  hcrvor- 

gehob«Mi  liat,  durcli  den  Mangel  <lt>r  scliriftUcluni 
Aiueige  des  Okkupanten,  und  2),  wie  Sch,  (S. 
40)  den  hrauclibaren  Ausfilhnitigen  von  Ilis  er- 
gXiizcnd  hinzutugt,  durch  «lie  I^i^istung  de?  Pacht- 
Kiiises  in  Fruchtqiioteii  /partes  fnictuum)  an 
Stelle  eines  liestiimntcn  t^iinntiims  (bis  in  das  . 
3,  «lahrh  ).  Das  elgciitlich  (iiarakteristische  der  | 
Kiupiijteuse,  die  Vererblichkeit,  ist  aber  «iffenbar 
erst  unter  Hadrian  dar.ii  gekommen;  denn  in  der 
lex  Manciitna  ist  wohl  von  einem  iu?  colendi 
die  Kede;  aber  ^es  fehlt  die  (iarantie  des  ins 
heredi  rolinquendl , die  Vererblichkeit  des 
KechtR,  welche  die  lex  Hadriann  (f ’ol.  II,  0)  aus- 
drücklich zusicherf*  (S.  41).  So  werden  die 
Sütze  aufgeslellt  (S.  42):  nDie  Verwandlung 
des  ins  colendi  in  die  Erbpacht  ist  also 
dem  Kaiser  Hadrian  zuzitschreibun.  Kr  ist 
der  Schöpfer  der  dmuanialun  Eiiipliyteuse'^*). 
Das  ius  colendi  der  lex  Iladriana  bat  eine 
frappantü  Abnlicbkeit  mit  dem  alten  Ukku- 
pationsreclit  auf  dom  ager  publlcus  (Appian. 
bull.  civ.  1 ?X  wenn  man  die.  Krbliclikcit,  das 
Moment  der  Okkupation  und  die  Leistung  von 
Kruclilquolen  in  beiden  Fällen  ins  Ange  fitßt. 
Diu  Institution  der  Frucbt(|Uote  al?  Pacht-  und 
Okknpationszin?  aber  ist  vielleicbt  in  letzter 
Linie  doch  aus  dem  gHechisclien  Reclit,  aller- 
dings nicht  ans  dem  Privat-,  sondern  aus  <!em 
Staatsreclit  herziilcilen ; denn  „der  von  den  Un- 
terthaneii  zu  leistende  Zehnte  war  (He  den  hel- 
lenistischen Staaten  eigeiitünilielie  Steuer"  (S.4t>), 
uml  diu  Körner  Imheii  sie  in  Sizilien  und  A^lcn 
aus  dem  Keiche  Hieroii.«.  (lex  Hienmica)  und  dein 
der  Attaliden  hölhebaUon.  „Wie  das  Okkupa- 
ti^msrecht  vom  ager  publiciis  und  du*  Octall- 
Pachtung  von  den  priivinzialcn  vectignlia  auf  diu 
Doinanialverwaltiing  Ubergegangen  ist,  so  auch 
die  Anwendung  der  Krncbtqiioten^  (S.  45  n.). 
Diese  Uheilragimg  von  Friiclitquolen  von  puhli- 
zistischem  (iehict  auf  den  Hoden  des  Privat- 
recht«  in  der  t«e«talt  der  colonia  partiaria  bliebe 
aber  demnach  iiiimcrbin  die  ‘l'lial  der  Körner. 
Wenn  dagegen  Sch.  S.  47  die  Holfimug  uus- 
spricht,  dab  auch  die  colonin  partiaria  sich  als 
griechischen  Ursprungs  erweisen  werde,  so  steht 

‘i  Diexc  !iat  Sch.  selbst  iu  der  Ib'^pn■clulug 

Vi»ij  K.  (’ucj,  Li-  colonat  partiuir»*  (iu  dieser  Wode  n- 
schr.  No.  27,  Sp.  HlPff.)  w'i«Mb.<r  zuruckgcmuuuien. 


Hoden  gewesen  sei  (S.  40  u.  A.  1,  S-  47  o.|. 
Kr  seihst  hat  es  also  seinen  I^esem  unnu'jf- 
lieh  gemacht,  seine  Hoffnung  zu  teilen.  Ali- 
! gesehen  liiervon  sind  diese  seine  abschließen- 
I den  Ausführungen  Uber  die  colonia  partiaria 
und  die  Entwickelung  des  Okkupations- 
reclit?  zur  Einphyt»*u.<e,  wiunit  auch  auf  4ie 
Anfänge  des  Kolonats  neues  lieht  fällt  (darüber 
mich  T.  S.  53  -5,  z.  T.  allerdings  vcrfohll,  tU 
er  das  Hecht  der  Kolouen  unserer  Inschrift  aus 
dem  ius  peregrinoriim  in  Afrika  erklärt,  wiilireiid 
doch  die  Frage,  oh  die  Kolonen  EingehorciH' 
j oder  Körner  waren,  gänzlich  iritlevant  ist),  der 
I Beachtung  des  Agrarhistorikers  wie  des  .Juristen 
zu  empfehlen. 

(ließen.  Ernst  Kornemann. 


AuszUge  aus  Zeitschriften. 

Mitteilungen  dos  Kaiserl.  Deuteohen 
Arohäologischen  Instituts.  Atheni.ch«  Ab- 
teilung. XXII.  1897.  Heft  4. 

(3(il|  O.  Fredrlch.  Die  Apliroilite  von  Aphrodi- 
wis!*  iu  Karieu  iTafel  XI,  XII  ud3  5 Textabb.).  Sta- 
tiHitto  einer  tlötlio  mit  reichgesclimüi  ktem  llerrand; 
imnientlieb  ein  scbani'nartigoa  Stack  ahmt  in  dm 
nltereinanilerliegciitlen  Strrlfen  Stickci'ei  nach,  die  drei 
Keiche  Himmel,  Enlo.  Meer  aymlxjlisierend.  E« 
Aphrnditc,  d.ir  l’liysi.  «clbst  gleich,  die  xagurtcfi 
I i'iii  Hie  iiäcbston  ramlleleii  finden  aich  iui  0«Uo 
I Nacb  .Vlüuzbildern  iet  c«  daa  Haniitkultbild  der  Aphn. 

I ditCKtadt,  - ,381)  Xt.  .N.  ifaYOÜpis.  w*.- 

\ rispata.  — l387)  H.  Bulle.  MiJa,  und  Silcii  |Taf. 

1 XIII).  SchwarrfigiirigeK  iic0ß  am»  Eleuaia.  .\u/ der 
Viinlerseite  »itrt  König  Mi.la»  in  veiler  B»»kleidnm; 

■ mit  tier  l-anro  in  der  Hand  uiif  dem  Klapprtold. 
Vor  ihm  »teilt  Hernie».  Ueehta  fiHirt  ein  Lames 
träger  den  eiiigefangenen  8ilcn  herhei.  dem  dv 
Hänile  mit  einem  .Strick  r.ii»amraongehundcn  »iirl. 
Hie  oi-ite  gmieherte  archaiacho  l•ar»tolllmg  die*! 
(leachiclitu.  Eingehende  Hehandliiiig  der  Sage  vei 
Midaa.  — t4tV))  E Zlebartb.  l'yriaei  Aneonitae  in- 
»criptionca  Uraeeao  vel  inedilnc  vel  cmendafiie 
Xumincni.  — (415)  J Six.  Ik.mographi»uhe  Sta»llen 
X Ariaratlie»  XI.  Eaacbc»  l’hilopator.  König  ne. 
Kappadnkien.  I'i-r  am  Weatalihauge  der  Hurg  ir«- 
j Mitt.  ilmigen  XXI.  Tafel  10)  gi'fnnd.ue  Kopf  rte!’.’ 
»len  Ariaratlie»  »lar.  — »4191  P.  'Woltera.  Ebrrs 
' innebrift  de»  Lysiniacbo».  Neue  »Vbaehrift  eine»  für 
vcr»c1iollen  gegoltenen  Hcnkmal».  — (42:ti  VT 

' Judeioh,  Alh«  n im  .lalire  139.5.  Naeb  der  Ue'chrte 
I billig  des  Nieceio  da  Martuni.  Abdruck  den  Beriet 
: te»  nai'li  U‘  ilrand,  mif  gonnner  llenprechung  ut  t 


sich  ejiie  siicziell  ni-  J das  im  VViderspriiih  mit  seinen  eigenen  Nach- 
hat,  ■ weisi‘11,  daß  die  Paclit  gegen  ein  Quantmii  »U. 
I i’ldichü  auf  hellenischem  und  hclleiiisierten 
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Vergleichung.  — (439)  W.  Dörpfeld.  Da«  grieolusche  ! 
'J’hcater  Vitruvs  (Tafel  X und  3 'IVxtablj.).  .,I>er  j 
rAmiiichc  Architekt  redet  von  dem  aus  Kieinasicd  | 
eiugeführten  Theat«?r  mit  Aromt  und  lioher  Bühuc,  \ 
daa  rou  dem  Theater  GriechenlaDda  wesentlich  ver>  ‘ 
Hchieden  war".  — (403>  J.  Kurth.  Die  Ma.naikiu-  \ 
Kchriften  von  Siilutiiki  (Tafel  XV  und  XVI). 
vi.sch  ausgofiihrte  luHcliriften,  welche  die  malerische 
i^arstellung  in  Hagia  Sophia  und  Hagios  Ocargios  in 
Thessalonike  begleiten,  den  cinr.igeu  beiden  Kirchen 
io  Th.,  wtdehe  heute  noch  einen  Teil  ihrca  ursprüng- 
lichen Moeaikenschmucke^  tragen.  — (473—480)  bit-  ^ 
teratur  und  Kunde.  ' 

XXni.  1898.  Heft  1. 

(l)  Chr.  Blinkenberg,  Kpidaurische  Weihge- 
schenkc  (12  Textabb.).  1.  TischiUiuIich  geformte 
Steine,  Spieltische  für  «las  Spiel  Tti'szx  nevTCYpotpixa 
.An  beiden  Enden  der  Tischplatte  ist  je  oin  System 
von  5 Kurchen  eingeritzt.  eins  für  jeden  Spieler. 
Aiisführliche  UntentuchuDg  dos  Spieles.  — II.  Stduerne 
Hecken:  ein  Haches  rundes  Becken  ^ von  einem  \ 
meist  nach  oben  sich  etwas  verjüngenden  Cy- 
linder  getragen.  da.s  Oanze  aus  einem  Block  ein*  ' 
hciiniscbcn  Kalksteius;  alle  etwa  aus  dem  4.  .luhrh. 
Waschbecken  /.um  Gehratich  des  im  Upov  sieb  auf- 
Imlterden  Publikums.  — (24)  B.  Zlebartb.  Inschrif- 
ten aus  Athen.  5 Xummeru.  die  wichtigste  No.  3. 
vielloiciit  der  .Anfang  des  Psephisma  des  Archinos, 
die  Phylekilmpfer  betrotfeud.  — (38)  R.  Zahn.  Voson- 
schorben  aus  Klazomeuai  (Taf.  Vi  und  3 Textabb  ). 
Ausführliche  Studie  über  die  klazomenisohe  Kunst 
mit  dem  Resultat:  „Der  Kntwickelung^ang  der  atti- 
schen Malerei  ents|incht  vidlkommon  dem  der  attl* 
sehen  Plastik.  Beide  Knnstzweigo  erfuhren  zu  der- 
selben Zeit  von  Osten  her  den  KinHuii  einer  bedeutend 
weiter  fortgeschrittenen  Kunst:  sie  nahmen  das.  worin 
die  Ionier  ihnen  überlegen  waren,  auf;  aber  sie  ver- 
loren ihre  Eigenart  in  dieser  Zeit  des  Lernens  nicht**. 

— (80|  A.  Koerte*),  Kleinasiatiscbe  Studien  III.  i 
Die  phrygiischeo  Felsdenkmüler  (Taf.  I-Ill  und  [ 
15  Textabb  ).  1.  Das  Mi<lasgrab  und  alle  ihm  tUiu- 
Helion  Fassaden  mit  goometrisdien  .Mustern  sind 
Kultstütten.  2.  Dio  Dunkmülor  zerfallen  in  zwei 
scharf  gotrennte  Gruppen,  zwischen  denen  eine  Lücke  , 
von  mihdestena  6^K)  Jahren  klulft.  Alle  Werke,  die  ' 
den  Einfluß  der  reifen  griechischen  Kunst  zeigen,  ! 
gehören  in  die  römische  Kai.«<cr/.cit.  in  das  2.  bis  4.  . 
Jahrh.  nach  Chr.  — 1 1541  P.  Wolters.  Inschriften  ■ 
ans  HierapoHs.  Der  biHlior  iiucrklArtc  Aiisünick 
(CIG  3916)  üKKUfNAAPorAOf  wird  nach  dom  Vor- 
gänge Hfilsons  uLs  Bezeichnung  eine.s  Gladiators  er- 
klärt, welcher  den  Rung  eiuos  secundu  rtidis  erlangt 
hatte:  ‘fl€xo-j>8«pv^ou’.  — (155)  Conze.  Archaische 
Skulpturen  aiw  Cliioa.  Zwei  vnn  C.  185H  gefertigte 

*)  Vgl.  in  unserer  Wochenschrift  1898,  No.  23 

Koertes  Anzeige  von  Kehers  .Schrift  über  die  phry-  I 
gischen  FeladcukmiUor.  ^ 


Skizzen  nach  Marmoren,  die  verloren  zu  sein  scheinen 

— (157)  M.  Frankel,  Kpigraphisches  aus  .Mustoxy* 
dis’  T,  Alyivtia.  Nachträge  zu  des  Verf.  ‘Epigraphi- 
sches  aus  .Ägina'.  Vgl.  unsere  Woclien.Hchrift  1898. 
No.  30.  — (161)  Pr.  Kühl,  Inschriften  von  Eski- 
Schehir.  2 Grabinschriften  mit  dem  Namen  ’Apjita. 

— (163)  Funde.  Klensis,  Pyloa,  Makedonien.  Saloniki. 

— (166  — 168)  SitzungHprotokollo. 

Archiv  für  lateinische  Lexikographie  und 
Grammatik.  XL  1. 

(U  B.  Wölfflin.  Dio  loitinität  der  verlorenen 
Epitoma  Livü.  Die  Sprache  der  verlorenen  Epitmua 
hatte  ijoetisch-silhrrne  Fäi-lning.  (8)  Prorsa.  prosa.  — 
<9f  Emory  B.  Lease.  Ziu*  Konstniklion  von  licet. — 

(26)  E.  Wölfflin.  Kuphemiamus  ala  Grund  der  Kllipae. 

(27)  Zum  Asyndeton  hoi  Salliist.  — (35)  O.  Hey. 
Actutum  attutum  =:  ad  tutum  *auf  einen  Blick'. 
(36)  Latrocinor  Lancino.  Bei  (JoL. Ipr.  lanrlnantia  me- 
dio« zu  schreihem.  — (37)  R.  Fuchs.  Zu  Senuiua  Sam- 
nionicu«.  rnteisurlmng  <!»►«  Sprachlichen.  (59)  Zu 
8er.  Sainin.  v.  5ü7.  — (60)  B.  Wölfflin.  Hracchiuiu. 
Gracchus.  Zurtlckführuugdt'rSchreihweiaeimfBacclm.«. 
— > (61)  W.  Heraeus,  Zur  Appendix  Prohi.  Nachweis 
einiger  Schulfonnen  vonudiralich  aus  den  Glossen. 

(70)  L*‘<-ticocianim.  Außer  Tirou  Not.  p.  97,  65  f. 
Schm,  auch  hei  S<tv.  Aen.  VIII  666  lierzustellen.  — 

(71)  R.  Helm.  SpracliHche  Eig>'i>türolichkeiteü  des 
Mythographeii  Fnlgi^ntiua.  — (79)  E.  Wölfflin.  Zur 
Epitoma  LIvii.  Weitere  Ausdrücke  der  Kpitoma. 

— (81)01  Moore.  Deditiriua.  dediticinmm  imm*‘ro, 
diiticins  Zu  Gi‘achi(4iU>  und  Gehraucii  von  ded.  — 

(86)  J.  Hauesleiter.  Qulngiuita  vota.  Cypr.  epiat. 
21  ist  für  pro  aeduiita  zu  schreih»*n:  pro  (<'  t)  vota.  — 

(87)  G.  Landgraf.  l'')»er  den  pscudorypnaiii«<-b<'n 
Traktat  adv.  Imhu^tis.  Der  V'erfasaer  verstand  ea  in 
vorzüglicher  Weise.  nevatiHnische  Gedanken  in  no- 
vatiunisches  Gewand  zu  kleiden;  vielleicht  war  No- 
vatinii  der  ViM*fjta«cr  selbst.  — (98)  A.  Sonny. 
Magis  und  miuua  oinu*  koinpaiiitive  Bedeiitniig. 
l^uisuniH  =r  jpiisqiie.  — (99)  K.  J,  Hideu.  Lucre- 
tiana.  Ein  sogen,  arcua.  determinationis.  (V  1210 
liegt  kein  acc.  graecus  vor,  zu  konatruienui : corri- 
{>iunt  memhni)  Abi.  quitpie;  ahlativiachea  qno<l. — 
(103)  G.  Landgraf,  Ihn*  Accusativ  des  Zieles  nach 
vocaiv  un*l  hortari.  — (105)  H.  Stadler  Nachtrag 
zn  den  lat,  PflanzenDamen  iin  Dioscoride«.  — (114) 
Leite  de  Vasconcellos.  Laciculus.  Ilerzusb  lleii 
CIL  IT  2395.  — (115)  A Funck.  Accn‘ment«m— 
accumhn.  — Mlacelleii.  (119)  K Sltt).  Nimbus,  llel- 
ligcua(‘hein.  Der  g'oldein'  Nimbus  ist  erst  aus  einer 
Vermengniig  des  wolkeimrtigeii  Nimbus  mit  dem  gol- 
digen Strahlenkränze  «Mitslandeu;  bei  Verg.  Aen.  II 
616  int  niinbt»  riehtig.  (120)  Der  Name  Italiens. 
Italia  ist  die  attische  Form,  die  in  die  römische 
ScliriftHprache  aufgeaommen  wurde,  «dienso  wie  die 
grieidiiaclieii  .\dj**ktlva  IthVixc;  und  ivaXo;.  — (125) 
A.  DÖhrlng,  Lat.  an  = atne.  — (127)  W.  M. 
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Lindsay,  Chi»r  dto  Länge  dea  plautiiuschen  dat.  — 
(120)  A.  Souter,  Addenda  loxicis  latuiis.  — (13‘2) 
A.  Sonny,  Totidem  =seadeoi;  multiw.olnfluüroieh  — 
il83)  H.  Dessau,  Lupana.  — (134)  L.  Havet. 
Coeiuptan»  (Cic.  Verr.  4.  133)?  — W.  Heraeus. 
Atribux.  Nachtrag  zu  Arch.  X 513. 


American  Journal  of  Arohaeology.  Second  I 
Hories.  The  Journal  of  the  Archaeologioal  In-  | 
stitute  of  America.  1897.  Vol.  I.  Xo  3.  May- 
June.  Xo.  4,  5.  July-Octobrr. 

The  Cretnn  Expedition  of  the  luatitute.  (169) 
III.  F.  Halbberr,  IV.  F/pigraphical  researches  in 
Oortyna  (ni.  Taf.  IX.  X)  71  In.schnften,  (339)  Soine 
crotan  aculptiireH  in  tho  Mascum  of  tbo  Syllogos 
of  Caodia  (lu.  Taf.  XI).  Ein  schöner  Aphroditokopf 
aus  pariachem  Marmor  ans  der  Nähe  von  Gortyna 
II.  a.  (351)  V.  P.  Oral.  Note  oii  a Mycenaean  vaae 
and  on  some  gooiuetnc  vaae»  of  the  SyKogoa  of 
Candia.  Beschreibung  von  11  GefilÜon.  w<dcbe 
wenigstena  zeigen.  daU  es  in  Cnoaaoa.  Aiutpolia 
nmi  Stavrakis  Xekropolen  mit  AscUeimmin  gab,  die 
in  einem  geonietriacben  Stil  gemalt  maiicbe  .Analo-  i 
gien  zu  donoD  von  Kyperu  und  vom  DIpylon  zeigen,  • 
aber)  manche  Ueminiazenzen  des  tnykeniachen  StiU 
tragen.  — (266)  \'l.  L.  Mariani,  Some  ronian  in 
the  Museum  of  tlio  Syllogoa  of  Candia  (m.  Taf.  XII,  • 
Xtll).  PorthUküpfe  des  jnngen  Augustoa,  des  alten  ! 
Tiberius,  der  Livia  n.  a.  (279)  VII.  Statue  of  an  As- 
klepiad  from  Gortyna. 

The  (Jretan  Expedition  of  the  Institute.  (287) 
VIII.  A.  Taramelli,  The  probiatoric  grotte  at 
Mianiid  (Dorf  in  der  Xähe  von  Gortyna).  — Ame- 
rican School  at  Athens.  (313)  T.  W.  Heer- 
manoe,  Q.  D.  Lord,  Pre  - mycenaean  grave.<  at 
Coriuth  (mit  Plan  ‘Excavationa  at  Old  Coriuth’).  — 
(333)  H.  N.  Fowler.  Arcbaeological  d«<u'h  and  dis- 
ouaaions.  Newa  of  n^cent  oxcavutinns  and  di»«-  | 
coverie-«;  snnimarteH  of  articles  in  periodical».  j 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  28.  29. 

(1074).  P.  B.  Irreiifoll  and  A.  8.  lliint,  The 
Oxyrhynchos  Papyri  iLond.}.  ‘Biotot  oiii  migemoin  i 
mannigfaltiges  luton'ÄSo  dar’.  1*\  /L— (107H|  K-  Fohr.  I 
T.  Luerctiua  Carus,  om  imtiirm  (Stnckh  ).  ‘Beau.'^pntcht  , 
koiiioM  aidbstantlig  wis<«enHchaftIic}toii  W*Tt’.  Lff.  — I 
(1081)  R.  Brown,  Somitic  infliioncc  in  holloiiic  my-  I 
thology  (Lond  ).  ‘Dio  Sacho  kaum  auf  eltirm  Punkt»* 
fördonid'.  (>.  — (1082)  Fr.  v,  Rrher.  Di<*  phry- 
gischeii  Folsendonkmiilor  (Miliicli.).  Miclohrto,  auf 
gründlichen  VorarlMoton  honihond**,  a)>cr  nicht  bequem 
zu  lesend**  Aldian*llnng’.  T.  S. 

(1096)  A.  Holm.  Gi'scbielito  SieiüoMs  im  Alter-  ; 
thum.  3.  }J.  )L**i|*z  ).  ‘Mit  imorinudlic!u*m  FleiÜ  wir*l 
alh‘.s,  was  SelmftM**lhT  uiul  Inschriften  bieton.  zu- 
sammeugetiagou  und  mit  gesundem  Lrteil  verwertet. 


— - (1100)  E.  Drorup,  Dl  )or  hei  den  atti.^chon 

R<‘diieni  eingolegteii  Urkiunleii  (Lcipz.).  ‘Besonnone. 
gründiiclie  und  erschöpfende  Erörterung  *ler  Eclit- 
heitsfrago’.  B — (I107)Corue|t  Taciti  vita  Agri- 
coIhi».  Ed.  — H.  Furuoutix  (Oxf.).  Anerkennende 
Xotiz  von  (\  ir-H.  — (1119)  M-  CnlligMon,  Ge- 
schichte der  griech.  Plastik.  II,  Chers,  von  Fr,  Baum* 
garten  (Straßh).  ‘Bewahrt  die  Vorzüge  der  Bear- 
beitung *les  ersten  Bamh*s’.  T,  S. 


Deutsche  Litteraturseitung.  Xo.  28.  29. 

(1114)  .1.  Wachtier,  De  .AlcmatNuie  Crotoniata 
(Leip/..).  ‘Sorgfältig,  umsichtig  und  hesounen'.  K. 
Weümann.  — (1116)  A.  Dittmar.  StinHen  zur  lat. 
Moduslehre  (Lei]>z  ).  Eingohemlc.  zum  Teil  alileh- 
lU'iide  B«*spr<*chung  von  II.  Luttmann. 

(1164)  E.  Pais,  Storia  di  K*>nia  1 1 (Turin).  'Das 
Buch  zeigt  hedtuibmdcii  Fleiß  und  Scharfsinn;  aber 
die  hiwtorificlie  Kritik  hat  ilarin  den  Bogen  allzu  stratf 
gespannt'.  F.  Münzer.  — (1171)  A.  Schulten,  Die 
L-'X  Mnnciaim,  eine  ah'ikaiiisch«*  Domlinenordnnng 
(Ü»*rl.).  ‘Scharfsinnig  uinl  gnlndlicir.  i?.  His.  — 
(1174)  P.  Hartwig,  BemÜs  (Loipz.);  A.  Treu  d eien  - 
bürg,  Boudis  (Ik-rl.).  Anerkennende  Beurietlmig  von 
//.  mntufrld.  — (1175)  Ovids  Verwamlluiigon.  In 
Staiiz(*n  ühi»rHCtzt  von  C.  Bulle  (Bremen).  ‘M«*hr 
XachdichtuQg  als  ühei-jtctzung'.  Fr.  liatltr. 


Wochenschrift  fUr  klassische  Philologie. 

Xo.  29. 

(785)  H.  Kei  tzen»  teiii.  G«*schichb*  der  griech, 
Etymologika  (Leipz.).  ‘Verbreitet  auf  einem  «luiikleiu 
wenig  lM*kannton  und  noch  weniger  erfreuliclnm  G»** 
hiete  das  notwiunlige  Licht.'  Ilaebcrlm.  — (793) 
C.  Maym,  D**  jnieroruiu  in  re  scaenica  Onit'coruiii 
partihiis  (Halle).  ‘Fleißiges  Schriftchen'.  Th.  Zielinnki. 

— (794)  C.  luli  Gaesaris  belli  civilis  Uhfi  111. 
H*‘c.  A.  Ho1«l**r  (Li'ipz.i.  B«*riclit  von  II  J.  Müller. 

— (799)  0.  Wackermarin,  Der  Geschichtaschreib«*r 
P.  Corm*llus  Tacitiia  (Giit*‘rhl.).  ‘Bietet  auch  für 
Stu*li*Teud**  uml  L**hrer  Anregung  und  Belehrung’. 
.1-  Ilhck.  — (S(X))  G.  A*ll'*r.  Die  SoziaIn*funu  Im 
.Mtertum  U**na>.  ‘Subjektiv**  Auswahl  und  B*-urt«d- 
hing  *le«  ('bei'li4'fert«‘n’.  Fr  i'nuer.  — (803)  G,  War- 
teiil»erg.  Das  mittelgriechische  H*‘l*lenli<*d  von 
Basileio.s  Dig**ins  Akritis  (B**rl ).  ‘Tüchtig«*,  liubscli 
g»*''chri»*heiii*  ,\hhaudlung\  .1  h^tt'rliard.  — (8fif>) 
F.  Hahiisch,  L**se-  um!  Chnnghbucl»  für  den  lat. 
.•Viifangsuntcrriclit  in  K»*f«iriiL'«cbuh*n  (Leipz.%  *lm 
großen  und  ganzen  gegluckter  V’ersnch,  den  Stoff  des 
**rst**u  LaOuiijahivs  an  Hefonnsehuh*n  zu  hew'Htigen’. 

BntUichcr 
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Neue  phllolofirisohe  Rundsohau.  No.  13. 

(289)  A,  V'cuiero.  He  bymnm  in  ApoIliDeiu  Ho- 
mericiH  (Agrigcnt).  iiie  vielen  Willkiirlichkoiten  nud 
(TewalUbiltigkeiton  werdeu  kaum  jemand  fiir  die 
V'i>rsch!ago  dos  V’erf.  gow'ianen'.  K,  t^rhani.  — 
(2tl3)  U.  V.  Wilamowitz-Moellendorf^  Bacchy- 
lidoe  (Berl.).  Empfohlen  von  W.  Wdnherger.  — 
(294)  Sammhmg  der  gnochlscbcn  UialektiuHchriften 
hrsfg.  roit  H.  Collitz  und  F.  Bochtel.  Ul  1,2 
(Gött.).  Anerkennender  Bericht  von  Fr.  Su^.  — 
(296)  E.  Bergers  Lat.  Stilistik  für  obere  Gymnasial- 
klasseu.  None,  teilwoiHO  uuigearl».  AuHago  von  K. 
Ludwicli  (Berl.).  ‘/waldreiche  Verbosserungen’.  0. 
Wehe,  — (297)  L.  Borchurdt,  Die  ilgyptische  FHan- 
zensäule  (Bcrl.).  ‘Dankenswerte  Untcrsochmig'.  O. 
Weizmcker.  — (299)  H.  Lnckenbuch,  Abbildungen 
zur  alten  GeHcliichte  für  die  oberen  Klassen  höherer 
Lehranstalten.  2.  A.  (.Münch.).  ‘Aufs  wlirm.^to  zu 
empfehlen*.  K.  Ibu'htmann.  — '^300)  Siebert,  Die 
äUesteu  ZeugaLcsc  über  das  Cbristentum  boi  den 
römbchon  Schriftstellern  (Clmrlottenb.).  ‘FlioÜcud 
und  klar  geschriebene  Studie’.  J.  H.  Aemm.  — (301) 
K.  V.  Haumor,  Geschichte  der  rädagogik.  Fort- 
geführt  und  ergänzt  von  G.  Lotholz.  V.  l'ädt^ro- 
gik  der  Neuzeit  in  Lcbousbildern  (Gütcraioh).  Trotz 
einiger  AtiHstellungen,  iiauieutlich  daü  das  Biidt  uiclit 
ganz  hillt,  was  der  Titel  vcrsiiricht,  als  reichhaltig 
anerkannt  von  0.  Wehe  — (3Üi))  Archiv  für  Hcli- 
gionswissetischaft,  hrsg.  von  Tb.  Achclis.  I 1 (Frci- 
burg  i.  Br.).  *WfUü  die  neue  Zoiisclirift  ihre  metho- 
dischen Grundsätze  streng  festbält.  darf  man  Gutes 
von  ihr  erwarten',  ll.  Pansch. 


Revue  crltique. . No.  24.  26.  26. 

(450)  Junuaris,  An  bisb^rtcal  greek  grammar 
(Lond.).  ‘Die  zu  erbubendoD  AussteUungen  thun  dem 
Werre  des  Ganzen  keinen  Eintrag\  (453)  Daniela- 
son,  Zur  metrischen  Dehnung  im  älteren  grioch.  hlpos 
(Upsala).  ‘Inhaltsreich  und  wertvoll'.  Mg.  — (454) 
Aristopbauis  K((uites  rec.  A.  v.  V'elsoii.  Ed.  ult. 
cur.  K.  Zacher  (Leipz.).  ‘Der  schon  m-sprünglich 
beträchtliche  Wert  der  Au.sgabe  ist  durch  Zacher 
erheblich  goatoigert’.  ~ recogn. 

et  adnot.  U.  van  ilerwcrdcu  (Leid).  'Bezeichnet 
sicherlich  einen  Fortschritt’.  A.  Martin. 

(479)  G.  B u Süll,  Grioch.  (.beschichte  III  1 (Gotha;. 
‘Durchaus  uoentbcbrlich'.  A.  Martin.  — (481)  Pal- 
ladii  — Opus  agriculturae,  ex  rec.  J.  C.  Schmittii 
(Leipz.).  *'lVotz  mancher  methodischen  Unvollkom- 
menhoiUm  wertvoll,  woU  cino  festo  Grundlage  für  dio 
Toxtgestaltung  bietend'.  (483)  Clcmeut  of  Alexaii- 
Griu.  (juis  dives  salvetur?  hy  V.  M.  Hortiard.  ‘Voll- 
fltändigü  und  neue  Studie  über  die  Überlieferung  des 
CI.  von  Alex'.  P.  Lejag.  — (485)  Oeuvrc.s  compl^tes 
de  B.  Borghesi.  X.  Les  prefeU  du  pretoire  (Par.). 
'Für  die  Kaisergeschichte  wichtige  Publikation’. 
J.  TuutatH. 


(.506)  Kudociae  Äugnstae,  ProcH  Lycü,  Clau- 
diani  carminum  graecorum  reliquiae  — rec.  A.  Lud- 
wich  (Lei]>z.).  ‘Dankeu.swert'.  Mg. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht- 

(Fortsetzung  aus  No.  29.) 

1.  Ghdeohisoh. 

1.  G rammotik.  Lexikon.  Lesebuch. 

1)  P.  Weisseufels,  Grieclilsche  Schulgram- 
niatik  in  .AnUdmiing  an  H.  J.  Müllers  Lateinische 
Schulgraiuuiatik.  Leipzig  1897,  Tetibner.  VI  (, 
226  S.  8. 

Dii‘  Griunmatikeii  von  II.  J.  Mülh-r  und  von  P. 
Weiücnt'els  mit  den  bt*rt‘its  vorhandenen  oder  nwh 
zu  iu-warteuden  übungebüchem  wäreti  imstajuli*.  uns 
von  nuiiicber  Not  zu  befn-icii,  in  di«*  uns  nicht  so- 
wohl die  Lelirplline  von  18i*2  s«*lber,  als  vi«*lmohr  die 
auf  gnunl  subjektiver  im«l  witUolrlicher  Deutung 
ihrer  Einzelvorschriftt'ii  ent.staudeiie  Flut  vou  tuotbo- 
i ilischcn  Grammatiken  versetzt  hab<*n.  WeiOeiif«*ls 
' liat  sich  ktdneswegs  g«*gcn  die  FortschritU*  der 
j Wissenschaft  tuid  d«*r gesund«*!!  .Mt*tliodik verschlossen; 
i aber  wf*it  davon  entfernt.  dur4‘li  Idiosynkrasie  ino- 
j «leni(‘r  Grammatik-Kilnstler  imponienMi  zu  wollen, 
; ist  er  d«*ii  Wi'g  lies  gesunden  Menycn«*nvei'staiidcä 
I ^ewanilolt  iin«l  hat  uns  so  ein  Lehrbuch  geliefert,  dos 
j m metiiodischer  und  materieller  Beziehung  den  noch 
I aus  «Icr  alten  Schule  stammenden,  sowie  d«*u  jiiiig«‘ren 
! nnbi'fangenen.  nicht  irreg«*h*itet«*n  Lehrern  gleich  auf 
I «len  ersten  Blick  wohl  gefallen  luuU.  In  dieser  all- 
I gemeinen  Kichtnng  auf  das  Gesntide  begeguon  sich 
WeiUenfels  und  Miill(*i‘j  im  einzolneu  indes  sind  die 
Formenlehren  beider  verschi<‘«lenartig,  wäbreml  sie  in 
Disposition  un«l  Terminologie  d»*r  Syntax  fast  üboi*all 
I zusammengeben  und  auf  ein  fest  vorgezciclmetos 
' gemeinsames  Zitd  bewuüi  Iossteu<*ru.  Schon  «ter  bluUo 
Anblick  der  L«*hrc  vom  V'erbum  muÜ  walirbaft  <*r- 
löseml  wirken  auf  jemand,  d«*r  Jahre  liindurcb  hier 
I dit*  hotemg«‘nsteu,  küii8tlicbst<‘a  Aufl)aunng«*n  hat 
I mitansehen  müssen.  Mit  v«>llster  Klarboit  und  Durch- 
' sirhtigk«‘it  vullziehtsichili«*  Lohre  1)  vondcrvokaliscbeii 
Ü-Flüxion  oder  <lou  v«>rbu  pnra  auf  - nt),  *2)  von  der 
; konsonantischen  0-Flexion  oder  Jen  verha  muta 
I (Charakt«*!*  ß,  y»  X*  '’orha 

, llquida;  4)  von  der  {M-Fmxion  und  5)  von  den  un- 
j regi-lmäUigen  Verben : überall  folgt  dem  Allgemeinen 
das  Be.*«ondeiv,  dem  Reg«*hnäUigeu  das  Unrogelmäüige 
j so  übersichtlich  geordnet  und  dabei  von  ilon  erwie- 
senen Ucsiiltateii  der  Spracliforschung  so  auregend 
. beeiiiHuUt.,  dail  man  Koine  hell»*  Freude  und  — die 
Uotfnung  auf  bessere  Zelten  haben  kann.  DerV'erf. 
ist  auch  hinsichtlich  des  Wortschatzes  nicht  über- 
I trieben  ängstlich  und  kein  philiströser  Puritaner  oder 
I fanatischer  Anatlieiuatiker.  Dio  Syntax  ist  derartig 
I vollständig,  daU  sie  zur  BewilUigmig  der  Loktüre- 
' eigeulieiten  wohl  überall  aushilft.  Da  sieht  man 
doch  wioiler  Dinge,  um  nur  <*iiis  anzuführen,  wie 
„Koudizionale  perio<len  ln  abliäJigig«*r  Form“,  und 
übtTall  eine  bcichiviidc  Mannigfaltigkeit  von  Bei- 
sj>ielen  b«*i  knapper,  veretändlicher  Hi-gelfassung, 
Dingo,  von  «lenen  die  Skeiottsyiitaxen  mit  Induktiuns- 
wittornng  unter  ihrer  Würde  hielten  überhaupt  Notiz 
zu  nehmen.  Liegt  e»  s<*hoii  in  der  Natur  der  Bücher- 
bespreebung  an  dieser  Steile,  daU  sich  il«*r  lief,  im 
aJIgcineiiieit  kurz  fassen  lunÜ,  so  glaubt  er  einer  so 
\ gesunden  Leistung  gegenüber,  wie  sie  \VeiU(uife!s  zu 
I zu  bieten  den  Mut  mul  das  Gc-chick  bat,  sich  dic> 

; Erwähnung  von  Elnzolbeiteu,  die  nicht  gerade  nach 
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»fiiM-m  WuiifW’h«' siml»  tTHparm /.u  ■, 

ilii*  hoh«*ii  <lii‘ «troimuatik  /.n^»l*‘ich  mit  dor 

* von  H.  .1.  Millli-r  nicht  hluU  «•mplchli-u,  sondern  ihn*  . 
Kiiifiibnin^  din*kt  hefehlen;  irh  jjlanhi»,  daU  Schüler  • 
und  Ii4*hrerd«*i*ufm’ii  Ara  dann  anfatm<‘]i  und  oiu  Lennuj 
und  liidiren  wiisler  mehr  Freud**  hah*-u  küniiten. 

2—3)  Ernst  Sewera.  Zu  d**n  Vi*rhi\lforiu*‘n 
d<*  r j;r*ef  h isrhe  n Schii  1 grainma t ik.  Si-panit* 
alHlnick  ttt»8  dem  25.  Jahn*sh»*r.  *les  K.  K.  Staats-  , 
^»ymn.  Uied.  1896.  31  S.  gv.  8.  — Derselbe.  Zur  | 
Formen  lehre  d**r  «ri*'chi«chen  Sch  u l ^raiii-  ' 
matik  (Schluß).  Kheiida  1897.  20  S.  fir.  8.  j 
Ueide  i’rojjramiu«'  entbalt4*n  den  statistischen  : 
Naehw**is  d**s  Vorkommens  <ler  Fonu**n.  mit  Ausnahme  ; 
•h-r  Konjunktionen  nml  PriijM»sitiou**n,  in  den  'auf  üst«>r-  . 
reichwclum  (»ymuasien  ^elesem-n  gnechiHch»*n  Klikssi-  , 
k*‘rn.  Sil*  kduneii  als  eine  Krghn/ung,  Vervollsthndi- 
gnng  und  auch  Benchtigung  d**s  Alhreeht^*h**ii  Pro- 
gramiiiM,  Berlin  1894  (vgl.  diese  Woeheiischr.  1895,  l 
Sp.  785f.)  ftugeseh**n  wer*l**n.  «leiu  gegmiflher  der  [ 
Wrf.  seli.er  die  VollstiVndigkeit  seines  .Malenais  her-  i 
vorheht.  Für  die  Wissensrhaft  sind  solehe  Arln'-iten  j 
als  Hausteine  von  nicht  /.u  nntt'rachüt/.iMiiler  Hedeii- 
tnng.  für  *li**  Schule  sollen  sie  die  Kiitlostung  der  I 
liehen  Jugend  voii  uniif*tig**m  Lernstoff  befördern 
ln*lten.  Lei*ler  aber  hat  «lie  Siebtuiig  und  Ansseh*'i- 
dung  des  sog«*n.  Ballastes  uns  «las  Heil  nielit  g«d>raeht 
un«l  **h«*r  schmllich  als  nüt/Hch  gi*wirkt.  .Möchte 
iinles  *ier  »taunenswiTh*  Fl*‘iü  nud  du*  nihremle  i 
Kng«*l»g«*<hdd,  mit  denen  Veif.  bi*Hondei-M  di**  S’**rhal- 
fonueii  gesammelt  un*l  geonlm^t  hat,  nach  d**r  einen 
odiT  andern  S«*ite  hin  gute  Fnlebt*»  ti*ag**n ! 

4)  Karl  SoheDkl.  Deuts  ch-ti  r ieehi  «ch**«  Schul-  i 
Wörterhuch.  5,  teilweise  geküiiste  AuHage. 
Ia*-ip/.ig  1897.  Teuhner.  VIJI.  107ß  S.  L**x.  gr.  8. 
tieg**!!  die  3.  Auflag«*,  die  mir  nur  zur  Hund  ist, 
hat  die  5.  ein**  Kür/ung  »ira  38  Seit**n  erfahren.  Das 
wird  i*rkliirli<li  ilureh  «lie  Heiuerkmig  des  V**if . «laß 
4*r  nach  «len  ersten  Hogeu  aitg«*sichts  d«  r «‘ine  Kür- 
zung gehmterisch  heisclieiulen  VerliiUtnisH«*  t!)  «*in«*n 
aiuleren  NV«*g  eing«*schlagen,  <1.  h.  Umv«*sentlieb«*s 
weggidassen  uiul  N«*ues  nur  hei  dring4‘iul«*m  t««*hot 
atifgenomiu«*n  hah«*.  Dahei  ist  zu  h«*daur  rn  «h*r  W«*g- 
fali  viel«*r  Angaben,  die  sich  auf  min«leroft  Vorkom- 
mendi'S  un«l  «len  Sprachg«*hraueh  «l«*r  spJUi  reu  Schrift- 
steller lu*zogen  ; denn  für  Schül»*r  iins«*r«*r  Tag«*  ist 
solch  oiu  «leuUcli-gri»'chisel)es  Wört«*rhuch  vrdlig 
üh«*rflüssig,  da  hts  in  Untersekimila,  i11h*i-  di<*  hinaus 
ülM*rs«‘tzungen  aus  «leiu  D«*utseh»*n  jetzt  niebt  mehr 
g«*ford«*rt  wer«leii.  sämtliche  ühungsbücluT  «l**n  nötige« 
Wortachatz  mit  sich  führen.  Rs  hl**iht  also  «1er  <t«*- 
brauch  des  Huch«*s  auf  Sludiereiule  und  Philologen 
hescbiilukt,  die  aber  uirlit  mit  d«*m  Maß  <l(*r  vor 
j«'«ler  Üh»*ihür«lung  sorglich  zu  hüt«*n«len  Schuljug«*u«l 
geim*ss«*n  sein  wo)l«*n.  Ks  wäre  daher  zu  wi1ns4‘h«*tu 
daß  «lus  vi«*l  v«‘r]>n*it>'b*  iin«l  auch  ohu«*  Stelleuangahe 
für  Philologen  nützliche  Huch  nicht  w«*it«T  g«*kür/.t, 
sondi'rn  «*lu*r  v«*rvoIlstan«ligt  mul  wiss«*oschaftlicli 
weiter  ausgehaut  wür«h*. 

ö>  Awtonlo  Romano.  Kaccolta  di  esercizi 
greci  s**con«io  1«*  giammati<*h«*  «II  Curtiiis  • 
«ie  Hartt'l  «•  Inaiua  cot«  pref.i/.ione  de  prof. 
Niocola  Festa.  Part«*  prima  ip«*r  la  4»  ginna- 
sial«*)  Torino  1898,  Pamvia  e (!omp  VIII.  236  S. 
8 L.  2.  10. 

Dien  italienische  Li*si*-  iitui  Ll»une‘*huch  für  All- 
fUtjg«*r,  «b*ss«‘it  le-lirgatii'  mn-h  d«*n  angi*g«*h*'U«*n 
Drammatikeii  vorg<*H«hneh«*u  war.  ist  mir  in  zw«  i- 
faeh«*r  HiniM'ht  auflallig.  Kinnial  habe  ich  iiirg«-iul«« 
ein«*  SU  groß»*  uu«l  zwar  vor  joih-in  n*'n«*i!  Ah*««‘hnitt«* 
re  gelmäßig  wioderkehreruk*  Ma»b*>  von  Vorübungen 
.,«*s«‘reizi  preliiainari“,  anfmigs  Schreib-  uml 


ilhung«*n,  später  FI**xions-  und  Auflösuugsübungen, 
ang«*troffou  wh*  hi«*r.  Uinl  dann  sind  mir  in  «ler 
neuer«*ii  Zeit  kaum  nach  der  inhaltlichen  Seite  hin  so 
willkürlich  hemusgegritf«*ne  Satz«*  ohne  allen  Kindnick 
auf  H«*rz,  tiemüt  uml  Vcrstaml  in  «*inera  ubuagslmche 
lH*g«‘giu‘t,  von  7.usamnnJiihäng«*u«l**n  Stücken  ganz  zu 
schweigen.  Dabei  ist  aVier  «lie  Sorgfalt  uiul  «las 
kous«*quente  uml  bewußt**  Hinarheiien  auf  dio  sichere 
.\u«*ignuug  «l'T  Formen  in  *li*'  Aug**n  spriug*'ml. 

2.  Klassiker-.Xnsgabcn  und  Kommentare, 
fi)  H Schmitt,  Präparatiou  zu  Homers  Ilias. 
Ausw'ahl  aus  \T1~XII.  Hannover  1898.  (loedel. 

61  S.  8.  75  Pf, 

Ich  verweise  auf  das  über  die  Pniparation  zu  II. 
1_VI  in  dieser  Wochenschr.  1897,  8p,  1564  f.,  \ or- 
gcbruchte  und  liolege  mein  Urteil  über  ihre  Schäd- 
lichkeit mit  einem  Wort  Uskiir  .lägers:  ist  jetzt 

viel  die  Uedc  von  dem  geistlos«'«  Vokabelaufacblagen. 
«lern  Lexikonwälzen  u.s.w’.;  es  ist,  wie  Imthor  «'iumal 
gesagt  hat,  der  Satan  will  jetzt  eitel  Uoist  sein,  und 
OS  ist  Zeit,  «lern  ein  ernstes  Wort  outgeg«-«uzuHetzcu. 
Ist  etwa  die  Wissenscliaft  in  späterer  Zeit  lauter 
Vetgnügen?  . . Ich  sehe  nicht  ein.  warum  wir  uuhc- 
ren  zu  wissenscbaflltchen  Studien  bcranzubildendcn 
Knaben  und  Jünglingen  alle  solche  äußeren  uml 
mechanisch  8chein«'uden  Tbätigkeiu*u  crspareii  sollen, 
(ieistlos  soll  das  sein,  ein  unbekanntes  Wort  im 
Lexikon  nuchzuschlagen?  Sich,  wenn  mau  sich  im 
Augenblick  durch  eine  faischo  Analogie  hat  fuschen 
U.'«aen  «ladurch,  «laß  man  das  Wort  oder  die  durch 
den  ZuHamraenhang  geford«*rte  Hetlentung  an  der 
h*^tr*>ffeuden  Stell««  im  Lexikon  nicht  tiadet.  noch 
einmal  besinnen  zu  mflsfion  und  «o  auf  den  richtigen 
j W*'g  zu  kommen?  J>eu  richtigen  (.Tcbrauch  «ics  Ijcxi- 
I ko»8  kann  mau  dem  Schüler  doch  nur  beibriugen 
^ auf  die  Gefahr  hin,  daß  er  es  eine  Zeit  lang  nicht 
1 richtig  gebraucht!“ 

\ 7)  Omero.  L lliade  couuuentata  da  O.  O.  Zuretti. 

I liibro  primo.  Toriuo  1896,  laicscher.  XX\  11, 

; 113  S.  8. 

Für  «iiese  Uiasausgabe  gilt  da«  über  die  Odysaee- 
1 ausgabe  desselhe«  llovausgeher«  in  dieser  Woch«?n- 
I Bchrift  1897.  Sp.  1533,  Gesagte.  Durchschnittlich  5 
I Ven»ü  Text,  auf  einer  Seite,  den  übrigen  Haum  nimmt 
*ler  alles  und  jedes  einzelne  erklärende,  auf  wissou- 
schaftUchen  Modien  aufgobaute  Kommentar  eiu! 

; Was  für  eiuen  Nutzen  kann  aber  für  Schüler  der 
i Abdruck  der  vita  Homori  des  Dion.  Halik.'  und  gor 
j die  Mitteilung  Tor»chieden«*r  Genealogien  Homer« 

' ohne  ein  Hegleitwurt  ub<*r  den  heutigen  Stand  der 
Forschungen  haben? 

i 8)  O.  Autenrieth.  Wörterbuch  zu  den  Home- 
rischen Gedichten.  Für  Schüior  heurbeitet. 

Mit  vielen  Holzschnitten  und  zwei  Karten.  Achte 
> verbesserte  Aiitlage.  Leipzig  1897,  Teulmer.  XV  l. 

382  8.  8.  3 M. 

Der  Verf.  « rwilhnt  iu  «ler  Vorrede  eine  große 
Keih«*  von  Kezenrionen  der  7.  .\uflage,  auch  die  in 
( dieser  Wochenschr.  1894,  Sp.  665-6417,  aller«lings 
mit  dem  Hekenntriis,  daß  er  nicht- allen  Winken  habe* 
folgen  können.  Ich  möchte  ihm  raten,  im  Interesse 
*ler  .ViUorität  des  interprcticrenduu  Lehrers,  wie  er 
cs  sclion  vielfach  getlian  hat,  so  überall  hei  zwei- 
oder  mehrdeutigen  Erklärungen  nicht  nur  seine  An- 
sicht voranzust«dien.  souderu  stet«  auch  «Uo  an«ier<m. 
i selbst  wenn  sie  ihm  veralM  und  u>*gethan  zu  «ein 
I scheint.  f««lgcu  zu  laasen.  Sonst  kann  e.s  aucli  ihm 
passieren,  «hiß  d**r  Glaube  an  seine  eigene  AutoritAt 
‘ durch  «U«*  Korr**kUir  d«!'»  L«3hr«*rs  ei*>*chülterl  wird. 
So  steht  iiuiu«*r  noch  bei  cTvO'i«  „w »ti  u farbig,  dun  k el- 
rot“  und  „vom  unruhigen  Meer“,  anstatt  daß  e» 

heißen  muß  „weiuglänztrnd,  weinachillernd".  Go- 
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HeUt.  daß  das  Meer,  wie  es  bot  Scilcr-Cruslus  heiüt, 
biHWinlen  bei  heftigerem  Wogenschlage  eiiiexi  dtiu- 
kelroten  &k'heiu  auniiumt  (so  mit  denselben  Worten 
bei  Renseler-Kaegi!;,  ist  denn  der  oTvsi  der  xat 
Rotwein?  Um  ein  anderes  UeispUd  ?.u  gubon.  wa- 
ntm  nimmt  Vorf.  keine  Xotiz  vc*o  der  in  dieser 
Woebonsebr.  IHlMi.  Sp.  714  f.,  gcgeboceii  Ablnldiing 
der  Axt  zu  Ud,  XXl  UiUtf,  4Uitf?  Wer  sovielo 
Abbildungen  und  darunter  auch  Phant-asiegebildo 
giebt,  sollte  sich  ein  so  wichtiges  originaUantikes 
:stück  nicht  entgehen  lassen,  /.urual  wenn  er  sonst, 
neuer  Kingebniig  folgend.  Jiildor  wcgiäbt  uml  erset/.t, 
wie  Tafel  VUl,  Xll  XIII,  XV’l  beweisen.  Damit 
Verf.  das  bewührto  Sclmlbncb  zu  gröberer  Vollkom- 
menheit führen  könne,  wünsche  ich  ihm  luicb  mehr 
Zeit  zur  Besorgung  der  itHcbsten  AntlugH,  als  er  zu 
dor  vorliegenden  gehabt  zu  haben  scheint. 

(Fortsetzung  folgt.) 


iHilleiluugcu. 

Weihinschrift  auf  einer  sekyonischen  Münze. 

Das  Münzkabinet  des  Rritischen  Muscuius  besitzt 
in  einem  Didraciuuon  von  .Sokyon  mit  dem  Hilde  der 
angreifemlon  Chimaira  auf  dor  Vorderseite  und  der 
Hiegendeu  Taube  auf  dor  Rückseite  ein  besonders 
wertvolles  Stück,  da  bei  soiuer  autfaliig  llucbcu 
Uriigung  um  das  Ungeheuor  herum  ein  breiter 
Rund  eutvHtandeu  ist . welcher  die  Veraulassung 
wurde,  hier  bereits  im  Altertum  eine  rund  sich 
herumziehende  Inschrift  einzugravieren.  Sie  ist  in 
punktierten  Huchstabon.  wie  sic  auf  MotallgerÜt^n 
nlmtigor  Vorkommen , aiMgeführt  und  von  ihrem 
erstell  Herausgeber  l’.  Gardner  in  Numismatie  Chro- 
mcle  N.  S.  Xlll  (1873)  S.  183  zu  Taf.  Vll  folgender- 
mabon  gelesen  wonlen  : Al’TAMITüX  TAX  E.AKET.Ai; 
.AMüN  {—  tJutiva;  «pGv;,  wobei  er  selbst  zugiebt, 
dab  das  dritte  Wort  sehw'or  zu  erklären  ist,  und 
zwischen  den  ....tersctzuiigon  ‘Weihgescheiik  an  unsere 
Artemis  die  Hogenspaunerin'  oder  'unsere  HelVeieriu' 
oder  MiQ.*«cre  Helferin  bei  dor  Geburt  die  Wahl  läüt. 
Doch  erscheint  amrh  der  Artikel  vor  dem  lieinumeii 
höchst  autfaliig  uiitl  nicht  minder  diks  ungeschickt 
uachscblcppcndo  apGv.  Alan  hat  also  nach  eiuor 
anderen  Lesung  zu  suchen  tiud  dabei  zu  bedoukeu, 
(iaU  nach  der  Stellung  der  liuchstaben  die  Inschrift 
<»tFeubar  mit  dem  T hinter  der  Chimära.  W'elches 
wegen  der  Länge  «1er  Vurtikaihasta  sicher  kein 
argivisches  j-  ist,  aufängt,  dab  der  17.  Buchstabe 
ebenso  als  V in  der  spitzwinkeligen  Form  wie  als  \ ge- 
lesen w'orden  kauu,  daU  der  20.  sicher  ein  A.  kein  A 
ist,  endlich  daU,  wie  nachträglich  auch  Gardner  im 
Catuloguo  of  the  Greek  coins  in  tlie  Brit.  .Mus.  Pe- 
loponesus  S.  41  zu  Tuf.  Vll  2d  erkannt  hat,  der 
letzte  Buchstabe  nicht  ein  M ist.  sondern  dahinter 
noch  eia  vollkommcu  deutliches  1 steht.  Da.n  letzte 
Wort  ist  also  ein  Dativ  KsAixuvi,  welcher  nur  von 
einer  Präposition,  dem  vnrbergehonden  a.s'iimilierIeD 
EP.  abhängig  sein  kann.  Die  Inschrift  lHiit«>t  domnach: 
TAX  APTAAllTOX  TAX  EP  KEAMoM.  Allerdings 
kommt  der  .sich  ergebeude  Urtsimniü  sonst  nicht  vor; 
aber  er  ist  spraehüch  koiiiOHwcgs  unmöglich,  vgl. 
>U$pa.  xzSdr>>.  xz^iwuiii.  Wir  lernen  also  einen  neuen 
dorischen  Artemiskalt  kennen.  Vielleicht  gehört  ci. 
wofür  man  die  Frische  des  Stempels  uufüliron  kann, 
nach  .Sekyon  selbst;  jedoch  uiöictite  Ich  dies  wiegen 
des  roMchen  Umlaufes  der  Münzen  iiirlit  als  sieiier 
hiustellen.  Auch  lag  es  ja  nahe,  gerade  Müii/ou,  die  in 
dem  betrelVendeu  Lande  keinen  Kiura  hatten,  einer 
(iottlieit  zu  weihen.  Doch  sprechen  die  durch  sichere 
ackyoniselii'  Inschriften  bekannten  Buchstabenformcu 


nielit  gegen  jene  Annahme,  da  die  .Münze  nach  ihrem 
I Stil  etwa  in  die  erste  Hälfte  des  4.  Jahrb.  v.  Ohr. 
: zu  setzen  ist.  Die  Bitte.  Geldstücke  zu  weihen  und 
j an  den  Tempelwäudcn  oder  den  Göttorbildern  sellist 
I zu  befestigen,  steht  durch  eine  Inschrift  vom 
! Ampbiareion  bei  Uropoa  UlG  1570  und  Lukiuu 
I Philo|>seud.  20  fest. 

j \\  na  übrigens  die  vielfach  für  allein  richtig  ge- 
1 haltene  Schreibung  Xe>rj(6v  betrifft,  so  zeigen  die 
I .Müu/ou  (Uatalogue  of  the  coins  in  tlic  Brit.  Mus. 
I Peloponnesus  8.  35  f.  Taf.  Vll  f,.  I.  II.  Adunpe;, 
j Nopiejx.  TT,;  x*jp.  *EXa.  Ilei&r:.  S.  34  f.)  im  Verein  mit 
j den  Inschriften  (.Archäol.  Jahrb.  I |1888]  S,  178 
j ist,  wenn  lUe  Lesung  wirklich  sicher  steht,  eine  ver- 
i cinzeite  Ausnahme.  H.  Köhl.  Imagines  inscr.  Graec. 
• ,anti(piiss.*  S.  7öf.h  daU  die  Form  mit  t die  ur- 
t sprüngliche  um!  ältere  ist,  während  die  mit  ( be- 
reits im  4.  Juhrh.  v.  Chr.  auftaucht  (CIA  11  12(H. 
12UB.  1267.  1294).  um  von  dessen  zweiter  Hälftii 
un  bLs  in  die  spätere  römisch«*  Kaiserzcit  die  herr- 
schende zu  bleiben. 

Köoigsbotg  i.  Pr.  Otto  Uossbach. 

Nonluekollationen  von  J.  H.  Onions. 

I Die  von  dem  ver.Htorbenen  J.  11,  Onions  an- 
' geferligt*-n,  noch  nicht  veröircntlichten  Kollationen 
I von  Noniuslmmlschriflen  sind  in  der  Library  of 
^ Christ  Curch  College,  Oxford,  niedergelegt  und  stellen 
jedem,  der  sie  zu  benutzen  wünscht,  zur  Verfügung. 


I Bei  der  Redaktion  neu  eingegangeue  Schriften: 

; Wilhelm  Christ,  Geschichte  der  griechiscli  Litto- 
J ratur  bis  auf  die  Zeit.  Ju.stiniaiis.  3.  Aufl.  Mit  128 
] Abb.  (Iwan  von  Müllers  Haiidb.  d.  ki.  Altertuiiis- 
! Wissenschaft  Vll.)  München,  Bi'ck. 

Paul  StiMigel.  I>i«)  grh'chiscben  Kultusaltertfimer. 
2.  AiiH.  .Mit  0 'rafeln,  (Iwuii  vim  Müllers  Haiidb.  d. 
^ kl.  Altortnroswisseiischaft  V 3.)  München,  Be«’k. 

Martin  Schanz,  Geschieht«  der  römischen  Litte- 
’ ratur  bis  zum  (TeMot.zgebungHwerk  de»  Kaiser»  Jiwti- 
nian  1.  Di«  römische  Littenitur  in  der  Zeit  der 
Republik.  2.  AuH.  (Iwan  von  .Mullors  Handb.  d.  kl. 
.\ltertun»swis>eiischaft  YlII  1.)  München,  Beck. 

Ae.s<-hylus,  i'romotlieus  Vinctu«  ed.  by  Sikc»  a. 
Willsoii.  London,  MacuiiDan  k Co. 
i K.  Uneke,  Sokrates  und  seine  Apologeten.  Sonder- 
I abdruck  au»  „Zeitschrift  für  das  Gymnasialweson“. 

I Berlin,  Weidiuauii. 

I H.  Bertsch.  Phcrckv'deisclie  Studiou.  Tauber- 
' bischofsheim.  Lang»  Buchdruekerei. 

! 11.  Lieborich,  Studien  zu  den  Proöinion  in  der 

, griechischen  luid  liyzautinischün  Gcschichi»»cbrcibung. 
München,  Weisssche  Buchdruckerei. 

Beiträge  zur  AHsyriologio.  Bd.  111.  11  4.  L<‘ip- 
: zig,  lliurii'liH. 

W.  Mn».'*  - Arnolt,  .\ssyriach  • Englisch  - Deutsche« 
' Handwörterbuch.  Lfg.  7.  Berlin.  Rentier  & Keichard. 

Festschrift  zum  VHl.  .Ailgem.  Deutschen  X<*u- 
; philologoiitage  in  Wien  Pfingsten  1898.  Wien  und 
I lä:ipz.,  Bruumüller. 
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~ ~ Anzeigen.  ■ 

Verlag  von  O.  R.  REISLAND_in  Leipzig. 

rrammatik  der  romanisch.  Sprachen 

von  Wilhelm  Meyer-Lübke, 

o.  i*rofi‘S8or  ilor  romaniKclion  Spraclieu  an  diT  ünivi'reitilt  Wi«n. 

Erster  Kund:  Lautlehre. 

1890.  3üVf  Hogen.  Lei.  8“.  II.  t6. — . 

Zweiter  Rand:  Enrnieiilehrv. 

1894.  43'/.  Hoffoii.  M.  19.—. 

ÄWi'itf  Bund  vou  Onuijmatik,  wi'IcIht  tli«  Furrariik'lir*'  mid  tlic  Wortliilduiig  Iw*" 

•k*lt.  darf  zu  tloii  l*4*rv»*iTsigi'ri«lst«>ii  L<‘i^tuug(Mi  auf  dem  ö'*l»u*to  der  roinauitiC‘h»*n  .Sprachforbrlrnng  n*"' 
iii<4  ui'rdoij.  Er  zt‘ic)iu(^t  nW\\  uiu,  nii>  tlcr  «'rKlt'  Baud,  «iurch  grtlndlicbo  Kcmitiiiü  d<*r  loboiui»>n 
iuiitothitn  Mmidurt<’n  üImt  dui«  izübi«*!  Inn,  worin  d<‘r  Vi'ifiLsser  iiiidit  l^itdil  N4‘iiMtsgi«*icln>ii  findri, 

'•li  f5irlti‘rlu*it  iiinl  lio^cliutk  in  d»*r  ilundhaUiing  d<*r  wiHM'UHolmftliidion  Mftliodo.  tlurrh  ÜlM«rsirht4i('hkrit 
Kinrliolt  Ihir.-stolUiiig  .....  Jodor  aiigeljfudo  Sprachfor-itlior  solltt*  olnini  Tfil  «ciwor  Ijrlinudt  Udiu 
iitiiiiiirlitMi  zufiringi'ii  mul  oiu»  vr  HnigiuAuiiK  ünuitlrlU  zur  lliuul  nimmt,  mit  AIi>yi‘r*Ldltktii  Gram« 

■ik  liekumit  iuarln*n**.  (BittiTnrisclu'M  t'«‘itiralldtttt  No.  -13. 

Der  dritte  Ituud : „ilistoriHch  vergleichende  Syntax  der  romaiii»cbeii  Spracbeu“  Ui  im  Drack. 


hresbericht  Uber  die  Fortschritte  der  ciassischen  Altertumswissenschaft 


nliiili't  v«m  Conrad  IturHlan.  fortgcM'tzt  von  Ivraii  t.  Mttllor,  horanHg«'gfdH>n  von  L*  Ourlitt  und 
kroll.  Sechsundzwiinzigstor  Jaliiyaiig.  18fl8.  Vierte  Koltc.  Dritter  Juhrgung.  Mit  den  BoIblättiTU ; Bib* 
beca  pliilologica  rlasHica*  Jiihrg.  \XV  (1898).  BiogmphiMi  hes  Jahrhiich  fkr  .Utertnrnftkunde.  Jahiy. 
1 (1898). 

Dit  SiibKcriptionKprei^  den  .Ja]urH4b4’ri(‘Ut4‘s“  bidiügt  vriUin  .'itl  dor  Dauer  dei»  Ki>clieinoii8  32  M.  Ladm* 
Ik,  Kpät4>r,  »oweit  noch  Kxeinplai'e  abgegi*beii  werdiMi,  30  M. 

Der  GesuintpreiK  <1(>k  vorlior  und  vollKtümiig  HrKcUienenen  iat  981,20  M.,  deixrlhe  hetzt  nich  ko  zuKamroeu: 


2o  JalirgUnge  ii  :16  M IKX),-  M 

8 M.  0 M.  12  M. 

Mehrkost4-u  tier  JalirgHiige  11,  12,  15  ...  . 26 — p 

8npplemeiit-Band  1 (25.  Bd.)  13, » „ 

„ U (66.  Bd.) 18,-  . 

„ 111  (87.  Btl.) . . . 19.20  „ 


981.20  M. 

Dust  Noeben  (Jiiui  1898)  fertig  grwonlenc 
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ersten  bis  dritt4*ii  Folge  (Jahrgang  I — XXIII  = B<1.  1 — 37)  koKtet  22  M. 

Der  alw  die  Ino'VornigeudKt«’  Zeitschrift  auf  tleiii  tiebieto  der  kliLSKiacben  AUertumawitmenhchaft  all* 
iciii  anerkannte  JulLresberiebt  verftdgi  iIhk  Programm,  otiic  zu-sammtMifauhendo  Uebersiclit  Aber  die 
■«tungeii  der  Gegenwart  in  allen  Disziplinen  «ler  klii>KisL-lien  Philologie  und  Archäologie  auf  Gnuol  «ireng- 
ilirlu'r  Ki*itik  und  Berichtonttattuug  durch  berufene  Fachgelehrte  zu  gebt«n.  Durch  treu<‘  Krfdllimg  dienet 
trebeiiK  gelang  es  der  Zeitschrift  in  den  philoiogihciion  Kreis«Mi  fe&hiD  Boilen  zu  gewinnen  und  die  Art 
I Weise,  wie  xie  ihrer  Aufgabe  gerecht  wurde,  i<<t  durch  die  treffliche  Leitung  ilires  Begründer«  rorge- 
'hnot  und  von  den  gegenwärtigen  Kedakteuron  weiter  au^gcddldet  worden ; nicht  weniger  hat  die  Uta* 
ende  Tliätigkeit  der  .Mitarlieiier  beigetnigen,  ihren  Wert  iiufreciit  erhalten.  In  der  letzten  ZtdT  i< 
UU8  gelimgeu,  zu  den  bewlilirum  älteren  .Mitarbeitern  eine  U«dhe  neuer  Kräfte  hinzuzugewiunen,  wo  dorcii 
uns  möglich  wird,  eiuo  gruüerc  Mannigfaltigkeit  in  den  Berichten  zu  bieten,  als  es  vordem  die  V'crhidt- 
<e  geKtatlelen. 


Ri  sind  nur  noch  wenige  vollständige  E.tomplaro  vorhanden. 

Das  Qeneralregleter  Imt  gro«Kon  Wert,  auch  Ober  den  KroU  der  .Abnehmer  di 
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methei  d'Alex.  Neokram  Traiiho)  . 106S 
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Ji..  E.  Hsigb,  The  trugic  Drama  of  tbe 
(treeks  with  illiistrutions.  Oxford  1806. 
(Jlarendon  Preiw.  VII,  41)1*  S.  H. 

Von  diesem  Huch  kann  die  wissenschaOIiclic 
llaritik  wenig  sagen.  Neues  bringt  cs  nicht,  auch 
ificlit  eine  kritische  HinfUhning  in  die  schwe- 
t>C5tulrn  Kragen.  Wenn  man  z.  H.  die  Abschnitte 
exlant  plays*  zu  den  drei  ilaiiptdichtern 
tf]  urclisielit,  wird  man  babl  bemerken,  duU  viele 
xatzcb  der  wichtigsten  Probleme  gar  nicht  be* 
i'lilirt  werden.  Deshalb  soll  über  die  SebriR 
clcbr  Stab  nicht  gehnnhen  worden.  Der  Vorf. 
I^OAlmicIitigte  offenbar  nur,  eine  pupnliire  Hin* 
l'Ulirung  in  die  Kenntnis  der  griecliiscben  'IVa* 
ihrer  Vorgeschichte  und  ihres  .Ausklingeus 


zu  gellen.  Deshalb  legte  er  den  Nachdruck 
auf  die  nicht  oline  (tescbmack  gescbriebeiieii 
allgeineiuen  Zusammenstellungen,  die  sich  wohl 
an  bestimmte  englische  Kreis«  richten.  In 
lieutschland  wird  das  Huch  schwerlich  viel  ge- 
lesen werden. 

Kiel.  Ivo  Bruns. 


Oalllmacbi  Hymni  et  Kplgrainniala  it**nim  »*di* 
<lit  UdalrlcuB  de  WHamowitz-Moellendorff. 
I Ilfriiii  1807,  Wfidiiiami.  *i8  S.  8.  0.80  M.'J 

\ Das  Wertvollste  an  dieser  zweiten  Auflage 

• ist  die  Vorrede.;  der  'Poxt  hätte  eigentlich  noch 

• weghleihen  können.  Denn  er  hczeichiie.l  kaum 


*1  Kiir  die  widiT  soiiBtlge  tJewohnheit  iiinl  trotz 
wiedorlioltor  Mahmmg  dor  Hedaktem  verspätete  An 
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einen  Fortschritt  zu  de»  Worten  des  Dichters  i 
selbst«  solidem  auf  der  g/inxeii  IJnie  eine  weitere  ' 
Rückkehr  zu  den  Ixisartcn  des  von  W.  aller-  • 
dingH  vorzüglich  rekonstniierte.n  Archetypus. 
Darin  besteht  vor  allem  der  Untci*schicd  von  f 
der  ersten  Ausgabe;  statt  „reengnovit“  heißt  es  : 
diesmal  „iteruin  edidit“.  An  vielen  Stellen  ist  ; 
der  Nmno  Meinekos  unter  dein  Texte  ver-  J 
achwnndon;  sehr  selten  iinden  wir  einen  neuen  ; 
Kmendutionsvorsiich  in  den  Text  gesetzt.  Frei-  1 
lieh  ist  niu':!i  von  anderer  Seite  für  die  Keeensio  i 
des  Kalliinai'hos  seit  1882,  dem  Krsdieinungsjahr  ' 
der  ersten  Ausgabe.«  recht  wenig  gelßi.stet  wor-  '• 
den;  wius  für  den  Dichter  selbst  goschah,  bezog  ! 
sich  fast  nur  auf  Htterarhistorische  Fragen.  Sollen 
wir  nun  glauben,  daß  der  7'oxt  des  Knlliiimchos 
uns  vorzüglich  überliefert  wurde,  wühnuu!  z.  H. 
die  llomeriscben  Hynmen,  die  ganz  ähnliche 
Schicksale  erfuhren  w-ie  jener,  uns  in  ganz 
mangelhafter  l7»erliefening  vorliegen  V Dennoch  j 
ist  hillig  zu  bezweifeln,  ob  ein  anderer  in  der 
Einondntio  weitorkommen  winl  als  W.,  dessen 
Kallimacbosausgabe  zu  seinen  solidesten  und 
dauerhaftesten  T.>oistungen  gehört.  Woiin  sclnm 
einem  solchen  Horaitsgober  nicht  mehr  gelungen 
ist,  was  sollen  dann  erst  die  armen  di  tninoriiin 
gentium  anfaiigevii?  Das  Festhalten  an  der  hanü- 
schriftHchen  l'berliofemng  hatte  besonders  .1. 
Vnhlen  in  zw'ei  llerliner  Indices  Icctionnm  von 
1889  lind  1889 — 9()  sowie  in  den  .Monatsbcrich- 
len  der  Ibirliner  Akademie  von  1895  und  189G 
befürwortet.  Auch  W.  giebt  p.  15  zu,  dessen 
Kinfluß  auf  die  (festaltung'des  Textes  manches 
zu  verdanken,  aber  nur  im  allgemeinen.  Denn 
an  den  von  Vahlen  zuletzt  besprochenen  Stelhui 
schreibt  W.  fast  überall  das  (TCgenteil  von  dem, 
was  jener  empfohlen  hat ; soviel  ich  sehe,  i.«t  er 
ihm  mir  in  der  Tilgung  des  Verses  111  43  ( 14) 

gefolgt.  Kino  bestechende  Korrektur  F.  von  Jans 
(^f,05W5iv)  isini243inden'roxtgesetzt.  Sonstfinden 
wir  nur  wenige  Namen  der  Neueren  in  der  AnnO' 
tatio  cntica  verzeichnet;  vielfach  sind  die  ver« 
besserten  Lesungen,  die  in  der  ersten  Ausgabe 
einigen  der  Neueren  zugesebriehen  wurden,  auf 
ihre  ersten  Urheber  oder  auf  handschriftliche 
Quellen  zurückgeführt  worden.  8tatt  des  Zei-  ’ 

zeige  iliejter  bereits  zu  .Anfang  des  vorigen  Jiihres  [ 
erHchieiieneii  AiiHgat>e  bitte  ich  die  beser  der  Woelieit-  j 
Schrift  um  Kntachnbllgnng.  I’liysisclier  und  psycln- 
Bclier  Iliiidi'rnisNö  wegen  ist  t>s  mir  ömt  Milt*-  -Miii  | 
diene«  .lahre«  möglich  gi'worden,  den  Kalliimiciios  j 
vorzunebiuen , obwohl  zu  dessi'o  Studiinu  zw'ecks  i 
eine“  Referates  wenige  Tage  genügt  hutti'u. 


chens  ? für  die  „librl  inte.rpolnti**  der  01*810»  An>- 
gahe  begegnet  uns  uunmebr  (mit  Ausnahme  von  11 
11.3  und  V 27)  der  Name  des  I^skaris.  t.'brigen' 
sind  III  55  und  öl  in  Meinokes  Ausgabe 
die  Nmnen  Rentley  und  Stephanus  mH- 
einander  zu  vertauschen;  bei  W.  die  ans  der 
erstini  Ausgabe  lierübergenommenen  Druckfehler 
unte.r  dem  Texte  I 89,  V 98  und  VI  136  in  87, 

97  und  137  zu  ändern  und  p.  62,3  die  Zahl  4 
in  6;  störend  wirkt  auch  der  .\usfHll  eines  Hueh- 
stahens  in  der  llherschrift  der  Vorrede.  — Da« 
von  W.  zur  Kekoustruktion  de»  verlon'iion  Anrhc- 
typus  aiifgestellte  Steinma  der  Handschriften  Ist 
sehr  einfach.  Während  er  früher  nur  zwei, 
gleichfalls  verlorene,  direkte  Abschriften  des 
Archetypus  annnhm  (A  mul  E),  konnnt  jetzt 
eine  dritte  (F)  hinzu,  auf  welche  ein  Codex 
Atlious  Laiirae  587  (r)  und  der  bereits  von  Keil 
für  Schneider  verglichene  Ainbrosinnus  H 98  zn- 
rückgeheu.  Auf  K sind  ziirückzntühren  die  bei- 
den Zwillingspaare  Matritensis  bibl.  nat.  N 21 
(in)  lind  Miitinensis  hihi.  Est.  III  E 11  (<jb  Pa- 
risinus snppl.  (4r.  1()95  <p)  und  der  LaiinMitianu« 

32,45  (d),  aus  welchem  die  Kditio  priiiceps  des 
I^skaris  von  1494  stammt.  Außerdem  gehöreo 
zu  E der  Parisiiiiis  2763  (e)  und  eine  von 
Angelo  Poliziaiin  benutzte  Abschrift.  Auch  v»m 
A existieren  mehrere  Abschriften,  unter  denen 
der  Vaticaiins  1691  (a)  die  beste  ist.  .Möglicher- 
weise läßt  sich  aus  einigen  der  jüngsten  H.-s 
ein  viertes  Apogruplum  des  .\rcbetypns  her- 
steilen,  wäbreml  andere  IIss,  die  von  der  pnoixui- 
liner  Ausgabe  abliäiigen,  ohne  jeden  Wert  sind 
W.  hat  .•»einer  Ausgabe  ein  byzantniisches  Epi- 
gramm von  10  Versen  vorangescbickt,  aus  wel-  [ 
clieiii  liervorgebt,  daß  von  Kallimachos  im  9.  [ 

«Tabrh.  n.  (9ir.  noch  recht  viel  erhallen  war  j 

i'her  die  Schicksale  des  p.  7 erwähnten  ('»hIci 
Mos<|nensi.s  wird  hoffentlich  demnächst  O,  v.  tteb- 
liardt  weitere  Mitteiinngon  veröflentliclicn.  Aurh 
iin  übrigen  ontliali  die  Praefatio  viele  iiitcrcssanu 
Einzelheiten,  deren  Aufzahlung  und  Krörtenuig 
hier  zu  weit  ftlhren  würde. 

Wenden  wir  uns  zu  den  Hynmen  seiltet 
Abweichend  von  der  IJhorlicferung,  di«  freilirh  i 

in  dvrni*tigcn  Dingen  für  uns  nicht  maßgxri»oiid  ' 

ist,  lind  von  der  Proekdosis  schreibt  W.  I 4 uun  I 

mehr  giv  für  vtv,  vermntlieli  der  Klnheitliriikcit 
wegen.  Denn  in  d»’r  ersten  Auflage  hütle  er  | 
eigentlich  auch  V.  12  giv  ändern  müssen,  cIct' 
gleichen  V.  35  und  40.  Da  aber  die  dorische  K*»m. 
emphatischer  klingt  als  die  farblose  ioniscb-r‘|»i«rb( 
und  vielfach  von  den  alexandrinischen  l>icht«»rT. 
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bevorzugt  wurde,  so  ist  cs  garniclit ausgeschlossen,  \ Ucfei-ten  I^esart  hloibt,  schreibt  \V.  mit  Recht 
daß  auch  KalHiuachos  sich  ilircr  lu  den  vier  I den  von  iliiii  frühar  vermuteten  und  nunmehr 
ersten  nyinuen  der  Abwcchscdiing  wegen  bedient  haTidschriftlich  hestütigteu  Indikativ  isbet;  denn 
hat;  in  und  V’I  war  sie  überall  eiuzusetzen,  die  Wiederholung  des  vorhergehenden  Verses 
wie  cs  auch  W.  gegen  die  liaudschriftlichc  (’hor-  t(c  w*  liciSoi;  würde  wegen  der  dazwischen  stehen* 
lieferung  getban  hat.  Beiläufig  bemerkt.  find<*n  < den  Antwort  oo  ojx  cs-rai  sinn-  und  zweck- 

sich in  den  Hyirnieti  des  Kallimachos,  besonders  los  sein.  Selbstverständlich  dniTte  dann  V,  93 
was  den  Wortschatz  an liotriftl,  manche  AnkUiiigo  nicht  stehen  hleihenj  W.  änderte  es  in  >wii. 

an  Ileslod;  die  Nachahmungen  Homers  hat  F.  Uas  scheint  mir  etwas  deutsch  gedacht.  Oer 
von  Jan  in  seiner  Oissertation  (Straßburg  1H9H)  Sinn  ist:  ^Ooine  Werke  aber,  Kronide,  wer 
hesprochen.  V.  33  schreiht  W.  jetzt  xsfiCjtiv  konnte  sie  besingen!  N<»ch  keiner  kuimte  es, 

(V.  I xoii-sMi).  V.  .36  scheint  mir  iiniiier  noch  nicht  und  es  wird  .sicli  niemand  finden;  wer  soll  auch 

das  Richtige  hergestellt  zu  sein.  Vahlcns  Inter-  eines  Zeus  Werke  besingen!“  Ein  Grieche, 

pretation  des  überlieferten  npftmerj  Yf'tf.»  die  auch  glaube  ich,  batte  da  begründend  geschrieben: 

W.  verschmäht,  ist  zu  künstlich  und  die  Trennung  ti;  yip  Ai5c  cpY9«t  — II  72  hat  W.  Kaihels 

der  Dative  zu  hart;  möglicherweise  genügt  nach  | to  R^,  nptonrt&v  «6tl>X'/v  (für  Re)  in  den  'fexl  aufge- 
Ilomerischer  Analogie  der  Genetiv,  sodiiß  zu  j noniiueu;  Meinekes  noi’j  ist  nach  V.  70 Jedenfalls 
lesen  wäre:  Rßxc  Nu^i^euv,  ganz  unnötig.  Richtiger  wüM3  es  aber,  wenn 

Ott  utv  TOTt  {AaiejinvTo.  npfouffTT,;  (ergänze  outtj)  beide  Partikeln  ihren  Platz  tauschten,  also:  Indprr^ 

n.  s.  w.  Für  die  Entstehung  der  Korrujitel  vgl.  Rf,,  KapvS«;  t6  npwTvnov  auf  Sparta  soll 

III  234  Ksptr,;  und  Eapiiji.  \ Eine  andere  ernx  hingewieseu  wenleu,  und  die  Stellung  des 

critica  ist  V.  7^),  wo  W.  au  .Seiner  früheren  Ver-  cm}dleiilt  V.  118  xot  np<iTi7Tov  u.  ».  w.  — Oie 

mutniig  in  fe,sthält,  deren  Richtigkeit  , von  W.  sclion  früher  bevorzugte  Fassung  des 

Valilen  mit  gutem  Grunde  bezweifelt.  Sie  bringt  ! Schlüsse»  vom  Apolloiihymnus:  6 Ri  Möjio;,  w 6 
einen  ganz  freuideu  Gedanken  tn  den  Znsaimnen-  ' ev^a  veotro  (für  9&6po;;  y,Calliuiachiis  Momum  * 

hang  hinein;  wegen  de.s  .Vsyndetoiis  würde  man  abire  iiissit  nbi  Invidia  hahitat“)  wird  luimnehr 
einen  Gegensatz  zmn  Vorhergehenden  stHtuicren  durch  ein  Zitat  liestatigt,  iiml  damit  wird  zu- 
inüssen  und  dieser  obendrein  schief  sein.  Aber  | gleich  Vahlens  liyperkonservative  Interpretation 
aucli  Heckers  und  Vahleiis  VersucJi,  mit  Hülfe  ! der  anderen  Lesart  widerlegt.  TH  45  läßt  sich 
der  Interpunktion  nach  dem  überlieferten  incl  Ri6;  ' auch  die  Singularform  7reg;;cv  sehr  wohl  verteidi- 
etwas  Lesbares  herziistelleu , ist  gescheitert,  da  i gen.  — lin  Hyinnos  auf  Delos  schreibt  W.  jetzt 
das  Folgende  unverbunden  in  der  Luft  schwebt.  1 V.  U)  mit  Laskari«  KvvIhoc,  was  ganz  wie  ein 
Peerlkamps  ir.ti  das  auch  Meiiicke  und  Haupt  | metrischer  Xotheheif  nusslcht;  im  Archetypus 
empfahlen,  wäre  die  einfachste  Besserung,  wäre  | stand  sicher  etwas  anderes,  ein  mit  xa  hegiimeu* 
nur  nicht  y^^;  ebenso  üborHüssig  wie  müßig;  | des  Wort.  Früher  habe  ich  mich  bemüht,  den 
o'^cv  Ti  Wiotepov  e^rnv  würde  der  Satz  in  j AwXX'jv  Kif.vSo;  ]iineinzul>ringen  ''AzoiXov 

ungebundener  Jiede  lauten,  ohne  Wenn  ' K'ipvöT’  ge).  Wäre  Avv  V.  9 aus  iirspriing- 

ivdKTt^jv,  das  nur  znr  Ahwechsebing  im  Ausdruck  | lichem  verderbt,  was  iininorhin  möglich  ist, 
statt  jicwüewv  stellt,  eine  nähere  Bezeichnung  ver-  da  ArAwo  iininitti'Ihar  vorhergeht  und  die  vier- 
langte, so  würde  y^,;  für  Rio;  (vgl.  terrarum  do-  malige  Wiederholung  des  Namens  doch  des  (Tiileii 
luinos  evehit  ad  deos)  genügen;  imiwendig  ist  : zuviel  ist,  .so  würde  mau  hu  At.Xvo;  alvT,3T;  pz  deu- 

es  aber  durchaus  nicht.  Darum  glaube  ich  viel-  ^ ken  dürt'en.  .letzt  trüge  ich  sogar  kein  Bedeu- 

mehr,  daß  in  cruiÄi  nicht»  weiter  steckt  als  die  ' keii,  Klpnju;  «Ivf.w,  fie  zu 

bekannte  Wrhindung  intiRt^  Y.  Gaß  daraus  in  t schreiben.  F'llr  den  Gebrauch  de.s  Singulars 
dt?r  Lberlicferung  schließlich  Rio;  wurde,  wird  ■ nach  mehreren  Siihjektmi  vgl.  die  Belege  bei 
niemand  wunder  iiehiiien,  da  6c  Rt  Aio;  iiimiittol-  Kübiior-Gerth,  Griecli.  Grammatik  II\  1 g 370,3 
bar  vnrhergeht.  Die  Partikel  '(i  ist  gerade  bei  S.  80  und  Hymn.  Hl  45.  Es  heißt  zwar,  so 
KaUinmehos  mehrfach  in  ts  oder  Rc  geändert  und  auch  bei  Vahlen  zu  V.  326.  daß  in  diesem  Hym- 
erst  von  Blouifield,  Meiuekc,  Wibiiiiowitz  wieder  nos  kein  Platz  für  Artemis  sei;  aber  die  Schwester 
in  den  T'ext  eingesetzt  worden  (vgl.  I 36;  IH  ties  Apolbm  konnte  doch  beiläufig  crw'ähnt  wor- 

64,  144,  15(),  233;  IV’’  73);  sic  konnte  aucli  ebenso  , den,  da  wir  es  nicht  mit  einem  ApoUoTihymnos, 

gut  einmal  ganz  ausgefallen  sein.  — Am  Ende  • sondern  mit  dem  Hyiuiios  auf  ihre  Heimat  Delos 
des  Hymnus  1 V’,  93,  wo  Wilden  hei  der  über-  ; zu  tbnn  haben.  l<eto  wird  ja  auch  wiederhoU 
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«rwähiit,  imd  nllein  Anschein  nach  hckoinint 
Artemis  auch  im  Schlußversn  des  Oclusliymnos 
einen  kurzen  Grnß  nl>  ® ‘AnoXiwv  tc  xav  f,v 

cio/eiaotTO  AtjTw  [so  ist  wenigstens  üheriietert,  wäh- 
rend W.  schreibt).  An  IV^  321  i:piv  fx^iv 

r,  jJwjxov,  wo  W.  jetzt  jACY«lr,  sclirci>»t  (früher 
Kcpiov),  nehme  ich  keinen  Anstoß,  da  der  Dich-  ; 
ter  da.s  nachdrücklichere  :t/iv  statt  des  einfachen  I 
nplv  bratielicn  wollitj  (wie  im  Verso  zuvor  oi  rdiiv  • 
a?Ti{  e^r.oav  he.wtdst)  und  umstellen  mußte,  weil  ; 
er  mit  apiv  r,  keinen  }!<‘xaineter  beginnen  konnte. 
— V 61  ist  Sclniciders  Vorschlag  ?,  cd  Koptrcia;  1 
ttir  das  aus  V.  36  verschriebene  ^ d Kopwvsia;  ' 
wieder  au.«  dem  'Texte  entfernt  worden  und  da-  ‘ 
für  eine  unausgefUllte  Lücke  gelassen.  Da  es 
wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat,  daß  Kalii-  ! 
machos  den  Namen  der  Ib*;wohner  (Otc;a«ov)  fiir 
die  Stadt  seihst  gesetzt  hat,  so  ist  etwa  CkJ^ötmov 
:rroAtf'>pcv  oder  Ahiitiches  zu  ergänzen.  Mit  ; 
vollem  Hecht  ist  auch  Kmhels  (nacu^  V.  71  filr  j 
iiA  wieder  ausgoinerzt  worden.  V.  93  ver-  i 
mutet  W.  jetzt  5yt  ficv,  wäliretid  er  früher  mit  • 
Hlomtield  cTrc  xal  für  das  überlieferte  4 |acv  ge- 
scbriebeii  hatte.  Da  eine  direkt«  Rede  vorher-  > 
gellt,  so  ist  klar,  daß  in  dem  4 nichts  stockt  als  j 
ein  fälschlich  dnrtsiertes  7,  (spmclTs);  demnach  ist 
zu  korrigieren:  f |ibv  9O16V  «pi  iwiTR»!  { 

K'iyA'S'i  t9v  *j*^tpav  oTtgv  9r,Ae>v(A(uv  J^jx  ^ap’j  xXzwaa.  j 

V.  136  hat  W.  die  Ergänzung  Meinekes  dieses  » 
Mal  nicht  aiifgenommou ; ich  schlage  darum  als 
neue  vor:  pi'nip  R'g’iTK  Ivixre  Woiv.  aXX4  Ad;  I 

•/.op  jv4  Aio<  ojy.  ^:avc'jct  '^svAc*.  a|X«i>cjev  rrotvia  xD'i  | 
>ypvrjj.  — Es  würde  einen  eigenen  Reiz  fiir  mich  | 
ballen,  in  ähnlicber  Weise  alle  übrigen  Schwie- 
rigkeiten ini  'Texte  der  Il^innen  <*.ingcheii-  ; 
der  zu  behandeln,  und  Kreuze  und  Lücken  sind  , 
auch  in  dieser  zweiten  .Ansgalie  genug  vorhan- 
den; ebenso  würde  eine  Erörterung  derjenigen 
Fragen,  die.  sieb  auf  Dialekt,  t Mbt»graj»bic  und 
grainmatisebe  Formen  hezielien  W.  folgt  hierin 
meistens  der  handschriftlichen  rberlieferuiig  (vgl. 
i’raef.  p,  8-*9)  — , durchaus  einmal  wÜiischenHwcrt 
sein;  hier  muß  ich  darauf  verzichten,  um  das  ohnehin 
.schon  Ausgedelintc  Referat  nieht  noch  mehr  in 
die  iJinge  zu  zielten,  und  weil  mir  die  Muße  | 
zu  den  nötigen  Vorarheiten  bisher  gefehlt  hat  j 
Jedenfalls  zeigen  die  vorhin  hesproclicnen  Stellen, 
daß  W.  niclit  immer  das  Richtige  getroRen  haben 
dürfte,  weder  wo  er  an  der  I berlieferuiig  fest- 
Iiält,  noch  wo  er  sie  ändert.  Das  verlangt  auch 
niemand  vmi  einem  Herausgeber. 

leb  wende  midi  nuninelir  den  Epigrammen 
zu,  <lie  zum  weitaus  größten  Teil  in  der  Antlio- 


logia  Palatina  erhalten  sind.  Zn  denselben  he- 
merkt  der  Schluß  der  Praefatio:  ^in  ndnotando 
parcus  fui.  contiiU  tarnen  plenujue  cannina  cum 
codice  Palatino,  ut  viderem,  mim  vorn  excerp- 
sisact  ('arolus  Haeherlin,  qni  mihi  collationem 
tradiderat  dum  in  'Technopaegniis  coiifereiidis 
emn  adiuvo.  vidi  euin  somniaflse“.  Das  ist  sehr 
wohl  möglich  und  tröstliche.rweise  schon  ganz 
anderen  Leuten  passiert  als  bei  seiner  allerersten 
und  einmaligen  Kollation  einem  kaum  zwanzig- 
jährigen Studenten  — die  Sache  liegt  nämlich 
mehr  als  ein  Dutzend  Jahre  zurück  — , der  in 
zwei  Monaten  täglich  etwa  zwei  Stunden,  soweit 
meine  Erinnerung  reicht,  niclit  den  ganzen  Codex 
Palatir.us,  auch  nicht  speziell  des  Kalliinaclios 
Epigramme,  sondern  nur  die  Hildgedichte  mit 
ihren  Scholien,  was  ihm  übrigens  ohne  die  Hülfe 
von  W.  dainals  kaum  gelungen  wäre,  und  die 
'nieokritopigrainme  verglich  und  alles  andere 
bloß  nebeniier  flüchtig  mitiiahin.  Was  ich  von 
den  damaligon  Kollationen  hielt,  habe  ich  sellier 
in  einer  Anzeige  von  Geffekens  Leonidas  von 
Tarent  (Wochensclir.  f.  klass.  Philologie  XIV, 
1897,  Sp.  626)  ausgesprochen.  Sogar  eine  er- 
neute Kollation  <ler  Teclinopägnien,  die  ich  später 
in  Halle  vurnahiti,  ergab  einige  Nachträgi*  (Pbt- 
lologus  49,  N.  F.  3,  1890,  S.  270).  Allein  die 
Sache  liegt  <loch  ein  klein  wenig  anders,  und 
die  Hauptfehlenjnelle  ist  vielmehr  anderswo  zu 
HucliBD.  Nicht  mit  der  ersten  Ausgabe  des  Kalii- 
muchos,  wie  W.  anzmiebmcn  scheint,  .sondern 
mit  der  'i'auclinitzschen  Stereotypansgabe  der 
Antliologia  Palatina  habe,  ich  die  Epigramme 
verglichen  und  eine  Kopie  dieser  Kollation  an 
W.  weitergegeben;  ob  ich  sie  auf  die  ■KalUinaclios- 
nusgabe  übertragen  liabe,  weiß  ich  nicht  mehr, 
da  in  lueinein  Exemplar  keine  einzige  Lesart 
des  Codex  l*al.  angomerkt  ist.  Wo  also  nichts  an- 
gegeben war.  ilurfte  ex  sileutin  nichts  geschlosscui 
werden  (vgl.  die  äliMliclieii  Schicksale  einer 
l^iiniuskollation  in  Mayholfs  Ausgabe  der  Nat 
lUsi.  Vol.  IV,  1897,  p.  IV).  Tinmerbin  habe  ich 
thatsäclilich  mehrere  Stellen  anders  gelesen  als 
W.  Da?  sind  aber  Kieiiiigkeiton,  durch  welche 
die  (Jestaltung  des 'Textes  kaum  heeinRiißt  w ird; 
anderes  Imhen  mich  frühere  KolUtoren  genau 
HO  wie  ich  gelesen.  Stadt  uiüUerH  Ausgabe  der 
Aiitludogie  wird  entscheiden,  wessen  Losungen 
richtig  sind.  Nicht  notiert  habe  ich  folgende; 
Epigr.  IV  2 jtuvwv  für  IX  1 o ’Ax.,  XI  2 

On’,  XVIII  6 S-j9}icvcuv,  XX H 3 o'ixti,  X.XIX  l 
Atox««,  XXX  r>  !A£.  XXXVII  3 Tiii,  XXXIX  2 1 
XIJI  l ip^civi  XLHl  5 w:rrT.;iai,  XLVl  < 
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■I  navtc.  \j  1 naiaiv,  LH  4 4,  LIV  1 icpos.  IJCI  1 
vWtt»  aUo  lauter  Kleinigkeiten,  die  längst,  zum 
Teil  seit  Jahrliumlcrten,  korrigiert  sind.  Auch 
W.  hat  „in  adnotarido  parens*^  uiehreres  der  Art 
nicht  angemerkt:  I 11  Ix'^i  beiden  letzten 
Huchstahen  in  Rasur;  II  1 tu  in  Rasur,  VIII  3 
N \ 

«.  XI 11  3 XVI  1 XIX  l ÄwSsyerr,, 

XX  1 'Hßou  XXIII  1 ^tißpaxiwtac.  XXIV  1 AUt«a- 
vo«  mit  \ »n  Riisur,  2 jMXfS.  XXXVII  1 Mev-T»;, 
XL  1 Atvit'jiit/r.c,  XLVni  1 «rjji«:.  Anders  als  \V, 
liest  StadtmUller  XLVll  3 Positiv  habe 

ich  anders  goleson:  X 2 eaztii,  XII  l XX  3 

X 

Cwifiv,  XXI  3 n»aT,«.  XXIII  2 XXVII  4 

appr.Tcu  und  am  Rande  yP-  *Apf,TCv  4vti  Apawj, 
XXXVIII  2 4 äpT,  XLI  4 oder 

XLII  2 Opa  ohne  Iota,  L 4 r,  y?V>« 
jiastßv  (wj  über  der  Zeile),  LII  1 LIX  I 

?al«,  8 xiIym.  Durch  diese  Vc>rlcgung  meines 
gesamten  Materials  glaube  ich  die  Hetirteilimg 
iles  Wertes  der  beiderseitigen  Ijcsnngen  einiger* 
maßen  erleichtert  zn  hahmi.  — Hoftentlich  ist 
dieser  Kalliinachosaitsgahü,  die  hoi  guter  Aus- 
stattung ein  niedriger  Preis  empfiehlt,  bald  ein 
ähnliches  (beschick  wie  ihrer  V%»rgangerin  be- 
schieden;  Kallimachos  verdient  es,  daÖ  man  sich 
mit  ihm  beschäftigt.  Seine  Rleganz  sucht  ihres- 
gleichen. Auf  die  l’berlieferung  hat  Wilainowitz 
den  Text  zurUckgeltlhrt;  nun  handelt  e.s  sich 
nocli  um  die  Wioderherstelhmg  dessen,  was  der 
Dichter  seihst  ges;igt  hat. 

Marburg  i.  II.  (I.  llaeherlin. 

Karl  Praachter,  Q ii  e 1 1 e d k r i t i s c h e Studien 
zn  Kedrenos  (cod.  Paris  gr.  1712|.  .Aus  d«'ii 
Sitz.-Öer.  d**r  philos.-philol.  und  der  bist  Khl-'^^o 
der  K-  B.  Akad.  <1.  Wiss,  Miinchi'ii  1897.  H.  II. 
II.  I.  S.  3-107.  8. 

Seitdem  Geizer  die  im  cod.  Pari-*,  gr.  1712 
crbaltene  anonyme  Climnik  als  eine  der  wich- 
tigsten (Quellen  fiir  Kedrenos,  den  unselbständig- 
sten aller  byzaiitmischeii  ('hnmisteii,  nachge- 
wiesen, sind  allinählich  fast  alle  Teile  seiner 
Chronik  (juellenkritisch  untersucht  worden.  Dies-  ' 
mal  hat  Praechter  den  Abschnitt  von  der  'Phron- 
besteigiing  Diokletians  bis  zum  Knde  Ju^tiiios'  1. 
ititier  die  Lupe  gonninmen.  IIaupt(|Uollo  Ist  auch 
Itlr  diese  Zeit  die  Chronik  des  Paris.  (P).  Die 
Bedoutiiiig  der>ülheii  für  die  'IVxtkritik  des 
llicopliaties  ist  hoch  nicht  genügend  erforscht; 
jedenfalls  aber  zeigt  e»!  sich,  daß  sie  in  viel 
hollerem  Maße  dabei  iubetruebt  kommt  als  Kedrcii. 
Mil  der  Klasse  z «lor  'nicopliauesliss  ist  P aufs 


engste  verwandt;  aber  er  bietet  an  vielen  Stellen 
bessere  Lesarten  als  diese,  ja  zuweilen  Ubertrifl’t 
I er  sogar  a und  b.  Damit  ist  der  M'eit  von  P 
I für  die  Theophaneskritik  erwiesen.  Sodann  giebt 
! IV.  eine  vollständige  Quelleuaimlyse  von  P und 
zeigt,  wie  Kcdren  das  bei  diesem  gefundene 
.Material  verwertet  und  vcrniebrt  hat.  Die  Re- 
sultate dieser  äußerst  minutiösen  Untersuchung, 
die  ich  Piir  gesichert  halte,  sind  in  Kürze  folgende, 
liauptqucllo  für  die  in  P erhaltene  Chronik  ist 
'i'heophanes  nach  einer  Hs  aus  der  Klasse  z. 
Von  anderen  Quellen  sind  die  von  Pr.  in  soinor 
früheren  Untersuchung  über  die  KaUergoschichte 
Ms  auf  Diokletian  (Ryz.  Z.  V (1880)  484  fl’.) 
statuierte  Epitome  und  Ocurgios  Monachos  die 
wichtigsten.  Diese  ganze  Stoffioasse  aber  ist  in 
der  i’bcrliefcruiig  des  cod.  P wieder  durch  an- 
deres Material  aus  Theophaiies  vermehrt  worden* 
Kedrenos  hat  in  erster  Linie  P zugrunde  gelegt, 
daneben  aber  Theophaiies,  die  Epitoine,  Georgios 
Monachos  und  eine  andere  aiicli  von  Zonnras  ver- 
wertete Vorlage  direkt  benützt. 

Lindau  a.  H.  Heisenberg. 

I Ettore  Stampini,  H codieo  Toriuoso  di  Lu- 
cano  del  aoe.  XII.  Kstratto  dalla  Rivi.sta  di 
PilulogtH  c d’Istruziono  clasaicu  XXVI  fascic.  11. 
Turiuo  181f8,  K.  Loojtrhor.  16  8.  8. 

Der  Veif.  hat  in  der  H’uriner  Hibliothek  die 
einst  von  d’Orvillo  für  Oudmidorp  verglichene 
HandschriR  des  XII.  Jahrh.,  die  sich  den  Nach- 
forschungen BVanckciis  entzogen  hatte,  da  sie 
im  Katalog  unter  dem  XV.  Jahrh.  registriert 
w'ur,  wicdergefiiiiden  und  bespricht  sie  in  dieser 
Arbeit.  Besondere  KigeutUmlichkeiteu  hat  der 
Kodex  nicht,  es  sei  denn,  daß  sich  unter  den 
Scholien  auch  Zeichnungen  des  Hafens  von  Brin- 
disi (zu  II  610  ff.)  und  der  Belagerungswcrke 
Caesars  vor  Ma<silia  (zu  lU  375  fl’)  finden.  Er 
gehört,  wie  St.  richtig  rrkninit  bat,  und  wie  ans 
den  mitgeteilten  Lesarten  auch  unzweideutig 
her\'orgcht,  eng  luit  der  Paulusrezension  zusam- 
men, genauer  go.^agt  mit  Ashhurnhanietisis  und 
Beniensis.  Daß  er  auch  Spuren  der  anderen 
KczeiisioiL  trägt,  ist  bei  seinem  verhältnismäßig 
jungen  Alter  nicht  zu  verwundern.  St.  giobt 
außer  einer  Reibe  Probim  aus  anderen  Büchern, 
die  zum  großen  'Peil  orthographische  Varianten 
enthalten,  lino  vollständige  Kollation  dc^  neun- 
ten Buches,  da  diejenige  d’Orvilles  hier  verloren 
scheint.  Einzelne  Lesarten  von  Wert  sind  mir 
kaum  aufgestoßen.  V.  32  ist  i>etä  qun  mitte  als 
eine  aiigeiischetulich  aus  metrischen  Bedenken 
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ToranlüBte,  bewußte  Inter)»olatinn  nicht  uninto* 
reKsant;  510  giebl  cU*r  Kotlex  dan,  wai«  IIotiiMUs 
wünschte:  subfevä  (suffeaique  Hciiisiu»)  ffmnibtis 
itndaa. 

Münster  i.  W.  Tarl  Hogius. 


Palladii  Rutilii  Tauri  Aemiliani  viri  iiiluKtris 
(>|iUH  ugricultu  ruv  (*x  J.  O.  Schmittü. 

Leipzig  18JW,  TenluH'r  XIII,  270  S.  8.  ö M.  20. 

Als  Vorläufer  der  Ausgabe  erschienen  1870 
und  1877  das  1.  und  14.  Buch  des  Palladius*). 
Damals  schon  hat  der  Verfasser  berichtet  über 
die  Textüherlieferung  der  13  prosaischen  Bücher 
und  die  davon  verschiedene  des  metrischen, 
fußend  atif  HaiuiscJiriftenstiidien , die  er  in  den 
JabxtMi  1874(5  in  l^aiis,  I«aon,  Wien,  Kloreux, 
Hom  untcrnonuiien  Iiatte.  Seitdem  hat  er  seinen 
Apparat  vorvoUständlgt  durch  V'ergleiclmng  eini- 
ger Handschriften  niederen  Kanges,  doch  ohne 
daß  seine  früher  gewonnenen  und  dargetogten 
Gesichtspunkte  flir  die  Gestaitniig  des  l'oxtcs 
dadurch  verschoben  w«>rdeii  wären.  Für  die  13 
prosaischen  Bücher  unterscheidet  Sch.  >*ier  Hang- 
klassen.  Zur  er.sten  — axis  einer  in  scriptio  con- 
linuH  geschrieheiicn  Vorlage  stammend,  ausge- 
zeichnet durch  Alter  und  durch  Heinheit  des 
Textes  — gehören:  der  beste  Codex  (1*)  Pari- 
Sinus  i>842  B,  ein  meinbranaceus  des  10.  Jahrli., 
von  dem  am  Anfang  zwei  Quatemioiicii  fehlen 
und  58  Blätter  durch  Nässe  unlesbar  geworden 
sind;  der  älUiste  Codex  (L)  i>audunciisis  428, 
ein  moiiihranaceiis  aus  dem  8.  Jabrh.,  mit  vielen 
Schreilxervcrsehen  und  einigen  jnngnn  Interlinear- 
cmendationeii;  (Q)  Parisinus  68^U)  D (—  1*»  nach 
der  Sclimittsclieii  Aufstonung  von  1876),  ein 
rncmbranaceus  des  12.  «Inhrh.,  der  den  Anfang 
vollständig  bietet,  aber  eine  Lücke  von  IX  8,1 
— XII  18,1  hat,  die  vom  Schreiber  als  solche 
markiert  ist.  Diese  Ih'rgainentliss  erster  Klasse 
hat  Sch.  als  erster  verglichen  und  zur  Grund- 
lage seiner  Textn'zension  gcmaclit.  Die  in  der 
bisher  neuesten  1785®*'  Ausgabe  von  J.  G.  Schnei- 
der heiiutzteii  Hss  gehören  zur  2.-  4.  Klasse. 
— 2.  Hss  mit  iiiamis  secunda  ohne  schwerere 
Interpolationen,  3.  mit  uiatius  secunda  und  znlil- 
reicben  lnter|>olationen,  4.  stark  verderbt. 


*)  Ptilladii  Rutilii  T:uiri  A<>tuiliaiii  d«  re  niMicH 
lÜMir  priinu'  rtn:.  ,1.  C,  SehinllL  WircMhtirgi  1H78 
(Slürtzl:  Puiladii  Rutilii  Taiiri  Atuiiiituiu  de  in.<itiono 
Ad  coilico«  minc  priinuui  eoulatos  «mI.  .1.  C. 
ÖcUmitL  Wirciburgi  1877. 


ln  der  Benennung  dieser  Hss,  von  deren 
Aufzählung  ich  absehc,  hat  Sch.  die  zweck- 
mäßige Neuorimg  getroffen,  daß  er  die  vier 
Pari.sini  nicht  mehr  mit  P‘,  P*,  1”,  P,  S4mderu 
mit  P,  Q,  8,  'P  bezeichnet  und  enUprecbeml  lUo 
Florentini,  Vaticani  und  Vindoboiiensc.s  behandelt. 

Der  metrische  über  de  insitione  bat  drei 
H.ssgruppen.  Zur  schlechtesten  gehört  der  I.au- 
rentianiis  47,24  = C (F‘  nach  der  älteren  Be- 
zeichimug),  auf  den  die  Texte  der  früheren  Aus- 
gaben zurückgehen.  Die  best©  Klasse  besteht 
aus  dem  Viiidobooensis  8138  =:  A und  dem  Vati- 
cauus  5245  = H,  zwei  Papierhsa  des  15.  Jahrb. 

In  der  Feststellung  dos  Textes  hat  Sch.  sich 
streng  an  die  von  ihm  als  die  besten  erkannt«ui 
Ilss  gehalten  und  auf  Konjekturen  fast  ganz  ver- 
zichtet. Wieviel  Cobuiiella  und  die  Geoponiker 
nach  den  neuen  Ausgaben  von  LumUtröm  und 
Bockh  Birdie  IlcrsteUnngdesPalladiuste.xtesbieten 
worden,  kann  erst  nähere  Untersuchung  ergeben. 
Wer  diese  unWiniiiuint,  wird  auch  Iiidicos  zu 
schaffen  haben,  die  hei  Sch.  vollständig  fehlen, 
ln  der  Orthographie  folgt  Sch.  der  ersten  Klasse 
der  Prosahss.  Wenn  einmal  die  Zeit  des  Palla 
dius  endgiltig  feslgestellt  ist,  wird  es  sich  em- 
pfehleii,  falls  man  Überhaupt  von  der  konven- 
tionellen Orthographie  abgehen  will,  sich  au  die 
dem  Schrit\stelli5r  gleichaltrigen  Iiischrtflcn  zu 
halten. 

Dresden.  Wilhelm  Becher. 


Paul  Meyer,  Notice  snr  Ich  Corrogatione» 
Promethei  d Alexandre  Neoksm.  Paris  18B7. 
liuprimurle  Nationale.  42  8.  4.  (Tire  des  Notice» 
et  Exti'aita  des  Manuscrits  de  la  Biblioth^{ue 
Nationale  «'tc.,  Tome  XXXV  2«  Partie.) 

Den  vfin  der  Acaddmie  des  liiscriptions  et 
Bollcs-Leltres  herausgegel>cnen  Noticea  et  Ex- 
traits  de  ln  Bihlbdh^()uo  Nationale  et  autre&  Hib- 
liuthiques  (mau  könnte  übersetzen:  'aus  den 
Schätzen  der  Nati^uialbibliothek  zu  Paris*)  liabcn 
wir  in  Deatschlaiid  nichts  an  die  Seite  zu  stellen 
Diese  in  zwangloser  Folge  erbcheinoiido  Zeh* 
Schrift  dient  im  weitesten  Sinne  der  miuelalter 
liehen  Philologie  und  angewandten  Paläographh- 
die  Namen  der  hervorragenden  Mitarbeiter  l^iv 
pold  Deltsle,  Bartlu^lemy  Uaureau  (+  2B.  April 
1838),  Paul  Meyer,  'Pannery,  Cb.  - V.  l.Angl«>i5, 
Oimuit , Nolhae  und  S.  Berger  sprochoii  für  die 
Maningfaltigkeii  der  hier  gepflegten  w isse  osebAft- 
liehen  Aufgaben  und  die  Einheitlichkeit  <Ier  da' 
bei  befolgten,  sauberen,  grüiidüchen  und  dentiocb 
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«‘lernten  Arhoit<7irt;  Tafolu  im  IJcbtdnick  (uivist 
kostbare  IlcIio^ravUron  iler  Anstalt  Dtijardin) 
begleiten  die  ciiizeliieii  Arbeiten,  die  solcher  Er* 
liiutcriiiig  hedüriüii,  oft  in  liberalster  lieichlich- 
keit.  Jeder  umlangreiehere  Hcitrag  wird  einzeln 
lieraiisgegeben  und  von  der  I/ibrairie  ('.  Klinck- 
sieek  (Paris,  Uiie  de  Lille  11)  im  Uucbliandel 
vcrtriobeii. 

In  oiiieni  der  zuletzt  erscliiuneneii  Einzelhofte 
macht  P.  Meyer  Mitteilungen  aus  einer  bisher 
so  gut  wie  verschollenen  Schrift  des  Alexander 
Xeckaiu.  Unter  dem  seltsamen  'Htel  Corro- 
gatinnes  Prometbei  bat  dieser  in  Paris  ge- 
bildete englische  Augustiner  (f  1217)  eine  latei- 
nische Oraininatik  mit  einer  (rlossioning  der 
Bibel  verbunden.  Für  beide  Teile  sind  od'cnhnr 
tiinnche  alte  und  mittelalterliche  Schriften  aus- 
geboutet;  doch  fohlt  es  nicht  ganz  au  eigenen 
Zuthateu  dos  Koiiipilatoi*s.  Die  von  ihm  unter 
die  längeren  lateinischen  Krkliiriingen  hie  und 
da  eingestrouton  französischen  Wörter  sin<l  es 
gewusen,  die  zuerst  die  Aufiiiorksamkeit  des 
französischen  Oelehrten  auf  sich  gelenkt  haben; 
aber  Meyer  unterlaßt  es  nicht,  daneben  die 
anderen  wertvolleren  Bestandteile  zu  prüfen  und 
ans  einer  der  achtzehn  von  ihm  zuerst  zusnm- 
mengostellten  Handschriften  (iiÄinlich  aus  der 
Hs  in  Kvroux  72)  herauszugohen.  Der  Ab- 
schnitt Xeckains  Uber  das  griechische  Al}>habet 
ist  leider  nicht  darunter,  wohl  weniger  infolge 
eines  lH>cr.scheiis,  als  weil  die  Thatsachen  nicht 
dor  Krw'artung  entsprechen,  die  eine  kurze  Notiz 
von  V.  Rose  (Aneedota  graeca  et  graocolatinn 
1 95)  erregen  konnte. 

Für  die  I.<eser  der  Woclioiischrift,  soweit  sic 
sich  ftir  die  Schicksale  der  Anthologin  latina 
interessieren,  ist  faervorzuhehen,  daß  in  den  Uor- 
rogationes  ein  neues  Zitat  aus  der  (Jrthographia 
nietrica.  wie  der  T'itel  hier  heißt,  des  rätselhaft<‘n 
Irichter»  Lisorius  begegnet.  P.  Meyer  verweist 
fiuf  die  bisher  bekannten  Fuudstfittmi  von  Versen' 
des  Lisorius  bei  den  mittelaltnrliclien  (iramma- 
tikem  Magister  Ouillermus  und  Aimericiis  (vgl. 
'I’liurot,  Notices  et  Extrnits,  XXII  2 p.  4J5, 
und  denselben  in  den  (%>mptes  rendus  de  TAcade- 
mie  des  Iiiscriptions,  2®  seric,  t,  VI,  1870,  p.  247). 
ICntgangon  ist  ihm,  daß  R.  Kllis  aus  dem  großen 
C^lieltenbanier  Glossar  4620  sacc.  XII  (jolzt  in 
Krüssel)  desgleichen  wtuulersatne  V'orse  eines 
f.«isorius  lier%'orgezogen  hat  (vgl.  Journal  ofPhi- 
lology  VIII,  1879,  8.  122,  und  dazu  Riese  in 
Kurstans  Jahresberichteu  XIV  2(il  und  in  der 
^woiien  Ausgabe  der  Anthol.  lat.  1 p.  XXVll). 


Kllis  und  Riese  haben  diesen  Lisorius  für  den 
Luxorius  gehalten,  dessen  Gedichte  im  Codex 
Saluiasianus  .•«teilen.  Ihnen  sind  wieder  die  an- 
deren Fundstätten  entgangen.  Die  Frage  ver- 
dient eine  zusamuienfosscnde  Untersuchung  auf- 
grund des  gesamten  bisher  gefiiiidencii  und  durch 
weiteres  Nachsuchen  womügltcb  zu  verniohren- 
deti  Materials. 

Einfacher  ist  das  Urteil  Uber  ein  anderes 
Zitat  dos  Neckain.  Nach  ihm  soll  Statius  mit 
ganz  viilgarlateinisclier  und  mittelalterlicher  Pro- 
sodie gesagt  haben: 

Sive  virntn  sobolos^  sive  es  muliSris 

(origo, 

Meyer  verweist  auf  dieselbe  fehlerhafte  Angabe 
in  einem  aiidoroii  mittelalterlichen  Traktat. 
Der  Gradus  ad  Parnassum  des  Mönches  Micon 
von  St.  Rit|nier  (Poetao  lat.  aovi  ('arolini  HI 
p.  2H8  V.  244)  klärt  den  Sachverhalt.  Bei  Micon 
heißt  es  niulieris  wie  bei  Nockam;  aber  als 
Autor  wird  LVCRET.  angcfiilui;,  und  in  der 
Tbat  tindet  man  bei  Liicrez  (IV  1232)  den  Vers 
in  seiner  römischon  Gestalt  mit  dem  Schluß: 
sive  est  muliebris  origo. 

Auch  aus  lateinischen  Poesien,  die  ihm  zeit- 
lich nahe  stehen,  fUlirt  Neckain  einiges  an  und 
nennt  z.  B.  llildebertus,  Hugo  Primas, 
Gulias  — eine  Eigenart,  die  aus  seinen  früher 
heransgogebenen  Bücheni  De  naturis  reruin 
schon  bekannt  war  und  dazu  stimmt,  daß  er  den 
Corrogatiuiios  und  dem  gleichfalls  bereits  pub- 
lizierten Traktat  Do  utoiisilibus  Glossen  in 
einer  Vnlgär.<pracbc  hoizugeben  kein  Bedenken 
batte.  Bringt  dieser  Zug  uns  dem  etw’as  bans- 
bnekonen  Autor  menschlich  nttbor,  so  that  Meyer 
doch  recht  daran,  nur  eine  Auswahl  aus  den 
(/orrogatiniies  abzudruckeu.  Hic  Alexander, 
sagt  der  Doctor  mtrabilis,  in  muUis  vora  et 
utilia  scripsit,  sed  tarnen  intcr  auctores 
non  potest  iiec  debet  iusto  titulo  nuiiie- 
rari,  und  wir  deuten  seine  Worte  in  unserem 
Sinne. 

München.  L.  Traube. 


Paulye  Uealeiicy  kl  opädie  der  klassischen 
Al  te rill  ms  w i sse  iiscli  aft.  Neue  BeorlHÜtuiig. 
Uiit<>r  Mitwirkung  zahlndcher  Fachgenossen  her- 
uusgegi'hou  vtm  Georg  Wieeowa.  Fünfter  Halb- 
baiiii.  BiirbiiruH-Cuinpauuä.  Stuttgart  1897. 
Metzler.  1440  8|i.  H.  15  M. 

Der  fünfte  llalbband  des  großen  Werkes, 
der  innerhalb  einer  anerkennenswert  kurzen  Frist 
dem  vierten  nacligefolgt  ist,  schließt  sich  seinen 
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VorjjAiijrem  wUnlig  ati.  Die  meiaten  Mitarbeiter 
an  diesem  neuen  Halbband  haben  sicli  schon  an 
den  früheren  heteilifft  — was  fUr  das  gleich’ 
iDüUige  PortHchrtuten  der  Arbeit  iiiimiTlilii  sehr 
torderlich  ist.  Vuii  d»T  llnnd  des  der  Wisseu- 
schah  leider  S4>  früh  entrissene»  'rojitfor  stamm«'» 
die  Artikel  Hasilidai,  Hiton,  Br>‘li«lai,  Hudidai, 
Bukolidai,  Biizygai,  Huzvges.  Der  Ilerau.s- 
gehrr  selbst  behnndelt  ii.  a.  Bona  de»,  Bidental 
und  Cacus.  Die  auf  Schreib-  und  Bueliwesen 
bezüglichen  Artikel  Bibliotheken,  Bleitafeln, 'Brief, 
Buch,  Buchhandlung,  Byblos  sind  von  einem 
Kenner  wie  Dziatzko  geliefert.  Mau  arbeitet  auf 
dem  (f«d)iete  der  PrivataltertUiner  weiter  fort 
und  hat  für  diesen  Halbband  die  interessanten 
Artikel  Barbier,  Hart,  Hasilica,  Bestattung,  Betten, 
Bulla,  t'alceuB  verfaßt.  Die  alte  lleschichte  und 
Geographie  ist  durch  mehrere  größere  Artikel 
vertreten:  Bospon^s  (Oherhuininer  und  Brandis), 
Byzantion  (Oberhuminer,  J.  Miller  und  Kubit- 
Hchek),  Bithynia  (Unge,  Kd.  Meyer  und  Brandis), 
Boiotia  (Oberhuminer  und  F.  (*aiiur),  Britanni 
iHühner),  Belisarios  (Hurtnianii),  Bereiiik« 
(Wilcken).  Kleinere  Beitrüge  zur  attischen  und 
griechi-scheii  Topographie  siml  von  Waolismuth, 
Milehhöfer  timl  Olmrhuiimmr  geliefert,  und  Hül- 
sen behandelt  in  verschie<lenen  .\rtikeln  italische 
f>an<leskiinde.  Die  griechische  M^^thologie  und 
Keligioii<gescbichte  ist  von  Bethe  (Beleroplion), 
Kern  (Baumkultus,  Basile,  Basileia,  Basilis, 
Bauho,  Blaute,  Briino,  BouaiXoi),  Knaaek  (Bimdis), 
Tümpel  (Belos,  Boiotos,  Briareos,  Hritoinartis), 
Wernick«  (Boreas,  Bntesi  hearheitcl.  Auf  dem 
(itduet  d('r  alexnmiHiiischen  fitteratiirgesehichte 
bemerken  wir  Kimacks  tiefgreifende  Darstidlung 
der  Bukolik,  und  für  die  römische  Litteraturgo- 
schichte  liat  Brzosku  einen  größeren  .\rtikcl 
('aecilius  ('alactinus  geliefert.  Die  altehristlicbe 
IJtteraturgeschichte  beluiiidelt  düUeher  (Barlaam, 
Barnabas,  BibclUbersutzungeii). 

Auf  dem  Gebiete  der  grieehischeti  Staafs- 
ahertiiiiter  ragrt  Scliootfers  Artikel  BasihMis  lie- 
srmders  hervor,  llankeuswerte  kuiistgeschicht- 
liche  Beitrage  liefert  (’arl  Hoheit  (Batliykles, 
Boi'thos,  Bryaxis,  Brygos,  Bupalos,  Butades). 
‘IVchnisches  bietet  Blüimier  (Basalt,  Bernstein, 
Bimstein,  Blei,  Bronze);  Naturwl«seiiscliaftlidi- 
kiiltiirhistorisches  Olck  (Biene,  Bienenzucht, 
Bimliuuin.  Bier,  Budenkumle,  Holme,  Butter, 
Byssos)  und  Wagler  (Buuiii wolle,  Binsen).  Zum 
r«>nii'»clien  Hceht  gidiören  die  H«diriige  von  Hitzig 
((‘ahimninj  und  I.eonburd  (Bona,  Ihina  ereptorin, 
bonorum  coHutio,  emptio,  posse.ssio,  sectio),  und 


Tbalhelin  behandelt  in  verachiedeneu  Artikeln 
ji^echische  Hechtsiiltertümer. 

Wie  sehr  e«  der  Hedaktion  daran  liegt,  auch 
dt»  neuosten  Fornchutigen  und  Kntdeckungen  xq 
borücksichtigeniind  zu  verwortun,  zeigt  der  kleine, 
von  Hiller  von  (tärtringen  verfaßte  Artikel  Biri«, 
desseti  Namen  Pausanias  oder  sein  V’orgünger 
Polmnoii  auf  dem  nmykbti.schen  Hyakiiithosalur 
Ins.  Bisher  hat  mau  in  Biri«  eine  V^crlesuiig 
oder  eine  unguHÖhnliche  Form  für  Iris  sehen 
wollen;  aber  durch  v.  Hillers  Dntet'suchungcn 
auf 'l’hera  steht  c»  jetzt  fest,  daß  es  dort  ein 
! göttliches  Wesen  Hins  gab  — - was  für  die  Be* 

I urteilung  der  betreflenden  Pausatiiasstell»  mii»o 
wichtiger  ist,  wenn  uian  die  historischen  tin<l 
rcHgioiisgeschichtlicheji  K<‘zichungen  zwischen 
Them  und  Laknnien  inhetracht  zieht.  Hier 
finden  wir  also  wiederum  einen  Beitrag  zur 
Khrenr<‘ttung  des  ehrenworten  Pausaiiias. 

Zum  Artikel  Bendis  erinnere  ich  an  ein  epi- 
graphisches  Zeugnis  für  den  Bemliskult  tut  I*i- 
i*üiis,  das  dem  V^orf*.  aus  leicht  zu  eiitschuhli* 
gt'iideit  Gründen  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein 
sclieiiil.  Ks  ist  das  in  Jaeobsens  Glyptothek 
hei  Kopi'uhageu  aufbewahrte,  aus  dem  Jalin' 
des  Arclioutmi  Kephisoption  (329,  S v.  ('hr.^ 
stainiuciule  Orgconemlekret  zu  Khj'«‘n  des  Ku- 
phyes  und  Dexios,  das  in  den  iSupplemcnten 
zum  CIA  IV  2 p.  29S  (Nr.  573^)  publiziert 
i ist.  Daß  von  den  betreffenden  Orgeonen  ini  I*i- 
I raus  AsklepioH  zusammen  mit  Bondis  verehrt 
I wurde,  gellt  aus  dem  KoUef  der  giebclartigeu 
; Krönung  b«r\or,  wo  Asklepios  und  Bendis  nel'eii 
I zwei  Adoranten  (wob!  die  genannten  Eupbyc* 
und  Dexios)  abgebildet  sind, 
i Zum  Artikel  Bathykles  sei  eine  Bemerkung  ge- 
statii't,  Tzunda.s  hat  iu  seiner  VcröflentHchnng 
’ der  am  Apollonhcnigtum  zu  Amyklai  angestell- 
I teil  Ausgrabungen  «fX-  1H92  S.  I ff.  nicht 

herv«»rgchoben,  daß  iu  den  Fundamenten  des 
I amyklüisclien  'Phrones  sich  xwiu  verschiedene 
I Materiale  unterscheiden  lassen.  Das  bufeiseC' 

I ninnig«  Fundament,  auf  welchem  nach  'rxunda^ 
j und  Kobert  der  Ap<dlontbron  stand,  besteht  au^ 

I weißen,  ins  Bläuliche  spieleiiden  Kalksteinen;  die 
im  Innerem  betiudliehen,  !ni  \Hcreck  Uiifeudt  D 
, Fuudamentmaucin  hestehmi  dagegen  aus  Konglo- 
merat. Bei  einem  kurzen  Aufimthalt  in  AmykUi 
> im  Juni  1894  habe  ich  von  den  hctreff'itadeu 
’ FimdHinentcn  einen  skizzenhofleii  Plan  «ufge- 
notnmen.  Als  ich  dann  nach  Athen  zurück 
gekehrt  war,  hatte  ich  die  Gelegenheit,  oudnea 
IMan  mit  cinoiii  von  Wolters  aufgenommeiien  xu 
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VMgleicheii,  und  tcli  fand  dabei  die  inbrzti^  auf  j 
die  vert^chiedenen  Fmidatuentmaiierii  geiuacliten 
Heobaclitun^eii  bostati|;^,  Oie  Möjrlichki'it  ist 
als4t  nicht  ausgcscblusseii,  das  wir  dort  zwei  ver< 
schieden«  Hauperioden  zu  sebcn  haben;  und  j 
aenti  kicIi  die  Sache  an  veriiülty  wini  diea  für 
die  Heurttdluiig  der  Hekonstruktioncii  des  Auiy-  | 
kiftiscben  'I'hrones  nicht  unwichtig  sein.  Ks  ist  I 
in  dieser  Hinsicht  dringend  zu  wünschen « daß  | 
das  deutsclie  nrchfiologische  Institut  in  Atlien  so  I 
schnell  wie  möglicii  eine  goiianc  Aufimhiuo  der  ' 
betreffenden  FundainenU*  im  A(M»llonh«iligtiim  zu 
Ainvklai  veranstalten  möge.  < 

Lund.  Sa  tu  Wide. 


Olympia.  Ote  l'/rgebnisse  der  von  dem  dout' 
Hcheii  Koich  veraiistulteluu  Auügrabiiug. 
fut  Aufträge  des  Königlich  rreuUlachen 
MinisterH  der  geistlichen.  Unterrichts- 
uod  Medioioalangelegenheiteii  horaiinge- 
geheu  von  Ernst  Curtius  und  Friedrich 
Adler.  Karten  und  PlÜno.  13  Hlftttcrgroß 
Folio.  Texthand  I,  Topographie  und  be- 
schichte vou  Olympia  von  Friedrich  Adler. 
Ernst  Curtius.  Wilhelm  DÖrpfeld.  PaulQraef. 
Joseph  Parteoh,  Rudolf  Weil.  Texthand  zur 
Mappe  mit  den  Plilneu  IX.  154.  gr.  4.  Berlin 
1897.  A.  Ashcr  u.  Co.  MH  Plruien  und  AnHtchten 

Wer  nach  beschweitichein  Wege  unter  man- 
cherlei Hindernissen  und  Schwierigkeiten  den  ! 
Oipfe!  des  Herges  erreicht  bat,  der  schaut  freudig,  | 
mit  erleichterter  Hmst  frisch  aiifatniend,  auf  den  ^ 
znrtickgtdegten  Pfa<l  zurück.  Mit  ähiilichein  Oe-  j 
tlihle  werden  jetzt  die  Mitarbeiter  an  dem  großen,  j 
irinnmnenialon  Werke  über  Olympia  den  Ab-  j 
strlilnß  de»i  letzten  Hamies  begrüßt  haben. 

Als  im  Oktober  1875  di«  Ausgrabnngeit  auf 
(l«ftn  Hoden  der  Altis  von  Olympia  begannen,  j 
wiir  die  Teilnahme  an  jedem  F'iindberieht,  der  i 
xn  uns  gelai»gto,  in  den  weitesten  Kreisen  eine  | 
sehr  große;  die.s«9  Intores.se  aber  fand  durch  , 
.Schlionmims  überraschende  Kumle  zu  Mykene  > 
tincl  Hnmaims  Hntdeckiiiigen  auf  der  .Akropolis  i 
von  Pergamon  gefährliche  Kunknrrenteii,  umso-  ! 
mehr  als  Schlieinnnns  Funde,  durch  den  Heiz 
«/c«  ganz  Neuen,  Unerwarteten  alle  Welt  in 
Kr.*«t«unen  setzten,  die  Skulpturen  von  Pergamon  ; 
Hh<*r  gar  in  unseren  Hesitz  gelangten  und  durch 
dl«?  zmÜerordciitücho  Technik,  ja  Virtiiositüt  in 
f/er  l^amtellung  des  menschlichen  Kürpers,  durch 
ilte  oiuhiierende  Stellung,  w'olehe  ihnen  sofoK 
ttir  Hotrachtung  der  späteren  griechischen 


Kunst  allseitig  eingeräiuiit  wimKs  eine  Zeit  lang 
fa.st  alles  Interesse  auf  sich  veroinigten.  Heide 
Entdeckungen  aber  batten  das  eine  ganz  be- 
sonders Htr  sieb,  <laß  sie,  als  vüllig  unerwartete, 
von  niemand  vorher  nur  gealmte,  unsere  Vor- 
stellung übertrafen. 

( Hympla  hatte  wenigstens  zunächst  einen 
schwereren  Stand.  Wir  besaßen  in  dem  Herichte 
des  J’ausauias  eine  Schilderung  dos  Festplatzcs, 
als  er  noch  in  der  gaii:l:«ii  P'üUe  seiner  fast  zahl- 
losen Denkmäler  prangte , und  seit  Winckcl- 
maiins  Tagen  hatte  glänzende  Bert^dsmnkeit  das 
ihrige  gethan,  um  des  Pausania.s  trockenen  Be- 
richt in  ein  farbenroiches,  prächtiges  Bild  zu 
verwandeln.  Da  war  manche  Enttäuschung  un- 
ausbleiblich! Manches  Oesiichto  fand  sich  nicht, 
freilich  fand  sich  amdi  itiaiiehe.s  nicht  (Jesucble. 
liier  galt  es  also  abzuwicgeln,  das  liebgewoimene 
Phantasiegehilde  beiseite  zu  legen  und  aus  den 
IVürnmon»  drircb  niühevollo  Arbeit  ein  neues  Bild 
sich  zu  koiistrtuGrcn.  Dazu  aber  war  ancb  Pint- 
sagung  nötig,  und  diese  hat  zwar  immer  einen 
sicheren,  aber  meistens  späten  Ivohn.  Gerade 
bei  der  Gesehiclito  einer  verlorenen  Kunst  zeigt 
sich  die  Uuziilänglichkeit  der  Phantasie  und  di« 
Wahrheit  dos  Goethescheu*)  Wortes:  „Die  Phan- 
tasie kann  sich  nie  eine  VortrefHichkeit  so  voU- 
kommeu  denken,  als  sie  im  Individuum  erscheint. 
Nur  vager,  iiebHcht,  unbestimmter,  grenzenloser 
denkt  sie  sich  die  Phantasie,  aber  niemals  in 
der  charakteristischen  VoUatäiidigkeit  der  Wirk- 
lichkeit. Pis  erregt  mir  daher  iinioer  Schmerz, 
wenn  man  ein  wirkliches  Knust-  oder  Naturge 
bilde  mit  der  Vorstellung  vergleicht,  die  man 
.«ich  davon  gemacht  hatte,  und  dadurch  den 
reinen  Genuß  des  erstem  verkümmert“. 

Nachdem  wir  in  den  verflossenen  23  Jalireu 
reichlich  Muße  gehabt  haben,  uns  mit  der  Wirk- 
lichkeit vertraut  zu  tnachoii,  nHcbdein  eine  ganz 
gewaltige  Arbeit  auf  ihr  Studium  verwandt  ist, 
dürfen  wir  doch  sagen , daß  die  .Ansgrabuiigeii 
von  Olympia  ein  glänzendes  Resultat  gehabt 
haben:  glänzend  schon  diii*cb  die  Fülle  der 
Funde.  Der  I..owenanteil  fallt  auf  die  Architektur, 
auch  die  Skulptur  aber  hat  da,  wo  früher  leer« 
Fächer  mit  in>erschriftcii  dessen,  was  darin  sein 
sollte,  in  dom  Fach  werke  der  archäologischen 
Wissensehaft  sich  fanden,  die  Sclieiieni  getülll. 
An  Stelle  „apollinischer  Schönheit“,  welche  die 
ersten  hegoLsterten  P'midberichte  den  Gielxd- 

*)  Bieiiermuno,  Goethes  i.«espräclie  Bd.  V.  8.  48 
(8.  Marz  1824). 
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figuron  ssuHchnuhcn,  »ind  tdtdach«'  F^pithotn 
treten,  die  nbor  <lmi  Vorzug  Italien,  daÖ  !<ie  walir 
itind.  Und  eine  herrliche  Gahe  spendete  dni<  i 
(ilück,  wie  einen  Dank  fiir  die  lan^e  Sehnsucht  | 
und  lan^e  Arhoit,  die  beiden  ersten  bezeugten  j 
Original  werke  griechischer  Künstler:  der  Ueriue«  ’ 
des  Praxiteles  hat  seinen  Trimnphzug  durch  die 
ganze  eumpaisch  zivilisierte  Welt  gehalten. 
Auch  die  Nike  des  Paionios  ist  otiu*  Galie  ersten 
Kanges,  Zwei  grulie,  last  vhllig  wiederherstell- 
bnr«  Giebelgnippen  hätten  allein  eine  große 
Ausgrabung  gelohnt.  Was  die  lu.schriften  bieten, 
das  ist  in  Ditteiihcrgius  Inscbriftcnban<h^  ge< 
saimncdt,  roiclio.  Beiträgo  zur  Geschichte  der 
griechischen  Schrift,  der  griechischen  Dialekte,  , 
der  griechi.schcn  Geschichte  (vgl.  K.  Weils  An-  < 
zeige  in  unserer  Wochcusclir.  1890,  Sp.  10271’.). 

Herrscht  Uher  das,  was  vom  Altertunu^  noch  j 
unter  der  Erde  liegt,  mehr  oder  weniger  das  ; 
Glück,  so  ist  dio  Verwertung  der  Funde  Hir  die 
Wisseiisehaft  V'erdien.st.  Und  da  dürfen  wir  von 
vornherein  sagen:  es  ist  noch  nie  eine  Ausgrabung 
50  systematisch  geplant,  durchgeftihi*!  und  be- 
arbeitet wonleii  wie  die  von  Olympia.  Von  der 
grüßten  Bedeutung  aber  war  cs,  daß  gloicli  vom 
ersten  Spatensticlie  der  Aivhäolog  und  der  Arelii- 
tckl  zusammenarbeiteten. 

Der  llaupteiiidruck,  der  eigentliclic  ('harakter 
einer  Stadt,  eines  Festplatzes  wird  auch  heute 
noch  durch  dio  Architektur  bewirkt.  Die  Be- 
schaffenheit der  vorhamlmien  Baitliehkeiieii,  ihre 
Uage  zu  einander  gtdieii  das  oigentliehe.  Bild, 
die  übrigen  Künste  stehen  in  ihren  Diensten. 
So  ist  es  denn  natürlich,  daß  auch  hei  jeder 
Ausgrabung  die  Uauptmasse  der  Fmide  der 
Architektur  angehört.  Die  Grundrisse  wcnlg- 
stons  sind  in  den  meisten  Fällen  erhalten,  auch 
dio  Bauglieder.  Wenn  aber  auch  von  jedem 
Baugliede  nur  eins  erhalten  Ist,  so  läßt  sich  das 
Gehäiule  mit  Sicherheit  wiederherstellen,  und 
die  ganze  Anlage  steigt  in  Zeichnung  oder  Modell 
wieder  vor  unseren  Blicken  empor.  Anders  ist 
cs  hei  der  Skulptur.  Sjclion  darum,  weil  ihre 
Schöpfungen  leichter  zerstörbar  sind,  und  weil 
ein  erhaltenes  (Died  die  Wiederherstellung  des 
ganzen  Kunstwerkes  noch  nicht  erlaubt. 

So  fällt  von  von)he.rein  dem  zeichiiemlen  und 
messemlen  Architekten  die  liauptaufgahe  z«. 
Kr  muß  das  Fachwerk  aufbauen,  in  welches  sich 
die  übrigen  Funde  dann  einonluen. 

Und  nicht  bloß  hin  und  wieder,  in  großen 
Puu'^Hn,  muß  der  Architekt  gegenwärtig  sein, 
sotiderii  Tag  tur  ’Pag  das  Fortschryiten  der  Aus- 


grabungen verfolgen.  Müssen  doch  ganz  not- 
wendig die  oberen,  späteivii  Schichten  zerstört 
werden,  wenn  der  Sputen  in  die  deferliogendeii, 
älteren  cindringen  soll.  Was  da  verfehlt  wird.  | 
ist  nicht  wieder  gut  zu  machen.  Bei  Schlie-  i 
iiiaiins  älteren  Ausgrabungen  zn  Troja  und  selbst  I 
Mykene  zeigen  sich  beim  Studium  seiner  Werke  j 
die  Folgen  dieses  Mangels,  und  wir  tnrchleu,  ' 
daß  sowohl  für  Delos  wie  aucl»  für  Delphi  von 
den  Franzosen  gerade  iu  «Ueser  Hinsicht  Fehler 
gemacht  word<*n  sind. 

Daß  di<;  dexitschen  Ausgrabungen  gerade  in 
dieser  Hinsicht  richtig  geleitet  wunlen.  ist  vor 
allem  Ernst  ('urtius  zu  verdanken,  der  neben 
der  begeisterten  Liehe  für  die  bildende  Kun^t 
doch  von  Anfang  seiner  wisgeuschaftlichen 
bahn  au  von  dem  topographischen  Interesse  ange- 
trieben  wurde.  So  wählte  er  sich  zum  Gennggec 
den  Architekten.  Und  da.s  Bündnis  ist  zuui 
Heile  des  fLinzcn  geraten. 

(«ernde  die  koiitimiierlicbe  Beschäftigung  mit 
den  Uuinen,  <las  völlige  Vertrautwerden  mit  der 
AUis,  sodaß  kein  Stein  unbeachtet  und  unver- 
wertet  blieb,  hat  es  eniiöglicht,  daß  ftir  die  Ge- 
schichte der  griechischen  Architektur  auf  olym- 
pischem Boden  zahlreiche  gänzlich  neue  Kesul- 
täte  gewonnen  wurden. 

Mit  Dörpfelds  Namen  Ist  zugleich  der  Manu 
genannt,  dem  um  die  Verwertung  dieses  Teile«* 
der  Ausgrabungen  unbestritten  uml  nnbeneidot 
von  allen  die  erste  Stolle  elngoräuiiit  winl.  Ibni 
verdanken  wir,  um  nun  zum  vorliegenden  Bande 
zn  kommen,  die  großen,  juachtvollcn  10  Blätter, 
welche  den  Hauptinhalt  der  vorliegenden  Karten- 
mappe.  bilden. 

Da.s  erste  Blatt  (III  der  ganzen  Saimnlaiig) 
zeigt  uns  i llympia  in  ppriechischer  Zeit,  ttii  3 
Jahrh.  v.  Ulir.,  aber  mit  Hinweglassutig  Jtlle? 
Köinischeii  und  Byzantinischen,  das  (ranze  ein 
klaret,  Uhersichtliclies  Bild;  das  Gegenstück 
bildet  Blatt  IV,  Olympia  in  römischer  Zoit. 

Beide  sind  in  sich  klar  und  Ühorsiehtlich.  jedes 
Bauwerk  i.st  an  seinem  Ort.  Ganz  ander«  muien 
dio  Blätter  V*  und  V**  an.  Namentlich  dio  tM- 
seilc  der  Altis  (V*’)  zeigt  auf  den  erstem  HUck 
nur  ein  wüstes  (»owirr  von  kreuz  und  ijuer 
laufenden  .spätoii  Mauern  und  .Mäiierciien,  es  Wt 
der  Grundriß  des  Slaveiidurfes,  das  sich  nach 
völligem  Untergänge  der  antiken  Kultur  in  und 
über  den  'rrüminem  der  alten  Bauten  eingeiii.*-tei 
hat.  Zerstörend  hat  die  neue  Bevölkenmjj  ge- 
wirkt uml  doch  mich,  olino  es  zu  w-issc«n  und 
zu  wollen,  erhaltend.  Der  große  Zeustt*u>|K*\ 
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la^,  vom  Krdbohon  nicditr^rworlcii,  in  'rrünnnoni  ^ 
auf  der  Krdc.  aln  diese  NachssUj^ler  kamen.  Mit  ; 
ilireti  llauscheti  venleckteu  sin  zum  Teil  die  I 
hiDuntergestnrztvii  (tiebelstatiieii  und  Metopeii,  ; 
xuni  'reil  verwaiidtt^n  sie  die  offen  daliegeiideii  1 
ab  Bausteine.  Aucii  von  anderen  Gebäuden  aber 
iiabinen  sie  be<|U0in  liegende  Bauteile  ohne  Wahl, 
ja  9dih>ppten  manebe  i|uc‘r  durcli  diu  ^anze  AUis 
dorthin,  wo  sic  sie  p'rade  brauchten.  Wie  S)»in- 
nuiij^ewebe,  mit  dem  Zeustonipel  als  ei^ontlicheiii 
Zentrum,  ziehen  sich  strnhhnilunnig  Uber  den 
ganzen  Plan  hin  dUnno  Verbindniigsstricho,  | 
«'eiche  die  Skulptur*  und  Architckturteile  mit 
den  Punkten  verbinden,  von  denen  sie  geholt 
word4*n  waren.  Fast  selierzhaft  wirkt  die  Be* 
(»baclitung,  da(5  von  der  Nord(»steeke  der  Altis 
vom  Srhatzhause  d(‘r  Mcgarer,  tdii  höchst  kiinst*  | 
voll  behauener  Architektnrblock  gerade  in  der  i 
Diagonale  des  ganzen  Raumes  Ins  hinüber  zur 
Südwe^itecku  geschleppt  und  dort  verhaut  wor- 
den ist.  Kill  auÜeronlentlieh  lehrreiches  Blatt! 
Wer  zu  lesen  vernicht,  dein  erzählen  ilie  .Steine 
liier  lange,  iuteressanti>  Geschichten.  Nament- 
lich für  die  Giebulfeldor  orgieht  sich  das  nega- 
tive Resultat,  daB  aus  der  Fundstelle  der  Pigiiren 
<»der  fr'igunniteile  sogut  wie  nichts  für  ihre  ur- 
sprüngliche Aufstellung  geschlossen  wenlcn  kann. 

Ancli  für  die  Art  des  .Stoffes  des  Verhängnis-  ^ 
vollen  Krdbebens  ist  die  Zeichnung  lehrreich.  i 
Das  TrUiuiiierfeld  des  Tempels  ist  hewunderungs-  , 
würdig  wiedurgegebeii;  jede  Troiniuel  iler  niii-  | 
gefallenen  Säulen  ist  eiiigezeiclinet;  alle  sind  j 
nach  auffen  gestürzt  und  liegen  da,  als  wmiii 
man  Thalerrolieii  auf  dem  Tische  senkrecht  auf- 
gestellt und  durch  einen  Stoff  von  unten  an  die 
'rischplatli*  umgcwoHVii  hätte.  Für  die  Knt- 
(lecknngsgeschichtc  Olympias  sind  diese  beiden 
HDitter  — eigeutlich  die  beiden  llälfte.n  eines 
gr<»ßeii  Blattes  — iiiientbehrlich. 

Ks  folgt  auf  0 groffen  Blättern  in  vollendeter 
.Viitnahiiie  und  AuHniliriing  der  mächtige  l.agc- 
der  aiisgegrabencn  antiken  Bauwerke  im 
Miißstahe  von  1 : 250,  sodaff  jeiles  Bauwerk  mit 
AlDmcIiarakteristischeii  Kinzelheiten  seines  Grund- 
risHcs  studiert  werden  kann.  Aufgennnimen  sind 
tlio  Blätter  von  Dürpfeld  alle  selbst,  gezeichnet 
v«»ri  Rudolf  llc^'tic.  Wie  reichlialtig  uml  wie 
Icln^r  angelegt  der  IMan  ist,  möge  das  Verzeich- 
nis« der  durch  Schratlieriing  und  Farbe  cliarak- 
tori^ierten  Objekte  zeigen.  Uiitürscliie<lon  also 
sind  : 1)  griechischo  Fiinduiiiente,  2)  ergänzte 
griochische  Fundamente,  ,^)  erhaltene  Mauern, 
Wasserriimen,  5)  Kuhrleitungeu,  G)  römische 


Fiiiidamcntß,  7l  Kimisclie  Maiieni,  8)  nicht  aus- 
gegrahene  Flächen,  ff)  Basen,  älter  als  der  Zeus- 
teiiipol.  Auch  reich  mit  llöhenziflern  aiisgestattot 
ist  der  Plan.  Diu  Zeichen  bozeichueu  die  Höhen- 
lage über  (+)  oder  unter  (— ) dem  östlichen 
Stylobat  des  Zensteinpels. 

Zu  diesen  Plänen  gicht  Döqifeld  selbst  im 
zugehörigen  Textbnude  eiiigtdiende  KrlHuiurtin* 
gen  (S.  G7^G2)  in  4 gi’offcn  Hauptahschniticn: 
1)  die  Altis,  ihre  Grenzniauern  und  Thore,  2)  die 
Geliäiide  und  Aulagoii  iiincrhalh  der  Altis  (dazu 
gehören  die  Wasserleitungen  S.  77),  3)  die  Bau- 
werke nußerhalh  des  heiligen  Bczii*ks,  4)  die 
Wege  des  Pausanias  hei  seiner  Beschreibung 
Olyuipias.  Der  letzte  Ahsehiiitt  ist  wieder  in 
5 Unterabteilungen  gegliedert:  1)  die  Ilaupt- 
wanderitiig  durch  die  Altis  und  ihre  Umgebung 
unter  Aufzählung  der  Tempel,  Ileiligtüiuor, 
Schatzhäuser,  Kampf*  und  ('biingsplätze,  b)  die 
Aufzählung  aller  Altäre  in  der  Rcilienfolge,  in 
welcher  an  ihnen  geopfert  wurde,  c)  «Be  l’erie- 
gese  der  Zeiisbildcr,  d)  die  l’eriegese  «1er  anderen 
; Weiligesclieuke,  d)  die  Periegese  der  yiegor* 
Statuen.  Daff  liierlxd,  namcntlicb  b<d  den  Altären, 
noeb  manches  zweifelhaft  bleibt,  sagt  Dörpfeld 
selbst.  Wir  erimieni  iiaiiieiitlicli  an  Pucbstelns 
abwoicln’iide  M«’inung  Ülier  die  laig«*  des  groffen 
Ascbcnaltares- 

Außer  diesem  llauptteil  enthält  die  Karten- 
mappe noch  3 Blätter : 1)  Karte  des  Pisatir  von 
Jos.  Partscli,  2)  Karte  von  Olympia  und  sein«*r 
nächsten  Umgehung  von  P.  Graef,  3)  als  Blatt  VII 
(Schluffhlatt)  in  Heliogravüre  Gesamtüber- 
sicht  des  .\iisgrnbnng$feld«^s  von  Sü«l«isten  vom 
.fahre  1887.  Sn  ist  alles  zusaimiien,  was  d«'<r 
Forscher  braucht,  der  Olympia  top<»graphisidi 
studieren  will;  veniiifft  nur  habe  ich  (und  icli  habe 
inich  Vi«rgchlich  nach  dcinGruiid«Mler  UntcrlHSsuiig 
gefragt)  Kauperts*}  schöne  Karte  von  Olympia 
und  Umgebung  vom  .lahre  1880  im  Maffstabo 
v«m  1 : 2,5(XX).  Kb«*nso  ftdilt  Büschings  ge«>- 
logisches  Kärtchen. 

Der  gr«ißen,  in  ihrem  sehr  großen  Format  aller- 
dings mihnndliclicn  Karteiiinappe  ist  der  .schon 
erwähnte  Toxthand  heigeguhen,  welcher  aber 
seine  ganz  sclhstämlige,  hoho  Be<leutung  besitzt. 
Kr  beginnt  mit  der  ansgezeichiieten  aiisführlichen 
Abhandlung  von  .los.  Partsch  (S.  l — 16|.  Sie 

*)  Olympia  und  Pnigebung.  Zwei  KuH(*n  und 
ein  Sitmitioiisplnu  geseirhuet  von  Kaiipert  und  Dörp- 
feld. heratiKgi'm’hon  von  K.  Curtius  mul  F.  Aiiler. 
Berlin  1882,  Weidmannsche  Hucbimodluiig.  Für  «leu 
Hausgebrauch  reicht  dies  Heft  aus. 
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bletot  unter  <k*in  bescheidenen  Titel  ‘ErlÄutenm-  ; 
{?on  J5U  der  ll)ersic!itskMrtc  der  xunftcbst 

eine  Darstcdluiig  des  geologischen  Aut'liauä  der 
Hisatis  und  ihrer  Stdiicksalo  in  historisclier  Zeit,  t 
wobei  die  erste  Hälfte,  wichtiger  ist  als  die  siweite.  | 
Horvorheben  wollen  wir  dio  Scliildcrung  der  l^age 
von  Xennjdioiis  Altorssitzo  'Skillus*,  von  dem  | 
freilich  irgendwelche  nachweisbare  Humen  nicht  | 
gefunden  sind  (S.  10  f-),  die  Beschrcihiiiig  der  \ 
Kunde  nach  FurtwKnglora  von  Kartsch  zitiertem  j 
Aufsatz,  Litterarische  Keiträge  der  Karlsruher  i 
Zeitung  8.  Kohruar,  No.  0.  Wir  weisen  i 

bei  dieser  (fclegeiibcit  auf  einen  Mangel  hin,  ; 
der  den  olympi'ichen  Ausgrabungen  docli  an-  ! 
haftete*.  Vielleicht  haben  gerade  hierin  die  , 
„l^ute  von  1‘ergamoii''^  es  anders  zu  machen 
gelernt.  Während  die  Iveiter  der  olyinpisclion  ' 
Ausgrabung  sich  nnr  auf  den  Platz  Olympia  | 
selbst  beschränkten,  erweiterten  die  Pergaineni-  • 
sehen  Forscher  ihre  Aufgabe  dahin,  daÜ  auch  ( 
die  weitere  Umgebung  mit  Unterstlitzung  von 
(fencral.*«tahsofYiziereii  regelrecht  aufgenoinmen  | 
wurde  und  noch  wird.  Pergamon  wird  uns  also 
dcrein.*!t  in  weiterem  Kähmen  sichtbar  sein. 
Partsch  konnte  nur  „eine  zeitgemäße  Vcrhes.>e* 
rung  der  französischeii  Karte*^  ins  Auge  fassen, 
namentlich  die  'Fopographic  entsprechend  de.iu 
Fortschritt  der  Hesiedtdiing  und  der  Verkchrs- 
verhältnisse  zu  vervollständigen,  das  Bild  des 
Heliefs  genauer  zu  gestalten  und  durch  reich- 
lichere llöheuangaben  zu  beleuchten.  iHe  Ke- 
sultate  seiner  Wanderungen  liegen  auf  Blatt  1 
und  hier  im  Textbande  vor. 


Mir  ist  durch  den  Augen>cliem  noch  kein 
Gebiet  bekannt  geworden,  wo  da«  Walton  der 
Xaturkdiftc  in  Aufbau  und  Z(*rstöruiig  noch  heute 
so  deutlich  .sich  heohai’hten  läßt  wie  naiuoiit- 
lieh  am  KladeosHiißcheu  bei  Olympia.  Im  Sommer 
hat  es  so  w^enig  Wasser,  daß  die  Umwohner  des 
oberen  Laufes  da.sselbe.  völlig  auf  ihre  Felder 
ableiteii,  sodaß  fast  nichts  davon  nach  Olympia 
korniiit.  Durch  die  Winter-  und  Frühjahrsregeu 
schwillt  es  zu  einem  reißenden  (tießhaclie  an, 
der  in  dem  Schweinmlainle,  welches  er  selbst 
lind  sein  größerer  Nachbar,  der  -VIpbeios,  vor 
Zeiten  aufge>cliUttet  haben,  die  größten  Ver- 
heerungen aiiriclitet.  Seit  dem  ßegiim  der  .\us- 
grabiingen  bis  IS!4  ist  zwischen  dem  alten 
Olympia  auf  der  linken  Seite  und  «ler  modernen 
.Vn-iedinng  Drnwn  auf  der  rechten  Seite  des 
Kliulcos  schon  die  dritte  Brücke  errichtet  wor- 
den. lüo  erste  war  eine  steinerne  Brücke,  die 
letzte  aus  Eij=cii  und  Holz.  Und  wer  weiß,  wie 


I 


I 

i 


Inug^  die  stehen  wird!  Darum  hatten  die  Ahe» 
w'uhlweislich  starke  steinerne  Fiittermauem  ae 
beiden  Ufern  errichtet,  von  denen  Kesle  noch 
vorhanden  sind. 

(Schluß  folgt.) 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Z«it«ohiift  für  das  Q-ymnasialweseo.  U! 

tXXXII).  Mai. 

K,  Middendorf.  Die  Auswahl  der  in  i'nm» 
/u  lesenden  Heden  des  Demosthenes.  Vomchlag,  diT 
1.  Kode  gegen  Philipp,  eine  iler  olvnthiacbea,  die 
über  den  Frieden  und  die  IH.  gegen  Phil>p)i  ai 
lesen.  — (311)  Ciccronis  I.aeliua  — Erk!  tod 
C.  W.  Nauck-Th.  Schiebe,  BI  A,  (Berl.)  Sein 
eiugehonder  Bericht  von  A.  du  Mesnil.  — - (326| 
K.  Büttner,  Der  jüngere  Soipio  (Gflteral.).  *Wcgfo 
des  qnelb.'umäßigen  Cb.irakters  trotz  mancher  Ue- 
deukeu  eiitttcbieden  xo  empfehlen'.  Th.  Hecker.  — 
(330)  Der  obergermanisch-rätiKchd  Lime»  des  Römer- 
reiche*.  Lief.  10  (Heidelb  ).  Inhaltebericht  voa 
F.  i^ht.  — (347)  J.  Loeber.  Die  XXll.  Hauptrer- 
sammlung  des  Vereins  von  Lehrern  an  hüherti  Co- 
ierrichtManstalteu  der  Provinz  Hessen-Xassati  und  de» 
Für»1.ent«mH  Waldock.  — Jahresberichte  de«  I*hilo- 
logischeii  Verein*  zu  Berlin.  (113)  F.  Scblee.  Sa!lo«>t 
(Schluß;.  — (129)  U.  Zernial,  Tacitu*  Uenuaoiz. 

Westdeutsche  Zeitschrift  für  Geschichte 
und  Kunst.  Jalirg.  XVll.  Ht*ft  I. 

(1)  Ä.  Riese.  Zur  lioiu’hichh*  ib^  tfiStU'rkuluu 
im  rln-iiiiiifheu  tfornirtincn.  li»  d«*r  Kntwickohing  der 
rhoiiiiseliHii  (TÖttorkuItus  sind  bestimmU'  Stadien  der 
ilomaniHii'nmg  und  iiochinaligea  Kidtisienuig  frk*'nu- 
bar.  Dio  luscliriftoii  d**r  «*«iuit**s  singulare-i  kuuiu'ü 
mit  zur  F»**t.Htelhmg  do»  in  di*r  er«tou  Porlo*ie  aiu 
Hhcin  Vfn-hrton  Gött«*rkreiso»  dioni*n.  Die  Menliti- 
zioniiig  hviinisclier  mit  römischen  Göttern  war 
Hi-J(wunkoud.  Voiungowtzt*»«  Doo.  Doho  gehört  nur 
ilt*r  um  ISO  hegimioiiiJcn  3.  Perlodo,  der  ♦'mentet 
Verohrung  koltiHrher  ttotthoIt»*ii  an;  um  Doo  mit 
.\djoktivni  Ist  lUter.  Du*  »i»*don*  Viilk  ist  au  d»-r 
gaII«>röniiNrhen  Kultur  ziomtieli  unbeteiligt  ntid 
im  gaiizi'ii  laiigsaTU,  aber  dir»‘kt  vom  Kolleutnm  tcir. 
rhristeiituiii  über.  Viele  Kulte  lassen  sich  jetzt  mab 
topogniphisch  bestiiunieii.  ln  den  Bildav'rken  Mn*! 
v»-r*ehicdene  Grade  der  Romaiiisiening  kelti»'h»-r 
iiuil  der  Keltisioimig  n'üaiscber  Vorsh-Ilmtgin  ••r- 
kt'imbar.  Die  Alten  i'rwähnou  keine  liött«*rtria*3»a) 
der  tbillier  oder  Germanen. 

Mnemossrne.  N.  S.  XXVI,  3. 

|2;I7)  J.  W.  Beck.  De  monninento  .4uc)T»uio  a^*r- 
tentiue  coiitroverHae.  II.  Die  MentitAt  »b*s  m A.  ai.* 
der  lu'-ehrifl  di*«  Mausoleum*  steht  bis  jetzt  uwh* 
binUiuglieb  f«>«t;  vieliiu*hr  ist  unwahi>*’hfinbrli, 
daß  Tiberiu«  eine  solche  luaelirifl  wie  die  ♦!♦**  tu.  A 
vor  dem  Mausoieiuu  au%esteUl  ImL  Ditwclbo  t.-'. 
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7.war  aus  il*»n  Qu4‘11i'H  zuKamiiuuigi.'NMIt.  wo- 

nint<‘r  sich  wahrsrliriiiüch  auch  Aufz<‘ic)iiing«Mi 
<l«*s  Augusti]»  bofaiHluii,  aber  ihn»  Abfhuaninig  durch 
Augustiis  selbst  höcliat  zweifcUmft.  Wenn  «las  Stiil- 
Rchweigiui  iler  alt«Ml  Sf'hrift-steller,  (l*T  ultesten  In- 
srhrift^Misiuumliiiigen  und  der  alten  Stadtbeschreb 
bungeii  einen  SchluU  v«Tntattetv,  so  hat  es  in  Uoni 
eine  MO  umfaiigreiohe  Inschrift  auf  bronzenen  Tafeln 
uieht  gegeben.  Zum  Schlnii  töne  tiilmla  com)iurntiva 
der  Angaben  di*s  m.  A.  und  des  Sueton.  — - (258) 
J.  O.  Naber,  Obscrvatiuncnlae  de  iure  (bimano. 
LXXIX.  I)e  iiidieati  urtionis  natura.  LXX.X.  Cul 
detir  et  in  <|in*m  iudicati  aeUo.  LXXXI.  De  actii»- 
utbiis  iitibbus  ad  exem{iliiin  legis  A(|iiilme.  — (27(>) 
J.  V-  d.  V„  P.  Anni  Flori  VergiliuH  orutor  an  poetji 
p.  18.-J  K.  — (277)  S.  A.  Naber.  Diirievio  parenta* 
tur.  Naelmif  an  \V.  du  IHeu  und  durch  eine  Kol- 
lation d«*8selben  veninlaUt«*  Uiuiierknrigtui  zu  Syuima> 
ehus.  — (287)  I.  W.  G van  Oordt.  De  imptüs 
heroum.  Über  <len  Rntiitkauf  bei  Homer  unter  Ver- 
gleiebnng  »les  iiraiirhes  bei  den  Kalfem.  ■ — (2i)!)|  J. 
van  Leeuwen.  Ad  Meimndri  fragmentiim  nuper 
repertuni.  — (313)  I.  O.  Vollgraff.  Enuuidatnr  Mar- 
rellini  vitn  Thuc.  § 7.  — (314)  J.  J.  Hartman. 
Ib*  Nerf>iie  Pu])])itea  Othoiie.  ülicr  die  verschiedenen 
DarsUdtuiigeii  des  Verhältnisses  in  Tae.  Hist,  und  Ami. 

— (318)  I.  ü.  Vollgraff.  Tlmcydiden.  An  Iluilea 
Ausgabe  unknii])f«Mnle  Bemerkungen  zu  11. 1.  — (33ö) 
J.  J.  Hartman.  De  Horatii  earniine  I.  28.  Zhim 
(iedichte  (l — und  21  IL).  — ( -38)  J.  v.  I>.,  AN- 
KE. All  lloiiieri  E 190.  — (339)  A.  Poutsma.  Ad 
Ilaccliytideui.  — (340)  J.  v.  d.  V.,  Hers  ~ itü4jUe.  Zn 
Ani'cd.  Hidv.  p.  183  ed.  H.  — J.  v.  L».. 

— aiisain  dare.  Letzteres  falsche  überNeUnug  des  der 
pHl^tra  eutloliiiteii  AuMdnicks. 

Journal  des  Savants.  Mai  18^)8. 

(28U)  Q. Maspero:  W'incklor,  dieThoiitafein  von 
Teil  eUAmarna  (Berl.);  W.-M.Flin  d ers  Petri e,  Syria 
and  Kgypt  from  thc  Teil  el-Aniurna  Lotters  (Lnnd.). 
Die  Darstellung  von  Potrie  ist  ein  erster  Versuch,  dmi 
weitere  Studien  in  gowis.xeD  Punkten  uingestalten 
werden;  Wincklern  Übersetzung  wird  in  der  IJaupt- 
sache  der  exakteste  und  'be*|uemst6  Text  für  die* 
jenigen  Forscher  der  orieiitalisebeu  Ueschichte 
bleiben,  die  in  die  Keilschrift  nicht  eiiigeweiht  sind. 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  30. 

(1130)  V.  (i.ardthausen,  Katalog  der  griechischen 
Handsrhriften  der  UniversitHts-Bibliothek  zu  Leipzig 
(Leipz.).  ‘Diese  ium‘re  Vortp’fHicbkeit  der  Arbeit  und 
die  äussere  Aussiattung  sind  des  höchsten  Lobes 
wert’.  S-H.  — .LA.  Simon,  Exoteri.seh»*  Studien  zur 
antiken  Poc.Mie.  iiameutHch  zu  Horaz,  'nUull  und  Ovid. 
I:  Zur  Anordimug  der  Oden.  K(Kideii  und  Satiren  iles 
Horaz  (Kdlii).  Tn  keiner  Weise  rtber/eugmid’.  I(. 

— (114ÜI  L Traube,  ToxtgeMchichb*  der  K«?gula 


S.  Benedicti  (Miinch.).  Ref.  ‘pflichtet  den  Ergebnis4*on 
vollkominen  hoi'. 


Deutsche  Litteraturseitung.  No.  30.  31. 

(1185)  P.  .Allard,  Lo  chriKtlanisine  et  l'eiupire 
roinain  de  N^rnu  A Tli^odosc  (Par.),  ‘Wir  besit^.en 
kein  Biicli,  da.s  io  solcher  Km^>pheit  und  Sauberkeit 
und  dabei  mit  eoiehet  Beheri'sehiiug  der  Cluelle  dio 
Haltung  di*r  röiu.  Kaiser  gegenOber  dem  Christen- 
thum  zur  Darstellung  brachte,  wie  dieses  Werk’. 
G.  UVw/iTrt.  — (USA)  E.  Zeller,  iTnimlrifl  der  tic- 
wbichte  der  !*hiloso)>bie.  5.  A,  (Leipz,).  ‘Treffliches 
Bucli'.  E.  WeUmann.  — (1194)  E.  Lange,  Die  Ar- 
beiten zu  Tbtikydide.>(  seit  1890  (I/cipz.).  Anerkennend 
beurteilt  von  H'.  Schmid.  — (1195)  P.  Jabn,  Die 
Art  der  Abhängigkeit  Vergils  von  Tbeokrit.  II.  (Berl.). 
Notiert  von  7*.  iieuticke.  — (1203)  W.  J.  Wood- 
house.  Ai'tolia,  it«  geograpby,  topngrapby,  and  anti- 
(piities  (Luiil.).  Trloicb  tiichtig«*  Monographien  über 
andere  nordgriechiaclio  Landscliuftensiiid/u  wünschen'. 
n.  WeiL 

(12vl4)  Aristophanes  Kijuitc«  rec.  A.  v.  Vol.sen 
Ed.  all.  ciw.  K.  Zacher  (Leip/..).  ‘Trottlieh'.  (’hr, 
Harder.  — (1238)  F.  Kamnrino,  Cornelio  Tacito 
nella  storia  della  eoltura  (Mail.).  ‘Das  hier  vorge- 
legte Prognimm  ausgearbeitet,  würde  ein  Buch  er* 
g4>l>en,  das  siidi  würdig  in  eine  Linie  mit  Coiuparettis 
Virgilio  nel  medio  evo  wi>d  stellen  könnetP,  H.  Wünsch. 

Woobeneohrift  fUr  klassisobe  Philologie. 

No.  :-10/3l. 

(817)  il.  Nauck,  Ist  man  berechtigt,  in  der 
Odysai^e  einen  zweiten  Dichter  iinzuiudimeii?  ‘Erster 
gi-ündlicher  .Anstuim  gogen  Kircldiofls  Au(ftui.sung 
der  HücbiT  a und  p’.  i\  linihe.  — (819)  U.  Wileken, 
Die  griechisch«Mi  Pnpyrusurkiiinb/n  (Berl.).  ‘Ilöclist 
anregender  und  beaclitenswertor  Vortrag’.  St.  Wit- 
kowski,  l'rodritmuH  gnuniuaticae  papyronuu  grae* 
carum  aidatis  Lagidunim  (Krakau).  ‘Enthält  viidc 
richtige  (bHlaiiktur.  i\  HaeiterUn-  — (823)  A.  Coiize, 
Pro  l’ergamo  (Berl.).  Notiz  von  /*.  Wdzsätkcr.  — 
(825)  E.  Pais,  Sturia  di  Koma.  I,  1 (Turin).  ‘Auch 
in  Deut.scidand  winl  niemand  dai«  Buch  obmi  Dank 
für  reiche  und  mannigfaclu»  Anregung  aus  der  Hand 
legen'.  //.  Peter.  — 1Ö28)  W.  Osiander,  Der  Moiit- 
cenis  b»d  den  4\lt4‘ii  (('aiuKstatt).  *\V4»rtvoU'.  R.  OeJder. 
— (832)  0.  Schmidt,  Metapher*  und  Uleicbiiis  in 
den  Schriften  Liicians  ( Wiiitcrthiirl.  ‘V'erf.  lutt  »«Mm* 
tu(i)i«*volle  Aufgabe  glücklich  gelöst*.  P.  NcÄwLc.  — 
(8.3G)  A.  Holder,  AU-c6ltisch«>r  SpruebsebaU.  9.  und 
10.  Li«‘f.  (lifipz.).  3Votz  4'iniger  Bemängelungmi  als 
and)  Phiiol4ig4>n  ilurchaiu«  empfelilcnswert  amTknntii 
von  //.  Matsd.  — (R38)  K.  Scliullor,  (iescbiclib* 
(b>»  SrlifLUburgiir  <}ymiuksiuins  (ScliäUb.).  O.  Neto- 
liczka.  .Iidi.  H4mt4'nis  (Kn>iistji4lt).  Bericht  von  H. 
LrhMann. 
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Neue  Philologische  Rundschau.  Nr.  14. 

(318)  S.  Itiitlcr,  TIu-  iiutlioiv.sH  of  tlv* 

(London.).  *S«dir  giMinUndrlu*  l*rktflro  tmU  diT 
Paradoxio,  daÜ  di»‘  von  «•iiuuii  jung«*«,  uii* 

vorli*'irut*‘t«'ii  Mudciu'o  in  Tmpani  an  diT  Wi'wtkfl-*»*'  | 
vou  Sizilien  v**rftiüt  U.  Klnye.  — (Hlö)  ■!.  j 

Wvgphaiipt,  I»f  Diom-  Chrysostnnio  Xi‘Uoplioiiti*> 
Kfoi'lahm»  ((ioUia,.  ‘Oaiikfiiüwcrt*.  J.  ÜtUlfT.  — (81Ü)  ' 
A.  TI)  i **r fol  d or . l3yHt*‘ni  d<*r  gru-rh.  Iiiylnmu-utal-  | 
(bdp/.,);  Cli.  .lolinsoji,  Musital  pitvh 
a».  (Ualtim.).  Am*rki*titM*nd  noti«*rt  von  O.  Ht'nke.  — 
320)  It.  Hiuiziki‘i',  Die  Kigur  d<-j*  lly|xTlM*l  in  dun 
(iudiditt‘11  VVigil«  K.  Ermatingur  n.  R. 

Hu  117.) kur,  Antik«'  Lyrik  in  nuHlurin'in  G*'watnl*’ 
(Fmiiunf.).  Ain*rkuutn'ml«T  Hnricht  von  /•’.  lM^f^rh^^dler. 
— (321)  J.  Fnlir«‘r,  KorM-hnnp»n  zur  SiuUiu  Kott.«*- 
raiiua  (.Mütirh.).  Uulimmid«'  Notiz  vmi  J “•  <322) 
SueniHnii,  WandlnUliTlLuipz  ).  ‘Wuniizu  4*iupr»'hl«'ir. 
P.  J.  Mrier.  - (327)  K.  RoilJiiigrr,  HImt  IL-.Iou- 
tuiig  und  V«*rwf‘!ulung  dur  l'rilpoHitkim-n  oli  u.  proptnr 
im  lUtorun  Latuin  (Lnudoti).  'SnixRHtiM'  HuiUig'. 
().  W'rise.  — (>.  Ka*-iuuM'l,  ChriHtian  Woiku  (Loipz  ). 
•Hfchi  inU'rojisaut’.  (320)  lait.  CLungvlnndi.  Ent* 
wnrfon  — von  P.  Harro,  fortg«*fulirt  von  M.  lii«*rnko. 
l (Lidp?..).  ‘Sohr  godiogonu  püüugogisdu'  la-iHtuiig". 
Ijoiidi/iom. 

Revue  oritlque.  No.  27.  28.  20. 

(3)  loa  Unix  Pbiloponi  d«  Opllk’io  Mundi  liLri 
VH,  rec.  (iiialt.  Heicüardt  (L«m|ws.).  ‘Guter  und 
lüNbarcr  Taxt,  wniin  auch  <lcr  oinxigeii  H«  ein  zu 
groUur  Wert  beigulogt  isf.  (4)  Anthologia  lyricu 
oiuondavit  — at4|ue  auxit  U.  Cruxius  (Leipz.), 
*(iuln  Kmenuriing  der  Arbeit  Hillern'.  3/y.  — (I)) 
B.  Nieno,  (rnindriU  der  rGui.  Goschichti»  iiubat 
QiieUonkuude.  2.  A.  (Mdiich.).  *Kin  walirhafi  wixsen- 
«oliaftliohcx  Handbuch*,  (’h.  SeifftutftiM.  — (7)  K. 
Ktoxtermann.  Hie  Überlieferung  der  Juromia-H*»- 
milion  des  Origoiiefi;  li  Aclielix,  IIip|>olytstudien; 
W.  Halber,  .loviniatiua.  Anerkenuendo  BcHpreehiiiig 
von  Z\  — (12)  Saucti  Filaatrii  diuerxiinim 

huuri'xeun  über.  Uec.  Fr.  Marx  (Wien). 

(22)  ioniiuix  Lanroiiiii  Ly«li  libur  «b*  o?»t4*iit.is 
— itoriini  fd.  (J.  Wuclismutli  iLoip/..).  •Ib'Zficlim't 
{‘inon  unlioHtrciOmn'ii  Fortschritt*.  3/(^ 

(44)  C.  Torr,  On  |«^rtra^tH  of  Christ  in  tho  Uri- 
tisli  Museum  'Cambritlge).  ‘Es  #*iM*lo‘iut  als  liöchsl 
zw*‘if«‘lhaft,  daÜ  ilio  otfenbar  durch  den  Wunsi-Ii,  die 
ult*ni  küustl«‘rischen  |)arst«4luiig«ni  genau  zu  Hnil«-n. 
lieeintluLft*>  Ansicht  ülM*r  die  L«*heiis/eit  Christi  von 
di'r  historihcheu  Kritik  anerkannt  wir«!'.  (46)  A. 

Huri-ont,  Les  eeoloö  «l'.VntM'clie.  K-ssai  xur  le  suvoir 
et  t'eti'.eigneinetii  eu  Orient  au  IV  siech*  apres  .1.» 
Clir.  (Pari«),  ‘(tie)it  ein  sehr  uiivol!k«uiiiüenes  Hihi*. 
J -Ii.  ( h 


Mltteilnng^eii. 

Die  Papyri  von  Oxyrhynchos. 

ln  der  Julisit7.ung  der  Borlioor  ä.rchÄologii»cheu 
Ocsollarhafl  sprach  n.  ü.  IWel»  über  den  neuen 
Band  der  englixi'bon  Papyruspublikationen  und  kousta- 
lierte  dtthei  die  Thatsache.  daß  doch  unxere  bis- 
herige l'berlieferuiig  der  allen  ScliriftsUdler  gen^h* 
and)  durch  diese  neueRh*  Vcrflffentlichuugeü  als  eine 
rjemllcli  g\it-e  erwiesen  a‘ei*4le.  .letzt  gieht  «Ue  V . /.  »dne 
Ijondoiier  Mithdlung  über  den  Inhalt  dva  noneu 
BaiuloM,  flljer  den  wir  bald  eine  eiiig(*hende  Anz»*ig*‘ 
bringen  aerdoii. 

„üri-nfell  und  Hunt  haben  mit  Beihilfe  vou  Blass 
die  Papyrushandsfhrlftou  aus  Oxyrhynchos  heraus- 
gegidien  (l.on«lon, 

AiifKndung  vor  amlerthalb  Jahren  groB«*s  AnfsehtHi 
I 4'iTegte.  He)»n  unter  «lieseri  Funden  lM*fan*l  sich  auch 
I iler  db*  „h»gia  Ji'su“  eiitliultende  Papyrus,  die  in 
dieser  (li*samtausgabe  mitabge«inu*kt  Miud.  Mnuifell 
wurde  diircli  «lax  der  fnllitMi  christlichen 

Littei-atnr  veranlaßt,  diesem  w«*iiig  einlmlenden.  12 
engl.  Meibui  von  Alm  Oirg«*h,  I3Ü  Meib*n  südlich 
von  Kairo  )ii>genden  Trilmni«*rfeM  Indm  Dorf  Beiahsa 
.seine  Aufmerksamkeit  zu7.ti'w«*u«l«*u,  wo  »m  5.  Jalirit 
II.  Cl)r.  OxyrhyiH'hiw  lag.  «la-s  zwAlf  Kirchen  zAliite 
UD«I  KldstiT  mit  sehr  vielen  Noiiiieu  mul  Mönchen  ent- 
1 hi«‘lt.  Der  ersb*  T«*il  d«**  Buches  euHiält  tUeobigische 
I PapynisliHH,  neue  klassische  Bruchstiieke  un«l  Bruch- 
Stück««  hekmiiibT  klassiscluT  JschriftsUdler.  Unter 
! den  tln'ologlschen  Schriften  ist  jin»  wichtigsten  ein 
Blatt  ans  «b*m  *'rst**u  Kapit«4  ib*s  Evang^dinius  Matlhai 
(Verse  1— II,  12.  14—20);  die  fis  stammt  der  Ansi«  ht 
•1er  Herausgeber  iiacli  ans  d«»m  4.  Jahrli.  und  ist 
I w««hl  im  3.  Julirli.  entsbuideii.  Ks  wäre  also  die 
all«*sb‘  hiblischi*  H.s.  Nocli  benierkensw«  rt  «iud  .*iiie 
Hnmilie  über  d«  ji  „(h  ist  der  Proph«*/eiung“  und  e'm 
Brneiistilck  aus  dem  Evaiig«'lium  d«**«  heil.  Marku.s. 
Uiib  r den  klas-rischen  Bruchstilrk««n  beansprucht  «b'D 
V<iiTH!ig  cijie  in  supphiH<*lu*m  \ •«rsuiaü  uml  in  ä«diwh»*r 
Mundart  verfaßu*  tblc,  •II«*  wohl  von  «bT  OicliUTin 
Sapph«^  ln*rrilhrt,  «la  in  d«’ii  «Irei  ersbm  Streph«*» 
di«'  iSilngi'riti  Ihrer  S«'hnsncht  nach  ihrem  auf  Krisen 
hclinillichen  Bi  inb'r  .W'Inn  k giebt  iiinl  d*'ssen  RTu  k- 
kehr  erljotn.  Auch  singt  sit*  v«ui  •b'U)  Si'hmerz.  «Ion 
er  ihr  vcriirsaclit  hat.  Nun  hat  lM*kannl,lii*h  8apph*< 
wirklich  ein  enistes  ZtTWÜrfnis  mit  ihn-m  Bmdei 
Clinraxos  g»*haht.  *b*r  mit  lesblsi-hcji  Weiic'u  nach 
Ägypten  Huud**l  lri«d>.  Auf  riiior  di«’§cr  Haii«U'Isrei'*.*ß 
tnif  «T  iii  Nankratis  mit  d»*r  iM'riichtigteu  H»*tÄr«* 
IMiod«»pis  zusumnien.  « im'r  Sklavin,  «leren  Freilosming 
»T  erkauft«*,  uml  mit  d«T  er  sinn  Eig«'utmn  verprmöt** 
Brml«*r  u«)'t  S«diw«*st»T  baluMi  sich  «larob  entzweit, 
iiml  «lii'si's  (L*«lichl.  von  dem  ein  Bruchstuck  vor» 
hati«l«'n  ist,  scln*int  d«*u  Wunsch  der  Schw«*>t«*r  nach 
V«‘rs«“»!jnung  mit  ihrem  Bnidi'r  zu  v«*rk«»rinTn.  Vi*n 
hc«b*nt**mlem  g«*.schicbtlich«*n  Wi*rt  ist  ein  gn^tb-- 
Bruchstück  eim'S  ch  r «tnolog  ioc  hen  Werke» 

ub«T  «lie  Zi’itfvisl  366—316  vor  Uhr.,  in  wel«lu-ui 
die  wichtigsi4«n  Vorkommnisse  in  «I^t  griechisehec. 
riliui.schen  uml  oihMitalisclien  (»eschiebU*  vcrz»4«'*huei 
Mu«l:  dbt  persiserhen  Krii'g«  Ab'xamlers,  «lle  Bi*si«vu^ 
•les  Dariiis,  di«*  Kintiabun*  vou  Tyrus  uml  «ii»*  Ef- 
oh.Tung  von  Xgypt«*n.  Di«*  wird  mich  « Hynij«»- 
«leD  uml  athems«*ln*n  Archniit«'n  b«'r«'chnet  V«»« 
gi'i«*«*liis«dien  tichriftst«'llern : Thttky«li«b*H,  lleri»d«>tas, 
Honn'i*  (Ilias  il).  Plato,  Üemo*itb«'iies  uml  h^iklid»*» 
(Buch  II)  Kitid  vndc  Bmehstdeke  «la;  vou  lat«*inij»rb»*« 
Schriflst«*lb'rii  nur  wenigi*.  uuerh«'b|ich«*.  Für  «ib 
K«*iiutnis  d«*H  taglicheii  ijcIm'iis  «Iit  Uev«Mk**niug 

Ägypt«*us  in  «1«^  grlechiwli-romiscbeii  Z»*il  <*iul  «bc 
«twa  120  Bnuhstücke  von  nlb-rgrslßteui  AV.-rle. 
weh’h«-  «li«*  gi-schiiftll<*ln*n  un«l  g«*sellscli'ifUirlM*ti  B»-- 
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siehtin^eii  Klai«^<eu  unt«'r  sioh  hi‘lou('ht«<ii.  Da 

int  n.  u.  eitu‘  aintlirh«'  KtiiMlccfiuiij?,  <lit>  &u»  liom 
zoliiiteii  .labro  <lor  U4yi«>run>;  HacInMin«  ilatiiTt  imr( 
von  Flaviii.s  Titiaiius,  d«*iu  Ä|u'>'pt4-u»,  uh(»r- 

zrichm't  ist.  .Mli*  fünf 'l'uj;«’  sollen  die  UoncLt**  ilbor 
<lii‘  Kiiikilnft4>,  statt  narii  4cm  Nuuiluin  wie  bisiier. 
nach  4fr  Uncherei  in  .AloXHiulrion  abf’osamlt  werden. 
Der  i.ielst  der  ZetitnilLsutimi  in  dlesiT  Urkiuide  i.'«t 
inivtTkermbar.  Kin»*  an»!cn*  ^'i‘.«i*hu'htlirh  iinTkwürdige 
Urkunde  Ut  ein  Öeri<dit  iil»‘r  die  geriehtli<‘he  Ver- 
nelmiung  und  Vemrteilung  i‘ities  gewitweii  A|>|>iuim», 
der,  vor  den  Kain^T  Aurolius  gestellt,  diesen  als 
Tyrannen  be/eiehiiet  und  zur  Uinrirhtimg  abgefdhrt 
wird.  I^dder  ist  der  SrbluU  dieses  sehr  merkwdrdi- 
geit  Zwiegi'AprHcbH  zwisrhen  ilein  Kaiaer  und  <lein 
Anfrilbrer  verloren  p'gangeti.  Unter  den  Hufgefun- 
denen  Pjipynisstiieken  behndet  sieh  eine  Kinludung 
zum  Kesl«>ssen  ini  Serajicitm,  tlas  ein  gewiss»*!'  Uhihv- 
nmii  giebf,  ein  llrief  ein»*«  ver/j»genen  8»'hnlkinibeii 
an  seinen  Val4T,  ein  Brief  eini-s  Maniiea.  iler  itasseu- 
pferde  zilebt4‘to  u.  a.  m. 

Qräber  geometrischer,  mykenlsoher  und  vor* 
niykenieoher  Zeit  in  Bleuels. 

Nach  dem  letzD'U  Hefte  der  atlicniM'hen  Mit> 
l4dlung<-n  (18iW.  Heft  1.  8.  124)  wurden  in  Kleusis 
wiebtig*»  Funde  gemocht.  „Am  Hildlitdien  Abhang  de.s 
.Akropoliüibfigeis  waren  nohuit  von  IMiilios  »‘inigo 
(IrHber  g»>ometriscber  Zeit  anfgediHrkt  worden.  An 
dt^nndbeu  »Stelle  hal  nun  Skiaa  seit  1805  gegruh«-ii 
im«l  einen  Begrubnisplatx  aufgedeekt,  der  keim*riei 
Spuren  ans  der  Z4*it  nach,  wohl  aber  solche  ans  d«‘ii 
Z#‘it4*ii  vor  der  llerrscluift  des  goometriselien  Stiles 
zeigt.  AnCer  den  gew  ohnliehen  (irillnTn  dieses 
Stii«'fl  und  großen  Oef3dleii.  wi.dcbe  die  tinv«*rbraiinten 
[»eichen  von  Kindern  oder  die  vorlmiiinteu  von  Kr- 
wiu'hs(>nen  aufgenomiuen  batten,  wurden  aueb  Brand> 
BtiVtten  entdeckt.  Kln  besonder«  reielies  Omb  ent- 
hielt ander  62  HefHUen  noch  andere  Beigaben, 
beN»)iidcrs  drei  Skambilen  und  eine  IsIssUitnette  ans 
iigy [discheni  Porzellan.  Znglei<'h  mit  geimudrischen 
Würden  auch  th>fAüe  mit  iM'iiu'eritztvn  ,Mnstt*rn  eut- 
«leckt,  wie  eie  Wido  bei  Apliidna  gefunden  hat.  Im 
Kortscliritte  der  Ausgrabungen  m*dirt4*n  sieb  die 
i^nunlstellen,  die  hier  in  mehreren  Sehicht«Mi  ii)»er- 
oinauder.  zugleich  mit  mancherlei  K^^sten  ineiKt  nach- 
lÜK'tig  gebauter  Mauern  erschienen.  Uiosc  ,\rt  d»*s 
Ir’nndes  enuhgliebt  «*k,  au  tleu  .'Shdlon,  wo  die  B<*ste 
<l«»r  heicheoverhrenimng  in  angostört*-n  Schirhtou 
tibert'iuunder  liegen,  die  7<>itliclie  .Abfolge  der  dtiriii 
gf^4*fundeDon  lCe.sto  mit  Sicherheit  foHtzuateilen.  Ks 
i.st  Skias  so  gelungen.  Ileste  injkcnischer  und  vor- 
rtiy  ketiisoher  Keramik  in  ihrer  Beihenfidge  zu  hc- 
{»tiiimien'*. 


Entgegnung. 

In  der  Uezenaion  moinor  ,Ahhandlung  ilber  „Por- 
frn.it-*»  of  Christ  in  the  British  .Museum*  in  dieser 
W^txjhensch,  vom  18.  .Inni  181W  sagt  Prof.  Hilgeiifeld. 
fJukl  ich  4*ine  verfehlte  Deutung  der  Klfenheintafel 
fge^obeo  habe.  Kr  schreibt;  „.Anstatt  di^s  JordaiiK, 
III  welchem  J<dmunc8  .lütmm  taufte,  zeigt  der  Hiiiter- 
“iit  seiner  Felswand  vielmehr  eine  Höhle, 
wc'Ioliea  durch  zwei  rechts  un<i  links  Hugezdndt*iu 
l^eiiclitor  lu'slfttigt  wird.  Palineti.  widche  Torr  sicht, 
kunvi  ich  nicht  erkennen,  aber  einen  Waaspr.-^ir.ihl, 
wclc^Her  aus  der  Felswand  auf  den  Kupf  des  Knaben 
li4*ra.l-»BiolH*.  Was  or  einen  Wasaorstrald  n«'nnt.  ist 
anderes  als  der  Holligc  («eist,  welclior  in 
einer  Taube  horabsteigt.  wie  es  in  Ah- 
gewöhnlich  ist  (vgl  8trzygowski.  Icono- 


graphio  der  Tauf«  Christi,  Tafel  1,  f,  15;  II  ID.ll: 
III  1,8, 4.  6,7;  IV  l — I etc.).  Was  er  eine  Felswand 
nennt,  ist  nichts«  uls  die  muhe  OherHilclio  des  Klfen- 
hoins;  und  wenn  er  sagt,  dail  der  .lordan  nicht  da 
ist,  so  hat  er  oinfach  die  Welhmlinion  ilbersehon, 
die  über  die  Boino  dos  Kindos  golioa,  welches  die 
allgemeine  (iewohub«dt  i.**t..  den  Jordan  in  diesen 
Szenen  alnenlnlden  (vgl.  Strzygowski  1 1.  14,15:  III 
4;  [V  8,4  etc).  Bäume  sieht  man  auch  häuhg  in 
diesen  Szenen  ivgl.  Strzygowski,  I 4.11;  Ml  5.7,2; 
V 1,6;  Vlll  1 etc.) ; und  weun  man  daran  denkt, 
dud  daa  Material  Klfeobein  ist  . so  sind  diese  Palmen 
(nicht  l«euchter)  kaum  auf  i4ne  mehr  konvcationelle 
Art  lirdtanilult,  aU  man  IniuKg  iu  der  viel  leichteren 
Mosaik  sieht.  Hilgenfcdd  sagt  atieh,  ilad  der  Täufer 
Hauskleidung  trugt,  und  uicht  Kamethaur  mit  ledernem 
liflrtel.  Aber  in  «ler  Mosaik  in  Sta.  Maria  in  C<«i- 
inedin  Kaveiina  (Streyguwski  I 15|  trügt  «1er 
'räiifer  ein  genau  ähnliches  (,t«*wand.  und  hier  zeigt 
die  Farbe,  dad  es  Kameihuar  vorstelli.  und  nicht 
Hauskloidung.  1*^  ist  ungenscheiulieh.  «lall  Hilgon- 
fold  nichts  von  altcliristUcher  Kunst  v«*rsteht. 

ln  deu  früheren  Abhildimgen  der  Taufe  ist  Jesus 
gouöhnllcb  uls  ein  Kiml  dargesttdlf,  in  «len  spUteren 
als  ein  Miiim.  Jedermann  woiU.  duU  di«i  Kvangeliim 
zw«d  Traditionen  für  das  Datum  der  (lehiirt.  hab«>n; 
«Uo  eine  setzt  sie  iu  das  Jahr  6 «der  7 ii.  Chr,  zur  Zeit 
«les  UensiiM  d^  (^uiriniu.s,  «lio  andere  in  das  Jahr  H 
od(*r  7 V.  Uhr.  od«*r  ullenfalls  vor  den  Tik)  des  He> 
rode«  im  Jahre  4 v.  Uhr.  .Meiner  Ansicht  nach 
stimmen  die  Bilder  der  Taufe,  die  .lestis  als  ein 
Kind  darstelien.  mit  der  Tniditiim  übendn,  daL«  die 
Mehurt  im  Jahre  6 oder  7 o.  Chr.  stattfand,  und 
dit«  Bilder  der  Taufe,  diu  Jesus  aU  einen  Manu  dar* 
Stollen,  mit  der  Tradition,  daU  <li«*  Uebnrt  im  Jahn» 
6 «»der  7 v.  Chr.  «»rfolgt«.  Ich  glaub«*.  daÜ  6 oder  7 
II.  dir.  das  richtige  Datum  für  «lio  liehnrt  Jesu  ist, 
nnd  «laU  6 <hI«t  7 v.  Chr.  «las  (ioburtsjahr  des  Jo- 
hannes war,  und  «laU  durch  einen,  Irrtum  in  «hm 
'l’raditiimoii  dieses  Datiiin  vmi  Jobannos  zu  Jesus 
verselndieti  word**n  ist. 

HilgenfeUl  fragt:  „Wer  kann  Iw;  T^^Ufni  AvxRtt^cw; 
a'Vwü  nps;  viv  Ispor,!  nur  aiid«*rs  vorst«*hon,  als  von 
«lern  4~dT«mtIi«dien  .Auftreten  «h*s  Johann«'«  hu  15. 
Kaiserjahrc  «les  Tih«*riu.sT“  Die  Krage  ist  vielmehr: 
Wie  kann  man  dieseu  Satz  «o  verstehen?  Ki*steiis, 
«lie  f<i!g«*iub*n  Wort«'  -•«liid  tv*'**^  tv  ^.lupau; 
Cxzf/stf,  K.  T.  X.,  und  diese  h<*/.iclieii  sich  auf 
d«’n  (’ensus  dos  tjuiriniiis  im  J.  6 oder  7 ii.  (.'hr.,  und 
nicht  luif  das  15.  Kaiserjahr  d«*s  Tiln'riii«  ini  .1.  28 
o«ler  22  n.  (’hr.  Zw(»itfiis,  av'xRc^cw;  imiÜ  hi«*r  «lie- 
solbo  Ih'di'utuQg  haben  aU  T«tRct|ev  in  I.tikas  10,1  und 
iu  Apustelp'.sch.  1,24,  uml  «lies«*  W«»rto  b«»- 
zielien  «ich  auf  die  Kinfflhrung  ein«’«  neu«*n  MH- 
gli«Hlo.s.  Wimn  nun  Johannes  im  .1.  (>  oder  7 v.  Ohr. 
geboren  wunle  uml  iui  J.  fi  otler  7 n.  Chr.,  ul«  «*r 
zwölf  Jahre  alt  war,  eine  niitinachte,  so 

kann  dies«*«  d'«*i8ci|v;  kaum  etwa«  anderes  bedeutim 
als  soiiio  Zulassung  zum  Paschauuihl.  zu  welchem 
JoBUB  auch  zug«da.shCD  wurde  (Lukas  2.42),  als  er 
zwölf  Jahre  alt  war. 

In  seinem  INistskript  b<‘zieht  sich  Hilg«*nfelil  auf 
«las  Diatessanm  des  Tatiaii.  Da  «lie  Klfenbeiutafel 
die  Taufe  Christi  in  der  gew«dmliehvn  Art  und  Weis«* 
darstellt,  so  würde  sein  Vergleich  mit  dem  Diat-os- 
saron  zu  Boden  fallen,  selbst  wfim  er  di**  8U*llc 
richtig  angeführt  hiitl«-.  Kr  äugt,  „datl  nach  d«*r  Zu* 
>«umin«>iistt<lliing  von  Tli.  Zaliii"  «las  Diatessurou  Lukas 
2.41-52  zwischen  J«di,  1.7 — 28  un«l  Math.  8,1  — 12 
setzt  Kr  führt  aagmiHch4‘iiilich  aus  ehiem  BitiThe  an. 
da»  Zahn  IHSl  schri«*h,  als  die  Manuskripte  noch 
uiiziigringlu'li  waron.  I>io  Manuskripte  wurd«'n  in  .1. 
1888  von  Ciasca  veröffentlicht;  und  wine  .Ausgabe 
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zeigt,  (laß  da-<  Diatogsarou  dioso  Htello  in 
vor  (licao  ätellt'^n  in  .Matth,  und  .lobannoa 
(>ii*H  wirft  alle  llypotbet<tui  IlilgenfuldH  um.  ln  d>‘r 
Thai  scheint  ur  von  der  Littcratur  der  Sachi*  eb>'ii> 
auw4>uig  zn  winAen  al«  von  altohristlicher  KniiHt. 

London.  Cecil  Torr. 


Erwiderung. 

Hoit  Ch'i'il  Torr  hat  uunno  rein  michliche,  die  uorg- 
fÄltig»*  Wiedergabe  von  Btldem  di*s  llrilischeii  Mn- 
setims  und  die  Deutung  oinee  Blldos  auf  den  /.uTilf- 
jährigen  .lean.H  im  Tntupel  ausdnicküch  liuerkermend«' 
Betiprechung  eetDCH)  ächrifU'heuH  „Dortmlts  of  (diriat  in 
the  Uritieli  Miua.*um**  ((«ondon  18J*Ö)  in  dieser  Woclieii- 
eclirift  181M,  Nu.  2h  tm  aufgenommen,  daU  er  mir 
nicht  bloß  von  altebristliclier  Kunst,  suudoni  auch 
von  der  neiu^ten  Llttemtur  Aber  Tatians  Diatessaron 
alle  KenatniK  abspricht. 

über  dui«  erste  Bild  der  eifenb*dnerm*n  Tafel  aus 
Kavoiina  (um  .‘MXJ)  w'it'derhoit  T.  sein«*  vou  mir  Ue- 
st4*itteue  Aiisicht.  Der  erst  ß oi)«*r  7 h.  D.  geborene 
.lesuN  soll  hier  im  Alter  vou  etwa  12  Jahrtui  (also 
18  oder  19  a.  D.l  im  .iordao  axsistente  atigdo  geLiuft 
werden  von  dem  eohon  ß oder  7 ante  u.  1).  goboienfu, 
also  (trotz  Luc.  1,  24-  Hß)  v«*lle  12  .hihre  älteren, 
daiuais  etwa  24jälirig«m  Jidmunea.  Im  .Jordan? 
Cber  die  Boino  «h-a  Jesrnsknaben  sieht  T.  Wtdlcn- 
liuien  von  WuMt««*r  gelitui.  .Aber  der  nicht  liAher 
stehende  Kugel  hat  Knübekleidung,  und  sein  bis  an 
die  KuUkuiichf‘1  reicb«*ndi*H  (»hergewaiid  wird  nicht 
von  Wasser  gebttben.  Der  altebriMtliebe  Kuiistk«'iiiior 
Torr  läßt  also  .iestim  zur  Taufe  nur  bis  an  die  Fuß- 
km'Jchel  im  J<>rdaii  Ht«‘b«m.  Wo  ich  mit  allen  an* 
deren,  welchen  ich  das  Bild  gezeigt  habe,  nur  rtvliU 
und  links  zw«d  Kandolaber  mit  kilmstlicben  Füüen 
und  brennenden  LtebUnn  orkeum*ii  kann,  siebt  er 
/.w«*i  Balnnm.  nicht  etwa  am  .lordan.  sondern  im  .Jor- 
dan stehen,  muß  also  das  Unten*  di*mellM*n  für  iiocli 
im  Wus.^er  sichtliat^*H  Wurzel«  erk  halt«*ii.  Der  lliuter- 
grund  macht  mir  (und  gewiß  jedem  Unbefuiig«*iien) 
den  Kindruck  einer  FeUwand  (in  der  durch  zwei 
Licliter  erhellt«‘n  Hohl**),  aus  welcher  ich  «'inen 
Wasserstnihi  auf  d;ie  vou  oinem  Nimbus  umgebene 
llHUpt  «lea  .Jesnsknaben  berabstnumm  sehe.  T.  sieht 
hi«*r  den  heiligen  Geist  in  Tiuibongcetalt  auf  J«*sum 
lierabkummen.  Kine  großartige  l'hantasie ! 

Zur  Link«*»  des  .Jesii«:knal>on  steht,  auf  diesen 
(segnen«!,  wi<*  mir  s(^h<*iiit)  binw*eis«*nd  ein  bärtiger 
Manu  iu  gt*zack((*r  Tunica,  icliiu«*ine;  im  Hniiskleide. 
T.  erklärt  ihn  für  den  (doch  ilamals  erst  etwa 
24  jälirlgen).lidianneti  io  Täuferkleidiing  von  Kamels- 
bour  mit  le^lermnii  Gürtel  (.Mt.  H,  4.  Mc.  I.  ß).  ^^^IIte 
nicht  der  BHogevater  Joseph,  welcher  d«*n  Jesus- 
knaben vor  soin**m  Besuch«;  des  Tempeis  segnet, 
weit  nälnw  li<>gL*n  ? 

.Johannes  war  nach  Luc.  1.  80  tv  Tca;  ipf,pciic  e«i)< 


I «vciÄsilcw;  rjTo^  itpsc  tsv  Das  vei*8t«'he  nicht 

I ich  allein  vtui  seinem  Bleiln^n  in  der  Wüste  bis  zu 
I seiner  Aufzelguiig  für  Isratd.  d.  li.  biß 
' bcoO  tm  Twx^.v  t5v  ‘/.Tf  vpivj  ’Aiv  Iv  Dagegen 

: beruft  sich  T.  auf  Luc.  1 . I . wo  .Jesus  dvtftcx^r^  (auf- 
I zeigte,  bekannt  machte)  andere  70  .Jilngcr.  und  Act. 
j 24,  w«>  die  Jiingersidiafi  Gott  bittet.,  «>r  möge  kund 
j machen  (4ydi8ev5^v),  w'en  er  aiisg«*wählt  habe,  die 
' Sti'lle  dee  Juda.s  zu  ersoLeen.  Doslialb  soll  die  .4nf- 
I zeigimg  des  Johannes  für  lsnu‘1  die  ersie  Zulassung 
j dos  otwu  12  jährigen  Jobaiin«*»  znm  Paschaiuabl.  von 
I wolch«*r  nichts  erzäJdt  wirb  b«*deuMi! 

! Ist  der  Bärtig!*,  w«‘lch«*r  auf  ilen  Jesuskiudien 
I hinweist,  der  Täufer  .bfhitrjnes,  so  kann  inan  solche 
Hinv^eisimg  vor  dom  AnfD'ot«*u  <b*s  12  jährigen  Jeaus 
im  Temn«*t  aus  dt*m  Diatessai'«>Q  Tatians  erklären, 
wie  es  Th.  Zahn  1881  gnmdlegend  hergestollt  bat 
I>a  st«9lit  Job.  l.lö  das  Zeugnis  d«^  JohanDOS  vor 
d!*m  12  jährigen  Jesus  iin  Tempel  Luc.  2.  41—52. 
dann  erst  folgt  das  «ilfontbche  Auftreton  des  Täufers 
und  «lic  'lauf«;  Jesu  Mt.  .3,  1 — 17.  T.  ichtune  ich 
„v«m  der  Jattemtur  der  Sache  eb«»u8o wenig  zn  wissen 
wie  von  ultchristlich«>r  Kunst“.  Ciuscas  .\usgabe 
zeigt*  ja.  daß  das  IMaU'ssaron  Lue.  2.  41  ff.  vor  Job. 
l.  7—17  setzt.  Will  T.  sich  tlavon  ilberzougen.  daß 
Tatian  <>viingeliornm  burnmniae  arubice,  nuiic  pri- 
miini  e dtiplici  cudice  edidit  . . . AugustiniiB  (Jiasca. 
Iloiuae  1888.  mir  woblb«*kanut  ist.  so  schlage  (*r  die 
j Z*‘itschrift>  für  w iss«*nßclmftliche  Tli«H>l«^e  1891.  T\  , 
j .S.  492  f.  Duch  oder  («rkmidig«*  sicli  bei  Zuhörern 
j nndner  V'«irle.*»un^*u  übor  •historiach-kritibclie  Kin- 
b'itung  in  «las  Ni*uo  'rcstÄmenf  und  ‘l.cbcu  J«*«u’, 

' lUs  habe  ich  freiliidi  las  j'dzt  nicht  gew'ußt.  iluß  die 
I Folg!*  in  «lern  arabischen  Diatessamn  ohm*  weiteres 
<*nts(di«*idi*t  für  den  Text  Tatians  Übrigens  ist  «*s, 
w ie  gesagt,  nichts  weniger  als  si«‘hi*r.  daß  der  Bärtige. 
wi*l«;hcr  auf  dom  Bilde,  varg!ich«*n  mit  dem  12jährigen 
.J«*snsknHbim . miinb**<t«'n.s  .'10  .Jahre  alt  c*’scheint  . 
«ler  Täufer  .lolianues  sei. 

Ib*rrii  1'orr  ist  «*rnstiich  aiiziiraton.  «laß  er  seine 
KnipKinlliclikeit  nn‘hr  *ti  bclierrechen  und  sachlichen. 
I gar  nicht  ÜbulwoIb>tHb*u  Wid«*rspnicli  gebührlicher 
i zu  ertragen  lerne! 

i Ji'iia.  .\dul  r Hilgen  Feld. 
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If  Eidmund  Lange.  Dii*  Arbi*iti>ii  xn  Thuky- 
didea  M‘it  181)0.  Kini*  kritini'li«'  OlM*r*«i«'lit.  Ilrft  1. 
L«*i|>xig  1897.  Dii*t«*riob  tTli**iMlor  \Vi*l«*ln*r>.  56  8.  8, 
iit  Zu  Thukydides.  KrklUriing<*n  uimI  \Vii>d**i  > 
h «*rstul  i II II g«*n  aus  d«*m  Naclilub  von  Lud- 
'wig  Herbat.  Mitg«‘li*ilt  und  be*«pnM*lH>M  von 
Kranz  .Mdllor.  Kr«ts*r  T«'il:  H.  1— IV.  B*'ilug<* 
x.mu  Pnigumm  «I«*n  itymiiHHiiiniH  zu  44u«'«ilinbiirg. 
l-fip/ig  1898.  IVubniT.  5«  S.  8. 

(^hor  ungetülir  ein  balbos  Hundert  mehr  oder 
}iiiii<ler  eingelictider  Helerate  wicileruiu  ein  ctii- 
^«•li*‘iid«*s  Uefernt  zu  iclireibeu»  er-elieiiit  nielit 
nls*  augemesRen;  es  kuim  sich  liier  nur  darum  | 


liAiidoIti,  kurz  lestzuNteUen,  in  welchem  Sinne 
und  in  weichem  Umfange  der  lL*richterstntter 
(No.  l)  seine  Aufgabe  zu  losen  sucht.  Lange 
tritt  Iller  zum  ersten  Male  als  Nachfolger  L. 
llerhsts  auf,  der  durch  eine  lange  Keihe  v«>n 
.Iniiren  für  den  Phihilogiis  die  Hericlite  über 
die  Tlinkydides- Littoratiir  nclirieh.  Kr  ist  für 
diese  Nachfolge  dadurch  besonders  geeignet.  da6 
er  — wie  er  seihst  erklärt,  und  wie  fast  jede 
Seit«  seines  Berichtes  beweist  — in  allen  (»rund- 
nnschauimgcn  mit  11.  ühereiiistimint;  er  unter- 
scheidet sieh  von  seinem  Vorgänger  dadurch, 
daÜ  er  sieh  strenger  als  Jener  ln  den  (ireuzeii 
des  Kefeiiereiis  hüll . natürlich  ohne  mit  den 
eigenen  Ansicht«‘ii  völlig  /.nrückziilmlten,  wie  es 
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nhen  ein©  kritiscli©  I hrr.siclit  verlang.  Diose  j 
Ühemclit  mufatit  4ti  Arlu*it<*ii  in  /.wei  (inippon. 
Ili«  errtU*  (S.  2 — 33)  bespricht  35  Arbeiten  zur  I 
Kritik  umi  Erkliininj'  des  'rinikyilidestextes; 
den  I/Tmenatiteii  beansprucht  (sehr  imtilrliclier-,  . 
über  mich  bereclitijfterwciso)  das  letzte  iiiii- 
taii;''  und  iiilinitreiche  Werk  Herhsls,  dessen  j 
^ilndliclie  und  besnnntMie  Metlmde  L.  mit  Hecht  t 
sehr  hoch  stellt,  uhne  dabei  auf  jede  Einzelheit  | 
zu  schworen.  Das  zweit«  Kapitel  (S.  34—54)  ! 
hesehaftij^  sich  mit  11  p-uminatischen  Arbeiten.  ! 
— Damit  ist  nun  freilich  die.  Thukydideslitte-  j 
ratiir  der  Jalire  1890 — % auch  nur  für  die  beiden 
l'onannten  (iebiete  nicht  erschöpft;  aber  eine 
absolute  VollsUindigkeit  hat  Verf.  nicht  erstn*bt. 
Sie  würde  auch,  iminenllich  tUr  die  frtundsprach-  | 
liehe  Litteratur,  schwer  zu  erreichen  sein,  und 
nude.n*rse.its  könnte  man  zujfostehen,  daÖ,  da  es 
sich  bei  diesen  exef^otischeii  und  grannimtischen 
Dingen  iin  wesentlichen  um  Einzelheiten  handedt, 
trotz  rnvollHtündigkcit  das  (Gesamtbild  des  Staii> 
des  der  H’hiikydidesforschung  ein  richtiges  sein 
kann  und  hier  auch  wirklich  ist.  Anders  wird 
es  wohl  hei  dem  in  Aussicht  geste.llten  zweiten 
Hefte  sein  müssen,  das  über  die  Ausgaben  und 
diejenigen  Arbeiten  berichten  soll,  die  I^ben 
und  Schriftstellerei  des  'l'link.  zum  (iegenstande 
haben.  ■—  iVaktisrh  ist  es,  daß  iler  Vert.  zwei 
Verzeichnisse  (der  behandelten  Stellen  und  des 
Sachlichen,  <bis  zur  Sprache  gekommen  ist)  an- 
gefügt  hat.  ' 

Wendet  mau  sich  zu  Nu.  2,  so  kotmiiun  einem  I 
unwillkürlich  die  Worte  in  Eriunermig,  die  Herbst  | 
in  der  Vorrede  zum  zweiten  Hefte  seiner  Er-  [ 
klärimge.n  und  Wiederherstellungen  schrieb:  \ 
^.Allein  zu  bleiben  für  immer  fürchte  icli  nicht*.  I 
Seine  HoH'imng  lint  ihn  nielit  geUiuscht;  denn  ' 
auch  Kr.  Müller  ist  ein  treuer  /Vnhänger  Herbsts  | 
und  ist  es  iiiuner  gewesen,  und  auch  soii.'^t  merkt 
man,  wie  das,  was  II.  für  die  Erklärung  de*^  ■ 
Titiik.  geleistet  hat,  mehr  und  mehr  gewürdigt 
wird.  Müller  hat  bereits  ftir  seine  Schiilaii^gahe  j 
von  1894  eine  nicht  tinerheblielie  Zahl  Herbst- 
sclie.r  Vorschläge  verwertet.  Was  er  jetzt  aus 
Herbst«  Nacblusse  veröffentliclit.  siml  Kemerkmi-  j 
gen,  welche  teils  die  früheren  Aufstellungen  über  | 
Hiicli  1 IV  liestätigmi  «»der  bericlitigen,  leil.s  i 
neiie><  Licht  in  dunkle  Stellen  bringen  sollen,  < 
indem  sie  bisherige  Lesarten  und  Krkläningen 
ein«*r  Kritik  unterziehen.  Diesen  Henierkinigen 
stellt  M.  mißi'r  «len  eigenen  Ansicliieti  die  iieuu- 
sieti  Le^artcn  und  Vermutungeii  geg«*nüber  fllerlist  : 
ist  bereits  v«ir  nahezu  1 .labren  gestorben)  um!  j 


fügt  aiißenletii  Litferatuniacbtt'eise  hinzu.  K« 
hnmlelt  sicli  um  50  Stellen,  die  zur  weitaus 
größeren  Hälfte  dem  Huche  IV  aogehören.  Sie 
alle  zu  besprechen,  w ürde  einen  Haiim  erfordern 
gleich  dem,  auf  welchem  sic  geboten  werden; 
ein  Vci*zeiclmis  auf  S.  2 «»rientiert  über  dun  In- 
Imlt  des  (ieboteiien.  - - Außer  dem  zu  orwarten- 
deii  zweiten  Hefte,  das  Himb  V — V^III  behaudelii 
wird,  Verspricht  M.  die  Herausgabe  eines  in  der 
Form  niivfdlendet  gebliebenen,  in  den  Resultaten 
aber  fertigen  Mamiskripts  aus  «leiii  Nachlasse 
Herbsts,  da.s  den  Nachw'els  der  Unzulänglichkeit 
des  Vaticamis  für  Tliuk.  VIII  ttlbren  will;  die 
Veröflentlichung  soll  in  nächster  Zeit  ini  Phil«»- 
logus  erfolgen.  Man  «lart‘  der  Abhandlung  mit 
Spannung  entgegenseheii  und  muß  dankbar  des 
Dahhigüscliiedenen  gedenken,  der  noch  tin  'l*ode 
lins  mit  so  reichen  Oabeii  beschenkt.  Nicht 
weniger  hat  man  «lein  Jlerausgeher  zu  danken, 
der  pietätvoll  sich  des  Nachlasses  des  b<>deuteii- 
den  Thtikydidosf«»rschers  umiimmt. 

Herlin.  G.  Helirendt. 


J.  J.  Bartman,  He  emblematis  in  Platonia 
textil  obvÜH.  licydeii  1898,  Sijtliotf.  141  S.  8. 

ln  «lern  Bestreben,  den  Text  der  lUatoniscbeii 
Schriften  von  angeblichen  Zusätzen  und  Ein- 
scliinbselti  aller  Art  zu  befreien,  war  bisher  wohl 
niemand  weiter  g«>gangen  als  llinüchig  un«l  (hdiet. 
Diese  Männer  haben  in  ihrem  Vaterland«  Schule 
gemacht  um!  sehen  sich  nun  weit  üherb«iten  von 
einem  ihrer  warmen  Verehrer,  dem  VerfasMT 
uns«'nrr  Schrift.  Er  hat  aufgrund  «‘ingeljeinlcr 
und  <»ft  wiftderlmlter  I/ektüre.  dos  PUt«»n  die 
ganze  Sache  in  ein«  Art  System  gebracht,  in- 
«leni  er  eine  Reihe  v«»ii  Enfstelmiigsnrsacheu 
s«»lclicr  'Pexterweitennig  unlerscheiilet  und  «U- 
nach  den  ganzen  StoH*  in  folgende  Kapitel  glie- 
«lert:  l)  ( her  vorgreifend«*  Zusätze  (de  ad«liu 
mentis  praematiiris),  d.  Ii.  s«dche  Zusätze,  «lir 
mit  «l«*m  gniiziui  Zusammenhang  einer  Sirlh 
schon  h«‘kannte  Leser  da  gemacht  haben,  w* 
sie  noch  niclit  am  Platze  war«»n.  2j  l iier  Zu- 
sätze, welche  der  Eleganz  der  Darstellung  Ehi- 
trng  tliun  (de  ad«litmnentis  elegniitiaiu  ci»rruai 
peiitihiis).  3)  l'her  Zusätze,  welche  die  Einh«'»i 
der  Bilder  stör(*ii  (de  a«lditaiiieiitis  imaglti«*-  Pta- 
tonicas  c«irruinpcntihus).  4i  I ber  Zusätze. 
mit  dem  Ton  fein«*rer  l'ntcrhaltung  iiDv«‘Hrfiglich 
'-iml  (de  ndditanientis  urbanitatein  lollentil«Q«L 
5l  ( her  Zusätze,  die  nnattiselieii  l'r«pning  xer- 
rnteii  i«le  ad«litaineiitis  atlidsiiio  fllne^ti^|.  B»  I brr 
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Aninrrkim^en  nntiqunrischeii  ii.  tlgl.  die  scheu  Fumle  warnen.  Her  Verf.  widmet  diesen 

in  den  Text  gekoiiiinen  sind  (de  ndditanientiK  Fimden  einen  eij»enen  Ahsehnitt,  der  aber  nur 

Hatonciu  interpellantihiis).  7)  llher  sonstij^e  Zu-  teststellt,  dali  die  BeÄchafl’enheit  driselhen  seinen 
»atze.  Ansichten  wenig  günstig  ist.  indes  hiltt  er  sich 

Das  Huch  verdankt  seinen  rrsprnng  einer  mit  der  Annahme,  daß  die  'roxteshereicheniug 

sehr  hihlichen  Gemütsregmig:  der  laebe  zn  Fla  zuin  gi*oßen  Toi!  schon  in  eine  sehr  frühe  Zeit, 

ton.  Aber  es  giebt  hier  eine  dop)>elte  Liebe:  schon  vor  die  Abfassung  die.ser  Hgvptisclien  Hss 

eine,  welche  den  Gtdiehten  von  jedem,  auch  falle. 

dein  kleinsten  Felilorchon  und  Tadelchen  frei  Dem  mag  sein,  wie  ihm  wolle:  für  eine  vor- 

sehen will,  und  eine,  w elche  die  kleineren,  dem  sichtige  Kritik  können,  was  Ausscheidungen  nn- 
Oeliehten  anhaftenden  Fehler  verzeihlich  und  langt,  nur  wirklich  zw'ingeiide  innere  («runde 
natürlich,  unter  l'mständen  sogar  ganz  huhsch  maßgcbeml  sein,  immer  verbunden  mit  Errüllnng 
findet,  Cimlich  wie  es  uns  Platon  selbst  in  einer  der  Forderung,  daß  sicli  der  Zusatz  als  ursprüng- 
bekannten  Stelle  der  Kepiiblik  (474  K)  launig  liebe  Kandbemerkung  ungesucht  erklären  lasse, 
schildert.  Ich  neige  mehr  zn  der  zweiten  Art;  Hloßes  Hclichen  des  Gescimiacke.H  kann  keinen 
der  Verf.  ist  ein  ausgesprochener  Liebhaber  der  siclieren  Hoden  gegenseitiger  Verständigung, 
ersten  Art.  Kr  hat  sich  ein  Ideal  Platonischer  keine  Oewälir  nllseitiger  Anerkennung  ahgehen. 
Schreibweise  znrcchtgelegt,  mit  dem  bequeme  Subjektiv  kann  e.s  ja  keinem  verwehrt  sein,  an 
Breite  und  hehagliclie  I^tissigkeit  des  Ausdrucks,  w eitgehende  Hutste.llung  des  Platonischen  'Pex- 
Verdeutliehmig  durcli  synonyme  oder  die  Sache  tes  durch  Zusätze  aller  Art  zu  glauben;  ja  eine 
sonst  über  das  unmittelbar  Notwendige  hinaus  solche  l'berzengiing  kann  mit  llarlegnng  ihix’-r 
bezeichnende  Worte  oder  Hedeweismi,  Ver-  Anschauungen  und  Kntwickcliing  iliivr  Gründe 
mischung  von  Bild  und  Sache  oder  Vermischung  j der  genaueren  Erklärung  mul  schärferen  Auf- 
verschiedener  Bilder  u.s.w'.  in  Widerspruch  steht.  ■ fassimg  der  Platonischen  Dialoge  sogar  ganz 
Daher  die  gewaltige  Masse  des  als  KonireJiamle  | nützliche  Dienste  leisten.  Damm  werden  Kriti- 
konfiszierten  Gutes:  mehr  als  ,-J(K)  Stellen  wer-  | ker  und  Erklärer  der  Platonischen  Schriften  gut 
den  kassiert.  ihun,  au  dem  Buche  Hartmans  nicht  vorüber 

Wenn  wir  nun  die  oben  unterschiedenen  2u  gehen,  wäre  es  auch  nur,  um  sieii  die  Augen 
Quellen  von  Entstellungen  durchiimstern,  so  zu  schärfen  für  Erkenntnis  dessen,  was  mau  an 
werden  wir  bereitwillig  einrämnen,  daß  in  den  Platon  alles  tsideln  kann.  In  der  Hegel  wird 
meisten  dieser  Hiihriken  längst  vor  dem  Verf.,  «ich  bei  unbefangener  Betraebtung  zeigen,  daß 
schon  seitdem  man  angefangen  hat,  den  Plato-  in  vielen  Fällen  es  gar  keiner  Entschuldigung 
iiischen  Text  mit  kritischem  Auge  zu  betrachten,  bedarf,  in  anderen  Fällen  diese  Entschuldigung 
berechtigte  Atisscheidntigen  v'tirgenommen  wor-  | nn.schwer  zu  finden  ist. 

den  sind.  E<  hat  in  der  Timt  schon  frühzeitig  ' Man  nehme  Irgend  eine  beliebige  AtheteHe 
I./<?ser  des  Platon  gegeben,  die  iliircli  Handbe-  | des  Verf,  z.  B.  Hepl.  5ßl  B (p.  05)  iv*  Äe  jxf, 
inerkuiigen  an  hes«uidcrs  schönen  mler  wonig-  j t,  tbtwv  r.ir.x^pu  tc  xai  xxtt,- 

stens  ihnen  besonders  zusjigenden  Stellen  ihren  ycipt«;  xai  £|ap-/r,5Ew;  x«i  iiaC^vtta; 

Beifall  kundgahen  oder  den  G(‘dankengang  Pia-  tt];  sixdvi;  xol  vj  w/t&j;  iXi’  £«tvc.i*; 

t«ins  sich  irgendwie  erläuterten,  ergänzten,  hie  ^ ipjiovCa;  tipr.'sc^i^xi.  Hier  könnte 

und  da  wohl  auch  »lern  mißverstandenen  Satzhau  das  Mjcjjixi  clxivo;  entbehrt  werden.  Warmii 
nnfziihclfen  versuchten,  zuweilen  wohl  auch  ihre.  | nicht V Wer  aber  möchte  sich  getranen,  zn  he- 
Kreude  daran  fanden,  irgend  welche  Heminis-  j weisen,  daß  e.s  Platon  nicht  geschncbeii  hat 
zenzen  antiquarischer  Art  oder  was  sonst  für  ! nicht  geschrieben  haben  kniinV  Gleichwohl  findet 
Einfälle  heizufiigen.  Und  es  ist  nicht  iindenk-  es  vor  des  Verf.  Augen  keine  Gimde:  es  muß 
bar,  daß  Textesexeinplar«  sidcher  l/eser  unter  fallen  mit.samt  dem  folgenden  xii.  ungeachtet 
den  Händen  von  Ahschrelhern,  die  dergleichen  gerade  dies  xxi  zur  Vorncht  mahnen  mußte. 
Hamlheiuerkungeii  in  den  'I’ext  einfügteii,  die  Eine  Haiidhemerkung  liegt  uHeiihar  nicht  vor; 
Veranlassung  zu  manchen  ungehörigen  Erweite-  denn  sie  wäre  seihst  ohne  das  folgende  m\  son- 
rungeii  des  Platonischen  'IVxfes  gewtirden  siml.  derbar  genug,  während  da>  T.nrj\i‘n  tixevo;  xVi 
.Allein,  daß  dies  in  solchem  rmfaiig  geschehen  1 liii  Zusammenhänge  der  Worte  des  Sokrates  eiii- 
sei,  wie  es  dem  Verf  zufolge  der  Fall  gewesen,  fach  das  Aldiild  zwangloser,  iiicl>t  allzu  siratVer 
dle<  Hnzunehineu,  inü-^'en  uns  schon  di»‘  ägypti-  miimllicher  Heile  dar-tellt.  Ein  sohhes  Alilöld 
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wollen  ja  eben  die  !>ialo$(e  des  IMaton  sein. 
Nach  Dutzenden  zählen  die  Opfer,  die  der 
bloBen  UMckaicht  auf  da.s  zur  Not  Knthehrlichc 
^^ehracht  werden.  Wie  vieles  würde  man  nach 
diesem  Kezepte  z.  II.  in  den  IVai^ikern,  die  doch 
in  diesem  Punkte  vielleicht  etwas  siren^j^ei'  he- 
urteilt  werden  inüBten  als  l^latmi,  stndchen 
müssen!  Man  nehme  z.  H.  S<»ph.  Anti)(.  194  tf. 

’ Ete«xÄrz  pcv  . - . tävv  ^ xpy'{»«i  xru  ri  novr’ 
iTaij  l-x/aipov  ToüÄc,  IloXuvctxii 
itCAfii  t^A'  cxxexT^'jxta*.  pr^Tt  xrcp^civ  x.  t.  X.  Ist 
dies  lloX‘jvtutTi  Xfi*w  nicht,  im  Sinne  iinsen*«  Verf., 
eine  Art  Beloidi^miy^  lUr  den  ilürer  oder  lA‘scr, 
dessen  Passiuigskraft  durch  diesen  Zusatz  weit 
unter  |»ari  taxiert  zu  werden  scheint?  Klingt 
es  nicht  ganz  wie  die  Weislieit  eines  Sciolus’? 
Aber  freilich,  die  Tragiker  haben  an  dem  Metrum 
einen  wachsamen  Hüter  ihrer  Habe,  der  nichts 
.so  leicht  aus  dem  Hause  lierau.sh’issen  wdnl, 
wenigstens  nicht,  wo  es  sich  niii  Teile  eines 
einzelnen  Verses  handelt.  Solchen  Hüters  er- 
mangelt die  Prosa,  und  darum  hietet  sic  der 
Willkür  leichteres  Spiel. 

Wir  greifen,  um  <la«  Veriähren  des  V^^^f.  zu 
kennzeichnen,  aus  der  Fülle  der  Beispiele  noch 
folgendes  heraus.  Ap^d.  41  I)  liciBt  es:  iXXa  jioi 
ÄT^Xov  to^o.  5-n  f.ÄT,  Tt;h»dv«i  xai  iKr,UÄx^>ai  ;:p*Y’  ] 

[xdlTwv  ,ifXnov  pöu  „t^uid  sihi  viilt“,  .sagt  der  Verf.  ' 
p.  84,  „totiim  illiid  nnolestiis  soliiturii  esse'  si  i|ise 
adiieis;  ^uiortmiin  esse'?  (juam  apte  prnetcica 
r,Ar,  cum  'l(:rr,X}.diY&at  ;;p«YK^Tb>v  lungitur,  ipiam  iii.sulse 
cum  Tc&Mdvai.  Nun  ergo  duhitamiis  <|uin  Tc^/civat 
xx\  Bit  eiieiendum“.  Sollte  diese  Betrachtung  wirk- 
lich für  uns  bindende  KraR  haben,  dann  mUBteu 
wir  wohl  auch  unserem  Kicheudorff  auf  helfen  und 
statt  seines  Hch  mochP  am  liebsten  sterben,  da 
wär’s  auf  einmal  siilF  sagen:  ‘Ich  möcht',  es  war 
auf  einmal  still’;  denn  damit  wäre  das  Sterben  | 
doch  noch  etwn.s  deutlicher  ausgedrückt  als  durch 
das  obige  np*Y9divtwv 

In  dem  Kapitel  de  additauieiitis  iirhanitatem 
tollentihiis  lindeC  sich  p.  77  f.  eini*  Streichung, 
die  ganz  an  die  Ansgnhcn  in  nsiim  Itelphini  er- 
innert. Die  hekaniiten  Worte  der  Kiuicitnng 
zur  iiepuhlik  2ti  oTi?  « cT  •,’u'#aod 

können  unmöglich  au.H  dem  Munde  des  götiliciieii 
Platon  gekommen  sein,  trotz  des  Zeugen,  den 
sic  in  der  darauf  folgenden  Antwort  des  Sophokles 
tlnrch  das  ^isvwi  hinter  asaEvtjraTa  haben.  Lieber 
liiiiÜ  dieser  Zeuge  mitfullen.  Dem  Verf.  sind 
die-.e,  häßliclnni  Worte  hingst  ein  (ireuel  ge- 
wissen: „in  no^t^o  Platonis  exeniplari'“,  helBl  es, 
^«liuluin  latent  imilto  ubliu  atramento*'.  Ob  sie 


mm  Aueb  aus  den  Ausgaben  der  Hepnidik  schwin- 
den werflen,  wie  der  V'crf,  liofR?  Ich  glaube 
ohetisowenig,  wie  die.  Ausgaben  ies  Phädon  auf 
die  bekannten  Worte  im  .Anfang  des  Dialogs 
p.  59  B verzichten  wenlon  ÜXsrrwv  At,  ctgzi,  ^«htvtv 
die  der  Verf.  gleichfalls  p.  123  mit  Acht  und 
Bann  belegt. 

Kisetiacli.  Otto  Apelt. 

Wilhelm  Sobmid,  Über  den  knlturgeachiclit- 
liciieii  Zusaiuiiionhang  und  die  Bedeutung 
der  gricchisebeu  Heuaisaance  in  der  1(A- 
roerzeit.  Akademische  Antrittirede  gehulten  am 
3-  Februar  IS9H  in 'rflbiugen.  I^ipag  Diete- 
rich (Theodor  Weii^her)  4H  S.  8.  1 .\l.  2t». 

Kurz  charakterisiert,  gielit  diese  Uede  im 
allgcmeiijon  das  Fazit  ans  desseUKtn  Verfassers 
wicbtigüin  Werke  über  den  Attizismus.  Ijetzte- 
res  bildet  fa.st  überall  die  (triindlage  derselben, 
die  an  Solidität  nichts  zu  wünschen  übrig  läBt. 
Darntii  können  wir  Schiiiids  neue  Arbeit  durch- 
aus empfohlen;  in  manchen  Punkten  ist  sie  zn- 
gleich  ein  Pendant  zu  Nordens  Bucli  üIkt  die 
antike  Kunstprosa  (Leipzig  189K),  und  zwar  ein 
korrigierendes.  Sie  behandelt  ini  rinriB  di« 
Wiederhelehuiig  der  griechischen  Knnst  und 
Litte.ratnr  vom  2.  nachchristlichen  Jahrhundert 
an.  War  diese  Periode  bisher  ziemlich  unter- 
schätzt worden,  so  hat  sie  doch  einmal  an 
I Nietzsche  einen  I^>hredner  gefunden,  der  <tch 
zu  der  Ausehauung  bekannte,  daB  ein  iuBerrt  I 
hoffnungsvoller  neuer  Frühling  der  griechisch- 
römischen  Kultur  zum  Schaden  der  Menschheit 
vom  2.  Jalirh.  nach  (.'lir.  an  durch  das  t’liristentnni 
verkümiiiBrt  und  erdrückt  worden  sei.  Da«  i«i 
nun,  wie  Schiuid  nachw'eist,  keineswegs  der  Fall 
gewesen;  das  (Hiristentum  hat  dem  sophistiM:hi*a 
Schulhetrieh  jener  Periode  keinen  Kiutrog  gt- 
tlian,  hat  auch  keine  lebensfähigen  Keime  er- 
drückt, da  die  v<ni  der  Sophistik  hehenschtv 
Kultur  der  Kaiserzeit  trotz  äußeren  Olanzr»  I 

vollkommen  ausgeleht  und  nichts  Originalem  ge-  I 

schatl’cn  hatte.  Der  Wert,  der  Sophistik  uoJ 
der  von  ihr  liauptHHclilich  hervorgerufenen  Ih- 
naissaiice  des  2.  Jahrlmnderts  heniht  vielmehr 
darin , daß  sie  die  Schätze  der  klass:i«cte« 
Litteratnr  gesammelt,  erhalten  und  «1er  Nach-  i 

weit  überliefert  hat,  uml  insofern  ist  «io  de» 
Ilmnnnisiiiiis  vergleichbar,  l'in  dies  nachxn-  j 

weisen,  stellt  Schmid  zunächst  die  Entwickeluag  I 

der  rhetorischen  Sophistik  in  der  Kai^erseit  und  | 

ihre  Kiiiwirkung  auf  die  daiimUge  Kultur  dar  i 

Sie,  die  schuliiiäßigc  Ueaktiou  de^  grieelii«cht-ii  I 


Digitized  by  Google 


|No.  36.1  ÜEKLim:a  niaOLOGIÖCHE  WOCHENSCHRIFT.  [3.  SHpt.*mber  1898.)  1098 


rieKcbmAckä  goj»on  den  Orientalisinn!»,  Imbo 
ihren  ersten  Sitz  walirscheinlich  auf  ilor  Insel 
Khn<io9  gebahtf  die  um  vor  (’lir.  ein  lilüheii- 
der  Stiidiensitz  war.  liier  hat  namentlich  liie 
rhodische  Khetorik  auf  die  Hörner  gewirkt,  die 
dem  Kla.'isizisimis  zmii  Siege  vcrhalfen,  bis  etwa 
zu  Scnecas  Zeit  ein  zeitweiliges  Stocken  <idcr 
gar  ein  Rückschlag  erfolgte.  Der  erste  (iHoche 
v<m  tieferer  phtlosophischer  Bildung,  welcher 
sieh  in  die  KenHissaneebewogung  eingelassen 
hat,  ist  Dio  (’hrysostomus,  der  die  Keformbo- 
wegiing  nicht  nur  in  äslhetischom  Sinne,  wie  die 
große  .Mehrzahl,  sondorii  auch  in  sittlichem  Sinne 
gelaßt  hat.  Kr  war  vollkommener  Romantiker, 
der  fort  und  hirt  die  Rückkehr  zum  alten  Hel- 
lenentum predigte.  Durch  Merodes  Atticiis  wurde 
dann  Athen  wieder  ein  Mittelpunkt  rhetorischer 
Studien;  die  neue  latterntursprache,  attizistisch 
in  der  Form,  aber  asianisch  im  (»eist,  faßte 
immer  mehr  festen  Fuß  in  den  gebildeteren 
Knusoii.  Aber  es  kam  nicht  zu  .selbständigen 
Leistungen:  überall  findet  man  mir  Stabilität 
lind  Nachahmung,  keine  Wcitcrentwickelung;  im 
hohen  Stil  gleichen  sich  Rhetoren  des  2.  bis 
zum  6.  Jalirli.  wie  ein  Ei  dem  andern.  Neue 
Kräfte  fehlen;  nur  die  Fonn  der  alten  Zeit,  nicht 
ihr  (»eist  wurde  erreicht.  Dies  ist  eine  Auslese 
iler  wesentlichsten  Dedanken,  welche  Sciimid  in 
seiner  Antrittsrede  ansgesproeben  und  weiter 
aiisgefiibrt  hat.  Zwisclicndurcli  schildert  er  den 
Kampf  der  Philosophie  und  Rhetorik,  des  Asia- 
nisioos  und  Attizismus;  hehl  ferner,  zumal  in 
den  am  Schlüsse  beigefügten  Anmerkungen  und 
Nachweisen,  den  Unterschied  zwischen  dom  so* 
dem  ,.akadeinischcTi’^  Redner,  und  dem 
dem  praktischen  Advokaten,  zwischen  dem 
,Jap,;apiajjic;  uml  dem  tUTjvioito;  («ttwiojio;:  Antisemi- 
tisnms  und  Antipathie  gegen  das  Köinertum)  j 
hervor;  einzelne  Persönlichkeiten,  wie  Apollonios  i 
und  Molon,  (’icero  und  Hortensiiis,  Dionys  von 
Halikaniaß,  Liician,  Philostratos  u.  o.,  werden  j 
bei  passender  Uelegenheit  mit  kurzen  Striclicii  ' 
gezeichnet.  Die  Kode  klingt  in  einer  wolilhe-  ; 
rechtigteii  Warnung  vor  dem  Banansentum  aus.  j 
Marburg  i.  H.  i\  liaeherlin. 


Carolus  Staoh,  Oe  Pbilopatrlde  dialogo 

Pseudo-Luciani  dissertatio  pbilologica. 

8<»ad<>rH))dnick  aus  dem  26.  Bande  der  Ahhand- 
[ hingen  der  philologischen  Klasse  der  Krakauer 
I Akademie  der  Wis.sensehalten.  Krakau  1897.  208.  8. 

Was  die  Arbeit  außer  Znsammonstellungeii 
der  über  den  Philopatris  geäußerten  Ansichten 
Neues  bringt,  sind  sprachliche  Boinorkungeii, 
welche  einmal  die  im  Pliilo]»atris  nachgeahintcn 
Schriften  Lucians  nach  weisen,  andererseits  An- 
haltspunkte für  die  .Vhfassungszeit  ergehen  sollen. 
Wenn  Stach  ftlr  beide  Fragen  einiges  nützliche 
Material  gcsaminelt  hat,  ho  ist  ihm  das  trotz 
der  von  ihm  angewandten  falschen  Methode  ge- 
lungen. Wenn  man  Kntlehnnngoii  aus  Luciaii 
aufstöbern  will,  so  achtet  inan  doch  auf  solche 
Wendungen  und  Worte,  die  sich  nur  hei  ljuciaii 
finden  oder  ftlr  ihn  charakteristisch  sind,  aber 
nicht  auf  Worte  ,.f{iiae  npud  Lucianuiu,  cipr,- 
piv«  sunt,  in  Philopntride  tarnen  recurrunt*^,  wo- 
bei dann  of.T;w  vnf.aoof  u.  dgl.  aufgetischt 

werden.  Man  wird  daher  auch  zweifeln  dürfen, 
oh  Stach  wirklich  alle  vom  Verf*.  des  Philopatris 
hebutzten  Schriften  I^ucians  «nusßndig  gemacht 
hat,  wie  er  zu  glauben  scheint.  Außerdem  hat 
er  auf  Dicliterzitate  und  -reminiszonzen  geachtet 
und  einiges  aus  Homer  und  Aristophanes  hei- 
gehracht. 

Für  die  späte  Entstehung  des  Dialoges  soll 
beweisend  sein  dio  große  Anzahl  der  Derainutiva 
und  Komposita.  Das  ist  in  dieser  Fonn  nicht 
richtig;  es  kommt  darauf  an,  was  für  Deminutiva 
und  Komposita  sich  Hmien.  Ypztfttov  be- 

weisen nur  für  die  iinitatio  veterum,  aber  nicht 
für  die  Zeit  des  Autors.  Brauchbar  ist,  was  auf 
S.  18—20  über  einzelne  erst  spät  vorkoinmende 
Komposita  gesagt  wird;  aber  man  ist  doch  froh, 
daß  die  Zeit  des  Dialoges  wenigstens  ungefähr 
aus  anderen,  besseren  (»ründen  feststobt. 

Breslau.  W.  Kroll. 


Johannes  Paulson.  In  Lucretlum  adversaria. 
Sftrtryck  iir  Kilnlogiska  Fön*ning«*nK  i Lund  puhli- 
katinii.  SprAkligu  Uppsatsor.  Limd  1897.  14  S.  8. 

l*aiilsnn  bringt  in  die  Stelle  I 280fl’.  (274)  nicht 
mir  das  von  Lachmaiin  ahgewieseno  turhidus 
286,  sondern  auch,  allerdings  zweifelnd,  turget 
(•fuom  largts  282  hinein;  an  letzterer 

Stelle  ist  sicher  an  quom  . . . ftrget  (Brg.  nach 
Woltjer)  festzuhalten.  Aber  auch  turg^ns  er- 
scheint als  eine  unglückliche  Änderung.  Ver- 
gleicht man  dio  Lesart  des  Uhl.  turhibus  mit 
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<lci*  cItiH  l^Urtdr.  umi  <U*r  Scliodftc  tttrbio,  so  er- 
wirbt sich,  daÜ  iutbi  im  Arclictyjms  durchaus 
lesbar  gewesen  ist;  daran  ist  also  festziihaltciK 
l'aidsnns  sachliche  Motivierung,  es  handele  sich 
nur  um  den  vollen,  nicht  um  den  wüdhewogteti  | 
Strom,  ist  unhegreiflich.  Der  Strom  ist  eben 
vsuglcicb  beides.  Khens<>  uiibcgreiHich  als  sprach- 
lich unmöglich  ist  289  rtiif  iftfin  i/nirqtttä  fhtrth 
Ouf!  »•bstnt,  299  (288  Hrg.)  rapiflotiuc  {llss  rtipidi 
oder  rnftidis,  Uaclim.  rajd(b')  lobtn/tn  (f.  rotanti) 
furbine  porUtnt.  Kür  rutatdia  könnte  I 273  (297) 
und  279  (273)  xu  sprechen  scheinen.  I 884  mm 
Utpidi  iti  bifndem;  so  (iiussani,  dieser  aber  mit 
richtiger  Krkla'rung.  1 977  (972)  fine  infpfv  statt 
finüinCf  eine  'rextvcTscblecbternng.  Kichtig  da* 
gegen  — ich  übergebe  die  meisten  Änderungs- 
vorschläge — dürfte  IV  1013  (997)  das  exterren- 
für  i'orjiore  tofo  — .so  ältere  Ausgaben  — sein.  Da- 
für spricht  das  von  Kaulson  angeführte  per  som- 
nf(m  extnreri sob'Mt  Suet.  lul.  Cacs.  XLV  (l^achm. 
und  Hrg.  externaniur).  VI  ll!K)  (llHö)  soll  in 
dem  wunderlichen  tn(h)orefia  cet  ncium  stecken 
in  ure  lacer  riefu^.  Kocht  unwahrscheinlich: 
rrcfuin  ist  fraglos  aus  riWnm,  nicht  aus  rielus 
verschrieben.  Sicher  scheint  mir  jetzt,  daß  fri- 
ffidit  pelfis  durntpie  in  ore,  dm  (icsielit*,  zu 
sclireihcn  ist.  Daun  w'äre  judefUi  rirtnni  Jeden- 
falls .sachlich  durcdiaiis  empfohlen. 

Halle  a.  S.  .\doIf  Itrieger. 

P.  Jahn.  lOe  Art  der  Abhängigkeit  Ver^la 
von  Theokrit.  .hdir**'*hi*neht  des  Kölliiischeii 
Ciymiiii.'>lums  zu  Jlerlin,  1808.  2ö  S.  4. 

Wie  iin  vorjährigen  IVogramiii  4lerselben  An- 
stalt (vgl.  WochenschriO  1897  Sp.  1138)  so  hat 
<ler  V^erf.  auch  im  gegenwärtigen  die  Ahvicht, 
Vcrgils  Verhältnis  zu  Theokrit  festzustellen. 
Dazu  lieiiutzi  er  diesmal  <lie  2.  und  das  laed 
Danion.s  in  der  8.  Kkloge.  In  der  Thal,  wenn 
irg<mdwo,  so  tritt  hier  der  große  Kintluß  des 
griec;hiseheii  Dichters  auf  den  römischen  deut- 
lich hervor.  Wie  die  pHlliatendichtcr,  so  üht 
iT  das  Vert'aliren  der  Kontainiiinti<m  in  erlicd»- 
Ucliem  Umfange  aus  und  paßt  di<'  Verhältni.ss«* 
der  sizillsehen  Hirten  mit  mehr  oder  mimler 
gnißein  Geschick  an  die  <les  Polandes  an.  I)as 
wußte  man  alh^nliiigs  schon  längst  ; auch  war  niclit 
uiihekaniit,  daß  sich  Vergil  hie  ntidda  Im  Ausdrucke 
an  sein  Vorbild  angescbb»ssen  bat.  Knd  wenn  man 
bedenkt,  daß  er  sich  nicht  sclieut,  in  seiner 
.\neide  ganze  Vergleiche  au*-  Homer  nachzu- 
ahmen (z.  H.  I 498  tf.  ,au.s  (hl.  VI  U»2fl'.).  so 
wird  man  hegreiÜicli  finden,  daß  er  auch  diese 


oder  jene  Stelle  der  'rheokritiscInMi  Idyllen  hei 
der  Hearheitung  seiner  Kklogen  ziemiieh  wort- 
getreu wiedergegehen  hat.  Aber  .Jalin  geht  mit 
seinen  Ihdiauptungen  weiter;  er  nimmt  sprach- 
liche Anlehnungen  VergiU  itn  größten  Maß*>'lahe 
an.  Nach  seiner  Ansicht  ist  das  Verfahren  <les 
röiiiisclicn  IMchters  so  gewesen.  Wenn  er  sicli 
ein  'l'ln^na  au.sgedacht  hatte,  ^entwarf  er  zu- 
näclist  das  Gerüst’*,  siiclitv  sich  dann  aus  den 
Gedicht<ui  .seines  Vorgängers  alles  das  aus,  wn.s 
sachlich  und  spraclilich  verwertbar  war,  schrieb 
es  auf,  reihte  es  nach  lledürfnis  ein.  fügte  einige 
eigem*  Gedanken  hinzu  und  machte  sich  5o  eine 
Kkloge  zurecht.  Zwar  wird  ihm  von  Jahn  die 
Helaliigung  zugestanden,  den  Stf>ff  frei  und 
utiabhäiigig  bearbeiten  zu  können;  doch  „halte 
er  sich  nun  einmal  vorgcnomineu,  so  viel  aU 
irgend  ging,  nach  'l'hookrit  zu  dichten.  Darin 
bestand  eben  das  Kunstvolle  .seiner  Diclitiiiig“. 
Aber  woher  weiß  denn  V\?rf,,  «laß  Vergil  diesen 
Vorsatz  gehabt  hat?  Und  wie  kommt  er  dazu, 
j ein  Verfahren,  das  andere  banausisch  nennen 
I würden,  als  kunstvoll  zu  bezeichnen?  Indes 
I sehen  wir  zu,  auf  welclie  'riiatsachen  sich  seine 
I BeliHUptiing  stützt,  iiinl  prüfen  wir  zu  diesem 
I Zwecke  gleich  den  Anfang  der  2.  Kkloge. 

Kür  die  Kinleitnng  (V.  1 — 5)  muß  er  S.  12 
selb'-t  einräumen,  «laß  sie  mit  völlig  freier  Ah* 
änderung  des  4’heinas  nach  'l’lieokr.  XI  7 H. 
gestaltet  worden  sei.  Die  sprachlichen  Ankläuge, 
die  er  darin  gefunden  hat.  verdienen  kaum  die- 
sen Namen:  solus  .soll  nämlich  dem  oriric  (XI  14. 
wofilr  Ahreiis  «0«“  bietet),  hnec  iactahat  dem 
: äeifit  wiatlTa  (XI  17)  und  assiduo  dem  noXi«>a  (XI 
39)  entsprochen.  Kemcr  wird  V.  6 o cnidelis 
.\loxi,  nihil  inea  carminn  curas?  fiir  <nne  Nach- 
nhinung  v«ui  Theokr.  XI,  19  «Z»  Xtjxi  raidtcia,  ti 
«V  viJiovT'  ; ausgegehen,  V.  7 aber  für 

! eine  V^erschnielzimg  vf>n  Tlieokr.  VIIl  19  und  JH  9 
gelmlten,  und  zwar  werden  die  Worte  nil  nostri  ini- 
s<*rereV  auf  tztl  «v  Sövov  o zii- 

rückgefUhrt,  dngege.ii  inori  inc  coges  auf 
' \u  iTotT.tJw;.  als  oh  «hTarligo  Gedanken  nicht 

I ganz  in  der  Situation  begründet  wären  und  sich 
für  einen  vcrsc.hmähten  Liebhaber  nicht  ganz 
von  selh*^!  verstünden.  Kr  kann  kaum  anders 
spnudieii.  Cierii .wollen  wir  an  f’hersetzung  »ulcr 
Anlehnung  glauben,  wenn  es  sich  nur  um  ein 
selteneres  Kpithetoii,  einen  eigenartigen  Vcrgloich 
«nler  üherhnupt  einen  originellen  Theokritistdien 
I (todaiikun  handelt;  aber  wo  «lernrtige  Gemein- 
i platze  vorliegen,  an  eine  Kntlchnuug  zu  d4*nken, 
lialte  ich  für  verfehlt.  Damit  soll  aber  über 
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.laiins  Ai'Koit  knineswegs  d«r  Stab  vöUij»  pc- 
bi-oi'lu'ii  wvrdcn.  Penn  ofTeiibar  rej^t  sie  Kinn 
XacLilenken  an  innl  wird  daher  bleich  dein  jüiijfst 
erschienenen  Werk  rartaiilts  über  den  >;leichen 
Oe^enstand  von  jedem  xitrat«'  j^ezogen  werden 
müssen«  der  künüig  über  den  Spi-achgobrnuch 
der  Vergilscheii  Kklogen  zu  schiH.'iheu  beab- 
sichtigt. ( K W. 


F «•  s 1 1?  H b e für  F r.  !S  u K e ui  i li  I.  Zur  tJ  p - 
M c h i c li  t e j;  r i e c h ( s c h e r W i a k e n s c h a f t- 
ii  n d I>  i c h t n n g.  l«4‘ipzig^  IHtKS,  Tcubnor.  ÜH  S.  S. 

Siebzehn  Schüler  SusemihU  bringen  ihm 
diese  etwas  verspftteto  Festgabe  ziiin  70.  Ge- 
bnrlstage  (10.  Dez.  IHiMi)  dar,  Über  deren  Inhalt 
ich  berichte,  indem  ich  bemerke,  daß  mir  ein 
selbständiges  Urteil  nur  über  die  mittelste  der 
drei  AhhAinllungen  zusteht. 

I.  M.  WellmAtin,  Das  (ilteste  Krüuter- 
buch  der  (irriechen,  eine  an  sicheren  nml 
wichtigen  Ergebnissen  besonders  reiche  Arbeit. 
W.  gebt  von  dem  Vcrliültnis  des  Dioskurides 
zu  'riieopbrast  ans.  D.  zitiert  den  'Pb.  zweimal. 
Das  eine  Zitat  Lst  durch  Sextius  Niger  ver- 
iiiittelt,  das  zweite  muß,  wie  W.  zeigt,  aucli  be- 
reits einen  Bestandteil  «ler  Quelle  des  D.  gebildet 
haben.  W.  bespricht  dann  eine  Keihe  von 
I’danzetibcschreibungen  «los  D,,  die  von  den  Be- 
Hcbreibungeii  derselben  IHlanzen  in  Tliooplirasts 
iieiintein  Buche  nicht  nur  vieltaeli  abweichen, 
s(»ndeni  auch  vor  ibiien  sich  durch  größere 
Sacliktinde  und  Kcichbaltigkeit  auszeichnon.  Es 
ist  nicht  wabrschcinlicb,  daß  D.,  da  ihm  eine 
sehr  viel  nuchere  (Quelle  ziigcliote  stand,  die 
clUrBigen  Nacbrichtoii  dos  Th.  überhaupt  benutzt 
hat.  Daraus  wird  «ler  Schluß  gezogen,  daß  D. 
und  Th.  zum  Teil  dieselbe  Quelle  benutzen. 
I>i«^ser  Schluß  wird  hestüiigl  durch  die  naho 
Verwandtschaft  der  wenigen  ausführlichen  l*Han- 
iceiiheschroibmigon  dos  Niknnder  mit  D.  dem 
'Theophrast  gegenüber.  Diese  Verwandtschaft 
iiütigt,  da  Abhängigkeit  des  D.  von  Nikander 
M.UHgcschlossen  ist,  zu  der  Annaliiiie,  daß  Ni- 
kaiider  (d.  h.  Aptdlodor,  s.  Ih>niies  XXIV'  S. 
o6l  ff.)  auf  dieselbe  Quelle  wie  1).  ziirückgebt. 
Oie  gemeinsame  (Quelle  <ler  drei  Autoren  war 
ein  botanisch-pbarmakologiscbes  Werk:  ^Der 

einscigc  Schriftsteller  . . . von  dem  uns  p<o- 
TOixixi  Hus  tbeophrastischer  Zell  überliefert  sind 
laiicl  dessen  V'erdienstc  um  die  Botanik  von  d<Mi 
späteren  gerühmt  werden,  ist  der  bedeutendste 


Arzt  des  4.  Jabrb.  Diokles  von  Karj'slos**  *). 
Dio  pbanuakologiscluiii  Bruchstücke  des  Diokles 
wenlon  zusamimmgesUdlt,  iiml  die  'riiatsaclie, 
daß  ein  großer  'l’eil  derselben  inhaltlich  bei  den 
genannten  Autoren  wiederkelirt,  be.stat)gt  die 
Ilypütboso  des  V^erfassors.  Die  botaniscboii 
Forschungen  )iab<'ti  schon  vor  Thoophraj't  in  der 
Akademie  und  im  IVripatos  ihre  Stelle  gehabt. 
„Es  läßt  sich  zwar  nicht  beweisen,  aber  ich 
wage  es -als  Vermutung  auszitsprechen,  daß  Be- 
ziehungen bestanden  zwischen  der  Akademie  und 
dem  kaiystischcn  Arzte,  mag  nun  die  Akademie 
die  spendende,  aim^gende  Lehrerin  oder  die 
orapfangende  Schülerin  des  großen  Arztes  ge- 
wesen sein“. 

II.  A.  Schmekol,  Acnesidein  und  Cicero 
(S.  J12 — 45).  Sepp  hat  in  seinen  I*j*rrhoneischen 
Studien,  Freisiiig  1803«  S.  IßHff.,  zu  beweisen 
gCHucbt,  daß  Cicero  sieb  wiederholt  deutlich  auf 
Anesidoin  beziehe  und  diesem  den  ganzen 
{ zweiten  'Peil  seiner  Acadeinica  priora,  d.  b.  die 
j Widerlegung  des  Antincliiis,  ^ entlehnt  habe. 
Diese  Hypothese,  die  niemes  Wissens  keine  Be- 
aelituiig  oder  Zustimmung  gefunden  bat,  wird 
mit  übcrzeugemlon  Gründen  widerlegt:  de  ün. 
III  Hl  wird  ein  allgemein  skeptischer  Standpunkt, 

I nicht  ein  .Vnesidemischcr  vorausgesetzt.  Ich 
möchte  noch  hetoiien,  daß  in  den  Worten  \*oii 
der  «Tvpnliz.  wie  Sepp  will,  Überhaupt  nicht  <Ue 
Rede  ist.  'Pitsc.  I 4H  wird  eine  Ansicht«  die 
den  V^ergleich  der  Sinnesorgane  mit  Fenstern 
voranssetz(«deii  physici  und  medict  zugeschrieben. 
Diii'cb  den  Hinweis  auf  die  weite  Verbreitung 
dieser  Ansebnuting  wird  Sepps  Behauptung,  «laß 
hier  an  Anesidem  gedacht  sein  müsse,  widerlegt. 
Acad.  II  122  findet  Sepp  ohne  Grund  wegen 
des  einen  Wortes  mutentnr  eine  heraklitisic- 
rondc  Richtung  der  Skepsis.  Der  (tedanke, 
daß  alles  so  niisichor  sei  wde  die  Zahl  der 
Sterne  (§  110),  ist  locus  communis  und  kann 
umsoweniger  tiir  Anesidem  beweisen,  als  Sepp  erst 
aus  Sextus  llir  diesen  den  Gebrauch  des  Beispiels 
erschließt.  AVenn  endlich  de  nal.  deor.  1 11  Sepp 
mit  Recht  eine  stillschw'eigendc  Beziehung  auf 
.Vnesidem  in  die  Worte  gelegt  hätte,  die  aber 
sehr  zweifelhaft  ist,  so  w ürde  daraus  eine  Qucllen- 
henutzung  noch  nicht  folgen.  Mit  Recht  weist 
auch  Schmckel  die  von  Sepp  verfolgte  Uber- 
oinstiiumiing  der  skeptischen  Lehren  und  Bei- 
spiele Ciccros  mit  denen  des  Anesidem  oder 


')  Zu  S.  2ßb  iNt  zu  vei‘gl«'it‘lu‘U  Duxogi'upbi 
622,9.  637,  22. 
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Soxtii»  als  H(>wcitip^rumt  zurück,  weil  es  sich 
hier  um  gar  kciiu>  elinrakteristischen  Punkte 
handelt.  Er  weist  ahor  aiicli  Sepps  Veriiiutiing, 
(laß  .Vncsidem  im  zweiten  'Peile  der  Acndemica 
priora  (Quelle  sei,  aU  falscli  ztirürk:  ('iei^ro 
seihst  henit't  sich  wiederholt  auf  Karneades-Kllto- 
machos;  und  da  di(*  ihnen  zuge'^chriehenen  l'artien 
T(d1e  (diK's  einlnntUchen , wohl  disponierten 
(fAiizen  sind,  muB  das  Oanze  tuif  eine  Quelle 
zuHtekgefUhrt  werden.  Wenn  Antu>chus  im  ersten 
Teile  wdederlndt  erklärt,  daB  er  die  l>ispiisition 
des  Kameados  befolge,  und  die  Disposition  des 
2W(*iten  Teiles  mit  der  des  ersten  Ubereinstimiiit, 
so  ergiebt  sich,  daß  dieselbe  oben  V(»n  Kanicades- 
Klitomachos  Übernommen  ist.  Endlich  stiimiieu 
Acad.  § 77  ff.  mit  der  Bestreitung  des  stoischen 
Wahrheil'jkrileriums  durch  Karneades  Ixd  Sextus 
Adv.  log.  I ^ 4t)2— 41fl  überein. 

Betreffs  der  dritten  .Mdiandlmig  von  0. 
Kiiaack,  Ilero  und  Lcauder(S.  40— H‘2),  ver- 
weise ich  auf  die  Anzeige  von  Khwnld  in  dieser 
Wochenschr.  Xo.  29  Sp.  907. 

Eine  vielen  gewiß  willkoimiienc  Beigabe  ist 
das  Verzeichnis  der  Publikationen  Siiseniihls 
(S.  H(i— 93). 

Wilmersdorf  b.  Berlin.  P.  Weudland. 


Olympia.  I>ie  Krgebnis.HO  der  voiidonideut- 
HC  heil  Ueich  verHiist  ul  toten  Aiihgraüun  g. 
Im  Aufträge  den  Königlich  Preu  bischen 
Ministors  der  geistlichen.  U n t erricht h- 
und  Mediciiialnngelegeinheiten  heruunge- 
gehen  von  Brnst  Ourtius  und  Friedrich 
Adler.  Karton  und  Pläne.  13  Blatter  grob 
Folio.  Toxthand  l,  To])ographio  und  («c- 
scliiehte  von  Olympia  vou  Friedrich  Adler, 
Ernst Curtius.  Wilhelm  D5rpfeld.  Paul  Graef, 
Joaeph  PartBoh,  Rudolf  Weil.  Texihiiad  zur 
Mappe  mit  den  Pliiuou  IX.  154.  gr.  4.  Berlin 
1397.  A.  Aslier  u.  Co.  Mit  Pläiiou  uuil  Ansichten. 

(Sohliib  aus  Xo,  35.) 

So  hiiireicliünd  in  diu  große  I^andschaft  ein- 
gcflihrt,  werden  wir  durch  das  von  (Iraef  aufs  sau- 
berste gezeichnete  Blatt  II  in  die  imchste  Din- 
ge Imng  von  ( Bympia  selb.st  geleitet  De.r  Haupt  wert 
des  Blattes  liegt  in  der  Darstellung  des  Kladcos- 
und  Alphomshetle.s,  westlich  begrenzt  durch  den 
Hügel,  auf  dem  das  neue  Museum  stidit,  nördlich 
durch  den  Kronosliligel  und  die  .Abhänge  der 
nördlich  von  iliin  sich  erhe)>eiiden  Hölienzüge. 
Der  Lageplan  vnij  Olympia  ist  eingez»!ichnet, 
MaC.-liib  l:5iHH>.  AHt  wenig  Wortcu  giebl  (Jruef 


8.  15  über  Zweck  und  Knt.steltung  der  neuen 
Kai-te  Auskimfl 

S.  in^tu)  fidgt  Knist  Curlius*  letzte  Arbeit: 
^Kntwurf  einer  (leschicbto  von  Olympia'*.  So 
reiebhaltig  und  Icbmucb  sie  amb  i.st,  so  lehrt 
doch  schon  das  Imscheldene  Wort  »KntwurP*, 
daß  die  .Vusgestaltung  des  g(‘saiiimelteii  Stoffes 
zu  einem  wirklichen  Bilde  nicht  mehr  gelang. 
Was  er  w(dlto,  hat  er  in  doti  EinleituiigssÄtzen 
initgeteilt.  Sie  sind  zugleich  charakt<'ri«tiseb  fiir 
seine  ganze  Art,  die  'Fopographio  zu  bebuiidelit, 
und  dürfen  für  jede  topographische  Forschung 
als  Endziel  hingi^stellt  werden.  »Die  Oeschichte 
von  Olympia  zu  «chreibeir,  sagt  E.  C.,  -ist 
w'oder  tni  .Vlteiiuin  noch  in  neuer  Zeit  der  Ver- 
such gemacht  worden.  In  den  Gescluchtswerken 
des  Alteiiuiu.s  wird  cs  immer  nur  gelegentlidi 
erwähnt.  Später  ist  es  als  etwas  In  sich  Fertiges 
Gegenstand  beschreibender  Darstellungen  ge- 
worden, indem  die  dort  vorhandenen  Sehens- 
würdigkeiten neben  einander  aufgezalilt  werden. 
Diese  Denkmäler  sind  aber  nicht  zufällig  zu- 
saininengckomnien,  sondern  Glieder  eines  Ganzen, 
das  Ergebnis  einer  langen  Keihe  besonderer  l’in- 
stfinde  und  'PhatHachen.  Die  Wissenschaft  wird 
sich  also  der  Aufgabe  nicht  (Mitzielien  können, 
der  Entwickelung  ednes  Ileiligtuins  von  .Anfang 
au  naclizuspüren,  um  sich  klar  zu  machen,  wie 
es  im  Tiaufe  der  Jahrhuuderte  seine  Gestalt  und 
Bedeutung  allmählich  gewonnen  hat**. 

Ehe  wir  freilich  zu  .solcher  fiesehielite  e.ines 
ttrtes  gehen  können,  bedarf  es  eingidiendster 
Einzelstudien  für  jedes  einzelne  Bauwerk,  wi«* 
dies  nainentlieh  die  soviel  umstrittene  'Popographie 
von  Athen  zeigt.  Daß  mancherlei  topographische 
Bestimmungen  in  Olympia  noch  unsicher  seien, 
diese  rherzcngting  spricht  E.  C.  mehrfach  selber 
aus.  Er  wollte  noch  die  Geschichte  der  Gym- 
nastik und  de.s  Priestertums  in  seine  Darstellung 
verarbeiten,  ist  aber  zu  einer  völligen  I^isuiig 
dieser  Aufgabe  nicht  mehr  gekotiiioen. 

Alit  einer  Skizze  der  Entstehung  de«  -hyzan- 
tiuiscIieiD  Olympia  endigt  C.  seine  Darstellung 
tS.  öl),  die  wir  hier  initteilen,  um  auf  die  näch-i- 
folgenden  Abschnitte  üherzuleiten.  -Eine  andere 
dringende  Aufgabe  der  lieichsverwaltung  «ar  in 
Olympia  der  Schutz  der  hier  ansässigen  BevöD 
keritng.  Olympia  .stand  seit  alter  Zeit  itn  Hufe 
eines  reichen  Schatzorte«,  und  so  gehörte  cs  zu  den 
Platzen,  auf  welche  die  Züge  beutelustiger  Dar- 
hai-en  vorzugsweise  gerichtet  wurden.  AlaricK-* 
Invasion  f39tV)  haben  wir  uns  nicht  ab  cbieo 
vereinzelten  rherfail  zu  denken,  sondern  als  die 
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dAiiemdt*  lirsct;&un;;  cinnr  (ipgcncl«  in  rhn*  itmu 
mncn  iim*rsch<i|>ni<‘luMt  V^>rrat  an  viileni  uml  un- 
LMlIem  Motall  v<»rauvHutztu.  Später  liausten  die 
Avarrn  uimI  ander«*  Harhnren  an  «ler  Westküste 
der  Halbinsel.  Bis  ins  6 Jalirh.  blieb  das  Hache 
I*aud  den  Peinrleii  wehrlos  preisjrepflben.  Ki>t 
rlii^tiniaii  hntf  soviel  wir  wissen,  an  einen  zu- 
>amiurnhänp^eii<lon  Schutz  des  griechischen 
des  l^dacht.  In  der  {^niizun  Balkanhalbinsel 
erkeimcii  wir  die  Spuren  planmäßig;er  Befesti- 
^iin^ea;  i’asse  iiml  linnden^en  wunleii  gesperrt, 
alte  Städte  eingeengt,  um  ihren  Kern  sicherer 
verteidigen  zu  können:  gcw’altige  Mauern  dien- 
ten zur  Aufnahm«*  der  bedrängten  Bevölkerung. 
Wie  Ich  früher  die  sog.  Valerianische  Mauer  v«m 
Athen  unter  Zustimmung  von  Hopf,  der  sich 
seinerzeit  atu  eingehendsten  mit  «len  byzantini- 
schen Verteidigungsbauten  beschäftigt  hat , auf 
dustinian  zurückgeführt  habe  (Attische  Studien 
I 78),  so  glaube  ich,  mit  gröberer  Sicherheit  die 
Befestigungen  in  der  Alti.*^  dieser  Zeit  zuschrothcii 
zu  dürfen.  Es  wurde  ein  grobartiges  Mauer- 
viereck aufgeriehtet  und  inan  hedlente  sich  dazu 
d«*r  Denkmäler  des  Altertums  in  doppelter  Weise. 
Erstens  verwendete  man  die  noch  .stuhen«len 
Monumente,  um  durch  festen  Verschlnb  derselhen 
mächtige  Außenmatiern  herzustellen.  Sn  ward«* 
die  Nordfront  des  Zeiistetnpels  benutzt,  um  nach 
dem  Kronionhügcl  zu  eine  Mauer  von  etwa  100  m 
/«änge  herziisteUon;  die  Ostinauer  erstreckt  sich 
VM)  m w eit  über  da.s  Bulcuterion  hinaus  bis  zur 
Sudostecke  der  SQdhalle,  w’elche  diu  südliche 
Flanke  bildete;  eiuHicb  iiii  Westen  zog  sieb  die 
Alniier  wieder  bis  zur  Nordfront  des  Zciistumpels 
Iiiiiniif.  Das  zweite  mir,  daß  man  die  fcnier 
Ii<‘geiiHen  I)enkmäb*r,  welche  jede  Bedeutung 
verloren  hatten,  eins  nach  dem  andern  zmii  Ah- 
brucii  bestimmte,  um  mit  dem  .s<»  gewonnenen 
.MiiteriAl  das  Kefestignngswerk  zu  erhöhen.  Es 
kam  «laranf  an,  es  nicht  nur  möglichst  stark, 
H«»iidem  auch  möglichst  hoch  Hufzuführen,  «lamil 
es  auch  als  eine  Warte  für  eine  möglichst 
w<rite  Umgebung  dienen  könne.  Dur  Befehls- 
liuber  des  byzantinischen  Korp'^,  w'clchcs  dies«* 
1 *innierarbeiton  aiislllbrte,  hat  imitiRiitlicb  «lio 
Scliatzliänserterrasso  plaiimäbig  abbauen  lassen. 
l>ie  hy'acniilinische  Befestigiuigskunst  sah  ein, 
«laß  die  Isolierung  des  Festniigsbane«  geboten 
»ei.  Man  räumte  iin  Nonien  desselben  mit  «len 
1 iciikniklem  des  Altertums  auf,  damit  sie  niebt 
den  Angriff  crleichturtcn.  So  erklärte  sii*h  «ler 
li he.rraschendo  Anblick,  den  wir  halten,  als  wir 
iiii  Xorden  des  Zcusteiupcls  eine  glatte  l'lächu 


vor  uns  sahen:  es  war  das  von  den  Byzantinern, 
hergestclke  Fostnngsglaeis.  So  hat  sich  *\hs 
byzantinische  Olympia  gebildet  mit  seinen  zwei 
Tendenzen:  d«*r  religiösen  un«l  der  militärischen. 
Ans  Tempel,  Buleuterlon  und  Schaizgehäinlen 
ist  «lein  Kronioii  gegenüber  oiin*  neue  Akropolis 
ent*«tandcn,  eine  aus  altem  Material  zusHmmen- 
I gefiigt«^  Hochburg,  welche  imstamle  w.ar,  eine 
Hiisehiiliche  Oaniisnii  aufzuiinhinon  und  bei  plötz- 
I lieber  Kricgosii«»t  di^r  I^andbovölkcrung  al.s  Zu- 
Hucht  zu  dlenoii*^. 

l Besser  wäre  es  gewesen,  wenn  die  Redaktion 
( «liescs  Baiiflos  den  letzten  Ah.schnitt  von  (’ur- 
tins'  Manuskript  wt*ggelassen  hätte.  Wie  er 
jetzt  dasteht,  hebt  Um  die  folgende  Darstolliing 
wieder  auf.  Friedrich  Adlur*)  in  dmn  von  ihm 
hearhoiteten  Abschnitte  ‘Geschichte  dos  Unter- 
gangs der  ßnuilenkinälcr  zu  Olympia'  (S.  93 — UX)) 
erklärt  sch  dagegen.  Wie  Entstehen  und  Ver- 
gehen, so  entsprechen  sich  die  beiden  Abhand- 
lungen. Zn  S.  96  wird  hierzu  eine  höchst  dan- 
kenswerte große  Ahbildnng  gegeben:  Byzanti- 
iiisi'ltn  Ostmaucr  im  Frühjahr  1876.  ( her  ihren 

Zweck  äußert  sich  8.  9.i  fcdgciidermaßen: 
„Da  der  benutzbare  freie  Innenrauiii  nur  75(K)<|m 
beträgt,  so  kann  von  der  Anlage  einer  Festung, 
d.  li.  eines  Waflengelo.sses,  mit  stän«liger  starker 
Garnison  iiinsowenigcr  die  Rede  sein,  als  auch 
die  Wasserverhältnisse  bedenklich  sind.  — Als 
Warte  ist  die  Feste  wegen  ihrer  Lage  im  'Phale 
ganz  ungeeignet,  und  tllr  den  Zweck,  nur  «len 
Ein-  nn«l  Uinw«dineni  mit  ihrem  Vieh  und  son- 
stiger Habe  als  ZuHnebtsort  in  Kriegsläuften  zu 
dienen,  kann  sie  nicht  erbaut  worden  sein,  weil 
die  recht  zweckmäßig  disponierte  G<*samtan1age 
I und  die  sorgsame  Struktur  der  Maueni  darauf 
j hinweisen,  daß  nicht  eingeborene  Buiicni,  son- 
; dem  baukuiidige  OfliziiTo.  uml  S«ddaten  hier 
. geschafft  haben.  Der  Zweck  der  kleinen,  ab«*r 
' .sehr  starken  Feste  wird  gewesen  sein,  unfern 
I vom  Meere  an  einer  Stolle  des  Alpheios,  wo  cr- 
' fahriingsmaßig  stets  Furt«*n  sich  hildct<*n,  und 
eine  Fülle  von  Baumaterial  he«|ueiii  zur  Hand 
lag,  einen  dauernden  und  dnreh  Handstreiche 
nicht  zu  iiehnienden  Bi'.ohnehtuiigsposten  zu 
hallen,  welcher  als  Zentrum  I1ir  «len  Nachrichten- 
I dienst  lang?«  «ler  nördlichea  Hälfte  «ler  Westküste 
dienen  soUte**.  A.  k«iiiinit  zu  «lern  Resultat,  «laß 


*,  Zwischen  die  h«*i«lru  historisch«*!)  AI>han«llun- 
I gen  von  E.  Curtins  «in«l  Kr.  A'ller  faUi'i)  «He  <ih«»n 
? zit.ii‘rt«‘n  Eriautemng»*n,  wrlrln*  I>örpf»*ld  den  vou 
l U)m  gezeichnottm  Plänen  li«*igi«*bt  (8.  67 — 92). 


H07  |No.  3«.]  HKRLrNKK  nUI.OIiOfUSCHK  WOCnKNSCUUIKT.  |:i  «ftptvmher  IHOS.)  1KI8 


«lii»  Krimuiin^  in  die.  zweite  Hälfte  iles  o.  Jniirli. 
fnlleii  iniissu. 

Solclior  Meiimn^svcrseliiedenlieiteii  zwischen 
den  iniiztilnen  ^lilarheiteni  dieses  Handes  ^iehl 
es  nocli  mehrere.  Ks  ist  nicht  das  Geringste 
dagep'n  einzuwenden:  iin  (legcnteil,  es  ist  j:ut, 
wenn  jeder  seine  Moimui^,  möglichst  motiviert, 
deutlich  vorlegt.  Wir  hatten  nur  gewünscht,  daß 
die  Kedaktion  des  Werkes  an  «len  hetrcffemlen 
Stellen  etwa  in  einer  Note  darauf  hiiigewicsen 
hätte,  daß  an  späterer  Stidle  ein«^  andere,  Meinung 
vertreten  werde. 

Wenigstens  ein  Register  hätte  diesem  Inhalt’ 
reichen  Bande  heigegehen  werdtMi  sollen,  um 
das  Zusanunentinden  des  zerstreuten  Materiales 
zu  erleichtern.  So  gut  das  Werk  im  ganzen  hii- 
g«dugt  ist,  liat  es  doch  ini  einzelnen  manche 
(Ingleichmäßigkeiten.  So  haben  mir  Fntwangler 
nml  Treu  ihren  Bänden  Register  beigegeben, 
dem  Archilckturbamle  und  dem  unsrigeii  fehlen 
sic.  So  erklärt  z.  B.  Dörpfold  in  «einen  Er- 
läuterungen zum  großen  Lageplune , S.  79, 
die  hyzantlnische  Kirche  sei  wahrschoiiilich 
(las  ^^ega^on  der  Priester  gewesen,  während 
Adler  S.  98  in  einem  ‘Nachtrage  ziim  'IVxto  der 
hyzantinischi'ii  Kirche’  seine  alte  Meinung  vi-sr- 
teidigt,  nach  welcher  in  dem  Bau  die  Werkstatt 
des  Phidias  zu  siicliBn  sei,  eine  .Meinung,  in 
de.r  ich  ihm  beistiinme.  Oder  S.  til  nimmt 
E.  (’urtius  an,  der  iVfther  BUdwostbau  genannte 
Bau  sei  nicht  das  von  Pausanias  gmnuiiitc  (Je- 
häiide,  und  li.  Weil  vertritt  in  einem  ‘Exkurs 
zum  I>Ronidaion'  S.  152  im  Anschlüsse  an  G. 
Ilirschf'cld  die  Meinung,  daß  gerade  dieser*)  Bau 
von  Pausanias  gemeint  sei.  Auch  gegen  die 
übliche  Bezeichnung  ‘byzanliiiischc  bVste'  pole* 
inisiert  K.  Weil  auf  S.  P25,  Aht.  l;  ^Abs  hyziin 
tinisch  kann  eine  Anlage  nicht  bezeichnet  wer- 
den, deren  Errichtung  sicher,  deren  Zerstoning 
wahrscheinlich  noch  in  die  Zeit  fällt,  da  das 
weströmische  und  das  oströmische  Reich  neben 
einander  bestanden  haben'*.  Der  Ausdruck  »spät- 
Wünisch“  sei  treffender.  Weil«  chronologische, 
namentlich  auf  die  gefundenen  Miliizschätze  ha- 
sierteii  Darlegungen  über  die  Geschichte,  des 
I ntergangs  von  Olympia  (im  nächsten  Ahschnilte) 

*)  MerkwüdiKerwoi.«e  hutle  FI.  Curtius  schon  auf 
•lern  Plan  von  Olympia  in  seinem  IVlopoiim-s  und 
später  in  »lom  berühmten  Vorträge  über  Olympia 
das  Loonidainn  an  die  SihlwoHtoeke  der  Altis  gesollt, 
war  aber  währ«»nd  «1er  .■\iij'grabimgt'n  un«leren  8iniioÄ 
gewonlen  uml  ist  auch  nach  Kntdecknng  der  Inschrift 

bei  »eitjcr  iivuen  Aaaicbt  geldiubeu. 


! sind  eine  ganz  notwendige  Ergänzung  zu  Cur- 
I tius-Adler,  und  es  ist  zu  bedauern,  daß  d«T  la»ser 
sich  das  alles  seihst  zusamnumsiichen  muß.  ohne 
' von  «1er  Redaktion  olneii  Fingerzeig  zu  erhalten. 

' Den  Schluß  der  ganzen  Publikation  hild<3t 
iiaturgmnäß  die  Darstidlung  des  letzten  Ereig- 
; nissc.s,  welche.«  Olympia  betraf:  «lie  Aiis- 

gj‘ahmig  (von  U.  Weil  S.  101  — lf>4).  R-  Weil 
I war  für  diese  Aufgabe  ganz  besonders  ge- 
I eignet,  weil  er  tu  d«*n  ersten  drei  Kampagneii 
I (1875/76,  76.77,  77  78)  hinti’reiiiander  an  den 
, Ausgralinngen  als  zw'citer  .\rchä«)h>g  teiluahin, 

’ ja  längere!  Zeit  währen«!  der  Erkrankung  seiner 
' Kollegen  die  Arbeit  allein  leitete.  Er  batte  also 
j «Ho  erste  Bedingung  guter  Bericbterslattung  reich- 
lich erfüllt,  die  eigene  Anschauung  der  Örtlich- 
keit und  der  allinälilicluMi  Freilegung  dm*  Huiiimi, 
auch  die  volle  KenutniH  der  mitwirkenden  Per- 
sönlichkeiten erworben.  Zur  Abfa.s.«iing  .seine.« 

I Schliißberichu^s  lagen  ilim  dte  säintlicheii  oOi- 
* ziellen  Berichte,  Tagebücher  und  Akt«*nstückc 
Vor;  so  wird  nns  uns  ein  völlig  aktoniiiäßig«*r  uml 
anschaulicher  Bericht  Über  das  allmäliliche  Fort- 
schroiten  der  Ausgrabungen  geboten.  Sehr  erlVeu- 
licit  ist  «»s,  daß  für  jede  Kampagne  die  damals 
I jeweilig  aufgemnninenen  Pläne*;  liier  wiederholt 
! sind.  Wer  nun  noch  dazu  die  gr«»ße  Fimdkart«* 

I (sudie  oben)  benutzt,  kann  mit  einiger  Phantah^io 
die  ganze,  an  spannemleu  Fragen  so  reiche  Aus- 
j grabung  noch  einmal  mitcrlehen. 

I In  einer  Einleitung  (I)  wird  die  Vorgcschielit«*. 

I der  deutschen  Ausgrabungen  mitgetcilt  (S.  lOl 
! — 115).  Interessatit  sind  dabei  namentlich  die 
Berichte  der  älteren  Reisenden,  die  ersten  .Viis- 
grnbungsplän«^  und  die  französischen  Ausgrahun- 
j gen.  Wir  konnten  bereits  in  der  ersten  Nummer 
' dieses  Jahrganges  unserer  W«»chenschrirt  den 
Abschnitt  mitteibm,  welcher  Ernst  Gurtius’  ersten 
Besuch  in  Olympia  und  seine  Eindrücke  schil- 
dert (vgl.  .«»ben  Sp.  28).  Zunächst  wenlen  di«! 
ältesten  Erwähnungen  der  alten  Stätte  hei  «len 
Neueren  hesprochen  und  die  hei«lcn  Namen  An- 
dilalo  und  Langanico  für  das  17.  Jahrh.  konsta- 
tiert. Wir  geben  liier  einen  scherzhaReu  Bei- 
trag zu  dieser  ältesten  Erwähnung,  «1er  zwar 
nns«*rc  Kenntnis  von  Ojyinpia  nicht  erweitert. 

\ *)  Wir  biMlanern,  «laß  hior  Jio  «ehr  g>>mtue.  in 

Morians  Siitiie  nicht  inalcriscii,  soni1«'rii  aktenmäUig 
richtig  gBzmcliiiet**  Ansicht  «b*r  Kbem*  v«m  Olyinjöa 
vor  «l'-ni  Beginn  der  .‘\ii>grabmig  nicht  wicdorgegj*b«-u 
1 ist.  wi'b’lu»  A«lt»lf  Bötti«*her  z«i«*hnet4*  uu«l  Si*iin*m 
Buciie  •Ol\nnpia.  ila»<  F'est  un«l  seine  Stätte“  (Berl'iu 
, 1883  und  1887)  als  TitnIbiM  vurseUte. 
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wnlil  aller  lehrt,  welche  wUste  Vnrstelhinpori  von 
(iriechenliind  im  «iHlire  lt>K8  in  Deutschland  noch  ' 
tnü)'1ich  waren.  V'or  iiiu*  lieg't  ein  Kolioband  vom  i 
•Uhre  1H88  mit  Mvrianschen  Kupfern:  Tupo- 
^n’aphia  Italiae,  mit  einem  Anhanp'e,  das  ist: 
.Ktirt/.e  und  ausOlhrlieho  Hcschiidbun^  derer  im 
Königreich  Morea  heHudenden  vornehmsten  Städte 
lind  IMätze:  darinn  derer  Alterthum,  erlittene 
schwere  Kricj'o,  wiis  bis  dato  an  oiuem  mlcr 
anderen  < Irten  merkw  iirdijfos  zu  Kesehen,  alles 
aufs  Klirtze.sle  dem  ruriosen  liOser  jjanz  deutlich 
heschriehüii  und  vor^estellet'^.  Der  gänzlich 
unwissende  Knnipilntor  des  Textes  , stellet*  uns 
denn  Olympia  folgendermaBcn  ^aufs  KUrtzeste 
ganz  deutlich*  dar:  „Olympia  war  eine  herUhmto 
Stadt , nach  vieler  Meymmg  auf  dum  Herge 
Olympo,  oder  wie  andere  wollen,  zwischen  dem 
Os«a  und  dem  Olympo,  nicht  weit  von  Klis  und 
l*isa,  in  der  Provinz  Belvedere  gelegen,  herhliint 
nicht  nur  von  der  herrliclicii  Handel.schaftt,  so  i 
allda  getriehen  w'orden;  sondern  auch  wegen  der  , 
da  gehaltenen  Spiele.  Heutiges  Tages  sidl  diu, 
wie  (’astaldns  wil,  Langanic<»  ge.neunet  w'enleii. 

In  dem  Oötzenhainu  Saturni  stand  des  Jovis 
Olympii  BildniÜ,  von  dom  Phidia  küiistltch  aus- 
gearbeitet,  ÜO  Schuh  hoch,  und  darmdien  an  den 
Wänden  unzeblich  viel  Sinnbilder,  Stntnac, 
Schilde  und  Wapen,  welche  hei  grosser  Ver-  i 
smnmliing  daKulhsten  die  Griechen  und  andere  I 
Nationen  aufgehengot  batten*.  Danach  dürfen  wir  | 
nacli  zweihundeit  Jahren  auch  einmal  ohne  Ironio 
sagen,  daß  wir  es  doch  weit  gebracht  haben! 

Hs  folgt  Abschnitt  II,  (icschichte  der  Ausgra- 
bungen nach  dun  Jahren  geordnet.  Wir  stellen 
hier,  zugleich  als  ein  Zeichen  unseres  Dankes, 
die  Namen  der  Männer  zusammen,  welche  nach- 
eiiiamler  diu  Ausgrahiingeii  leiteten.  Die  Ober- 
leitung hatten  Ernst  ('iirtius  und  Friedrich  Adler. 
Mit  Wehmut,  ahur  auch  mit  dankhan>r  Freude 
nennen  wir  dann  den  Namen  unseres  langjähn-  l 
gen  Freundes  und  Mitarbeiters,  des  immer  liehens-  | 
würdigen,  unermüdlichen,  gelehrten  und  scharf-  I 
sinnigen  G.  Hirschfeld.  Ist  sein  Bild  auch  in 
unsenun  Berichte  nicht  misdriicklieh  gezeichnet,  | 
sn  in6rkt  der  Kundige  doeh  gleich  an  der  Aiis- 
aus  seinen  Mitleiliingcii,  wie  lehhnO  es 
«Itfin  Verf.  vorschwehte,  und  wie  er  hestreht  ist, 
dem  l/eser  möglichst  viele.  Zttgi*  gernilc  .seines 
VV  osens*)  mitznteileii.  Kr  und  BHiiführer  Adolf 

')  auch  PurUiolis  An/.(Hgo  von  Hirschfehis 

^o.stimniclten  AufsAtzcii  in  unsaier  Woelicnschrift 
X4JÜÖ.  No.  1,  Sp.  23. 


Bötticher  eröffneten  die  Ausgrahiinguii  und  leile- 
tcii  sie  1875/7H.  Schon  in  dieser  Kampagne,  am 
31.  Jan.  187(),  traf  U.  Weil  als  Vertnücr  Hirsch- 
felds ein,  der  am  3,  Fuhr,  wegen  <ler  .VhfUlming 
der  Funde  nach  Athen  reiste  und  dort  am  Fieber 
erkrankte,  hu  zweiten  Ausgralmugsjahre  187H/77 
stami  wieder  G.  Ilirschfeld  an  der  Spitze,  als 
Archäolog  ihm  zur  Seite  K.  Weil,  als  Architek- 
ten K.  Streichert  und  H.  Steinhrecht  (später 
der  geniale  WiedcrhcrsleUer  der  Marieiihurg). 
1877/78  tritt  an  llirschfeld»  Stelle  Tmi,  welcher 
in  unserem  großen  Werke  den  Skiilpturenhaml 
bearbeitet  und  im  Alhertimim  zu  ])rcsdon  die 
er.ste  mustergültige  Aufstellung  aller  olympi- 
schen Skulpturen  in  Abgüssen  vorgetiominen  hat. 
Ihm  zur  Seite  als  zweiter  Archäolog  stand  wie- 
derum U.  Weil.  .\ls  Architekten  wirkten  K. 
Hohn,  -Später  hei  den  IVrgainenischen  Ausgrabun- 
gen besonders  thätig  und  der  damalige  Baufühm* 
W.  Dörpfeld.  Sein  Name  besonders  ist  mit 
Olympia  unlöslich  verbunden.  — 1878/79  ist 
Dörpfeld  erster  Architekt,  ihm  zur  Seite  tritt 
K.  Burrmatin,  uuseron  heseni  durch  mehrfache 
Anzeigen  bekannt,  der  auch  einen  weMoiitlichen 
Anteil  au  der  Bearbeitung  der  olympischen  Bau- 
denkmäler geiiominou  hat.  AU  Arcliäologen 
wirkten  Treu  und  Furtwäiiglor,  der  später  die 
Bronzen  von  Olympia  herausgab.  — 1879/80 
tindcii  w'ir  die  Aivhitekten  Dörpfeld,  Bomnann, 
l^aul  Graef.  Auch  Graef  ist  an  der  Bearbeitung 
der  Baudenkmäler  beteiligt.  Die  Archäologen 
sind  Treu  und  Purg<dd;  letzterem  Tür  die  Her- 
ausgube  des  Inschriftenhandes  durch  Herstellung 
vollständiger  und  zuverlä-'^siger  Ahschriflen  drei 
Jahre  lang  thätig.  — 1880/81.  Da.s  Persimal 
ist  das  gleiche,  nur  tritt  an  Stelle  von  Graef 
der  Bauführer  Friedr.  Graeher,  dem  die  besondere 
Auigalic  ziiHel,  eine  genaue  Untersuchung  der 
zahlreichoii  Wasserleitungen  und  Kanäle  Olyin- 
pias  vorzunehmen.  Der  Geolog  Büschiiig  kam 
liinzii,  um  die  geologischen  Verhältnisse  der 
Gegend  zu  untersuchen. 

Was  nun  in  jedem  Jahre  aiisgegraben  w'urde, 
wie  allmählich  die  Ansichten  über  Benennung 
der  topographischen  Funde  sich  bildeten,  wer 
Anteil  hat  und  welchen  an  den  Fortschritten  der 
Erkenntnis,  das  alles  hat  U.  Weil  mit  treuem 
Fleiße  gewissenhaft  aus  dem  gewaltigen  Materiale 
zusammeiigcstellt.  Wer  Über  irgend  ein  Frage 
der  Verschüttung  und  der  Wioderaufdeckmig  sich 
‘ uulciTichten  w’ill,  muß  seinen  Bericht  studieren. 

Er  bietet  in  vieler  Hinsicht  die  nötigt'*  Ergänzung 
j zu  vorhergehenden  Abschnitten.  Wir  sprechen  ihm 
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(lariini  auch  an  dieser  Stelle  den  wohlverdienten 
i>ank  Hir  seine  anspruchslose  und  doch  so  ^rot>c 
und  wichtige  Arbeit  ans.  Zuin  Schlus-je  sei  es 
noch  gestattet,  einige  Hemerkiingen  gerade  ans 
(f.  llirschfehU  Uriefeii  hervor«uhchon.  Wichtig 
sind  besonders  S.  120—121  Hriele  von  ihm  an 
K.  ('nrtiuK  vom  14.  Okt.  1H75  und  vom  2b.  •lau. 
187b.  Wiewohl  nur  noch  wenig  Entscheiden- 
des ausgegraben  war,  hatte  er  sich  doch  mit 
seinem  klaren  Hllcke  flir  das  Topographische 
heixits  ein  richtiges  lirteil  üher  die  Hauptpunkte 
der  'Popographic  der  AUis  gebildet : die  Lago 
von  Buloutorion,  Tjeonidaioii,  Pompike  und  Altis- 
maner.  Hirschfelds  kilnsllerischer  Scharfblick 
zeigte  sich  schon  früh  in  der  Beurteilung  der 
beiden  Giehelkonipositionen.  S.  125  (aus  dem  Jahre 
1877)  schreibt  W’eil:  »Die  Oiehelgruppe  der  Ost- 
front war  zeitiger  vervollstÄndigl  worden,  wÄh- 
rend  die  der  W’estfront  erst  allmählich  zu  Tage 
kam;  gleichwohl  begann  Ilirschfeld,  von  Stein- 
hrechts  vorzüglichem  Zeichentalente  unterstützt, 
schon  um  diese  Zeit  die  Versuche,  die  Gruppen 
zu  rekonstruieren.  Mit  dieser  Arbeit  beschäftigt, 
schreibt  er  in  seinem  Berichte  vom  l.  Fehr.  1877: 
‘Das  ist  der  Punkt,  w'o  Ost-  und  W'estgiebel- 
skulpturen  sich  aufs  schärfste  scheiden:  vom  Ost- 
giehel  liaben  wdr  nun  so  viele  Stücke,  und  doch 
wird  jeder,  der  ihre  Ziisammenstcdlnng  versucht 
hat , üher  ein  Setzen  und  Vei'setzen  eiuztd- 
iier  Elemente  nicht  hiiiwegkommen,  und  so  wird 
es  w’ohl  auch  bleiben,  wenn  anders  wir  einen 
tieferen  Sinn  darin  crkomieu  wollen,  daÜ  Paii- 
sanias  bei  der  Beschreibnng  dos  Ostgiehels  ver- 
haltnisinäBig  so  wenig  W'^oile  inmdit.  Gewiß, 
schon  Jetzt  aus  den  geringen  Fragmenten  [wie 
sie  damals  erst  vom  W’estgielMil  vorlagenj  sehen 
wir,  daß  es  sich  hier  um  eine  einheitliche,  kurz 
zu  hesehreihende  Komposition  handelt*.  Der 
Unterschied  beider  Gruppen  ist  hier  scharf  prä- 
zisiert, und  an  dem  Ostgiebel  ist  in  Erfüllung 
gegangen,  was  Hirschfeld  vorhergcHohcn  hatte“. 

Ich  kann  dem  nur  heistiinmon.  W’er  nament- 
lich W”eniickeH  verdienstvolle  Zusammenstellung 
der  He.stanratioiisversnche  betrachtet,  wird  sich  am 
Ende  doch  sagen:  Mit  absoluter  Sicherheit  ist 
für  iiianche  der  XeheiiHguren  eine  objektive  Kut- 
schciduiig  nicht  zu  trcllen,  so  stark  auch  die 
subjektive  llierzeuguiig  sein  mag.  Der  (irund 
Ib'gt  darin,  daß  dieser  tlstgiehed  mehr  der  Nchcn- 
einanderstellung  einzelner  P«»steii  in  einem  Kali- 
me.n  gleicht,  und  keine  zwingenden  Linien  der 
Kmnpo«ition  hat,  wie  sie  der  Schöpfer  dc.s  W’e.st- 
giebcls  zu  ziehen  wußte. 


I Wir  .schließen*)  mit  einem  fröhlichen  Blick 
; auf  den  Anfang.  Am  l.S.  Sept.  1875  (S.  115) 
j schreibt  Ilirschfeld  an  E.  l'urtius,  kaum  in  Olyrn- 
i pia  wann  geworden:  »Da  sitzen  wir  nun  seit 
! gestem,  Sonntag  früh,  in  Dniva  in  lln^ereln 
hoine,  und  es  versteht  sich  doch  von  selbst,  daß 
j der  er.slo  Brief  von  hier  nur  Ihnen  gelten  muß, 
um!  ich  will  denn  gleich  sagen,  daß  bis  jetzt 
I alles  über  mein  Erwarten  gut  und  gün'-lig  ge- 
gangen ist.  Die  Lage  iin.scres  Hauses  [auf  dem 

')  Ich  glauhc.  es  winl  deo  Les«'m  willkommen 
sein,  auch  einmal  einen  ül»erhlick  über  liaa  guiu>- 
ahscblieUende  W^erk  zu  Uekonituen.  Das  ganze  W'erk 
i ‘Ulympia'  umfaßt  nach  dem  Prospekte  von  A.  .\»!ier: 
5 Textldln<le  in  Quarto,  4 Tafel-BitniL-  in  Folio  (57  42 
contvl  und  eine  !SLtp|»e  mit  Karten  und  Plänca  in 
CiroUfolio  (76;fi6  cent)  und  kostet  12BÜ  Mark.  E* 
zei-fällt  in  folgemle  Abteilungen  : 

Tezt-Band  f:  Topographie  und  Geiichichte  L»-arLeitct 
von  dos.  Partsch,  P.  Graef,  K.  Curtius,  W. 
Dörpfeld,  Friedrich  Adler  uud  lU  W'eil. 
Text-Band  IT  nelmt  Tafel-Band  1 und  U |132Taf»*in. 
davon  17  in  Heliogiavure.  Ü8  in  Kupfer-  und  8uibl- 
hticli,  17  in  FarUondnick,  einige  der  Blätter  DepjKl- 
tafeln): 

Die  Haudenkniäler,  hearheib-t  von  Friedrich 
Adler,  Richard  Borrmann.  W.  Dörpfeld, 
Friedrich  Graeber,  Paul  Gracf, 

Text-Band  III  (mit  zahlreichen  Zinkätzungen  and 
einem  Plane  der  FimdstätHm  der  UiehelgrupiM  !'. 
vom  ZeuHt»'m]>ei)  nebst  Tafel-Band  Ilt  (6Ü  Tafelu 
in  llcliograrure); 

Die  Bildwerke  in  Stein  und  Thon,  hoarbeitet  von 
Georg  Treu. 

Text-Hand  IV  (mit  zaldrcichini  Zinkritzungepl  neWt 
Tafel-Baud  IV  (71  Heliogravüren): 

■ Die  Bmnzen  und  die  iU»rigen  khdiieren  Funde.  l*e- 
' arbeitet  von  Adolf  Furtvvungler. 

Text-Band  V:  Inschriften  (mit  zahlreichen  Faerimih-s^ 
hearUidtet  von  W'ilhelm  Dittenherger  und 
Karl  Purgold. 

Eine  Map]>e:  Karton  und  Pläue: 

I.  Karte  der  Piaatis  von  Jos.  Partsch. 

II.  Karte  von  Olrnipiu  und  seiner  uadisioo  t'u.- 
gebuog  von  P.  Graef. 

III.  Plan  von  Olvmpia  in  grioehi- 
scher  Zeit 

IV.  Deriadbe  in  römischer  Zeit 

V.  Lageplan  der  lijzantinlschen 

Bauwerke  imdKartederwich- 
tigaten  Funde.  2 Bliltter 

VI.  Tiitgeplan  der  ausgegrabeni'n 
antiken  Bauwerke.  B Bliltt4T 

VII.  Gesjuutölicrsicht  des  Ausgru- 

J bungefeldp«  vonSüdostenl887 

I (Ueliogruviira) 


roti 

\V.  Dörp  feld. 


I 
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beiTHcliftmlen  lUlfjol  DruvaJ  ist  in  der  Tliat  lie* 
zaubcnul;  wir  liej'cii  panz  frei  auf  der  Hohe, 
Micken  ins  Alpheios'  und  Kladeosthalf  auf  dat: 
PholoegeMr^u.  Da^  entschädig  »chon  ftir  inanelies. 
Di^r  Tfinpol  hat  mich  Ui»crrascht.  Dancsc  (der 
dalmatinische  Aufseher]  hatte  die  Striiucher,  die 
dariiher  wucherten,  schon  vorher  ahgeinunnt,  mul 
Sic  können  sich  denken,  mit  welchen  Gefühlen 
wir  «■esten»  auf  den  'rrihnmern  standen  und  die 
SUitte  hejcingeii,  der  wir  nun  ahfordeni  wollen, 
was  Fluß  und  Knie,  hannherzig-cr  als  «lie  Men- 
schen, etwa  bedeckt  halicii.  Q.  f.  f.  s.  Dies 
sei  der  erste  olympische  Gruß**! 

(’lir.  R. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Khoiniacbes  Muaeum  für  Philologie.  X.  F. 
UII.  3. 

(329)  H.  Usener,  (lötlliche  Synonyme.  Wenn 
die  Sage  bätifig  llenien  zwei  Väter,  einen  guttUefaen 
und  einem  Hterblichen,  beilegt,  so  vorborgen  sich  in 
den  Namen  der  sterblichen  Väter  in  der  Kegel 
ältere  landschaftliche  Benennungen  dos  (Jottes.  dem 
«OD-st  die  Vatorschaft  zugeschriob^ui  wdrd;  auf  dieao 
VVeiso  ei-gcben  sich  eine  Zahl  .s\’nonymer  He/olch- 
mingeu  der  einzelnen  Gottheit,  die  unsere  Kenntnis 
der  nrHprtiugilcheii  V'orHtollnngen  von  dor  Gottheit 
erweitern,  was  an  Zeus  und  Poseidon  iiacligewiesen 
wird.  (380)  J.  E.  Kirchner,  Zur  Datierung 
einiger  aGieniacher  Archonten.  Damoeioa,  Urios, 
Sosistratoa,  Pheidostratos,  Andreux,  HorodeN,  Apolexis, 
Lysandn^  Sohn  des  A|Miloxis,  Architimos.  — (393) 
M.  Manitiua.  Dos  sog.  Fragment  llygüis.  Text  <Umi 
Excerptiim  de  ostrologia  (AratiJ  hauptsächlich  auf- 
grund zweier  Drosden^es  und  de.s  HeroUnensia,  — • 
(399)  M.  L.  Strack.  Der  Kalender  im  I*tolemäer- 
reich.  Während  dor  ersten  Hälfte  <los  Lagidon- 
reiches  sind  zwei  ägyptische  und  zwei  makedonisebt* 
.Jahre  im  Gebrauch  goweson.  — (432)  H.  Schöne, 
Dber  den  MynasiXMlox  der  gricch.  Kriogaschriftxtellor 
in  der  Pariser  Nationalbibliothok.  Ober  Zuxammon- 
Hetziing  und  Schicksale  des  Kodex.  — (448)  Fr.  Suse- 
mibi,  Neue  platonische  Forschungen.  Zweite.H  Stück. 
I.  LMo  Darstellung  dor  Krkenutuidehre  drM«  l'rotu- 
goras  in  Platons  Thea'detos.  — (4t»Ü,i  H.  v.  Prott. 
Das  cyacapiGv  el;  IhcXzjjisaov  und  di«>  Zoitgeschiebte. 
Der  Kult  der  «a)7Tpc(  (zur  Krkläniiig  von  v. 
121— .5):  die  Familienvorhältnisse  (zu  38-44);  die 
Abfassungszeit  des  Gedichtes  (in  deu  Jahren  273^1). 
— (477)  B.  Schmidt,  Noch  ein  Wort  zur  Topograplüe 
Korkyros.  Gegen  Th.  Heinuchrt  Auslustiuugoii  Kev. 
des  dt.  grec(|ues  1897,  8.  138  ff.  — Anf4e4jli'ii.  (482) 
A.  de  Mess,  Coniectaneu  A.  Meinekü  ineditu.  Zu 
Nauck»  Fragm.  trag,  graec.  — (48i>)  Pr.  Susemihl. 
Zu  ArlHtoteles  Meteorologie  II.  — U.  Koebler, 
tber  eine  Stelle  iu  der  Politik  de»  AriMtoteles.  V 3. 


(491)  Ein  Frugmeut  des  Demetrios  von  Phuloroa.  — 
(493)  F.  Malchin.  Pnsidoniana.  — (49.7)  M.  Ihm. 
Zu  SueKms  Caosares.  — (49C)  R.  Fuche,  tpji&T 
und 


Neue  Jahrbücher  für  daa  klassische  Alter- 
tum, Ghesohiohte  und  deutsche  Litteratur 
und  für  Pädag-oglk.  I,  5.  II. 

I.  pl08)  A.  Hauerath,  Dtix  Problem  der  äxopiechon 
F'abel.  Übersicht  über  die  nenosten  UnterHUchuogen 
beti'.  die  unserer  Saiimilungen  (Vulkäbtlcber, 

Ihiiidbücher  für  Uhetoreiiftcliiilon,  ^ toffsamuiiungen 
für  Dichter  und  Ngvelii»ten).  — (323)  H.  Greieven. 
Italieiiiwhe  F'uudhenchte.  — (HbO)  K.  Fries.  Schiller 
und  PIntarch,  Dher  den  Pluturcdikult  ScbUlere  (F.  f.). 

— (3(14)  A.  Häbler  (fb  Zur  Geschichte  der  Autro- 
tioraie.  Die  von  Ideler  hi^rrührotide  He/elchmiiig 
‘Hcheinbore’  Auf-  und  Untergänge  i.»t  falacho  Ober- 
MCt/ung  des  griech.  9aivc}icv&;,  wclcbe«  nur  'sichtbar’ 
bedeutet.  — II.  (241)  G.  Immisob,  Die  kloesischo 
Philologie  als  SchulwisHenacbaft.  Die  Philologie  als 
Schulwissenschoft  ist  an  eine  normative  Kctrachtuiig 
gebunden. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  LU 

(S.  F.  XXXll).  Juni. 

(373)  J.  Loeber,  Was  heißt  „im  Amiehluü  an 
Golesüiies“  in  bozug  auf  die  lateinischen  Übungen? 

— (383)  K.  Ziegeler,  Aus  liavcnuu  (Gütersl.). 
‘Liebyuxwürdige  Gul»e’.  Th.  lietkfr.  — (38<L  .1. 
Uüpken,  Eiementarbuch  der  lat.  Sprache.  U.  T. 
(Flmdcn).  'Zur  Benutztmg  im  Unterricht  nicht  zti 
emphdibm*.  O.  Sotof.  — Jahresbericht  dos  Philo- 
logischen Vereins  zu  Berlin.  (145)  U.  Zernlal, 
Taeitus'  Gi*rniania  (Schluß).  — (170)  O.  Lehmann, 
L'icoros  Briefe. 


Revue  des  Universitös  du  Midi.  TV.  No.  2. 
(53)  M.  Olerc,  De  lu  condition  des  dtrangei*»  domi- 
cilies  dans  les  differentes  citf*s  grcc<|ues  (2®  artide), 
IV.  Les  lies;  ^Igiiie.  Cyclades;  Spurades,  llhodes, 
Grete  (F.  f.).  — (181)  O.  Granat,  Une  ucad(*mic  de 
province  au  XVII«  siede,  über  die  17.  Dez.  l(>48 
in  (jostres  (Departement  Tarn)  begründet«*  Akademie. 

— (219)  J.-R.  Mdlida,  Archeobjgie  ib(^ri<]ue  et  ro- 
maine.  Berichte  über  die  archäologiscbeti  Funde  und 
Herttrebimgcn  in  Spanien  1897. 

Atene  e Roma.  Biiilotiiio  della  societa  ituüana 
per  lu  diffiUHione  e l'imroraggiamonto  degli  studi 
dasHici.  Anno  I.  Nu.  1.  Geiinaio-Febbraio.  Nu.  2. 
Mitrzo-Aprilu  1898. 

(3)  B.  Piccolomini.  Lo  udi  di  Bucehilide.  ~ 
(15)  P.  d Ovidio,  Non  soltanto  Io  bello  stüe  tobe 
da  lui.  über  das  Verhältnis  di*r  DantiMchen  Untcr- 
woltaschilderuDg  zur  Vergilianiscbt'U.  — (25)  E 
PistelU.  La  Scuola  unica'.  Gegen  den  Plun  einer 
auf  den  KlHmeutarunterridit  fulgeiiden  KinheitHschiile. 

— i/TO)  R.  Vari,  Lu  Filologia  d.isficu  In  rngbciia 
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nel  — (3ö)  V.  Tjiitonliiwaki,  The  orif^n  an*l  ] 

Xrawt]i  of  Plato  « Lofflc.  Hesprechmig'  vou  V.  7V>cco. 
^ (4t^)  Atti  <lcUa  SociotA,  Statiito.  llegolamento  eil 
Kieiico  doi  aoci.  | 

(65)  I.  O.  Sciaparelli,  Come  i Greci  arrivarono  • 
al  primu  concotto  di  Ni»teom  plamdano  oiioceiitrieo  ' 
iletto  oggi  Copenilcano,  — (SOi  B.  Zumbini.  II  I 
('oporiilco  dol  IiOüpardi.  — (H5)  F.  Bamorino.  Ta 
cito  0 il  Ihica  di  La  Ritchclbucauld.  E.  \ 

PistelU.  11  greco  o Ü latino  iiogli  Stati  Uniti  — j 
(D2)  S.  Ricci.  Nolaaio  di  epigraiiu  greca.  Cher>  : 
aicht  fiber  die  Fonichiiugeu  der  tTegeuwart. 

i 

Literariaches  Oentralblatt.  No.  31.  ! 

(1173)  Ariatotelifl  parva  ualuralhi.  Recogii,  < 
GiiiL  Üieiii  (LeipK  ).  ‘Jlie  Hevorr.ugimg  der  iUtoreji  j 
lltutkluase  h*t  sehr  anfechtbar  und  ftlr  den  Leacr  vou 
Folgen.  It.  — (1174)  Sane.ti  FilaMtrii  | 
Oivert«armu  her**s«‘on  über  roc.  Fr.  .Munt  (Wien».  ■ 
'Bine  recensio,  wie  nie  von  dem  IleratMg.  der  Rhetonk  ’ 
ad  iforennium  ?.u  erwarten  war*.  (\  11'-».. 


Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  32. 

(1266)  Sopiiocliüi  trogoediae,  cd.  by  K.  Yolvor* 
t(Mi  Tyrrell  (Loud.).  ‘Die  V^eriuntungen  der  Her- 
auag.  bieten  viele  rocht  dankenswerte  Anreguagetr.  j 
A’.  Hulzner.  — (1267)  L.  (Ufcoli  Fi r miau i Luc-  i 
tautii  Opera  omnia  11  2.  — roc.  S.  Mrandt  et  S.  ; 
Laubmunn  (Wien).  *Der  Herau.sg.  beherrsrbt  nicht  I 
nur  die  iluUere  Technik,  aondern  vorfil|ä(t  ancb  im 
reicbj^en  Mabc  über  alle  notwemligen  spraclige- 
achicbtlichcu,  historischen  und  tle-ologischeD  Kennt- 
nisse'. P.  WrtuUatid. 


Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 

No.  32.  a3/:44. 

(865)  K.  RoLSborg,  Xcnopbons  Uelienika.  Ans- 
gewühlt«*  goi^’hlchtlichc  Gruppen  und  FinzelbibbT.  11. 
Kunimeutai'  (.Mdnster).  ‘Viel  Unnötiges  uusziischei«len'. 
IK  loÖ^rccAl.  — (868)  Fr.  Leo.  Oie  plutilininelieii 
t'uutica  und  die  heileniNtisehe  Lyrik  (Herl.).  Kim* 
•grobe  Fdrilening’  iiii«*rkennender  Hcricht  von  //.  O. 

— (872)  lloratiuH  Fl  uocua,  «*ikl.  von  A.  Kieb- 
liiig.  111:  ilriefü.  2.  A.  b«‘s.  von  R.  Metfuo  (Herl  ). 
Oor  ueiie  llenuiHg.  ist  in  seiner  /iiriickhultung  xn 
weit  gegangen*.  O.  WeisstnfeU,  — (873)  'l'jicitUH 
I:  Germania  und  AuHa-ahl  ans  den  Ammten  — bearb. 
und  hrsg.  von  .1.  Franke  u.  K.  .\reiis  (Miinst) 
'In  diMi  Prüpuratiuiisbilfeu  /.u  weit  gebend',  Th  Opitz 

— (87(J)  F.  P.  ilrcmer,  Iuilrt)»riidentia«'  aiitehadri' 
anue  ijuue  superMuui  I (Lcip/..).  .Auerkeiiitendo.  abn 
für  «li«?  Fiirtrt**Uuug  der  .\rbeit  einen  pbibd»*giM«di 
geschiilttoi  Htdfei'.Hhelfer  «‘iiipftdib'udö  lb‘H|irechung 
vou  H.  KühUr. 

(88?))  K.  Ui/.Ku,  Forme  fittili  agrigentim*.  ‘Er- 
wüns«’bte  Krgiln/.uiig  zu  den  bisherigen  .''chnft«*n  auf 
«lieseiti  Gebiet,  vor  allem  zu  Kekub'*s  Werk  üb«‘i-  die 
leiTakotteii  vou  .''Sizilien'.  II’.  -Oae/foi//.  - (Hl!4) 

A.  llii  iT f **1  d e r.  System  der  altj;rle«'hischfn  lii.stru- 
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luentalnotensohrift  (Ix*ipz.).  T>io  versucht«*  I^sung 
des  ProbbnuH  ist  nicht  gelungen’.  (8t>ß){  C.  Torr, 
On  tbe  iiitei*])rctatiou  of  greok  muaic  (Lund.).  *r>ie 
vorgcAchlagenc  Troiu«skrlptiou  dor  grit^chtschea  Noton 
fflr  die  Praxis  kaum  verwertbaF.  IJ.  ir.  — (837) 
K,  Rolf  OS,  Die  Goth’sbeweise  bei  Thomiw  von  Aipiin 
und  Aristoteles  erklärt  und  verteidigt  (K«'dn).  4)ie 
eriieuttui  Versuclie  de«  V«*rf.,  Aristoteles  chriHtli«^h 
dognmtiscb  umzudeub«>ti,  sind  al«  gescheitert  zu  bc- 
tnichienV  A.  — (81*9)  11.  Nohl.  Schfller- 

kotnmentxirzu  (Jicero8  4.Uucho  der  Anklagüsehri  ft  gegen 
V'erres;  SchCUerkonnuentar  au  Cieeros  Regien  gegen 
(i.  Caecilins  und  für  den  Dichter  Arcliias  (Leipz.).  *Verf. 
erweist  sich  nicht  nur  als  gnludlichen  Kenner  Cieeros, 
«oudern  auch  als  orfahrt^nen  Schulmann'.  TP.  Ilinch- 
ftUler.  — (üOO)  C.  Hullustius  Crispus,  ('atilina  und 
.Auswahl  aus  «lern  .fugnrtlia  — bmtrb.  und  hr(^.  von 
P.  Klimek  (Müust  ).  T)or  Jugiirtha  hätte  vollstundig 
abgedruckt  werden  inüs-seo'.  (902)  A.  Weidner, 
SchÜlerkommentur  zu  Tacitiis'  historischen  «Schriflon 
in  .Auswahl  (Loij>z.).  ‘KnthrUt  nidit  wcnig(>8,  waa  selbst 
für  den  heutigen  Diirchschoittspriumner  überHüssig 
sein  «lurft«*'.  Th.  Opiiz.  — (904)  Institutionnm  gruecu 
(lamphnisis  Theophilo  Autcce.ssori  vulgo  tributa  •— 
ree.  — E.  C.  Forriui  (I3«*rl.).  ‘Handschrifflich  gut 
fumlierter,  bohataum  konstituierter  imd  von  Will- 
kürliclikeiten  vielfat^b  Imfreiter  Text’.  />,  Kühler.  — 
(907)  t«.  Krü  gor,  Ge.schiclit  der  alhrhrUtlichen  Litte- 
ratiir  in  den  ersten  3 .lahrbumlcrt«*n.  Nuchtrüg«' 
(Fi;eib.  i.  IL).  ‘Ein  sprecln-nder  Beweis  für  den  un- 
geahnten Aiifitchwung  der  patristischen  Wissenschaft 
in  den  l«*txt(*n  .lahren'.  J.  JJriütekr.  — (909)  S.  V'i- 
lastrii  diverHanim  luTcsoon  über  ex  r<*c..  F.  Marx 
(Wiou).  *L)or  Bearbeiter  ist  der  Scbwici  igkcit**u  mit 
grobem  Geschick  Herr  geworden’.  M.  PetsiJtenig.  — 
(911)  .1.  Breijous.  Kinde  sur  los  hellenismes  dans  la 
syntaxe  latinc  (Paria),  '^cigt  klares,  besouiienc.s 
Ui‘t«*il.  gute  Sachkeuntuis  und  Belesenheit  in  der 
«ünxchlügigen  Littcratnr’.  <\  Slegniattv.  — (913) 
Luc ke  II ba c h , Abbilduugt'n  zur  alt«‘ii  G(«sL*hi«'hte. 
2.  A.  (Münch  ).  ‘Ein  wirklich  hühsches,  nützlich«*«  und 
bramdibures  Biblerheft’.  P.  W'eitfulckrr.  — Fr.  Fab- 
baender.  Ubinigsbmrli  zum  (’MH*rsetzen  aus  d«Mii 
Dentseben  ins  Lateinisclio  für  die  mittb^ren  Klassen 
der  GyiunaHi(‘ii  un«l  Realgymnasien  (Münster).  'Mehr 
für  UealgyimiHsicn  geeignet  . -1.  Peikzeif. 

Neue  philologische  Rundschau.  No,  15. 

(337)  K.  Kiiiper.  Stiidia  Calliiiiachea.  U (Li4<l.) 
'Du*  Zusutmueristoliung  <ler  «b*m  Dichter  «'igentüin- 
liclien  iiiythologi.'«cl)en  .Angaben  und  Ansichten  ist 
weder  vtdlntamlig  noch  nb«>rsichtlich  . (340)  A. 

Kunze.  Sallnstiauu,  III  2:  Die  Stellung.  Wit'der- 
boinng  UD«1  Weglus.sung  «1er  Prü)M»sitiuiien  (Leip/  ). 
•Reich«'»  Material  um!  vielfache  .Aiiregiuig  für  den 
Forscher  auf  «leiu  b«*t>.  G«‘bief.  U'.  — 

(311)  o.  Wackernuui»,  l>«‘>*  Ge-diichts«'hreiljer  1*. 
C’orn«*lius  lacituH  iGüt«*r.sl.|.  ‘Eine  Zierde  derGyio- 
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natfialbiblloihek*.  /*.  W.  — ('M.'!)  W.  Schraid,  übor 
den  kultiirKeMchicbtlichon  Zusatninonhuu^  und  dio 
Hrdotitunji?  dor  griecli.  Uenai«Äauc<*  in  d«?r  Uöiuerzoit 
(l.ci|i7. ).  ‘Hält  die  vernünftige  Mitte  zwischen  den 
abs(‘hiltzigon  Urteilen  über  die  jüngere  Sophistik 
soiteiiH  derer,  die  luir  d»u<  AltkluH^ische  anerkennen, 
und  den  Aii«trhatimigen.  die  in  Sebiller«  (tGttern 
<iriociieiilaiids  poetischen  Ausdruck  gefunden  haben’. 
Situ.  — (H42)  (liac,  Tropea,  II  mito  di  Croiio  in 
•SicUia  c la  ragiouc  ilol  iioiueZunvle  (Me.ssiua).  ‘Ver- 
dient alle  ileac.lituug  von  seiten  der  Forscher  auf 
diosciu  ttebief.  /'.  WeiZ4inckcr.  — (344)  Fr.  }lar<ler, 
Werden  und  Wandern  unserer  Wörter  2.  A.  (Bei*!.). 
■Auch  für  den  Fachmann  nützlich'.  A.  Sonn^.  — 
(^149|  J.  Ileiumerling,  Bbuiigabitcli  /.um  überNetzen 
aus  tlem  Deutschen  ins  bab-ioische  f.  d.  oberen 
< rytnnasialklasseti.  1:  Aufgaben  für  Sekimdu.  7.  A. 
KöltO.  ‘Entspricht  allen  .Anfünlerungcu'.  O.  llrtcJlrcr- 
waun 

Revue  critique  No.  ikt  31. 

|(>7)  pKO udo- Kratosili en is  Catasterismi,  rcc. 
A Olivieri  (l«eipz.).  Bericht  von  Mtf. 

(85)  B.  .A postoli d es , Essai  sur  i'HolUbiiiune 
eg3q>tien  et  aes  rapport4<  avoc  rhelleiiisme  classbiuc 
et  rhelii^nisme  moderne.  I,  1 : L'Hellcnismc  sotis 
rAucien  rt  !e  Moyen  Empire  (I‘ar.).  *Üer  Attfang 
KUit  viel  erwarten'.  — (86)  X.  Fr.  Kmery,  The 
hi«toriral  present  in  early  Latin  (KlUworth).  ‘Sorg- 
fältig untl  zur  (■rundlagu  für  weitere  Studien  über 
den  tTegenstand  geeignet'.  7*.  l.t^ay.  — (9t))  L.  A. 
Miiani.  Mu.seo  topogratico  ib»ir  Ktniriu  (Floren/.), 
Bericht  von  S.  Heinach. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

SltzuD^bericbte  der  Kgl.  Preussisohen 
Akademie  der  'Wissensohaften  zu  Berliu. 

16.  .liini.  Sitzung  der  philosoplii.Hch-historischon 
Klasse.  XXXI.  Hr.  Diele  la.<:  Über  die  (Jediehte 
iles  Empr>dokles.  Bio  Physiku  des  EmpedokleH 
buben  nicht  au*<  drei,  sondern  aus  zwei  Biiebern, 
seine  Katharmoi  wahrncheiiilich  uu.<4  einem  Buche, 
beide  ziisaiiuuen  vermntlieli  HiNjO  Verse  niiifa.sseud. 
bestunden.  Da.^  tlritte  Buch  der  i’hvsika  beruht  auf 
einer  Filiflchung  des  Tzetzes,  durch  deren  Beseitigung 
eine  rationellere  Verteilung  der  Kragmeuto  und  ein 
l»»‘Hseres  Verständnis  der  beiden  grundlegenden  tie- 
diebto  dc-s  i‘hilosopheti  ermöglicht  wird.  Oie  Ka- 
tharmoi  sind  ii*-ni  letzten  Ivebimsabsehnitt«*  tu  iler 
Verliauiiung  und  nicht  >cimMu  sollkriiftigeii  Wirken 
in  Akragiis  zuzusebreibeu. 

23.  .luiii.  GeHamrsitzuiig.  XXXIl.  Ilr.  Pernico 
las  über  den  privatrechtlichen  Standpunkt 
in  der  Lehre  der  römischen  Juristen.  Oie 
theoretische  .Scheidung  von  ins  publicum  und  ins 
privatum  <b>r  römischen  .lurisUm  löst  die  privaten 
Kecbtsinstitute  vollstüiidig  aus  dem  /iiNammeiihangc 
mit  dem  öflbntlichen  Beeilte  und  der  natürlichen 
Büeksicht  auf  du.s  .Mlgeiueiuu.  Infoigod(>ssen  .stdieu 
dio  römt.sehon  .Iiiristcn  *jie  privaten  Bcclitsverh.altniKse 
Vom  privatreehtiiehen  .Staudpuiikti'  und  gelangen 
durch  iloktriniire  Bogritt’sentw  ick>dung  von  da  uns  zu 
liestaltungen.  die  uns  fienidiirtig  erscheinen. 


30-  Juni.  Otfewtlicho  Sitzung  zur  Feier  dos  IjCib- 
lüzischeu  Jahrestages.  XXXIU.  Von  der  für  dieses 
.lahr  verfügbaren  Smume  von  {18«  N.)  M.  aus  di*r 
• Eduard  (»erhard-Stifliing  sind  6800  .M.  Or.  Wiegand. 
I kommissarischem  Oiruktor  au  den  Kgl.  Museen  in 
Hmynia,  zur  Vollcmlung  und  Uernusgabe  seiner  Be- 
arbeituog  <ler  archaischen  Architektur  der  Akropolis 
bewilligt.  Über  den  Be.st  wird  ini  imchst^m  .lahre 
■/.usaiumeii  mit  dem  neuen  Jahresstipendium  von  c. 

; 2400  M.  zu  Verfügen  soin.  Bew4*rbungon  sind  vor  dem 
! 1.  .ian.  1899  im  Mnrean  der  Akademi»«,  Berlin  N.W.  7. 
I Uriivi-raitAtsstr.  8,  einziireicheu 

I 7.  Juli.  Sitzung  der  phtlosopliisch  • historiachen 
i Klasse.  XXXV.  Mr.  Dlels  berichtete  über  den 
erston  Band  der  von  (rrenfell  und  Hunt  heruus- 
! gegebenen  Uxyrhynebo:«  Papyri.  Die  unzweifelhaft 
der  8applio  gehörende  Oac  ii.  VII  schoint  voll- 
ständig. Der  Anfang  Ißbt  sieh  so  denken:  Ilör/iiji 
NT.pr[i5e;  aßWtßij[v  pot  viv  xaoi  5|6)tc  toTA’ 

/|9  W|«*i  « bti»;  |Ta*>Tci  TjtJtfcIrr.v, 

Äi  ipJp'iTt  (=  T,p,Jpou).  rA'r:a  (sc.  tsv 

xtccf/rfTOv).  (xat  ^Oio«|v  /ovsi  ',‘£vC5bai.  [z4*^iav 

N.  VIH  scheint  einem  Alkmau  und  Sappho 
iniitiorondcu  Alexandriner  zu  gehören;  der  SchluU 
! ist  vielleicht  zu  ergänzen:  zpfijzpc?»«;  8c  k«1 
j ::piTrß  c(5  cjXivavroc  I8f;v  Ttotcotxita;  Äl^ltpcv;  oder  a9tp<o 
j (vgl.  lloin.  c 296).  Unter  den  lateinischen  Frag- 
montmi  interessiort  o.  XXX.  ein  auf  den  makedonischen 
Krieg  bezügliches,  Philipp  und  Äntiochus  nennendes 
und  in  die  bei  Ijiv.  HH,7  H'.  geschilderte  Zeit  j>as- 
semles  Stückchen,  wahrschoiniieh  ein  Dicht<>rtext; 

' Technik  und  Sprache  lassen  an  Knnius  denlien.  — 

> ilr.  Mommsen  knüpfte  Bemerkungen  über  n.  XXX III 
an.  Kcst43  d**s  merkwürdigen  Protokolls,  in  dem  ein 
aiexandriiiisoher  Abgc:«audter  Appianosvordem  Kaiser 
(?  Foinmodus)  zu  itericlit  steht  und  znm  Tode,  viel- 
' leicht  wogen  .Majestatsbeloidigung.  verurteilt  wird. 


SitzuDgsberiohte  der  philoeophleoh- phi- 
lologischen und  der  historischen  Olasse 
der  k.  b.  Akademie  der  'Wissenschaften  su 
j München.  1898.  H.  1. 

(3)  W.  Ohrist.  Zu  den  nenanfgefundeiien  Oc- 
I dicliteu  des  Bukehylides.  tVt>rgetr.  um  15.  Jan.  1898.) 
1.  Fhroiiologic  der  Siege  des  Hieroii.  Von  den  beiden 
olympischen  Siegen  des  Hiemu  mit  dem  Reunpfeitl, 
176  utiil  472,  ist  walii’scheinlich  di*r  erstore  der- 
jenige. auf  den  sieh  Find.  «U.  1 und  Barch.  V he- 
/.iolien : in  der  Erzählung  von  der  Begegnung  des 
Henikles  mit  Meleagcr  in  der  Unterwelt  Baccli.  V 
liegt  eine  EmpfLÜilniig  der  wold  noch  476  stattgo- 
timdeneii  Heirat  des  Hiernn  mit  der  Tochter  des 
1’beron.  Die  Wort»*  Ä-jo  'OAjpmovtxi;  Bacch.  I\' 
ergeben,  wenn  auf  Mienm  und  seinen  Bruder  'l'hei-on 
bezogen,  nichts  für  die  Pythiailenrechuniig,  am  we- 
nigsten für  die  Ansetzung  des  pythischen  Wagtm- 
sieges  iui  J.  470  Es  bleiben  alle  Momente  be- 
stellen. widrlie  Böckli  bestimmten,  diesen  Sieg 
I des  Hieron  in  das  J.  474  bald  nach  (Tründung  der 
8tadt  Ätna  zt]  setzen  und  somit  die  Pvthiadeii  von 
.*)86,  nicht  582  au  zu  n‘ehiicu,  11.  Die  überliofei'to 
Kolonietrie  des  Bakchylides.  Die  V’orsabteilung  des 
: l‘apyms  ist  ein  Zeugnis  für  die  Kolometrie  oder  die 
kuiTien  Verse  der  Fborgesänge  aus  dem  I.  •Lihrh. 
V Flir.,  rührt  aber  nicht  von  dem  Dichter  oder  einem 
kundigen  Musiker,  .sondern  von  einem  Grammatiker 
her.  der  sicli  in  seinem  («esehäft  schwere  Fehler  zu 
schulden  kommen  licU;  sie  kann  daher  gegen 
I ilie  langen  Ven«'  und  Böckhs  Theorie  nicht  ins 
Feld  geführt  werden.  111.  Eiueiidatiotien.  — (.53» 

. I V.  Müller,  über  die  dem  Galen  ziigescbrieltpue 
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Abhandhu]^  fiept  (Vorgetr.  am 

7.  Dex.  1895.)  Die  Sohrift  mt.  oino  Ziisauimonstelluiig 
dreier,  ursprilnglich  nicht  r.u  i>inaader  gehririger 
JlriicliHtilcke  von  ungleicher  Liliigo.  Dom  orxte 
<p.  106—117,14  K.)  it(t  ein  nicht  eben  geschickt  ge* 
machte«i  Kxxerpt  aus  einer  Sclirift  der  pneiimatinchen 
Schule  in  der  Uichtung  ArcbIgeiiOH.  das  zweite 
'p.  117,14—131,15)  eine  Zusaiunsenfugiuig  iiiis  Uc* 
Miaadtt‘ilen  der  Schrift  eiiieK  KpiMynthetikers  uu« 
dersolbeii  Schule^  das  dritt<*  (p.  131,15  ff.)  outliiUt 
die  IVdi'iuik  eines  VerteidigorK  der  logischen  Sekte 
gegen  die  Kinpinker  und  Methodiker,  deren  Anfang  I 
und  Knde  fehlen,  llio  Aiitonu'huft  des  (lulen  ist  iin  ^ 
ganxiui  iiihI  im  einzelntm  auHgeschloH>cn. 


Hei  der  lietlukfion  uoueingegangene  Schriften: 
Liiidsay,  Introductioii  a lu  rrititpie  des  texten 
latins.  bns<^e  nur  le  f4)xte  de  Plante,  traduitc  par  J. 
P.  Waltziug.  Paris,  Klincksieck. 

Stadler,  Neues  zur  alten  Botanik.  Separat-AlHlr. 
U.  Milllor.  Nonvelh's  Ahldes  de  mythologic.  im* 
dtiites  por  Job.  Paris,  Alcan. 

H.  M.  Seai'IcH,  A lexieographicnl  study  of  the  (tre«*k 
iiiMjriptioiiK.  Chio:igo.  Univeraity  Prc!«ii. 

llpzxTtxa  h*  ’Abr,vat;  CTonpevt;  nZ 

CToy;  1897.  Athen.  Pcrre*i. 

Osti'riiianirH  griech.  rbungsbiieh,  neu  bearb.  v. 
Hrygas.  8.  A.  Krunkfurt,  KoHselring. 


A n seinen. 


S.  Tahary  ^ Co.^  B^Uii  X.  W.  <>,  Luiseii^tr.  Sl.  

Günstige  Gelegenheitsofferte. 

Wir  bieten  an : 

tlicsaiiru^  graccae  lingnae.  Post  oditionem  angliain  iiovis  additamenti- 
^LcpilallllO)  aiictum  terlio  edd.  H.  (J.  Hase,  (r.  et  C.  iJindorf.  9 voll.  Fol. 
Paris  1820  -03.  (Statt  fr.  550.—)  für  mir  Mk.  250.—  netto. 
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«Den  gleichen  wurmen  Kmpfang.  wie  das  englisch«'  Original verdient  Hiich  die  deute<*Jie 

Ih'arbeitting.  Sie  ist  von  .1.  Hertel  mit  grobem  Geschick  durchgefilhrt  \vord<>ti.  Seine  wichtigste  AufgaS« 
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duU  dos  Buch  »eliioii  Weg  zu  «b'U  an^'ohctub'n  J^in.^^^rn  »ler  klassihclion  Philologie  finde.  kann  ihnen 
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«Ks  ist  nii'ht  zu  leugnen.  daU  ein  Buch  von  der  vnrUegc>nleii  Art  ........  einem  lierracheirlM 

Bedürfnis  enigegenkomint.  Daher  ist  der  Gedanke  der  Verlag'tlianilluug.  eine  DberseUutig  der  engliiach«« 

Originaluu.sgabu  erscheiiM'ii  zn  las.'ien,  mit  Dank  zu  le'grnben  und so  ersieht  man  d*M*h  aii*  der 

Wald  der  Beispiele.  <IIc  natürlich  aus  dem  Ber''ieh  der  deutschen  Spracht*  gonummeD  W'urden.  die  l 
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I mit  oinheitlichcr  Konzeption  und  Komposition^. 
( Es  ist  besonders  eine  sorgfältige  Prüfting  des 
I Inhalts  und  der  Glicdoruiig  des  Werkes,  wo- 
' durch  der  Verf.  seine  Behauptung  zu  begründen 
^ sucht.  Daneben  hat  er  auch  die  äußeren  Be- 
j Ziehungen  der  Politeia,  z.  B,  die  Über  sie  er- 
: halieiien  Xachrichten,  das  Verhältnis  zu  Werken 
; anderer  Schriftsteller  oder  zu  anderen  Werken 
Platons  u,  ä.,  inbetracht  gezogen.  TWDaß  die 
I Arbeit  im  Wettbew'erb  den  Preis  eriialten  hat, 
{ macht  sich  dom  I/Cscr  aus  der  inethodisclien 
I Anlage  der  Kntcrsuchung,  ans  der  Besonnenheit 
i der  Autfa-'^sung  und  aus  der  eingehenden  Kennt- 
I nis  des  (legeiistanJcs  erklärlich.  Nur  in  der 
Polemik  gegen  andere  Autfassungen  möchte  man 
' bi.sweilen  ein  wenigi^  ahsprechendes  Urteil  wiin- 
i schon.  Der  Boden,  auf  welchem  wir  uns  in  der 
i ^.Platonischen  Frage*  Uherimnpt  hew'egen,  i*ii 
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zu  unsicher,  rIs  dali  wir  nicht  «ft  i;enu^  eine 
andere  An.^icht  als  die  utisrige  aucli  als  innig- 
lich atierkenuen  iiihßten.  l’brigens  fühlt  sich 
der  Verf.  dieser  Zeilen  seihst  nicht  als  (regmar 
getroflon;  er  stiniiiit  wenigstens  der  Unuptthcsc 
der  kleinen  Schrift  unhcdingl  zu. 

Kill  (fang  durch  den  Inhalt  dcrs<dbcti  mag 
dem  I^^scr  das  einzelne  gennner  erklären. 
Im  Anfang  seiner  Untersuchung  teilt  Hiriiier 
eine  die  Polittdu  hetreffemle  Knldcckting  mit, 
deren  Kichtigkeit  wohl  keinen  Zweifel  zuläßt. 
Kr  zeigt,  daß  es  iin  Altertum  außer  (und  nach 
i»age  der  Umstände  vor)  unserer  jetzigen  Ein- 
teilung des  Werkes  in  10  Uüclier  eine  solche 
in  sechs  gah.  Ilirmer  sagt  sidl».-t  darüber:  ,,Uer 
sog.  Antiattikist  hei  Hekker,  ancedota  1,  75 

bis  11(>,  zitiert  aus  I^laton.s  Politeia  Stellen. 
Subtrahiert  man  von  diesen  7,  die’ keine  Hueli- 
Hiigabe  enthalten,  und  0,  die  ans  verschiedenen 
(iründen  unsicher  oder  uiibraiiclibar  sind  . . 
so  hleihen  noch  22  vollkommen  untadelige  Zi- 
tate, die  iu  ge4»rtinctcr  Ueihenfolge  fast  auf 
^amtliche  10  Hücher  sich  beziehen  ....  Die 
Ordnungszahlen  heim  Aiitiattikisten  er-^trecken 
sich  aber  nicht  von  l — Itt,  stmdern  von 
bis  exTv  und  zwar  in  lückenloser  Folge“  (S.  5891. 
Eine  Tabelle  im  Anhang  giebt  den  näheren 
Nachweis.  Hirmer  versucht  zugleich  die  imitmaß- 
lichen  Einschnitte  de«  Werke*^  nach  der  Seclis- 
teiluiig  zu  rekonstruieren.  Der  I/cscr  wird 
hier  unwillküiiich  an  die  ^duo  fure  lihri*  bei 
(lellius  erinnort,  nach  deren  [.aisung,  als  sie  zu- 
erst in  die  (Jßentlichkeit  traten,  Xeiiopbon  in 
der  Cyropädie  dem  Platonischen  Staatsideal  sein 
eigenes  gcgcnUhergestellt  haben  soll.  Das  2. 
Huch  der  Sechsteiiniig  w'iirdc  etwa  mit  unserem 
Buch  geschlosfton  haben;  das  ist  nicht  weit 
von  dem  Ab.seliliiß  der  Staatsgrüiidiiiig  im  An- 
fang de.s  4.  Bucltes  t'l27  C;  vgl.  Jlirmer  S.  bö4  f.). 
Aber  e.s  ist  muh  meiner  Ansicht  nicht  viel  da- 
mit gewonnen.  Wir  .sidieii  nur,  wie  der  (Je- 
wälirsmanii  des  (fellins  sich  •lie  Sache  wahr- 
scheinlich gedacht  hat.  Die  Scchsteiluiig  seihst 
kann  so  wenig  wie  die  Zehntidlung  für  IMatonisch 
gelten.  Platon  hat  allein  durch  die  Mittel  des 
gesprocheiieti  Wortes  seinen  gewaltigen  StotV 
zu  gliedern  gesucht,  was  ja  dium  auch  mit  «leni 
(’hurakter  eines  (»csprüches,  als  welches  .sich  das 
Werk  doch  gieht,  übcreinstimiiit.  Der  Wert  der 
Notiz  bleibt  nach  w ie  v»»r  höchst  fraglich ; meines 
Knicblens  kann  inun  sie  get^'t  als  eine  müßige 
EHinduiig  einer  späteren  beiseite  werfen. 

Dodi  wir  kouiiueii  unten  darauf  zurück. 


j Nach  einem  i'berblick  Über  die  verschie- 
I denen  bisher  ausgesprochenen  Ansichten  ülier 
; Entstchmig  und  Komposition  der  Politein  fragt 
? Hirmer  znnächst,  was  das  Thema  des  Werke- 
; sei.  Oh  Staat,  ob  Gerechtigkeit,  oh  beides,  in 
ja  immer  die  Frage  gewesen.  Daß  Platon  seihst 
die  (ferechtigkeit  als  sein  liauptthoma  hinstellt, 
kann  nicht  weiter  bestritten  werden.  Aber  der 
Verf.  <ler  vorliegenden  Abhandlung  will  (in  Über- 
I einstiiniimiig  mit  llirzel,  Der  Dialog,  und  ans 
’ früherer  Zeit-  Hettig,  Prolegoinena  ad  Platoius 
j KeinpiihUcam)  dies  nur  als  nominelles  Thema 
gelten  lassen.  Der  Staat  soll  der  faktisclic 
I (fcgenstami  der  Krörterung  sein.  Der  Staat  ist 
: das  „eigentliche  Thema“  (S.  G03),  Platon  wollte 
I „sein  Staaisideal  znm  OegcnstHiid  eines  Weidics 
, machen“  (S.  (bSl).  Ich  glaube,  das  heißt,  indcin 
I man  sich  von  dein  Schein  des  alles  he.stiinmenden 
j l'hoinas  der  Gercclitigkcit  frei  zu  machen  sucht, 

! in  das  andere  Extrem  fallen.  Sind  die  ethischen 
: Erörterungen  an  «icli  so  gar  nichts  und  nur  aU 
■ Mittel  zum  Zweck  denkbar?  Was  wird  denn 
; den  Ix^scr  aus  Platon.«  Zeit  an  dem  Werke  in- 
; teressiert  nnd  gefesselt  haben?  Gewiß  auch 
I das  seltsame  Staatsideal  mit  seiner  Verdichtung 
I von  Funktionen  zu  abgeschlossenen  Ständen, 

I mit  seiner  Weihergemeinschaft  und  IMiilosophen- 
I herrscliaft.  Aber  mußte  ihm  daneben  die  Frage 
, nach  dem  Wesen  der  Gerechtigkeit,  wie  sie 
' sich  auch  ln  dem  einzelnen  Menschen  zeigt,  «o 
: nebensächlich  erscheinen?  Es  ist  ja  auch  nicht 
einmal  dies  die  Hauptsache  in  dem  ethischen 
I 'Teile  des  Werkes,  sondern  die  viel  bedeutendere 
. Frage,  ob  es  besser  sei  mit  Gerechtigkeit 
zu  leben  als  mit  Ungerechtigkeit.  Platon  giehi 
^ hierauf  die  große  Antwort,  die  l*el  ihm  nicht 
' Phrase  ist,  daß  wir  'Tugend  und  GerechtigkvH 
I um  ilirer  seihst  willen  lieben  sollen.  Wir  sollen 
; nicht  mit  einer  ungerechten  Seele  leben  tn«»gen 
I und  werden  es  schließlich  auch  nicht,  wenn  wir 
I ethi.<ch  vollkommener  gewonleii  sind,  sowenig 
I wie  wir  mit  einem  luißgestallelen  und  krauk- 
liafteii  Leihe  lieber  leben  wollen  als  mit  einem 
schönen  und  gesunden.  Die.se  Gedanken  k<%nncr 
I für  I^laton  lamiöglich  nur  als  ein  (jeriist  fUr  seim* 
Staatstheorie  Wert  gcdiaht  haben.  Etliik  niwl 
Politik  sind  zu  gleichen  Maßen  der  Gei^eunand 
seines  Werkes;  in  dem  Begriffe  der  G«'?rcrktig* 
keit  als  einer  hestiiumteii  nchtigen  Anortinaae 
der  'Teile  eines  (fanzen  — des  Staate«  wie  der 
Eiiizclseele  — • kommen  beide  zusammen. 

Auch  jene  Begriffsbestimmungen  dc*r 
tigkeit  und  der  mit  ihr  verknüpften 
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drei  KArdinaltuj^enden  liatteii  doch  fUr  Platon 
ihre  ^elhständige  und  Redeutunf?.  Soknites 

hiiite  hestüiuiig  nach  dem  Wesen  aller  Tugenden 
gefragt  (s.  Xen.  Mein.  1 die  durch  ihn 

neu  hegrUndete  Wissenschaft  vom  menschlichen 
Handeln  mußte  dies  in  <ler  That  als  eine  ilirer 
nüchstliegenden  Aufgahen  nnscheii.  Sein  Schüler 
Platon  suchte  hier  die  Aufgabe  im  ganzen  zu 
lösen»  nachdem  er  vorher  in  kleineren  Dialogen  dit‘ 
oinzelmui  'Pugenden  auf  ihr  Wesen  hin  unter- 
sucht hatte.  Die  Lösung  war  keine  in  allen 
'Peilen  glückliche ; es  Ikßt  sich  manchos  gegen 
seine  Hegriffshcstiminungen  ein  wenden.  Aber 
wir  müssen  doch  annchmen » daß  Platon  sie 
wirklich  als  [.lösutig  geben  wollte.  Die  Ziisam- 
inenstininiung  von  Staat  und  Kinzelseele,  auf 
welche  ihm  so  viel  ankain»  veranlaßtc  manche 
Schwachen  im  einzelnen. 

Kndlich  kann  ich  nicht  Huden»  daß,  wie  man 
biswericii  gemeint  hat,  eben  diese  Zusammen- 
stellung von  Staatsganzein  und  Eitizelscole  allzu 
künstlich  goinacht  und  daher  von  Platon  kaum 
ernsthaft  gemeint  sei.  Platon  wird  vielleicht 
gerade  diese  eigonortige  Verbindung  von  Politik 
und  individueller  Hthik  als  einen  großen  und 
neuen  (iedanken  ftir  sich  in  Anspruch  genommen 
haben.  Die  Zusammenstellung  ist  doch  nicht 
HO  künstlich , wie  es  auf  den  ersten  Hlick 
Vorkommen  mag » und  sie  kann  auch  dem 
modernen  Hewußfscin  verständlich  erscheinen. 
Wie  in  der  Einzelseolo  die  Vemiinrt  vorhanden 
ist  und  regieren  soll,  so  muß  wirklicli  ini  Staate 
«lie  politische  V’’ernunft»  w'elche  alle  einzelnen 
Handlungen  der  staatlichen  (iemeiiischaft  nach 
ileu»  Zwecke  des  (.»anzen  leitet,  vorhanden  sein 
tind  den  Staat  regieren,  mir  daß  wir  sie  uns 
nicht  in  einem  Stande  verkörpert  denken.  Wie 
<'<Tiior  in  der  Seele  dos  guten  Menschen  der 
recht  geleitete  Wille  der  Vernunft  schützend 
All  die  Seite  tritt»  so  muß  uncli  der  Staat  eine 
|>r?wHffnetc  .Macht  oder  andere  materiell  wirk- 
^AUic  Organe  bähen,  durch  welche  seine  Ent* 
f^chließuugen  und  Kinrichtungen  gesichert  weiden 
II.  6.  w.  Platon  wenigstens  erschien  es  selbst  ver-  i 
«9t/imlUch,  daß  der  Charakter  einer  Staatsgemcin-  | 
59c*liaft  sich  daraus  ergebe»  wie  in  der  Summe  der 
bestimmte  KigenschaHeii  und  Neigungen 
%-orherrschcn  (s.  z.  B.  544  D K}. 

Hin  weiterer  Abschnitt  geht  genauer  auf  die 
r^iri *<^lnen  Teilt*  des  Werkes  ein?  der  V'erf.  sucht 
IjIox*  naclizuweisen,  daß  jeder  derselben  ancli  liei 
Annahme  der  Kinbeitlichkeit  des  Werkes 
^j^x’chans  an  seinem  Platze  ist,  und  daß  ihr  Ver* 


hältnis  zu  einander  auch  dem  Inhalt  nach  zu 
keinen  gegründeten  Bedenken  Anlaß  gieht.  In 
letzterer  Beziehung  ist  der  llauptstein  des  An- 
stoßes iiimier  das  VerliäUniH  der  ersten  Dar- 
stellung des  Staates  (Buch  2 — 4 Anfang)  zu 
der  Darstellung  der  philosophischen  Herrscher 
(Buch  5 — 7)  gewesen.  Dort  sah  man  eine 
magere  Skizzicruug  des  droigeteilton  Staates» 
worin  nur  der  zweite  Stand  ausfüliriich  he* 
schrieben  ist,  hier  eine  leheiiswaruie  Schilderung 
der  Herrschaft  der  Philosophie  und  der  Philo- 
soplicii  auf  Erden.  Schon  K.  Kr.  IlerTiinnn 
! glaubte»  daß  die  Bücher  5*>7  in  die  Haupt* 
nmsse  des  Werkes,  bestehend  aus  den  Büchern 
2 — 4 und  8 und  9 nacliträglich  cingcschoben 
seien.  Krohn  hat  weitergehend  in  jenen  beiden 
Absclinitteii  zwei  grundverschiedene  Weltaii- 
.scliaiumgeii  Platons  gefunden»  in  dem  ersten 
einen  ^«wetterfestGn  llealismus"»  in  dein  zweiten 
eine  stark  transzomlontale  Hicbtnng  des  Philo* 
soplien.  Pfleiderer  hat  ilaraus  und  aus  anderen 
venneintUcliGii  Anzeichen  eine  ganze  innere 
I/ebensgesehichte  Platons  gemacht?  die  Auf- 
fassung der  beiden  durch  jene  Abschnitte 
vertretenen  Entwickelungsperiodon  ist  bei  iliin 
dieselbe.  Robde  in  seiner  Psyche  (S.  557»  vgl. 


litischer  Scliriflstcllerei  einen  früheren  Entwurf 
des  Staates  der  9’jXoxcc  und  eine  viel  spatere 
Einführnng  der  Philosophen  und  ihrer  besonderen 
Tugend  in  das  unterdessen  mannigfach  weiter* 
gobildeto  Staatsideal. 

Mir  scheint,  daß  der  V'erf.  unserer  Abhand- 
lung die  Schwierigkeit,  welche  zu  allen  diesen 
Meinungen  Veranlassung  gegeben  bat,  in  glück- 
licher Weise  löst,  nicht  indem  er  ihr  Vorhaudon- 
sein  Iciignet,  sondern  indem  er  zeigt,  daß  jene 
anscheinende  Diskrepanz  sich  auf  natürliche 
j Weise  aus  dem  schriftstellerischen  Plane  Platons 
I ergab.  IMuton  wollte,  so  führt  er  aus,  an  der 
i ersten  der  beiden  Stellen  gar  nicbtgleichdas ganze 
Staatsideal»  das  ihm  im  Sinne  lag,  darstellen. 
Er  will  nur  zunächst  die  ^großon  l’inrisse“ 
geben  (S.  613)  ich  würde  hinzufügen,  um  in 
dein  dreigeloilten  Staate  möglichst  bald  die 
Urmidlage  für  den  Nachweis  der  drei  hez.  vier 
'rügenden  zunächst  im  Staate  und  sodanu  in 
1 der  Einzciseele  zu  haben.  Nur  die  Erörterung 
* über  die  Bildung  des  zweiten  Standes  wird  aus- 
führlich und  abschließend  gegeben  » man  könnte 
auch  hier  sagen:  damit  so  von  den  beiden  großen 
Krziehungs*  und  Bildnngspläneii,  welche  Platon 
, mitzuteilen  hatte,  wenigstens  der  eine  schon  in 


1127  jNo.  37-1  BERLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  (IO.  Septomher  1898.]  1128 


dem  frUliereii  Abschnitte  abgomacLt  soi.  ^Aber“, 
lalirt  Ilirmer  lbrt>  „damit  ist  dieser  bereits  so  i 
stark  belastet,  daß  der  Verl’,  den  ersten  Stand,  | 
von  dem  er  recht  viel  und  jranz  Unerhörtes  j 
zu  «ageu  bat,  nur  vorübergehend  streift,  die  j 
(IrÜndung  dos  Staates  durch  eine  suinraariscbe 
Angabe  der  wichtigsten  sozial-politischen  üiiiud- 
satzc  abschließt  und  von  nun  an  nicht  mehr 
über  die  .spezielle  Aufgabe,  des  2.  Ilaiipttcils 
|Huch  2 — 4 Anfang)  hinnusgreift*^  (S.  614).  Sclir 
.richtig  weist  H.  weiter  darauf  bin,  daß  Platon 
dann  in  Huch  5—7  „vollkommen  freie  Hand“ 
zur  weiteren  Aiisnihrung  de«  Staatsideals  bat : 
„jetzt  kann  er  den  ersten  Stand  mit  der  not- 
wendigen Aiisfnhrliebkeit  und  Gründlichkeit  dar-  ^ 
stellen,  und  so  wird  dann  der  Abschnitt  über  i 
die  im  3.  Hauptteil  ein  prächtiges  Sei- 

tensttick  zu  dem  Kapittd  über  die  im 

2“  (ebd.). 

Mil  Recht  bezweifelt  Hirmer  (S.  612),  daß 
Platon  an  der  früheren  Stelle  von  der  Herrschaft 
des  Wissens  hn  Staate  noch  nichts  gewußt 
habe,  wie  einige  behaupten.  Dieser  («rund- 
satz,  den  Platon  von  Sokrates  Ubcrtiomincn 
hatte,  und  dem  er  in  der  llerrscliaft  der  Philo- 
sophen eine  so  gltiuzende  Ausgestaltung  gegeben 
bat,  ist  nur  aus  scliriü.stelleriscbeii  Uück.sicbten 
an  der  ersten  Stolle  nicht  weiter  ausgefübrt 
worden;  nicht,  weil  Platon  ihn  noch  nicht  hatte, 
sondern  weil  er  ihn  erst  später  darlogon  wollte, 
ist  er  hier  nicht  erörtert  worden.  Daher  geht 
er  412  C mit  rascher  Wendung  gleich  auf  den 
zweiten  seiner  beiden  großen  politischen  Sätze, 
auf  den  Satz  von  der  Unoigennützigkeit  der  Regie- 
rung Uber.  Auch  die  dort  gegebene  l’ntorsebei- 
dung  des  ersten  nnd'zweitenStandosalsderAlteren 
und  Jüngeren  wird  mir  provisoriscli  gegeben, 
damit  rasch  freie  Palm  für  anderes  ge.schaffcn 
wird;  sie  wird  536  (*  wieder  aufgehoben  und  j 

richtig  gestellt,  (’ber  die  Herrschaft  der  Phi- 

losophen war  wirklich  so  viel  zu  sagen,  daß  ; 
Platon  sie  hier,  gedrängt  voii  der  Notwendigkeit,  j 
die  einzelnen  Tugenden,  die  Teile  der  Seele  [ 
u.  s.  M.  zu  zeigen,  nicht  dnrstellon  wollte.  Kr 
schuf  sich  daflir  die  im  5—7.  Huche;  i 

dort  steht  ilatin  alles  in  natürlicher  laühensfUlIe 
vor  uns,  was  an  der  e.rsten  Stelle  nur  eine  ! 
l’mrißzeichiiuiig  war.  j 

(SclUiiU  folgt.)  j 


Arlstotells  Parva  Naturalia,  reengnovit  Quilel- 

mus  Biehl.  Leipzig.  Teulmer.  XVII,  168  S.  8. 

Als  Herausgeber  der  Psychologie  des  Aristo- 
teles in  der  bibliotheca  Teubneriana  schien  Biehl 
besonders  berufen,  auch  die  sog  Parva  Naturalia, 
lauter  vorbereitende  oder  ergänzende  Abbaud- 
lungen  zur  Psychologie,  zu  bearbeiten.  I.’nter 
diesen  Abhandlungen  — ntpl  aW&ratw;  xai  ab^.tßv, 
fivTjiTj;  X«  avfitpvr.gcw;,  nepi  5;tvoij  xai  cypr.YC^Oti^X. 
^jTräwv,  ntpi  t?;«  xaV  {Jnvov  pawix?;«,  sepi  poxp^- 
ßiOTT.T^  x«i  “«pl  vWTT.Toc  xal  xat 

xoi  'Javatvj  xal  ivaTTvot^;  — ragt  durch  Feinheit 
und  Sicherheit  der  inneren  Beobachtung  die  zcfk 
zai  a>a|Avf,3Sü>;  hervor,  ein  kla.ssiscbes  Schrift - 
eben,  das  allein  schon  die  Mühe  einer  neuen 
kritischen  Bearbeitung  dieser  Sammlung  lohnt. 

Was  die  hnudschriftUcJio  Grundlage  anlangt, 
so  hat  der  Herausgeber  sich  im  wesentlichen  auf 
den  Bekkerseben  Apparat  beschrankt:  doch  ist 
er  in  der  Lage  gewe.sen,  die  wichtigste  Hand- 
schrift der  durch  drei  Hss  vertretenen  besseren 
Familie,  eine  Pariser  Hs  des  10.  Jahrh.,  selbst 
nachzuvergieichen.  In  den  kritischen  Noten 
finden  sich  dariiber  die  genauesten  Nachrichten. 
Für  die  zweite  Familie,  hauptsächlich  vertreten 
durch  einen  Vaticaniis,  hat  der  Hernusg.  sich  auf 
Hekkers  Angaben  verlassen  müssen,  da  eine 
Vergleichung  des  Vaticanus  ihm  nicht  vergönnt 
war.  Soweit  der  Parisinu.s  reicht,  ist  dieser  die 
Bthremlc  Hs.  Für  das,  was  in  ihm  fehlt,  von 
der  Abhandlung  |iaxp&.jidTrj^  ah  bis  zu  Ende, 
mußte  die  kritische  Bohamlhing  «ich  mit  anderen 
Hss  behelfen. 

Es  ist  sehr  zu  loben,  daß  derllerausg.  in  seinen 
kritischen  Noten  sich  nicht  allzu  knapp  gehalten, 
sondern  reiehiiehe  Verweisungen  auf  Bonitz  und 
andere,  um  das  Verständnis  des  Satzbaues  u.  dgl. 
zu  fördern,  eingetiigt  hat.  Ein  sehr  roicblicher 
Index  bildet  den  SehluB  der  dankenswerten  Aus* 
gäbe,  der  wir  nur,  der  I bersicbtlicbke.it  wegen, 
hinter  der  Praefatio  ein  Inhaltsverzeichnis  iler 
Ahlmndlungen  Iiinzugefügt  wünschten. 

Eisenach.  Otto  Apelt. 

A.  J.  KleflPher,  Porphyrius.  d»*r  N«-uplaio- 
II  i k « r und  C li  r I « t h n f c i n •!.  Ein  B «•  i . 
trag  zur  <j  «> « c h i c h 1 1>  der  littorarl. 
s c li  0 n Bekämpfung  d e C !i  r i h t e n t u lu  s 
in  alter  Zeit  Paderborn  1896.  BntiifaciuH- 
Dnickeroi.  97  *S.  gr.  8. 

Der  Verf.  beginnt  mit  cineni  kurzen  Über- 
blick über  die  neiiplatoniscben  Lehren  und  ihre 
geseUichtUche  Bedeutung.  S.  6 wird  der  Jude  (“:*) 
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Aristubiil  iiiUctiUclj  dein  1.  Jalirli.  v.  ('iir.  xu* 
peschrieheu.  Die  Rehau|it«n)r  S.  10,  <!aß  Piolin 
den  i^anthoismus  in  jeder  Form  abicline,  wird 
ineuiHnd  Überzeugen.  Finden  sich  doch  sogar 
in  Augustins  Gottesichre  unter  dem  Einflüsse 
de»  Neuplatonisiiius  starke  panthcistische  Mo- 
mente! Die  Einwirkung  des  Platonismus  auf 
die  ehristlicbe  liohrontwickelung  wird  S.  15  an- 
erkannt, ist  aber  nicht  nur  als  formale  zu  be- 
zeichnen. 

Der  zweite  Abschnitt  giebt  eine  im  ganzen 
zuverlässige  Besprechting  der  biogra)»bischcn 
Notizen  und  der  Schrifkstellerei  des  Porphyrius. 
Vieles  wird  freilich  übergangen.  Auf  die  phi- 
lologische Arbeit,  namentlich  an  Homer,  hätte 
etwas  eingegangen  werden  sollen.  H.  Schräders 
Arbeiten  werden  nicht  einmal  erwähnt  Die  von 
Kalbfleisch  entdeckte  Schrift  des  Porphyrius 
(s,  diese  Woclicnschr.  1886  No.  1),  die  für  die  Be- 
merkungen Uber  die  Psychologie  (S.  35.  36)  von 
größter  Bedeutung  gewesen  wäre,  ist  ganz  über- 
sehen. Nur  auf  Porphyrius’  ethische  Ansichten 
wird  etwa.s  genauer  eingegangen. 

AiusfUhrlicher  »in!  im  letzten  Teile  des  1*. 
Verhältnis  zum  ('hri.stentiini  behandcU.  Die  An- 
gaben der  ehristlicbeii  Gegner  des  P.  Uber  seinen 
Abfall  vom  Christenfum  werden  mit  Kecht  preis- 
gegeben. Daß  er  ein  ächiiler  des  Origenes  gc- 
w'osüii  sei,  wie  S.  18  vermutet  winl,  ist  .sehr 
zweHelhaft.  Er  selbst  spricht  nur  von  Bekannt- 
schaft mit  Origenes.  Ich  glaube  auch  nicht, 
daß,  wie  S.  45  behauptet  w’ird,  die  christlichen 
I.#ehreD  einen  iinhewußtcn  und  in  seinen  Bchriftcn 
noch  Jetzt  nachweisbaren  Einfluß  auf  die  eigene 
Weltanschauung  des  P.  nusgoübt  bähen.  S.  97 
läßt  sich  Kl.  gar  iiu  apohtgetischen  Eifer  dazu 
fortreißen,  das  gehässige  P'rteil  Theodorets  zu 
untersrhreihen,  der  P.  wie  einen  Arten  cs  oft 
<Icn  Christen  nachmachen  läßt.  Zum  Beweise, 
daß  P.  sich  dem  sieghaften  Einfinaso  des  Chriaten- 
titins  nicht  habe  entziehen  können,  müssen  ein- 
zelne Sätze  ans  De  ahstinentia  und  Ad  Marccllatn 
lierhalten.  Aber  manchen  dieser  Sätze  ist  in 
den,  Auszügen  S.  30 ff.  ein  dem  Orijpnalc  fremdes, 
c'liristlicln’9  Sprachgepräge  aufgedrückt  worden. 
LTnd  der  Verf.  wäre  vielleicht  seihst  an  seiner 
Ansicht  irre  geworden,  wenn  ihm  L’seuers  und 
l^Ilters  Auaftihruiigen  bekannt  gewes<!ii  wären, 
nach  denen  im  Briefe  an  Marcella  Hpikur  und 
<iio  Sprilrhe  des  Sextus  benutzt  sind.  Manche 
C.4recianken,  in  denen  man  früher  (so  Wngeniiiaiiii) 
oine  Annäherung  an  da.s  Christontum  bat  linden 
wollen,  gehören  älteren  Quollen  an,  in  denen 


I jede  Beziehung  zum  (’)iriatentmii  ausgeschlossen 
i ist.  Damit  fälll  w'olil  auch  eine  Hypothese,  für 
j die  sich  jedenfalls  auch  nicht  der  Hcheiii  eines 
I Bew'eises  orbringen  läßt.  Wenn  P.  bemerkt,  er 
sei  infolge  seiner  Heirat  vielen  Vt^rleumdungeii, 
' ja  der  Todesgefahr  ausgeaetzt  gewesen,  so  soll 
! Marctdla  nach  dem  Verf.  (S.  27-228)  eine  (’hristiii 
\ gewesen  und  der  Unwille  der  christlichen  Mit- 
I bürger  sich  gegen  die  ,,zur  Elire  der  Götter 
! geschlossene  Ehe**  gerichtet  haben.  Daraus  er- 
kläre sich  dann  auch  ,.das  unverkennbare  Haschen 
nach  christlichen  Gedanken  und  Hedewendungen**. 
Aber  wie  hätte  denn  P.  r.fi;  Tr,v  9üo«o- 
travr,&ttön;i«  t?,;  an  Marcella  so  rühmen 

können,  wie  er  es  timt,  mul  diese  als  Haupt- 
motiv seiner  Verheiratung  bezeichnen  kömieii? 
Übrigens  geht  auch  die  Behauptung,  daß  die 
I christlichen  Lehren  damals  schon  eimm  Teil  der 
j geistigen  Atmosphäre  bildeten,  der  sich  auch  die 
{ Heiden  nicht  entziehen  konnten  (S.  45),  gewiß 
I zuweit.  AiiafuhrUch  werden  S.  48  ft‘.  die  Xacli- 
j richten  Uber  den  Inhalt  der  15  Bücher  gegen 
I die  Cliristeii,  besonders  auch  das  Verhältnis  der 
I Apologie  des  Macarius  zu  P.  besprochen.  Die 
j gründliche  Sachkenntuis  dea  I*.  wird  anerkannt. 

’ Eine  unbefangene  Beurteilung  muß  noch  weiter 
; gehen  und  uniiniwumieti  anerkennen,  daß  iiiit- 
j unter  des  P.  Polemik  «len  Nagel  gerade  auf 
[ den  Kopf  trifft,  daß  er  manche  Widersprüche 
I und  Schwierigkeiten  der  hihlischen  Berichte  mit 
glänz«iidem  Scharfsinne  mifgcdeckt  hat,  daß 
) manche  von  ihm  zuerst  gestellte  Prohleiiie  nocii 
heut«  die  E.xcgcteii  beschäftigen  und  zum  Teil 
I in  seinem  Sinne  gelöst  werden.  Seine  am 
I Huche  Daniel  (S.  56)  gcüiite  Kritik  ist  hewiiti- 
: demswert  und  heute  allgemein  angenommen. 

! S.  78  IT.  behandelt  der  Verf.  den  imlirekten 
Kampf,  den  P.  durch  andere  Schriften  gegen 
das  (Üiristentmn  gofUhrt  haben  soll.  Diese  Aiis- 
fülinuigeH  sind  aber  durchaus  hypothetisch.  Die 
Schrift  über  die  Orakel  soll  wesontlicli  den 
I Zweck  verfolgt  linbcn,  den  göttlichen  Offen- 
baningsurkuiiden  des  Cliristentiiuis  heidnische 
von  gleichem  Werte  gegenüberzustelleu.  Aber 
es  ist  zu  hcachtou,  daß  dem  P.  schon  eine 
frühere  Uitteratur.  die  den  Orakeln  gegenüber 
den  gleichen  Standpunkt  einuiiiimt,  vorgearheitet 
hat.  Diese  Uitteratur,  bei  der  eine  polemische 
' Tendenz  gegen  das  Christentum  nicht  anzu- 
nebmeii  ist,  liätte  Kl.  ans  der  ihm  iinbekaimten 
Schrift  Krolls,  De  oraculis  ('baldaici.'«  (s.  diese. 
Woclieiisclir.  lH95,Sp.  1038)  kenueii  lernen  können. 

' Ob  P.  in  dem  l.«ebcii  des  Pythagoras  wirklich 
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livtii  christlicliiin  Ht^ilando  oinen  heidnischen  habe 
cutge^enstcllen  wollen»  ist  zweifelhaR  auch 
die.  polemische  'IVndenz  von  Philostratus’  Bio- 
graphie des  ApoUoiiius  ist  ja  mit  ^iiten  Gründen 
bestritten  worden  — , und  die  Pmtscheidunf!; 
dieser  Frage  hängt  wesentlich  ah  von  dem  Ur- 
teil über  die  Quellen  des  P.  Die  neueren  l.’n- 
tersuchungeu  auf  diesem  Gebiete  w'erden  gar 
nicht  berücksichtigt.  Auch  das  Loben  Plotiiis 
darf  nicht  unter  dem  einseitigen  Gesichtspunkte 
einer  antichristlichen  Tendenz  betrachtet  worden. 

Kino  zusammenhängende  Rehnndlung  der 
gesamten  schriftlichen  Thatigkeit  des  P.  wäre 
sehr  nützlich.  Kleft’ncrs  Arbeit  ist  weder  gründ- 
lich noch  unbefangen  genug,  um  diese  Lücke 
ausflillen  zu  können 

Wilmersdorf  h.  Berlin.  Wendland. 

Studia  Sinaitica  Ko.  ß A Palaeatiniaii  Syriac 
Lectionary  containtug  leNsona  froui  the 
Pentateuch,  lob,  Proverbs,  Acts  und  Epist- 
los,  edited  by  Affnes  Smitb  Lewis,  with  critical 
noteo  by  Eberhard  Ne«tlc  iiud  a glussary  by 
Margaret  P.  Oibson.  London  181>7.  Clay  und 
SOUS,  Cambridge,  Univemity  prewi-vrarchoiiae.  CXLl, 
136  8.  4. 

Frau  Agnes  Smith  I^wis  erwirbt  »ich  immer 
neuen  flank  durch  ihre  Vcrbfrcniliclmngen.  Sie 
kaufte  im  Frühjahr  1895  zu  Cairo  eine  palästi- 
uiech-syrische  Jls,  von  welcher  der  frühere  Be- 
sitzer, ein  Krämer,  die  letzten  10  Blätter  als 
Merkwürdigkeiten  verschenkt  hatte.  Auch  vor- 
her fehlen  einige  Blätter.  Immer  erhult  mau 
das  Meiste  von  einem  inalkitischen  (orthodoxen) 
lajctionariuin  der  syrischen  Kirche,  doch  viel- 
leicht in  Ägypten  geschrieben,  ln  den  l^ber- 
bchriften  der  Lektionen  finden  sich  manche  V’^er- 
sehen,  z.  B.  Lektion  4 Köm.  9,30 — 10,10  als 
eiitnommeu  au»  dem  Uebräerbriefe.  Die  Über- 
setzung scheint  nicht  fertig  Vorgelegen  zu  haben, 
.sondern  erst  für  dieses  I.aictionarium  verfertigt 
zu  sein. 

Die  Critical  notes  (p.  XIII — LXXVD  hat  der 
dieses  (»ehiet  in  jeder  Hinsicht  beherrschende 
K.  Nestle  geschrieben,  das  sorgOUtige  (llossary 
(p.  LXXVII — CXXVII)  Mrs.  .lames  Y.  (Ühsoii, 
die  Schwester  der  Herau.sgehepin,  mit  verfertigt. 
Dann  folgen:  Index  to  Bihlical  texts  (p.  (’XXIX 
-rXXXI),  List  of  Hooks  (p.  CXXXID,  Index 
to  lessons  (p.  CXXXIIl — (’XXXVl),  Errata 
(p.  rXXXVH),  I^aliinpsest  leave  of  F*alaestinian 
Syriac  (p.  (’XXXVIlIf.t,  nämlich  Jos.  11,1 — 8, 
entsprechend  der  Lectio  62  des  Lectionarimns, 


I 'Pranslation  of  Ilynm  (p*  f’XL  f.).  Der  Aus- 
; gäbe  seihst  (p.  1—135)  sind  beigegehen  zwei 
jetzt  noch  genauer  als  in  Stud.  Sin.  I heraus- 
gegehene  Stücke  eines  Hymnus  auf  Petrus  und 
Panlu'*  (p.  13(i — 139). 

I Den  wissenschaftlichen  (gewinn  dieser  Ver- 
' üftenllichung  faßt  E.  Nestle  zusammen  in  den 
j ('ritical  notes.  (troß  ist  der  sprachliche  Gewinn. 

I Dieses  Lectionariuin  ist  der  reichste  Beitrag  für 
die  palästinisch-syrische  Litteratur  seit  dein  Evan- 
guliaidiini  Hierosolyiiiitanum , welches  nach  der 
Veröffentlichung  des  Grafen  Miniscalchi  Erizzo 
(IHfil  — f>4)  P.  de  Ijagarde  1892  herausgegehen 
hat.  Grammatik  und  Lexikographie  haben  wesent- 
' liehe  Förderung  erhalten.  Einigen  Gewinn  hat 
auch  die  Textkritik  der  griechischen  Bibel,  ln 
<lem  griechischen  l’exte  des  AT,  welcher  der 
palästinisch-syrischen  ITersetzung  zugrunde  liegt, 
hebt  Nestle  alles  Eigentümliche  vollständig  her- 
vor. Im  NT  verdient  Beachtung  Lect.  89,  wo 
! Act.  1,4  nach  jyvaltroja’/o;  das  unenthehrliclie  juv 
I rnöv  (Dd  .«yr  ut<|.  gig.  Aiig.)  bestätigt  wird. 

I f.«ect.  92  lesen  wir  in  derselben  Folge  wie  in 
cod,  IH7  und  in  der  versio  Philoxeniana  5 rt 
\ IHvp-^  xa»  xal  ’ xai’ÄvRpevf.  Beson- 

ders lehrreich  ist  es,  daß  Act.  1,14  seihst  sie# 
(vaX;)  yuvav?tv  fehlt,  was  doch  alle  anderen  Zciigeii 
bieten,  nicht  bloß  das  gleich  folgende  x-k 
was  wenigstens  Dd  hcw'ahrt  haben.  Zu  den 
Aposteln,  welche  man  afs  Subjekt  faßte,  schienen 
nicht  bloß  die  Kinder,  sondern  auch  die  Weiher 
, nicht  zu  passen.  Folgerichtig,  aber  eine  unwill- 
kürliche Bestätigung  des  cod.  D (('antrahrigien- 
sis).  Ist  es  zufällig,  oder  soll  Ahraham  als  leib- 
licher Stammvater  vermieden  werden,  wenn  I^ect. 
18  in  Köm.  4,1  xavi  ti  yAf  wegläßt? 

I I>cct.  3 bestätigt  Köm.  8,11  das  auch  sonst  wohl 
bezeugte  vi  cvvjtotJv  rxOjjia,  und  e.s  ist  nicht 
wesentlich,  daß  hier  für  ajTo-J  gesetzt  i.st  to^ 
j Kichtig  ist  auch  I^cct.  4 Köm.  10,9  on  x’jp'.o; 
j I^ct  21  findet  sich,  wie  in  Dev’  l. '|’im.  3,H> 

I ü>?  für  Loct.  34  wünlc 

I allem  Streit  Über  TIt  3,13  (nicht  15,  wie  p. 
i LXXIV  gedruckt  ist)  ein  Ende  machen,  wenn 
' wirklich  zu  lesen  wäre:  Tf,v  goxxpCav  tlrrtÄa  xxi 
c?U9'»vn*v  TT.;  Ädjr.;  xoti  pzydAOO  vtoy  (Ävi  xvpwuj  xou 
’ Tr, 90^  Xpi7v>^.  Aber  das  sonst  ganz  un- 

hezeiigte  fÜA  xupivj  sieht  ganz  darnach  aus,  daß 
I es  den  monojdiysitischen  Gebrauch  dieser  Stelle 
ausschließen  soll. 

! Schließlich  wei.st  Nestle  auch  mit  Hecht  auf 
j die  liturgische  Bedeutung  dieses  I^ectionariums  hin. 

I Mit  großem  Danke  haben  wir  die  (auch  schön 
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ausgcütatt^to)  GaLc  den  gelolirteii  eii^Hsclien 
Scliwo^terpaarufl  uml  seinem  Ijocli^relührtun  deut- 
!<chon  Mitarbeiten*  anzuorkennen. 

Jena.  A.  Ililgonfftltl. 


P.  Papinli  Statu  Sil viirura  Itbri.  Heransgofrclum 
uml  erklärt  von  Fr.  Vollmer.  r«(upzig  1898. 
Tpuliiier.  XV%  598  S.  8. 

Kine  orklärendp  Ausgabe  von  Statius*  Silvon 
war  längst  elri  Hedürfiiis.  Die  Kigenart  des 
Dicliters,  dessen  llauptverdicnst  seine  von  üiin 
selber  gerühmte  Schnelligkeit  im  Verseraachen 
ist,  der,  wa.s  ihm  au  puetischem  Schwung  abgeht, 
durch  mythologische  Anspielungen  zu  ersetzen 
.sucht  und,  um  nicht  auf  den  ausgetretenen  Wegen 
seiner  Vorgänger  zu  wandeln,  sie  durch  abge- 
legene und  gesuchte  Ausdriicksweisn  üherhietet, 
verlangt  einen  eingehenden  Kommentar.  Er 
verdient  ihn  aber  auch,  mag  seihst  der  poetische 
Wert  nicht  immer  sehr  hoch  sein,  weil  die  unter 
dem  frischen  Eindruck  des  Anlasses  geschrie- 
benen Gelegenheitsgedichte  Hlr  die  Beurteilung 
'ihrer  Zeit  von  groÖein  Werte  sind.  Die  vor- 
handenen Kommentare,  wie  Barths  und  Marklands, 
bind  veraltet,  der  letzte  umfassende  von  Hand 
ist  nur  bis  zum  3.  Gedicht  des  l.  Buches  ge- 
diehen. ISo  mußte  man*  einer  neuen  erklärenden 
Au-sgabe  mit  Erwartung  entgegensehen.  V'ollnier 
hat  sie  unternommen,  und  wir  konnten  nach 
seiner  ganzen  Methode  und  nach  .seinen  früheren 
I^tristuiigen  eine  gute  Arbeit  erlioflen.  Was  wir 
erhalten  haben,  Ist  ein  Werk  von  anßorordtmt- 
Hclier  Gelehrsamkeit  und  staunenswerter  l'm- 
sicht.  Fragen  aller  Art  w erden  angeregt,  Parallel- 
und  Beweisstellen  in  Menge  herangezogen.  Ge- 
.schichte,  Archäologie  und  Kulturgeschichte  koni- 
iiieii  neben  der  Worterkläruiig  und  grammattschen 
tin<I  metrischen  Betrachtung  zu  ihrem  Hecht. 
|%in2(eliic  Gattungen  der  Litteratur,  wie  die  Epl- 
thalnmien,  die  Kpikodien,  werden  mit  all  ihren 
N'erireterii  zusammengcstellt  und  immer  aus 
ihnen  Belege  für  die  einzelne  Stolle  geiKuninun. 
AuÜorordentlich  «lankenswrert  ist  der  beständige 
liin>veis  auf  den  Zusammenhang  unseres  Dichters 
mit  der  Hhetorenschule;  denn  wenn  Statiu.*i  auch 
durchaus  nicht  jeder  poelisclien  Ader  har  i^, 
iin  Cvegeiiteil  manch  schön  empfundiMieii  Ge- 
danken, manch  schönen  Ausdruck  hat.  so  ist  es 
doch  hei  seiner  nicht  immer  aus  dem  Herzen 
kormitcinden  Dichtung  selbstverständlu  h,  daß  sie 
sc^hr  '’kl  Khetmisches  enthält.  Der  Vergleich 
luit  Mcnaiide.r  und  den  ia^hren  der  !:>chule  er- 


möglicht uns  erst  zu  sollen,  wo  sein  poetisclies 
Venlicnst  liegt,  und  wie  weit  er  V4>u  dem  her- 
gebrachten Schema  abhängig  Ist.  So  wird  für 
alle  Studien,  die  sich  mit  Statins’  Silveii  be- 
I schäftigen,  die  neue  Ausgabe  eine  Fundgrube 
von  Material  sein. 

Trotzdem  haflet  begreiflicherweise  auchdioHom 
Werk  der  Fluch  alles  Irdischen  an.  ist  die 
F'ruclit  JahrelHngon  F’leißes,  wie  schon  Vorwort 
und  Nachwort  zeigen;  mir  schade,  daß  sich  die 
Spuren  dieser  auch  während  des  Druckes  fort- 
' dauernden  Geistosorbeit  in  Widor.sprüclioii  gar 
I zu  deutlich  zeigen.  So  wird  wiederholt  im  Kom- 
: inentar  die  I.<osart  do.«*  vorangostelltcn  Textes 
I widerrufen,  wie  I 4,68  nobilitat  aufgeiioiiimon 
ist,  in  der  Erklämug  aber  die  rberliofcning 
’ nobilita.«  uuiadelig  genannt  wird,  oder  wie  Praef. 

I II  22  zu  lesen  ist:  „An  die  fnUchc  Goniectur  tibi 
: lialie  ich  leider  zu  lange  geglaubt,  so  ist  sie  in 
den  'J'ext  gekommen“  ii.  s.  w.  So  erfreulich  auch 
' diese  Berichtigungen  durch  „nachträglich  finde 
j ich  „und  „glaube  ich  jetzt  nicht  mehr“  sind,  und 
I ein  so  anerkenmmswei'tes  Z«*ugiii.s  von  dem  ehr- 
i liehen,  allein  auf  die  Wahrheit  gerichteten  Streben 
dos  Verfassers  sie  ablegeii,  so  ist  es  doch  he- 
dauerlicli,  daß  dadurch  das  Vertrauen  zu  dem 
• 'Pext  iiotwendigerw'cise  etwas  erschüttert  wird, 
i Eigentlich  w*ürde  man  es  überhaupt  gern  ge- 
I sehen  haben,  daß  erst  die  grundlegende  Text- 
I ausgahe  von  Krohn  erschienen  w'ärc,  durch  die 
doch  vielleicht  auch  manches  in  dem  Kommentar 
wieder  uingestoßen  werden  wird,  .so  .sehr  auch 
i die  beiden  Herausgeber  in  der  Wertschätzung 
. des  Matritensis  Ubertunstimmen. 


\ 


1 


Die  Krklärungi‘11  Vunmers  sind  in  deutscher 
Sprache  gogeheii.  Jetlem  Gedicht  geht  eine 
ausführliche  (wie  mir  scheint,  zu  fiusfnlirlichef 
liihahsangahe  sowie  Vorheiiierkuugen  über  den 
Adressaten,  Anlaß  uml  .\ii  des  Gediehtes  voraus. 
Ich  glaube,  eine  kürzere  und  gedrungenere 
Spruche  würde  dem  Kommentar  mehr  l'liersicht- 
lichkeit  verscliaft't  haben.  So  .schleppen  sich  die 
Perioden,  immer  wieder  durch  Zitate  und  Paren- 
thesen iiuterhrochen,  oft  reihonlang  hin,  und  zn 
einem  „zwar**,  über  das  man  nnfaiig.s  sehr  er- 
staunt war,  weil  gleich  ein  „darum-  folgte, 
findet  sich  das  zug»*liörige.  „aber-  erst  auf  «ler 
achten  Zeile  (S,  332/3>.  Auch  im  einzelnen 
hätte  der  .\iisdriick,  der  manehmal  etw'us  h'remd- 
artiges  zeigt,  wohl  einer  Naehbessennig  luMlnrft; 
man  vergleiche:  „den  liebesahenteuemden Göller- 
vater“ S.  249,  „immer  mit  zu  der  IVrsonifikation 
[laasenden  Wendungen“  S.  4U5,  „der  Sinti  its 


% 
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klarlicli’^  S.  345  (fiir  welches  Adjektiv  der  Veri’. 
iiherbaupt  eine  V’orliehc  hat),  ^die  Fra;;eff>rm  . . , 
hat  gute  .Statt“  S.  276,  „die  Sprache  hat  sich 
schon  ....  zur  direkten  Anrede  an  dm  Kaiser 
;;ewandt“  S.  221  u.  a. 

Die  Textj'ostaltuiig:  ist  durchaus  konservativ, 
aber  dem  Grundsatz  folgend,  der  in  der  Wid- 
mung an  Hüclieler  ausgesprochen  ist:  „Erst  die 
glaubwürdige  Erklänmg  sichert  das  Kecht  der 
konservativen  Kritik“.  Manches  wird  natürlich 
trotzdem  Widerspruch  finden.  Fort  wünschte 
ich  auf  jeden  Fall  eine  so  uiibegreiHiclie  Er- 
klärung wie  zu  I 4,40:  „lumina  ^Leuchten*  d.  h. 
angesehene  Münner  wie  Verg.  XI  349,  Silv.  iV 
8,15  iL  o.  igtiarae  Gegensatz  zuin  Vorhergehen- 
den ‘iinl)ekannt,  ohscur’“.  Ich  bekenne,  daß  ich 
damit  die  Worte  nicht  verstehe:  tjuae  tum  pa- 
tnunipic  ecjuitumqiie  notaui  lumina  ct  Iguarac 
plebis  lugero  potentes!  Was  soll  potentes?  Ich 
wcrrle  jedenfalls  auch  ferner  ühersetzen:  Wie 
(nämlich  feucht)  sab  ich  damals  die  Augen  der 
.Senatoren  und  Kitter  und  de.s  Volkes,  das  sonst 
um  Mächtige  nicht  zti  klagen  pflegt!  Ebeii.so 
wünschte  ich  zu  der  — wie  mir  scheint  — rich- 
tigen Verteidigung  d es  üterlieferten  vultnm 
I 2,105  die  seltsame  Erklärung  beseitigt.  Venus 
liegt,  wie  wir  v.  52  und  59  sehen,  lässig  auf 
<lem  Eager,  von  den  Liebesgöttern  umgeben, 
deren  einer  jetzt  für  den  armen  Stella  bitten 
will.  Um  sein  Flclicn  eindringlicher  zu  machen, 
teimra  cervtee  pepeiulit  hlandus  et  admotis  tepe- 
fecit  pectora  peniiis,  natürlich:  er  schlingt  seine 
.Vrinc  um  ihren  Xacken,  wie  ein  Kind  bettelt, 
und  berührt  <labet  ihre  Brust  mit  seinen  Schwin- 
gen. Darauf  wendet  sie,  die  bisher  auf  dem 
Rücken  liegend  etwa  nach  oben  sicht,  ihm  den 
Blick  zu,  illa  refert  vultuni.  Das  ist  ein  ein- 
faches, entzückendes  Bild!  fin  Kommentar  losen 
wir:  „Venus  wendet  das  Gesicht  nach  Amor  zu- 
rück, der  sie  von  hinten  umarmt  hat  (ccrvice), 
so  daß  seine  Flügel  mit  der  Innenseite  ihre 
Brust  bedecken“. 

Auch  die  konservative  Methode  kann  über- 
trieben wonlen.  So  glaube  ich  trotz  der  ein- 
gehenden Verteidigung  Vollmers  nicht  an  die 
Richtigkeit  der  l 'herlieferuiig  von  I 1,27  f.  Daß 
castris  durch  den  Gegensatz  in  loge.s  als  ex 
castris  verdeutlicht  sei,  ist  mir  unverständlich; 
castris  ire  als  Parallele  zu  m leges  ire  hieiht 
kaum  «ienkhar.  Mir  .«cheint  Schwartz  das  Rieh- 
(ige  getroffen  zu  liaheu,  wenn  er  eine  T^ücke 
hinter  ca^tris  annimint,  die  jedenfalls  da« 
pa.'.-ende  Verbum  onthalten  hat.  Auch  sonst 
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scheint  es  ja,  als  ob  die  Uberliefening  nicht 
lückenlos  sei  (z.  B.  hinter  I 3,9.  V 5,46k  In 
demselben  Gedichte  glaube  ich,  daß  V.  nicht 
vielen  die  Lesart  continuus  septcin  per  ciihnina 
monte.s  it  fragor  (v.  64)  plausibel  gemaebt  hat, 
trotz  des  .Aufwandes  von  Scharfsinn  und  Ge- 
lehrsamkeit. Montes  soll  .\kk.  der  Richtung 
sein:  „ununterbrochen  dringt  der  I*änn  zu  den 
7 Bergen,  über  alle  Kuppen  sieb  verteilend,  hin“. 
Dabei  sollen  Kuppen  nicht  etwa  Dächer  und 
Türme  der  Stadt  sein,  sondern,  wie  man  atu 
einer  spätem  Anmerkung  zu  II  7,<K)  sieht,  eben 
da.sselbe  bczeicimon  wie  Berge.  Die  Erklänmg 
richtet  sich  selber  bei  genauerer  Prüfung;  es  ist 
aber  eine  Verderbnis  des  letzten  Wortes  so 
überaus  verständlich,  weil  culmina  monUs  V.  59 
vorhergeht.  Die  Ergänzung  dos  richtigen  Wortes 
läßt  sich  natürlich  nicht  sicher  aiigehen.  Marlis 
von  Gronov  wäre  durcliaus  möglich  und  würde 
die  Verderbnis  auch  durch  einfaches  Verschreiben 
begreiflich  machen;  nimmt  man  ein  Ahiiren  zu 
dem  früheren  Vers  an,  so  konnte  man  vielleicht 
auch  ohne  Rücksicht  auf  die  überlieferten  Buch- 
staben aus  II  7,(i0  Remi  entnehmen.  Auch  das 
placent  II  2,112,  so  schön  es  von  Krohn  durch 
den  Gedanken  des  unter  den  einzelnen  (»ütern 
auf  die  Anwesenheit  des  Herren  vorhandonen 
Neides  verteidigt  ist,  erscheint  mir  noch  nicht 
gesichert,  eben  w'cil  an  unserer  Stelle  von  dem 
Neid  nichts  gesagt  ist  und  mau  zu  dem  blanda 
vineta  clicr  ein  setjuantur  als  ein  placent  er- 
warten möchte.  Einstweilen  halte  ich  Istis  . . 
placeant  für  das  Wahrscheinlichere. 

Andererseits  finden  sich  natürlich  auch  Stellen, 
an  denen  inan  den  Ilerausgeher  auch  konserva- 
tiver wünschte,  als  er  gewesen  ist.  In  der  Vor- 
rede zmn  1.  Buche  scheint  mir,  als  ob  der  Her- 
ausgeber die  Erklärung  von  l^faye  Revue  de 
phil.  1896  S.  53  nicht  genügend  beachtet  lial. 
Statius  bcnitl  sieb  zum  Beweis  .seines  Sclniell- 
dichtens  zunächst  darauf,  daß  er  dem  Kaiser  daus 
befohlene  1.  Gedicht  sofort  den  nächsten  Tag 
übemdcht  liabe;  aber,  sagt  man  ihm,  das  hast 
du  voraussehen  und  darum  eher  an  das  Gedicht 
denken  können.  Der  Dichter  fährt  fort:  »So 
sollst  du  nun  Zeuge  sein,  Stella;  du  w'oißt,  dai> 
ich  dein  Kpithalamion  in  2 Tagen  verfaßt  habe. 
*.\udacter  mehercles;  sedtantum  tarnen  exametro.s 
habet’,  hat  der  Sangallonsis ; der  Matritensis  .s<dl 
von  erster  Haiid  statt  ‘tantiim’  ‘cenfiiin’  haben, 
und  ‘ter  centum*  nimmt  V.  in  den  Text  auf  nach 
einer  Konjektur  von  Elt<*r.  Die  Vermutung  lie^t 
nahe,  und  icli  habe  sie  selber  einmal  gemacht. 
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üb  8iv  aber  richtig  ist?  Giebt  cs  nicht  auch 
einen  Sinn,  wenn  der  eiugefUhrte  Gegner  sagt': 
Das  ist  allei'diugs  ktiiin!  Aber  es  waren  ja  nur 
Hexameter  (während  ein  rechtes  KpithaUmion 
lyrisches  Versmaß  haben  sollte),  und  dann  wirst 
dU}  Stella,  Welleicht  fUr  deinen  Genossen  iin 
Dichterhoruf  lügen.  Dagegen  hellen  dann  die 
anderen  Zeugen.  So  können  wir  die  I berlieforung 
'tantuin*  halten  (ob  ‘centum*  sicher  ist,  wird  uns 
die  Ausgabe  von  Krohn  lehren;  richtig  braucht 
OS  darum  noch  nicht  zu  sein)  und  das  folgende 
‘et  fortasse  tu'  usw'.,  während  man  sonst  auch 
‘et*  ändern  und  ‘at*  schreiben  muß.  Soweit  ich 
sehe,  kommt  bei  der  Krklärung  von  Lafaye  ein 
guter  Sinn  heraus,  umso  mehr,  da  Statius  ja  das 
G.  Gedicht  dieses  Huches  nicht  in  Hexametern 
verlaßt  hat.  11  5,28  wird  die  l'berlicfening 
inter  tot  Scythicas  Libycasc|ue,  in  litore  Rheni 
ct  Pbaria  de  gente  feras  unmöglich  genannt; 
weshalb  erfahren  wir  nicht.  Statt  dessen 
w'ird  feris  in  den  Text  ges.otzt,  und  wir  sollen 
also  zw'ei  Glieder  annehmen,  das  ei'ste  mit 
iiUer,  das  zweite  mit  in,  zu  beiden  tot  gehörig; 
sndann  sollen  wir  das  zweite  konstruieren: 
in  feris  (de)  litore  Rheni  et  de  gente  Pharia, 
wo  doch  die  Stellung  dirs  durch  die  eine 

Präposition  in,  die  schon  vorliergeht,  bedeutend 
erschwert  wird.  Und  weshalb  sollen  wir  all 
diese  Schwierigkeiten  und  Ungeschicklichkeiten 
annebmen?  Inter  tot  und  feras  schließt  die  AiiG 
iSHlilung  so  passend  ein;  daß  die  Art  ahwechselt, 
iat  nicht  aufHillig,  wir  haben  ja  auf  jeden  Fall 
Hii  erster  Stelle  Adjektiva,  an  letzter  ein  8ub- 
ataiitiv  mit  Präposition;  also  könnte  auch  diese 
Präposition  in  den  letzten  beiden  Gliedern  wceli* 
seit),  ln  litore  wird  gesagt  wie  in  remotis  Syr- 
tibuä  5,29.  Mir  scheint  die  von  V.  verlangte 
p^rklärung  ebenso  gesucht  wie  I 1,86/7,  wo  der 
cinrnclie  Satz  cuius  snerata  vorago  famosique 
Inciifii  noiiicn  inetiiorabilo  ser\ant  (Subjekt:  sacr. 
vor*  tarn,  lac.)  konstruiert  w’erden  soll:  cuius  fa- 
ul usi  numen  inem.  sacrata  vor.  et  saeratus  lacus 
^ervADt  und  die  Hetnerkutig  zu  servant  gefügt 
wirtl : «weil  die  Substuntiva  so  enge  verschränkt 
sind,  darum  der  Plural  servaiit^^.  — H 1,182  habe 
ii’li  mich  gegen  die  Notwendigkeit  der  Konjektur 
K uostlin?  ignU  statt  nnguis  Dcutache  D.-Zig. 
1SD7  *64  au9gespr4»chen;  das  tertiiim  com- 
parAtioiii»  ist  nur  die  Jugend  und  Scbönlieit,  wie 
1 7H  deutlich  zeigt.  Auch  das  erste  Heispiel 
ilctf  l^nlämon  hat  mit  dein  Verbrennen  nichts  zu 
thun;  Also  haben  wir  kein  Hecht,  hei  dem  zweiten 
Vergleichuiigspunkt  hineiiizubringen.  — 


IV  4,71  scheint  mir  im  Gegensatz  von  facta 
aliena  catiendo  das  überlieferte  tu  . . . ipsa  ca- 
uenda  geres  durchaus  möglich  statt  des  konji- 
zicrteii  ipso,  ja  eher  besser  wogen  der  Wieder- 
holung des  Verbums  canenda.  — V 2,61  könnte 
man  das  alio  der  Hss  doch  wohl  verstehen:  Und 
bald  gehst  du  anderswohin,  d.  h.  du  unternimmst 
nicht  mir  eine  Reise  nach  Ktrurieo,  sondcni  eine 
ehrenvollere  und  gef^rlicbere  im  Dienste  des 
Kaisers.  Mir  scheint  das  geheimnisvolle  alio  sehr 
gut  am  Platze  zu  sein;  setzt  man  adco  ein, 
fehlt  ja  dem  moliris  iter  die  Hauptsache,  und 
CB  wird  nahezu  unverständlich.  Sollte  mau  im 
selben  Gedicht  den  Hister  nicht  schattig  nennen 
können  (cf.  umhrosa  ripa  IXor.  c.  111  1,23)^), 
und  muß  wirklich  statt  umbroso  uiidoso  einge- 
setzt worden?  — V 5,47  ändert  V.  das  über- 
lieferte increpitans  und  nimmt  ein  Aiiakoluth  im 
vorhergehenden  Verse  an:  „nimirum  cum  vestra 
domus  ego  funera  maostus  — Mir  scheint  es 
richtiger,  mit  Haehrens  eine  Lücke  anzunehmeii, 
der  vielleicht  das  Verbum  zum  Satz  mit  cum 
sowie  Subjekt  und  Verbum  zum  Part,  increpitans 
stand.  Man  erwartet:  „Ja,  als  ich  euch  einst 
tröstete,  da  sagte  wohl  jemand  höhnend:  Spor 
dir  nur  selber  die  Lieder  auf!**  Daran  schließt 
sich  erst  verständlich:  Vermii  erat,  ja,  er  batte 
recht!,  während  sonst  increpitant  und  verum 
erat  einen  unbegreiflichen  Tcmpiiswcchsel  ent- 
halten. — Eine  Lücke  ist  zweifellos  auch  II 
2,142;  aber  V.  hätte  seiner  eigenen  Ergänzung 
gegenüber  nicht  so  schwach  sein  sollen.  Gegen 
die  von  Hücheler  sticht  sie  recht  ah. 

Auch  in  der  Krkläniiig  der  tcxtkritisch  im- 
bezweifelten  Stellen  bleibt  manches  zu  ändern. 
Die  Worte  scheinen  mir  hier  und  dort  gepreßt 
zu  sein.  So  in  der  Praefatio  I:  qiiainvis  me 
reliquerit  „obwohl  sic  mich  gerade  oben  erst 
verlassen  liat**,  111  2,142,  wo  Statins  dem  schei- 
denden Freunde  sagt,  er  werde  ihm  nacli  seiner 
Wie<lerkelir  den  Tod  der  l*clasger  und  da.s  Kmlc 
der  Thehais  vorlosen,  die  Hemerkiing:  „der  Vers 
bezieht  sich  auf  die  Heschreihiing  Theb.  XII 
105  fl*.,  die  St.  deinnacli  gerade  unter  den  Händen 
hatte",  1 1,60  „das  Deminutiv  ungula  steigert  noch 
den  Gegensatz'*,  wälirond  doch  hoi  iingula  kaum 
eine  V'erkloiiicruug  noch  empfunden  wurde. 
I 1,18  wird  lionor  von  der  Eliro  verstanden, 
den  Kaiser  zu  tragen.  Da  aber  die  nächsten 
Verse  nur  die  stolze  Gestalt  des  Rosses  licrvor- 
hehcii,  so  scheint  mir  honnr  auf  den  äußeren 

*)  Vgl.  Claud.  bell.  Ort.  575. 
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Selimiick  zu  gehen,  wie  1 3,11,  IV'  (>,35,  II  1,2(> 
I 2,113  M.  a.  Zu  I 5,32  liest  mau:  „monstravit 
artes  kommt  an  Inhalt  tiinoiii  KinaUatx  nahe, 
darum  knüpft  8t.  das  zweite  V'erhitni  kurz  mit 
neu  an'*.  Das  ist  nieht  sehr  deutlich;  neu  heißt 
•und  damit  nicht',  allerdings  in  bemerkenswerter 
Kürze  fUr  et  ne,  wie  oft  hei  Ovid  (s.  Hand,  Tur- 
sollinus  IV  S.  178  f.).  III  1,40  wird  Uernkle« 
angerufeii:  pacatiis  mitistpie  ueni  nec  turhidus 
im  nec  famulni'e  timens;  fnniulare  winl  als  Akk. 
des  Inhalt'«  erklärt  und  durclt  iuuenile  caleiis 
u.  a.  lielogt.  Ich  kann  den  Uedanken  nicht 
unterdrücken,  die  allerdings  von  Barth  gt'tadellp 
Auffassung  servire  timeiis  möchte  doch  richtig 
sein,  ohwohl  .sie  V.  garnicht  erwähnt,  (ledient 
hat  Herkules;  alier  hat  er  knochtiscli«  Furcht 
empfunden?  Ks  könnte  ja  auch  das  auf  komi- 
.schc!  Theater.szcnen  zurückgeheu.  Aber  passen 
würde  cs  doch  sehr  gut,  wenn  als  etwaiger 
llinderungsgnind  für  sein  Kommen  <lie  Furcht 
vor  neuer  Knechtschaft  angenoinineu  wdrd.  Nun 
kommt  fiimulare  für  famulari  allerdings  erst  bei 
V'cnant.  Fortun.  XI  7,6  vor.  Aber  Statins  neuert 
viel  im  Ansdruck.  Kr  gehrauciit  talta  redundat 
IV  3,71,  also  transitiv,  er  bildet  crinititr  IV’  5,10, 
er  sagt:  Ascanius  miseram  jiatri  Hagrabat  Klissain; 
uniiiögHcli  wäre  da  fainulaj-e  — sorvirc  wohl 
nicht  tvgl.  Hfinsch,  Itala  und  Vulgata  S.  291*8’). 
Kann  ich  doch,  so  ungrdieuer  es  auch  klingen 
mag,  mich  der  Amialiinc  kaum  verschließen, 
Statins  habe  da*«  Part,  inereiis  passivisch  ge- 
braucht, eben  weil  cs  ihm  gleichbedeutend  mit 
digmis  war.  VVemi  wir  lesen  IV’  3,145  audi 
«jiiam  seriem  merentis  aevi  pmnectaiit  tibi  caii- 
didae.  sorores,  so  paßt  die  Krklärung:  ,,inorcntis, 
da.s  eben  diese  se.ries  verdient'*  doch  sehr  iiian- 
gelhatl;  der  Kaiser  verdient  die  Jahre,  nicht  die. 
Jahre  sich  scli»st.  Man  muß  dabei  au  die  viel 
umstrittene  Stelle  V'org.  Aen.  II  588  denken: 
et  siimpsissu  morentis  Inudabor  jmeims.  (V'gl. 
res  nioventes  mobiles,  gigneiitia  ^ 
eniciaiis  passivisch , Neue  Fonnenlelire  HD 
S.  12  f.).  — V 1,1.3.H  wird  dem  Dichter  eine 
(ieMlimaeklosIgkeil  zugeuiutet,  die  mir  unglaub- 
lich erscheint.  Der  (tefeierte  wird  als  Begleiter 
des  Kaisers  im  F«dde  gedacht,  wie  er  mdieii 
dem  feurigi'ii  Boß  des  (käsar  weilt  diiiinaipie 
lela  uibrantem  et  niagiia«*  sparsiim  suduribus 
liastae.  Hier  stdioii  die  (te''c1ios'^o  diuina  beißen, 
v\ell  aneb  der  Kais-er  von  dem  V'orral  seines 
Dieners  nimmt,  und  ilie  sndores  in.  b.  ist  der 
St-bwe.iß,  den  der  Kaiser  selb**t  v *rgi»-ßl;  sparsnm 
zeigt  .die  iinmiUtdioire  Niilie  des  VVaH’enträgers**. 


\ Das  (raue  ich  dein  Statins  doch  nicht  zu.  Diuina 
i .sind  die  Speere,  weil  sie  aus  der  Nähe  de.- 
I Kaisers  kommen,  auch  wohl  ihn  zu  schützen 
, bestimmt  sind;  die  sudores  sind  natürlich  die 
' eigenen  Schweißtropfen,  die  er  beim  Schleudern 
der  I.*anze  (inagiin,  wi<*  es  sich  fiir  einen  Holden 
I ziemt)  vergießt.  — V'  2,57  sortito  rexerit  anuf 
soll  das  Jahr  seihst  die  Provinzen  erlösen;  ab<rr 
ist  es  nicht  mögludi  sortiBi  passivisch  zu  ver- 
stcdien?  Ahnlieh  personißziert  der  Ileraasg.  I 4,82 
revocant  fasti  tnniorque  ciirulis  necproniissase,mel: 
„das  V^er.-precheii  geben  nach  dichteriseher  Auf* 

I fassung  die  fasti  und  die  sella  cunilis^.  Ich  ver- 
biclie  nicht  recht,  wie  die  sella  c.  sich  selber 
versprochen  hat,  wälirend  inan  als  Vcrsprecfion- 
den  dfich  den  Kaiser  oder  das  Schicksal  au- 
nehinen  muß.  — • V'  2,110  ist  die  Erklärung  zwar 
sehr  scharfr^limig,  aber  doch  gesucht;  nrc  te 
j rcus  ipse  tniiehat  soll  heißen:  .und  der  Ankläger 
seihst  war  in  Furchf*.  Non  reus  = Ankläger, 

I das  scheint  mir  mehr  gestottert  als  gesprochen! 

! — IJbcr  ineinö  Anffaysung  de.s  servant  V 3,171 
habe  ich  mich  in  der  Keztnsion  der  Dissertation 
! von  Klotz,  Deutsche  L.-Ztg.  1897  S.  735,  ge- 
j sproehon  (vgl.  «lazu  Wocbenschr.  für  klass.  PhiL 
! 185)8S,465);  ich  denk«' inir,.servare  heißt ‘anfsparen 
I für  künflige  Zeiten’  (vgl.  V'  5,46);  wie  der  I<öwc 
bei  Martial  den  Hasen  sich  anfspart,  den  er  der 
Drcs.sitr  gemäß  wieder  aus  dem  Bachen  ent- 
.schlüpfcn  laßt,  so  spart  die  innere  Glut,  noch 
verdeckt,  die  Häuser  sich  auf,  um  ihnen  ein 
ähnliches  Schicksnl  zu  bereiten  wie  Pompeji. 

! Das  l'rteil,  das  V'.  ausspHcht,  ist  meist  ein 
I sehr  besoiineiies  mul  richtiges:  nur  selten  möchte 
; ich  von  ihm  ahn  eichen.  8o  .scheint  er  mir 
I iiianchmal  zu  streng  und  manchmal  zu  ge- 
sucht. Zu  streng,  wenn  er  das  dn*iinaligc 
Zurücksinken  des  erstaunten  Curtiu^  „lä«'ber 
lieh**  findet.  Die  Dreizahl  ist  in  •»olchcr. 
Fällen  geläufig  und  verblaßt  und  darf  nkbt 
i immer  im  etgeiiUiclien  Sinne  genommen  wenlcn. 

! IV’  2,8  sieht  V.  in  dem  domina  dedit  ct>ii‘«urger*' 

J mciisa  „er  erhob  midi  so  sehr,  daß  ich  tat 
\ 'rische  des  Herren  weilte*'^  einen  trockeiifu  VVrtr. 
j weil  consurgerc  mit  dem  üblichen  «ccurabere 
ein  WoKspiei  bilde.  («leich  darauf*  s«»11  medü* 

' vide«ir  discumbere  in  nstris  ein  „frostiger  Auklauf* 

, an  WrgiU  dtscumbitiir  ostro  sein.  Wirxi  hier 
«1er  Dichter,  wie  ich  glaube,  mit  l'iiroc'ht  gf 
I tadelt,  da  in  jener  Stelle  Überhaupt  kt'in  Wiu 
> entbnlten  <eiii  soll,  diese  durchau'-  koinen  An 
, klang  heahsichtigt,  ao  ist  V.  amlere.r*<‘it5  tt 
I nachsichtig  gegen  die  bei  dem  scliudl  «Hclite&dcu 


Digitized 


by  Goc]gle 


1141  (No.  :17.|  BKKMNKK  PHILOLOGISCHK  WOCHKNSCHRIKT.  (10,  Septemher  1H98.1  11 12 


Statius  solbst>'cr8tündUclK‘  Nachlüs^igkcit  der 
Wortwiederbuluiig.  II  2,1« — 1^  *«11  *«  den  vor 
der  O^Hor  stehenden  Worten  locuni,  in  terras,  loci, 
e terris  eine  ^kunstvolle  Verknüpfung^  Hegen, 
wie  auch  IV  6,98,0  die  Wiederholung  von  car- 
inine  und  canuina  ,, verbindet^.  112,71  soll  gar 
die  nachlässige  Wiederholung  des  Wortes  cura 
„scherahaft'^  sein.  Ich  glaube,  wir  müssen  be- 
denken, daß  Statius  doch  häufig  sehr  schnell 
seine  Verse  iiiedcrgeschrichen  hat.  und  daß  die 
Alten  in  der  Poesie  überhaupt  nicht  so  cinpßnd- 
Hcli  gegen  die  Wiederliulung  desselben  Aus- 
drucks waren. 

Ks  könnte  vielleicht  des  Tadels  genug  er- 
scheinen; aber  diese  Krwähmingen  sollen  nur 
daisu  beitragen,  dem  Dichter  zur  rechten  Be- 
urteilung zu  verhelfen  und  gewiß  nicht  dazu 
dienen,  die  Bedeutung  der  Arbeit  von  Vollmer 
zu  schmälern.  Ich  bekenne,  daß  er  mir  den 
Statius  näher  gerückt  hat,  als  er  vorher  gewesen. 
Kinzcibeiteii  mögen  falsch  sein,  die  Form  der  : 
Krklärungen  mag  noch  hier  und  doi*t  zu  wün- 
schen übrig  lassen;  aber  das  Ocsamtbild  des  I 
Dichters  als  Poet  und  als  Mensch  mit  seinen 
Vorzügen  und  Schw  ächen  ist  in  trefliieber  Weise 
festgestcllt.  Kr  wird  uns  verständlich  und  inter- 
essant. Das  ist  nicht  der  kleinste  Krfolg  des 
Kommentars ! Vielleicht  wird  auch  das  verächt- 
liche Urteil  über  Statius  durch  seinen  Kinfluß 
gemildert  werden.  Der  Dicht<‘r  ist  natürlich  ein 
Kind  seiner  Zeit  und  leidet  unter  dem  Fluch  \ 
de»  Kpigonentums,  gerade  wie  die  moderne 
Kyrik  darunter  seufzt.  Damm  neuert  er  in  der 
Sprache  und  schafil  manchen  aufiälligen  Aus- 
druck, manch  sehr  gesuchtes  Bild;  aber  oft  i*it 
d(»ch  das  Bild  auch  schön,  die  ganze  Szene 
wunderbar  anschaulich  und  sorgsam  gezeichnet 
wie  ein  htlb.sches  Goni'ebild,  oft  das  (lefülil 
wrtlir  Und  packend.  Möge  dem  Dichter  die  aus- 
^o2<dchnete  Arbeit  des  lnteq>reten  zur  verdienten 
SchMziing  verhelfen! 

AVllroersdorf  b.  Berlin.  Kud.  Holm. 


TT  Domoulln.  Los  c o 1 1 e g i u i u v e n it  in  d h ii  m 
I ' ompire  romaiu.  (Hztmit  du  Musiie  böige  li. 
I^oiivain  1897.  43  8.  8.  2 frea. 

3>ie  von  P.  Willoins  und  I.  P.  Waltziiig  beraus- 
cT-ej^c^bene  neue  belgische  Zeitschrift  LeMusee  beige 
rOr  Iclassisclie  Philologie  nebst  einem  Bulletin 
biblio^aphiqtie  et  pedagogique  bat  sich  mit  dem 
ernten  Bande  recht  vorteilhaft  eingetuhrl  und 
bietot  ein  sichtbares  Zeichen  des  Interesses  wie 


der  Anerkennung,  deren  sich  Studien  über 
Fragen  der  Altertumskunde  itn  I>aiide  erfreuen; 
nicht  minder  zeugen  die  Arbeiten  von  sorgfälti- 
ger Schulung  und  wissenschaftlichem  Knisto. 
Die  mir  zur  Besprechung  vorliegende  Schrift 
von  1).  zeichnet  sich  ebenfalls  durch  diese  Vor- 
züge aus.  Dem  römischen  Voreinswesen  ist  in 
den  letzten  Jahren  manche  VTntcrsncbuog  ge- 
I widmet,  ohne  daß  der  umfangreiche  Stoff  er- 
schöpft und  nacli  allen  Seiten,  namentlich  in 
den  sozialen  Beziehungen,  völlig  ausgeheutet 
wäre.  Daß  es  nützlich  ist,  einzelne  Gruppen 
von  genossenschaftlichen  Verbänden  in  einer 
gesonderten  Darstellung  zu  prüfen,  zeigt  micliDe- 
inoulins  Studie  über  die  collegia  itivenmn.  Das 
inschriftliche  Material  wird  in  klarer  ( bersiebt 
geboten.  Zu  erinnern  w’äro  noch  an  die  iubones 
in  Ostia,  Kphem.  epigr.  VII  1224  — Noüzio  1889 
S.  76,  und  vielleicht  auch  an  die  Inschrift  CIL 
XIV  4:  Diana.  Tobens.  Itih. 'rraianonsiuni.  unter 
Vergleich  mit  Kaibel,  IGl  925:  TpaT«vr,5vuv. 

Die  Vereine  lassen  sich  in  versprengten  Spuren 
in  allen  Teilen  Italiens,  den  Provinzen  Gallien, 
Gennanicn,  Baetica  und  den  Donauländern,  wie 
die  Tabelle  zeigt,  verfolgen.  Der  Verf.  hat 
übersehen,  daß  auch  Afrika  derselben  nicht  ont- 
beiirt,  wie  CIL  VIII  16509  = 1885  die  itivnic> 
in  Thevestc  und  die  Widmung  der  iuventus 
ciiriae  Ul^Kiac)  an  den  patronus  beweisen.  Bull, 
arcli^ol.  du  comit6  des  trav.  hist.  1895  S.  69. 
Wir  liaben  demnach  eine  durch  das  ganze  Keich 
verbreitete  genossenschaftliche  Entwickelung  v<»r 
uns,  ein  Moment,  das  für  die  Beurtoilmig  der- 
selben ins  Gew’icht  fällt.  Die  Auseinander- 
setzungen über  die  innere  Organisation,  nament- 
lich der  Beamtenschaft,  konnten  wenig  Bemer- 
kenswertes erzielen,  da  sich  die  Vereine  der 
iuvenes  in  dieser  Hinsicht  nicht  wesentlich  v<»n 
den  verw'Hiidten  collegia  unterscheiden;  einzeltio 
Beinamen  hleiheii  vor  der  llniid  dunkel,  die  sich 
vennutlich  auf  lokale  Gruppeti  innerhalb  der 
Städte  beziehen.  Daß  unter  den  Mitgliedern 
einige  Male  Freigelassene  erscheinen,  kann  bei 
der  großen  Kölle,  die  diese  oft  recht  vermögende 
Bevölkerungsklasse  in  den  Gemeinden  spielte, 
nicht  auHällcn,  auch  die  weiblichen  Genossen 
sind  anderwärts  anzntreffen.  Wichtiger  ist  die 
Erörterung  über  die  Bestimmung  der  collegia 
iiivemim  im  staatlichen  und  stiidtisclien  < Orga- 
nismus; hier  ist  cs  meiner  Ansicht  nach  dem 
Verf.  noch  nicht  gelungen,  volle  Klarheit  zu 
schnffen.  Sein  Schlnßurteil  (S.  43)  geht  dahin, 
I daß  ihre  Entstehung  an  die  ludi  iitvcimlos  an- 
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knü|»tVs  ihr©  wcjitore  Gestaltunjj  sicli  iu  den  bc- 
kaniiti*n  Können  rOmischor  Verein©  volUog;  sie 
[iflegten  eini*iseit?<  szenische  Veranstaltungen, 
wie  S|ncie  iiii  Zirkus  und  Amphitheater,  unter 
Aufsicht  der  curatnres  lusus  iuvcimlis,  auderor- 
seils  gleich  anderen  Vereinen  gewisse  Gütterkuttc, 
ge.Kelllgc«>  lieben  und  unterstützten  sich  hei 
'rndesfiSlIeii;  oh  sie  auch  in  ©ntlegenoni  Gegen-  | 
den  als  eine  Art  von  Munizipaltniliz  Dienste  ge- 
leistet, will  der  Verf.  unentschieden  lassen.  Man 
hat,  wie  heknnnt,  früher  die  Kntstelmng  dieser 
Vereine  vielfach  mit  »len  von  Nero  anläßlich 
seiner  ersten  Hartschur  — ein  auch  von  Augustus 
und  Gaiiis  öfTentlich  gefeiertes  Ereignis  — an- 
g»>r»rdneteii  Festlichkeiten  in  Zusammenhang  ge- 
hrncht,  die  von  Dio  Cassius  LXI  I9.2tl  (vgl. 
Suctoii.  Nero  11,12,  Tac.  min.  XIV  15,20, , XV 
33,  vgl.  XVI  21)  genauer  beschriolnm  sind.  Ein© 
'riiskulaner  Inschrift  OIL  XIV  2592  aus  den 
Jahren  32.  33  erwähnt  berciU  einen  curator  lusus 
|iiiveualis|  und  bezeugt  also  schon  diese  collegia 
iiivenum  fUr  die  Zeit  de»  Tiberius.  Der  Verf. 
verkennt  zwar  diese  'I'liatsache  nicht,  setzt  sich 
aber  S.  34  f.  damit  nicht  gentlgond  auseinander; 
«•s  war  nötig,  der  friiheren  Entwickelung,  wobei 
es  nahe  lag,  der  Hennihungen  des  Augustus  durch 
helcbung  rittcrlicherl  billigen DioOa.ssius  (LllI  1, 
Sueton.  Aug.  43,  vgl.  (iardthauseii,  Augustus  1 
S93)  auf  die  Jugend  in  erster  Linie  zu  wirken, 
zu  gedenken  und  den  Ursprung  hier  zu  suchen.  i 
.Kiidererscits  vermisse  ich  eine  oingehoiidere  Be- 
1-ücksichtigung  der  im  Osten  des  Kelches  weit- 
verhreitclen  Vereine  der  vew  — mir  des  corpus 
v£wv  in  Kyzikus  winl  S.  41  gedacht  — , welche 
für  die  weitere  Gestaltung  der  analogen  Vereine 
in  Italien  und  den  westliclieii  Provinzen  meiner 
Auffassung  nach  Vürbildlich  gewesen  sind.  Daß 
<ler  (-harakter  dieser  Vereine  nicht  in  allen 
Oogonden  durch  die  Jahrhunderte  hin  der  gleiche 
gehliehen  i.st  und  statt  der  enisten  Arbeit,  wie. 
.>ie  zunächst  beabsichtigt  war,  um  die  Jugend  zu 
stählen  und  zu  regenerieren,  diu  I^lege  des  ge- 
selligen VergiiügcMis  \delfach  üherw'og,  muß  zu- 
gegeben wenlen.  Einen  Einblick  in  das  Thmi 
und  Treiben  eines  lusus  iuvenalis  gewähren  die 
Verse  der  Inschrift  von  .\<juao  Sextiae  (’IL  XII 
533.  .\ucli  die  Nerdiiischen  Veranstaltungen 
konnten,  wie  aus  'l'acitus  und  Dio  Oas*'ius  lier- 
xorgelit,  auf  den  Namen  luveiialia  kaum  An- 
spruch erhelx‘11.  (legeiiüher  der  von  Motmnseu 
•«clion  in  den  Her.  der  säclis.  Oe.s.  der  Wiss. 
]S.*)2  S.  1H7  vertretenen  Ansieli!,  welcher  Oagimt 
'.ich  «ngesc.liloSMm  hat,  daß  die-e  V'ereine  in  den 


; Gemeinden  der  Greiizlande  als  eine  Art  .lugLMul- 
i wehr  einen  Teil  der  streitbaren  Mannschaft  hil- 
I deten,  kann  ich  mich  niclit  so  zweifelnd  ver- 
halten, wie  der  Vert*.  sich  äußert.  In  diesem  Zu-  j 
naiiimenhmige  mußte  auch  einer  von  Nissen,  l*oui-  I 
peianischü  Studien  S.  1(>9,  initgeteilten  Erklärmi^  ] 
Hüchelers  der  in  einer  oskischen  Ins-ehrift  gr- 
naimtcn  pompeianischen  vereiia  iuventus  ge-  , 
dacht  werden.  Die  S.  37  berücksichtigten  Hr- 
j merkungcii  de  Kossis  stehen  übrigens  nicht,  wie 
! angegohon,  Hnlletino,  sondeni  Annali  deirinstitQt» 

I 1883  S.  253.  Ich  muß  mich  darauf  bcschränkca, 

' nur  diese  Uedenken  hier  in  Kürze  geltend  sn  i 
machen,  und  hei  aller  Anerkennung,  welcbn  i 
Demonlitis  Studie  zu  zollen  ist  hinsichtlich  der 
Sorgfalt  und  Gewissenhafligkett  in  Snmmhiag 
wie  Verarbeitung  des  Materials,  heiworznlicben, 
daß  durch  dieselbe  dio  wesentliche  Krage  nach 
der  Hedeutung  der  collegia  iuveniiin  nicht  spruch- 
reif entschieden  ist.  Es  sei  mir  noch  diese  Bc- 
; iiicrkung  gestattet.  Mit  erfreulichem  Eifer  wirtl 
neuerdings  den  Vereinsbildungeu  Im  röiiiisclieii 
Heiche  nachgegangen,  sndaB  nahezu  der  Bestami 
im  großen  und  ganzen  gebucht  ist.  Erf«>rderlich 
ist  nun,  eine  gi'ößere  und  schwierigere  Aufgabe 
energischer  ins  Auge  zu  fa.ssen,  den  Einfluß  | 
dieser  überaus  zahlreichen  Gcnosscnschafien  im 
kommunalen  Lehen  und  imierhaU)  der  gcsell- 
scliaftlicluMi  Zustände  irn  Westen  und  Osten  des 
römischen  Weltreiches,  soweit  als  möglich,  zu 
beleuchten  und  im  Wechsel  der  Jahrhunderte 
zu  untersuchen.  Die  Anscliannng  über  die  He-  j 
dentung  der  mittleren  Bevölkcrungsklassen  nnib 
dadurch  mannigfach  gefördert,  das  Bild,  in  dem 
uns  gewöhnlich  dio  Kaiserzeit  entgegeutritt, 
Icheiisvoller  gestaltet  und  näher  gohmcht  w enlen 
Jena.  W.  Licbeuuin. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes  XXXllI.  3. 

(345)  L-  Traube.  Zu  IMiniiis'  knantge-chichtlicUe'^ 
Hitcljcrn.  Kritisch»*  Kt'hHndloiig  einiger  bt**ll»*n  aaf- 
gnmd  der  <Tf«tcn  Ham!  des  Bauih.  — (352)  H,  Stele. 
Zu  Thukydide«.  Textkritirtcli**s  za  B.  1.  — 

M.  WellmauD.  Dio  Pfianzennameu  de«  Dioskiirid*« 
per  alpltaltetischo  I>io*«lrurid»*s  war  k<*iu  Diookuride^ 
suuderu  ist  ein  aus  drei  grundverarbii'UciM-n  Iteatof.a- 
teilcn  zuMamrm‘ogo«i*t/tca  pOHrmakologischea  Komp^a- 
dium;  K-^tstellung  der  haudschrifllirhen  ivrnn»i1ag 
und  Verzfiehni«  dor  römischen  Hynonyiua.  — 

R.  Heinzo.  Zu  Honw‘  Hriefeo.  Zur  KrklArung  ras 
M.  I.  _ (4<)2(  U.  V.  Wllamowlte  • MÖUoQdorff 
I nccht»'  Brief#'  tlegen  Blaß'  Kchtht-Itserkl^kning  voo 
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Brieff'D  de«  Uokmte«.  Platon  und  Domoet[ieD«>s.  | 
(499i  M.  Lehnerdt.  )Cnorln<  von  A»roli  und  «ii<‘ 
Oermaiiia  de^  Tarittis.  Beffnlndiin^  <ler  von  (i.  Vnigt 
ond  WilüBch  liekuimt«<n  Xotiz  de*>  l*oii> 

Umis  — Mimdleu.  <o;6»  P.  v.  Winterfeld. 

Kio  IN'tnmcitai  de«  tinnDuiütiker«  Caper.  Xarli  d«au 
aui*  f'iner  rei('hbaH4f<‘reii  Füixhud^  deK  Cuper  <V1I  9M. 

10)  «•iitleliuteii  Citat  de«  Vtil)^nu.s  int  lioi 

Petr.  46  creperaiu  ttmeculis  cdlcem  iiupiugit 
«elireiben.  — <011)  K.  P.  Schulze,  den  Codex 
R des  Catall.  Ohne  P'öniertm^  für  die  Kritik  des 
Dichters. 

Jahrbuch  dee  Kaiserlich  Deutschen  Ar- 

chäolofiriechen  Institute.  XIX,  1807.  lieft  4. 

(169)  K.  Wemloke.  Olympische  Beiträge.  VI. 
Der  Ostgiehel  des  Zeu.stempids,  Mit  einer  Beilage. 
Die  «ohr  instruktive  Beilage  vereinigt  auf  dreifach 
gebrochenem  Blatt  14  Hekoutftruktiouen  des  Ost>  ' 
giehels  vom  emtim  Versuche  lürschfeMa  an  (1877)  , 
bis  XU  Wemickes  Vorschläge  (1897,  und  giebt  ho 
ein  lehrreichen  VergleichimgMmateriul  auf  einen  Blick.  ' 
W,  Hchlieüt  «ich  eng  au  die  BeHclmdhung  des  Putt*  , 
saoias  an.  — (105)  S.  Wide,  AUgri»H:lnsche  Vase  I 
im  KationHimQ.'Mmm  zu  Stockholm  (Taf<‘1  VII  und  8 I 
Ti'Xtabb.).  K^'präsentiert  da«  Kindriogeu  figürlicluT.  > 
vom  OstvQ  hergi‘h>it4di‘r  Kunstoudive  in  d«‘u  geo- 
m<*trisch»*u  8tü  in  Böidtcu.  — (199)  H.  v.  Fritze. 
Dil*  oackti*  nri**Dtaliscb<‘  Göttin  (1  Tixtahb.V  Dii* 
Au.sgriihuug<*n  llilprfcht«  in  Niffrr  iNippur)  brlngeu 
d«*n  Beweis,  daU  die  von  8.  ID-inach  als  nägäiKcli'*  ' 
hczeichneti*D  nackt4>n  weiblichen  Idole  schon  in  den 
imtoreo  Sohicbti'o,  nahe  der  Plattform  Sargona  1 i 
(c.  3800  V.  Chr.)  mch  findeu.  also  orientalisch  sind, 
Die  Figuren  aus  Nippnr  stimmen  Htili.stiseh  mit  denen 
von  Kypros  öherein. 

Archäologischer  Anzeiger.  1897  Heft  4. 

(167)  Nachruf  an  Ernst  Reimer  (t  19.  Okthr.).  — 
Sitznogshorichte  der  archäologischen  Goselliicbaft  zu 
Berlin  1897.  Nov.  Dik:.  — (188)  Pliüolngonversaium- 
lang.  Auafilhrliche  Wiedergaliodcr  BeBprochungon  über 
(rymnaaiuni  und  Arctiäidngie.  — (194)  Arcliäologisclier 
FerioukurKtiB  in  London.  — (I9ö)  Krwerlmngen  des 
British  Museum  im  Jahre  1896.  — (197)  Institutn- 
naehrichten.  — (198—220)  ßibliographio. 

Jahrbuch  des  Kaiserlich  Deutschen  Ar* 
ohäologisohen  Instituts.  XIII.  1898.  Heft  1. 

(1)  O.  Weber,  Die  Hochruckwasserleitungen 
von  Laodicea  ad  Lyeum  «Tafel  III  iiud  18  Textabb.). 
„Kb  bündelte  sich  darum,  eine  der  reichen  (Quellen 
von  Denisli  tu  der  nötigen  Horixoutalkurvc  durch 
die  Ebene  bis  zu  den  Hflgeln  im  Norden  zu  leiten.  i 
dort  eine  bequeme  Flanke  zu  wählen,  um  diu  Udtiing 
auf  einen  Punkt  uog(>Michts  vou  Luodicca  zu  bringen,  | 
dor  etwas  höher  als  dioeer  läge,  und  daun  die 
Lentung  durch  Uorbdnick  in  dieselbe  eiumdudeD  zu 
laMsen“.  Wie  diese  Aufgabe  gelöst  wurde,  zeigt  die 
Abliandlting.  — (13)  P.  Wolters.  Vasou  aus  Me* 


nidi  (Taf.  I und  4 Textabb.).  GefäUscher)>eu  au» 
dem  in  das  Knppelgrab  hineinführenden  Gange  au« 
nathuiykeuiseher  Zeit.  XVagmont  einer  Vase  mit 
Kentuuromuchio  (Herakles)  und  'i'ierfricsen.  Nach 
luschriftreston  war  die  V'ase  da«  Werk  eines  Künstlers, 
dessen  Name  auf  oudigt««,  waiirscliGiidich  des  Sn- 
philoB,  wie  eine  Vorgicichung  [mit  Akropollsacherbon 
uahulogt.  Stilistische  V'erglcicImngmitdenGefäUen  de» 
Klitias  (28)  v.  Biesing.  Eiuc  BrouzeHchale  my- 
kenischer  Zeit  ('Pafet  11  und  17  Textabb.).  Bronze- 
schale aus  einem  thebaiiiscbou  Grabe  aus  der  letzten 
Zeit  Amenophis*  lU  oder  den  erBteu  Jahren  Ameuophis* 
IV.  ln  zwei  frieeartigim  Kreisen  im  Innern  der  Schale 
wird  da«  Ti«*rleben  am  Nil  gest’liiUlert..  Von  gleivii 
lebendigem  Nuturg(*fülil  wie  die  Stuckiualoreieii  der 
Fußböden  vou  Ten*el-Amarna.  Stilistische  Untoc- 
Stichling,  Vergleich  mit  asByrisclien  und  kj'priBchon 
Schalen.  — Exkurs  1.  Die  Bemannung  der  Schiffe 
auf  dem  ägyptischeii  Waudgcmäld«'.  — Exkurs  11. 
Dio  Horkuuft  der  rotpolierteu  GofäUc.  ^ind  fremder 
Import  in  .\g>'pten,  wahrsclioinlich  aus  Nordsyrien. 

Archäologizoher  Anzeiger.  1898.  Heft  I. 

(1)  Bericht  über  dio  Thätigkeit  der  Ueichallmes- 
kummissiim  von  Endo  Nov.  1896  — Ende  Dez.  1897. 

— (32)  •Sitziitignbcrichtc  der  archä^d.  Gesellschaft  zu 
Berlin.  1811H.  Jauiiar.  F«*bruar.  — (Ö2)  Erwerbungen 
der  Antikensaiumlungeu  in  Deutschland  1896.  1. 
Dresden.  A.  Skulpturen  (15  Textabb.).  D.  Tomikotten 
(4  Textabb.).  l',  Bronzen.  D.  Gemnitm  (4  Toxtabl».). 
II.  Die  westdeutscheu  Altertumssammlungen  (7  Text- 
abb.). — (79—106)  Bdiliographie. 

Neue  Heidelberger  Jahrbücher.  VllI,  1. 

il)  H.  Lämmerhlrt.  Uosalien  und  Pnsqua  Hoigt. 
Ein  Beitrag  zur  GeschiebU*  des  Kultes,  Historische 
Cbcrsieht  der  Entwickelung  der  Kosonfoste  aus  den 
altröiuischcn  Blumen-  und  Totenfesten  und  den  Lei- 
chenmählcrn  in  christlicher  Zeit.  — 94)  K.  Schu- 
macher. Zur  römischen  Keramik  und  Geschiclite 
SüdweHtdeutscfaliimis.  Cher  die  Wichtigkeit  derGc- 
lußreste  aus  dem  Gebiete  zwischen  Uhoiii,  Main  und 
Donau  als  Ergänzung  unseres  litterarischen  und  epi- 
gniphi.sc.heii  Materials. 

The  Numlsmatic  Ohroniole.  1898.  Part  H. 
Third  »orios.  No.  70. 

|97)  Warwlok  Wroth.  Grook  coins  nci|uircd 
by  tlu*  British  Museum  in  1897  (mit  Tuf.  IX— XI). 

— (124)  G-.  M.  Aliachau.  Posidium  in  X4>ele  >Syriu. 
Zuriiekführung  einer  Münze  auf  Posidium  in  ('assiotts. 

— (128)  J.  Evans.  .\  hoard  of  rouiun  (’oius  (Tuf. 
Xü— XIV).  3169  römische  denarii  von  Nein»  bis 
Severus  Alexandi*r.  darunter  idii  Auzuld  seit<*iier. 
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(1202)  C.  Nohli>,  Aiitiwiihl  ttiw  Platon»  Politoiu 
(Hallo).  ‘Verf.  hat  gänzlich  hci»eit<*  gehiaaen,  dall 
«iio  f rhrift  in  politiaobor  wie  ethischer  Beziehung 
ikfiinz  auf  der  Platonischen  M*‘taphysik  beruht;  sein«' 
Auswahl  de»  Lesostoffi*»  ist  unter  diesem  GoeichU- 
[uinkto  nur  teilweise  (^hlcklich'.  l)rng.  — (1203) 
Martialia  epigmmmatoit  Uber.  Kwogn,  W.  Gil- 
bert. Kditio  eineiidatiov  (Leipz  ).  Notiert  von  )I. 

(12^10)  Laiirentii  Lydi  über  de  oMteiiti^  — it. 
od.  C.  Waohsmuth  (Leipz  ).  'Die  Ausgabe  W’eist  in'' 
jeder  Beziehung  groüe  Fortschritte  auf.  ihbrg.  — 
(1237)  Segebado  et  Lommatzsch»  Lexicon  Petro* 
iiiamim  (Leipz ).  'In  jeder  Weise  geeignet,  über  den 
Sprachgehrautdi  Pctroiis  rasche  und  voUstUndige  Aus- 
kunft zu  gehen,  und  ein  untmthchrliehcs  Hilfsmittel 
fiir  die  tiefere  Erforschung  d«ts  V'olkKlateiu»'.  (\  H”. 

— >;P241)  M(mum4mts  et  -inemoires  piihlids  pur  l’Aca- 
demio  d«*s  inscriptions  et  bulles-lettre»  — (Fonda- 
tion  Eug.  Piot).  T.  II.  lü.  IV'  (Par.).  ‘Stattliches 
rnterntdimen  . .Id.  Af— 

Dautaobe  LitteraturEoitung.  No.  33. 

(1295)  Pindari  carmiua.  it.  rccogn.  W.  Christ 
(ladpz.).  'Eine  Frucht  fudiüer  Arbeit,  giebt  aber  auch 
Anluil  zu  Bed*>nken’.  L.  /b^ncwaim  — (120R)  J. 
W.  Hi  erma,  Oiiueatione»  de  Plaiitiim  Pneiidolo 
(Groningen).  Der  Annalime  der  Koutumination  de» 
.Sturkos  ziistiraiaende  Besprochiing  von  M.  A'ie»»cytT- 

— (12119)  P.  de  Rhoden  et  H.  Destmu,  Prosopo- 
graphiu  imperii  romuiii.  Ui  (Bert  ).  Das  vielseitige 
Interesse  der  Arbeit  hervorbebender  B*'richt  von  J. 
‘lung. 

Neue  Philologische  Rundschau.  Nr.  IB. 

(3B1)  A.  Ludwig,  l'kalegon  in  Ilias  und  .Aoneis. 

— Eine  besondere  Dualfomi  hei  Hmner  (i*rag(. 
•SoharfsiDiiig  und  interessant,  aber  vielfach  nicht  flbor- 
/eugend’.  (3C3)  6.  Olschewsky.  La  Jaiigue  et  la 
nirti'i<|ue  d'Herodas  (iieiden).  'Meist  auf  Meister  und 
iJmsius  beruheude  Zusanmionstellung . U'  WeittbcrgiT. 

— (365)  G.  Schneider.  Die  Weltansrhauung  IMutons 

Gh'rl.)  ‘Briügt  auch  deiu  K^umer  des  IMaton  Neno.s 
und  Aiirt-geude»’.  M.  Wohlrah.  — (3<i4)  S.  Kon- 
ilratiow.  Index  ad  oratoren  Lyenrgum  (Moskau). 
•.Minderwertig’,  JVi,  RV6rr.  — (367)  Ä.  Cartault, 
La  flexion  dans  Lucreoe  (Par).  'W<‘rtvoUo  Arbeit. 
O.  lOisc.  — (368)  E.  Linke,  P.  Cornelius  Sripio 
.Veiuilianus  (DroH^b'n).  'Zeigt  grSndlirhe  Geb'hrsam- 
keit  und  gemuide»  l'rteir.  //,  Itrumke.  — (370)  W. 
M.  Haiusny.  Tlie  eitle»  and  hischnpric»  «if  Phrygla. 
II.  (Oxf.).  Die  Fillle  vou  nonen  t4»pograj)hisehen  An- 
.sät/.oii.  die  sorgfältige  V'orwertung  d«'H  schwierigen 
und  wcii/xTslrouten  MatcHals,  db*  glückliche  und 
M'harfsinuige  Behandlung  zabb'oicher  Eiuzelfragen 
:in<*rk«'miu]ido,  aber  liie  .Vnordnnng  und  Form  he- 
iitängelndo  Besprechung  von  IP.  Judeich  — (374) 
G.  K RI/40.  Kiu'iiio  fitlili  .igrigentine  Notieii. 
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von  Sitti,  — (S'Jh)  F.  v.  Uebor  und  A.  Beyers- 
dorfor,  Kla»sischer  Skulpturcnschatz.  I 15—24;  II 
I — 3 (München).  ‘SchOnos  Werk’.  P.  Weissäckfr.  — 
(.376)  F,  ützig,  Handlexikon  der  römischen  lAttera- 
iurgeschichto  (Braiinschw.).  ‘('Roraus  dürftig  und 
schrecklich  mangelhaft'.  P.  Luterbacher. 


Revue  critiquo.  No.  32.  33. 

(101)  E.  Lange,  die  Arheiton  zu  Thukydide» 
»eit  1890  (Gött.):  Fr.  Malier.  Zu  Th,  Erklärungen 
und  {Lu'stellungeD  ans  dem  NachlaÜ  von  L.  Herbst 
(Leipz.i:  Th.  — rec.  I).  C.  Hude.  I (Leipz.).  Aner- 
kennende Beurteilung  von  -1.  Hau*'cUe.  — (10-) 
Theophraats  Charaktere,  lirsg  — von  d<T  philo- 
logischen Gesellschuft  zu  I^eiirzig  (Leipz).  '.SorgfMtigo 
Textg<*staltung.  reichhaltiger  Kommentar’.  My.  — 
(104)  11.  Agahd.  M.  Terenti  V'arronis  rerum 
divinarmu  1.  I.  .\JV.  XV,  XVI  (Leipz),  ‘Sehr  ver- 
dienstlich*. P.  Lf^ay.  — (108)  R.  Wünsch,  Sethia- 
uische  V'erHuchungstafeln  ans  Rom  (Lei|K.;.  Höchst 
anerkenuende  Anzeige  von  ('.  JuUian. 


mtiellnngen. 

Warum  nennt  Lessinff  Simonides  den 
grieobisohen  Voltaire? 

Auf  dem  reichen  Teppich,  welchen  v.  Wiluinowitz 
iu  »ciuem  .Schriftchen  uIht  Bacchylides  vor  uns  aus- 
hreitet,  hängt  hin  und  wlcdor.  Lessingtscb  zu  redtm. 
eine  «Feder“.  FJino  davon  nuf  S.  17.  v,  W sagt: 
«Wenn  Lessing  Simonld«*»  den  griechi»c-ben  V'tdtairo 
nannte,  w»  war  da»  nur  ein  hoKliafter  Witz  und  rielto 
darauf,  daü  heiile  die  Poesie  als  ein  Handwerk  mit 
goldenem  Boden  ziemlich  skrupellos  übten:  wie 
treffeud  sein  Vorgh-ich  war,  konnte  L^^ssing  nicht 
ahnen“. 

Das  ist  irrig.  Der  Zusammenhang,  in  welchem 
Leasing  spricht,  z^ngt,  dall  er  etwa»  gänzlich  andere» 
meinte,  daü  er  nicht  einen  Cliarakterfehlor  geißeln, 
sondorii  eine  stilistische  Eigcntilmlichkcit  cbarakU'ri- 
sieren  wollte. 

In  d*T  Kinführting  iu  den  Laokoon  sagt  Lessiug; 
«Dil*  blendonde  Aatithe»«*  de»  griechischen  V'oltaire, 
daß  die  Malerei  eine  sttimmi*  Poesio  und  die  l*oe»it4 
eine  redende  Malerei  sei,  »tand  wohl  in  keinem 
Lehrbuch.  Es  war  ein  Einfall,  wie  Simouidi's  mehrere 
hatte,  d«-»»on  wahrer  Teil  so  oinieuchbmd  i.st,  daü 
man  «las  Uubestinunte  und  F'alsche.  welche»  er  mit 
.»ich  führet,  übersehen  zu  müssen  glaubet“. 

Ich  meine,  ist  weiter  ^r  kein  W'ort  n«4tig, 
um  zu  beweisen,  daß  Lessing  bit>r  an  den  Charakt«‘r 
weder  «les  8iinonid(>»  noch  Voltaires  denkt,  sondern 
er  ihren  »Stil  kennzeichnet:  „voll  hh<ndeiid«»r  .Anti- 
thesen, und  Voll  von  KinfiUleii“. 

Da»  zu  koustatioreii  will  nicht  viel  sagen,  i«t  aber 
nicht  uutzlo»;  denn  genide  »olch«' «Einfälle“^  wie  «lor 
oben  vorgetrag4*ne.  werd**n  am  leichtesten  nachgo- 
sprochen.  Die  .Steile  in  v.  Wilamovvitz’  Sehriftchon 
ist  also  zu  »troichen:  in  ihrer  jetzigen  Fassung  timt 
sie  allen  dreien.  Lesstng.  Voltaire  und  Simouiiles. 
unrecht.  (Uhr.  B.). 
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Entgegnung. 

A.  Kört«*»  Bespreclmng  moinor  AbhuruUui^  ülier 
die  pliiygiHchen  KeisoiiilenkiQHlpr  iu  diust'r  Wot-hon* 
t898.  No.  2't  frftirdert  einige  [{ichtigstellmigen. 
sollten  sieb  nirlit  uiif  das  im  allgemeinen 
aliflklligo  Urteil  ilber  dtfreii  wixBensehafUiche  Krgeb- 
nit«ß  be2ie)ien.  Üenn  jedem  Kaclituatm  steht  ein 
solches  Urteil  zii,  auch  wird  darüber  erst  die  von 
Körte  nngekündigti*  Arbeit  „Klymasiatisobe  Studien 
III*  Nähere«  bringen.  7inriickwei»en  miiü  ich  jedoch 
zwei  Vorwürfe: 

Krstlich  den  einer  gewissen  Uuehrlicbkeit,  indem 
ich  zwei  Photographien  benutzte^  welche  nicht  unter 
meiner  bettung  entsmnd'U)  sind.  Allein  ich  habe 
S.  ß (534J  au«<Trücklicii  gesagt,  daii  nur  die  meisten 
der  Aufnahmen  iu  nioinetn  Heisoiii  gemaclit  worden 
.sind.  Oie  zur  Illustration  der  uuatoIis<'hou  liahii- 
iiuie  dienenden  photographischen  Aufnahmen . in 
zahlreichen  lilätteni  die  ganze  Linio  in  antiken  aie 
iK>ldschnkischen  Keaion,  auch  dtirch  Städteun.‘iichton, 
I^and^chafton , Bahiibuu>  und  (jcnredarstelliingon 
begleitend,  sind  auf  VeranlaasuDg  und  Konten  des 
<tcoerablirektors  der  unutoli.'ichen  Huhu  Herrn  (). 
r.  Külilmann  ausgeführt  worden,  wtiboi  sich  PhotO' 
graph  Herggren  teils  solb.xt  behalf,  teils  verachiodenen 
Meirates  bediente.  Oie  Phpt4>gru|>hion  kamen  dann  in 
den  Handel,  wie  die  Alinaris  in  Italien,  ohne  daÜ  der 
vissensHtaftlirlic  Heirat  irgendwie  markiert  wurde. 
Ich  habe  natürlich  nicht  verKänmt,  die  Krlaubnis 
der  Henntznng  von  dem  allein  ZnxUlinligeu.  uämlicli 
«lern  genannt*‘ti  IfOnenildlrektor  zu  erholen»  von 
welchem  die  Aun'giing  zu  meiner  Arbeit  sogar  aits> 
gegangen  ist.  Oie  .Mappen , welche  die  photo* 
graphi.^chen  Illustrutiontu)  der  anatulischen  Hahnen 
gruppieren,  euthalten  kein  Wort  V4>n  einem  Sonder- 
recht Kürtes  auf  ein  omztdnim  Blatt.,  wie  ich  Rticli 
auf  keines  der  unter  moitier  boitiitig  gemaohtoii 
Hlättc^r  aus  «len  phrygischen  Nekropolen  ein  S*>nder- 
re4’bt  habe  und  beanspruch«*.  Oa  Herggrcn  neben 
mir  stand,  als  ich  das  merkwürdige  Portal  des  Denk- 
maU  von  Aralunkaja vermaß itnd/.eichnete(Fig.5t,  hätte 
ich  es  leicht  abermals  aufiiclimon  lasscu  künucti.  wenn 
mir  «lies  ni«-ht  diir<*h  Hcrggnuis  .Aufnahme  «les  Vor- 
jaiires  fllM>rtiÜKsig  orschb'ncti  wäre.  Und  was  das 
<«ntbmal  der  Vign«*tto  tl  hetrifft.  ho  liegt  die  Schuld 
tueiaea  Mißverständnisses  in  d«mi  Umstund,  «laß  ich 
Hilf  eine  unklare  Oesprilchsmittcihiiig  Berggreus  an- 
^ewtost*n  war. 

Muß  ich  deniimcli  den  Vorwurf  der  Unehrli«'hkeit 
xurflckweisen,  so  auch  jenen  der  Unwahrbtdt  der 
Pacaimilla,  vor  welcher  K«*>rlo  sogar  a'arn<*ri  zu  müssen 
^glaubt.  Meine  <I  rundluge  fülr  di<*  Inschriften  sind 
tlio  von  Kürte  seihst  gerühmten  Photographien,  die  auch 
thate&cblich  di«*  Inschrift«'!!  schärfer  gehen,  als  sic 
«•iu  menachlicb«‘N  .\uge  uiiter8chei«h‘ii  kann.  Ich  ließ 
nun  die  inschrifÜichen  Teil«]  der  I^hotogrupliKm 
(Ina  älidas«  und  des  Areza'^tisdcnkuiaJ.s  b«*.!  Bnickuiauu 
plioiographist'h  vergrößern  und  machte  aus  diesen 
V oi*grüß«*rmigeu  mittels  Oiirclizeichnuog  die  Fac- 
Kiuiilia.  Für  die.«eo  w«dd  kaum  die  üble  Nachrede 
v«*r^oaimd«‘n  Weg  habe  ich  die  ]>hot<}graphiseheii 
H<*W>go  in  Uäiideu  und  stelle  sie  jedem  Interessenten 
;gorn  zur  V%*rff!gung.  Übrig«*na  sind  sie  für  «b'ii 
Kor>«cher  kaum  nütig.  da  man  an  den  im  Handel 
)*«*Htidhcb«‘D  Photographien  B«-rggrens  (Grande  Htie 
(It*  i*era.  Coiistantinople),  nicht  aber  in  den  liiclit> 
(Irncikeii,  dio  Inachrifton,  soweit  orhalteu^  mit  d«*r 
deutlich  lesen  kann. 

£ >a  die  Besprechung  auf  meine  kunstwUsenachaft- 
Ji<'lion  Ziele  guruicht  eingeht,  muß  ich  auch  di«* 
..^1  »i^rliehe  Anerkennung,  daß  „wohl  ein«;  Anzahl  feiner 
j {4^>uz«rkuugen  den  geschulten  Blick  des  Architekten 


bekunden'*,  «lunk«*nd  iiblehm*n.  schon  ans  ilem  Grunde, 
woil  icli  gar  kein  Arcliitekt  biu. 

Müoclieo.  F.  U«*hi'r. 


Erwiderung. 

Oor  Photograph  Berggren  bediente  sich  meiner 
nicht  als  wiasenschaftlichen  Beiruts,  sondi'rn  er  wnr 
mir  von  Herrn  Generaldirektor  von  Kübimann  für 
einige  Zeit  heigegeh«.>n  und  macht«*  während  di«*s«>r 
Zeit  lediglich  auf  meine  Anordnung  hin  diejenigen 
Aufnahmen,  die  mir  für  die  Wissenschaft  wüoM'heüK- 
wert  erschienen. 

Oaß  ich  ein  juristisches  Ueclit  an  di«*se  auch  im 
Archäologischen  Anzeiger  1H93  als  verkauHich  angt*> 
kündigten  Blätter  nicht  besitze,  ist  mir  wohlhekanut- 
daß  aber  die  N'orüffentUchung  eine^  neueiitd«*ckten 
I)«>nkmuls  — wie  «las  von  KöhUch«*  kissik  — dem 
gobühH,  der  es  zuei-st  wis-euschaftlich  untersucht 
un«i  .seine  photogniphiMeb«-  Aufnahm«*  vermittelt  hat. 
galt  allerdings  uisiier  in  wissen8chAftllch«'n  Kreisen 
für  selbstverständlich.  Wenn  lieber  durchaus  da> 
ihm  gänzlich  unbekannte  Denkmal  von  Kohts(*he- 
kissik  verüffeutUchen  wollte,  so  war  er  keineswegs 
„auf  eine  unklare  tU'sprächsmiUeilnng  B**rggrens'‘ 
uogewiesen.  Warum  hat  «*rsich  nicht  mit  einer 
Anfrage  an  mich  gewandt?  Kk  war  ihm  doch 
bekannt,  daß  ich  die.se  .Aufnahme  veranlaßt  faaiie 
und  mit  einer  Arh«*it  über  di«>  Felsdonkmäler  be- 
schäftigt war?  Daß  er  es  gcöhcsentlicb  vermie«!,  sieb 
mit  mir  in  Verbindung  zu  s(*tzen.  obwohl  er  von  mir 
I erscliloMsenes  Material  benutzen  wollte,  gereicht  ihm 
t m.  K.  aller*UngH  zum  Vorwurf. 

Mein  Urteil  über  den  betiington  wisHenschaftlichi*!! 
Wert  der  Ucberxclion  .Arbeit  und  die  geringe  Zuver- 
' lässigkeit  der  inschriftcu- Faksimilia  bab«*  ich  in 
; meinen  Kleinusiatischon  ^^tudicii  Ul  eingehend  zu 
hegrün«lon  gesucht;  diese  .Arbeit  ist  in  d«»ra  Mitte 
I Jiuii  ausgcgelHJoen  lieft  der  Atlionischeu  Mitteilungen 
erschienen  mid  jedermumi  zur  Nach]>rflfuug  zugäng> 
lieh.  Daß  ich  Heher  aufgrund  .seiner  liekanntou  hau- 
gexcliichtlichcn  Arhi'it«m  fälsclilich  für  einen  Archi- 
tekten g«dialteu  habe,  bodaurc  ich  lebhaft;  vielleicht 
hätton  mich  «*inigc  seim*r  technischeu  Vers<*fien  vor 
diesem  Irrtum  b«*waliren  s<dleii. 

Giogüti.  A.  Krn  te. 
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tSrhiuU  aus  No.  37.) 

In  den  liier  berüliiieii  Anv,fiilinmgcii  der 
kleinen  Schrift  (S.  BIO  — B17)  scheint  mir  ein 
llau{itverdieiist  derselben  zu  Hegen;  niieli  i'^t 
uiischwor  zu  crkcmieii,  ihiü  der  Verf.  ihnen  eine 
besondere  Bedeutung  lieilegt.  liier  ist  ilemimeli 
imchziiweisen  verbucht  worden,  duH  die  Ver- 
sehiedenurtigkeit  de<<  liilinits  gewisser  Absvlinitto 
niclit  au.s  verschiedenartigen  und  daher  zeitlich 
Hiiscinanderlicgeiiden  Aiirt'assinigen  Bbilons  her- 
vorgelit,  »ondem  aus  «ler  schril’tslelleri<eh4*ii  l>Is- 
|iosition  des  Werke-«.  «Tecimiselie  und  iiiethn- 
discke  Kücki’ichten*  waren  nach  llirmers  Ans- 


druck  allein  der  (irimd.  Sehnn  Zeller  U 1, 
S.  .668  f.  Aniii.  (4.  Aiili.)  hat  den  liihalt  des 
I Werkes  so  dargestelll,  dal)  er  zeigt,  wie  Platon 
iimndies  an  spaterer  I?tel1e  gesagt  hat,  wa>  er 
^luit  AhNicht  uinl  Vorhedaclit*  sich  an  einer 
früheren  .Stelle  aiifspurte.  Audi  llirzel  hnl  in 
I seinem  Buche  *ller  iJiahig'  (Bd.  1,  8.  230  f.t, 
j wie  lliriner  seihet  anerkennt,  ähnlichen 

Weg  ciiigiv-chlagen;  aber  freilich  macht  er  sn-h 
I nach  meiner  An»icht  den  (iedniikeiigang  de-> 

I Werkes  allzu  künstlich  zurecht.  Welches  waren 
' denn  aber  jene  „tedini^dien  und  methodischen 
i Kiicksicliten'^?  Ich  giunhe,  man  kann  sic  noch 
I genauer  hezcichtien,  als  es  hei  Hirmer  geschehen 
' i^t.  Dio  Voll  ihm  in  l'hereiiiMimmiing  mit  llirzel 
1 gehraiichte  Formulierung,  dal)  Platon  von  e.\o- 
1 terii-cher  zu  esiUerischer  Betrachtulig'^weiM't  f«»rl- 
, schreite,  nioehle  idi  HcImt  falb*n  bi-sen.  l>ie>«' 
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IxMileii  .Artt'ii  Her  Hetrnclitiiiig  weisen  doeii  auf 
(rej'ensätze  in  dem  l’uldiktim  de»  Scliriltstellers 
iiin,  die  niclit  (fnt  in  einander  iibergelien  können. 
Ilaliingegen  .»clieint  es  mir  zutreffend,  wenn  II. 
l'<irt(ViIirt  (.S.  (il+):  „Ganz  allinäklieli  erweitert 
vr  den  GosIcJitHkrcis  dos  I^»sers“.  lii  dor  Tlinl 
i>t  es  der  Gesichtspunkt  einer  fori  schreiten- 
den Knt w'ickol  un ih*r  (Todauken,  welcher 
meines  Erachtens  uns  die  ^anze  Disposition  der 
Politeia  erklärt,  l'nd  zwar  i.«t  es  — und  damit 
koimneii  wir  anf  ein  zweites  wichtijjes  Moinent 
— nicht  eine  systonmtische  Entwiekclunjf,  son- 
dern eine  solche,  welche  in  einem  lehondijfon 
tiespritche  ndi^licli  und  iintlirlich  ist. 

J^latoii  hatte  die  Konn  des  (icsprächs  als 
des  p'eeij'netsten  Mittels  philosophi.schcr  (.'ntcr- 
siichung  von  8okrates  iihomommen  und  seihst 
sclirirtstellerisch  .'injfowendet.  Die  Hodeutung 
dieser  Form  in  dem  liticranschen  Loben  je- 
ner Zeit  wie  in  der  Litteratur  lilierlinupt 
Imt  uns  ja  Hirzel  nusflihrlich  dargoslellt.  So- 
lange l’Uton  Seihst  noch  ein  Suchender  war 
wie  Sokrates,  tnml  thuin  auch  kein  Wider- 
spruch zwischen  dieser  Form  und  dein  Inhalt 
statt.  Aher  allmählich  kam  er  zu  einem  testen 
Hesiiz  erkannter  philosophischer  Sätze,  dio  sich 
zu  einem  Sy>tetii  ziisammenzuschlieBen  begannen. 
Der  iiiodeme  l’hihisoph  würde  diese  Gedanken 
«logmatiscli  und  .«ystematiseh  vortragen.  Aber 
IMaton  hielt  an  der  Form  der  gesprnchswei»cn 
DHrstellung  fest,  mid  zwar  nach  meiner  Ansicht 
nicht  anssclilii'hlich  wegen  des  „Zwangs  der 
Sokratischeii  'l'radifion“,  wie  Hirzel,  Dialog  I, 
S.  241,  meint,  sondern  weil  es  ihm  noch  immer 
darauf  ankam,  seine  Ideen  zu  entwickeln,  nicht 
sie  Ky«teiiiatiscli  vorzutragen.  Welche  Freude 
hat  Flutori  daran,  von  den  eiiifächsten  Vornns- 
set  Zungen  ans  soini’.  Leser  zu  den  hücli»tcn  Wahr- 
heiten in  lUckenhtsem  Fortgänge  zu  führen! 
Man  denke  im  einzelnen  z.  H.  an  die  reizende 
Skizze,  in  der  er  den  Staat  vor  unseren  Augen 
aus  den  kleinsten  Anfängen  und  ans  den  Gnind- 
tllilt^;udlel|  des  Gemeiiiscliaftsleheiis  zu  dem  ent- 
wickelten Komplex  de«  Kiiltiirstaats  empor- 
wHclisen  lallt.  So  ist  die  l'oliteia  auch  im  ganzen 
nach  den  (iesetzen  des  Sokratische.n  Gesprächs 
uiii'geliant.  Dali  I’latun  trotzdem  oft  genug  dog- 
iimtiscli  eintreteii  muH,  ist  nicht  zu  leugnen. 
AImt  der  (’harakter  des  .suchenden  uml  allmäh- 
lich liiifleiideit  tie?präches  ist  doch  iiherall  vor- 
tri‘lfli<h  gewahrt  worden,  mnl  die  l'’orm  de.s 
Werkes  ninl  in^lM•^olId^•re  ilie  eigenartige  Ver- 
ti'iliiiig  seiiio»  Iiih.'dt>  ^ind  allein  ans  diesem 


I 


I 


I 

I 


i 


Gesichtspunkt  zu  beurteilen  und  zn  erkläreo. 
W'a«  im  Aiigenhiiuk  Ballast  ist,  wird  beiseii«’ 
geworfen,  um  an  seinem  Orte  gleichsam  vi*n 
seihst  wiiMler  zn  erscheinen.  Was  während  dr« 
stets  verrauschenden  Gespräches  festgeballcn 
werden  soll,  wird  durch  wiederholte  Kückver- 
weisung  im  Geiste  des  Zuhürers  lebendig  cr- 
Imlten  u.  s.  w.  Dali  das  Werk  Hir  ein  Gespricli 
zn  lang  ist,  daran  brauchte  man  m.  K.  keines 
Anstoß  zu  nehmen.  Diese  Un Wahrscheinlichkeit 
wird  man  Platon  geni  verzeihen. 

Es  sei  gestattet,  kurz  zu  skizzieren,  wie  -ich 
diese  Betrachtungsweise  anf  den  weiteren  Fort- 
gang des  Werkes  anwenden  läßt.  Der  dreiU»iligt‘ 
Staat  ist  anfgehaut,  in  ihm  wie  in  der  dreig«*- 
teilten  Seele  werden  die  bekannten  vier  Ta- 
genden leicht  iiHchgewiesen.  Eigentlich  scheint 
mit  der  Darstellung  der  Gerechtigkeit  und  einer 
kurzen  Skizziening  ihres  Gegenteils,  der  Lii- 
ge.rechtigkeit,  die  Frage  schon  erledigt,  auf  dir 
alles  hinausging,  oh  Gerechtigkeit  besser  sei  als 
Ungerechtigkeit.  So  ^toht  die  Sache  am  Ende 
des  4.  Buches  (441  A).  Aber  — PUlon  hat 
ahgosehen  von  jener  zn  erledigenden 
noch  einen  zweiten  wichtigen  (Jogenstand  seim> 
Werkes  im  Rückstand:  die  verschiedenen  Arte« 
fehlerhafter  Staats-  und  Seelenvertassung,  tU*ei 
dertMi  Bedeutung  unten  ein  Wort  gesagt  werden 
mag.  Was  ist  geschehenV  Platon  läßt  Un  AnfaUji 
des  r>.  Buches  die  sich  Unterrcdeiiden  noch 
weit  gehen,  daß  die  Anzahl  dic.ser  fehlerhaftcu 
Verfassungen  auf  vier  festgestollt  wird.  Dann  laß« 
er  Sokrates  durch  die  Mitunterredner  unter- 
brechen und  an  jene  w'eitercn  Ausftiliron^M 
über  den  Staat  erinnern.  Kr  hat  in  diesen» 
Augenblicke  den  I.escr  oder  Hörer  so  weil,  dal 
or  den  angesclihigencn  Gt  genstand  fdio  tehlcr- 
liaften  Vorfassiingcii)  vcrla.sson  kann,  um  spätrr 
seihst  nach  dor  großen  Unterhrechiiiig  duKl 
Buch  5—7,  mit  leichter  .Anknüpfung  zu  Ura» 
zurückzukehren.  Das  geschieht  mit  Huch 
und  mm,  nnehdem  auch  das  Bild  der  Utigerecä- 
tigkeit  noch  deutlicher  heransgearheitet  ist,  zieht 
er  im  ft.  Huche  die  Fäden  dor  Darstellung  z« 
sanmien  und  giebt  dio  KnUcheidniig,  claB  Oe 
rechtigkeit  besser  sei  als  Ungerechtigkeit. 

So  die  Hanjitumsse  der  Platonischen 
fBuch  2 — ft).  Ich  glaube  in  der  'J’liat,  daß  si,* 
sich  ohne  Rest  als  nach  einem  wohltilierhtgte» 
Plane  disponiert  erklärtui  läßt.  Man  Lratieh 
nullt  einmal,  wozu  Ilinncr  geneigt  im,  die*r 
Disposiiion  als  die  allerbeste  oder  dU*  eiuzis 
inögliehe  liinzii>tellen-  E*'  Huden  sich  indi>i 
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dnrlle  Züge  darin,  die  sie  uns  gerade  innso 
erklärlicher  und  gleichsam  porsünlich  liebens- 
würdiger machen.  Die  Kriegführung  in  Buch  6 
niiimit  zwischen  eibergcnieinscliaB  und  Philo- 
soplicuhorrschuft  melir  die  Stelle  eines  leichten, 
grßilligeii  ( Hergangs  ein,  als  daß  sie.  notwendig 
nur  hier  oder  nur  so  hätte  ahgehandelt  werden 
köimen.  Der  Krxiehungsplan  der  Wächter  ist 
in  dem  ereten  Abschnitt  gegeben,  obgleich 
dadurch  der  Sclieiii  entstehen  mußte,  aU  ob 
dies  die  einzige  Erziehung  und  Bildung  der 
beiden  oberen  Stände  sei  ti.  s.  w.  Warum  sollte 
Platon  seinen  Stoff  nicht  auch  anders  haben 
disponieren  können?  L'iul  doch  müssen  wir  die 
Zweckmäßigkeit  derjenigen  Di.sposition , für 
welche  er  sich  entschied,  anerkennen. 

Dle.^er  Hauptmasse  geht  das  1.  Buch  voran 
und  folgt  das  10.,  und  beide  hahen  oft  zu  Be- 
denken gegen  die  Einheit  des  Werke.s  Veran- 
lassung gegeben,  llirmer  hält  auch  diese  Be- 
denken nicht  fUr  gerechtfertigt,  worfiher  man 
seine  Aiiscinandersetzuiigcn  naclilcseii  möge, 
ln  der  That  wird  ja  das  erste  Buch  immer  den 
Anschein  erwecken,  als  ob  es  einer  jener  suchen- 
den Dialoge  aus  der  frillieren  Zeit  Platons  sei, 
und  doch  finden  sich  (z.  B.  352  A)  Uinweisimgon 
auf  die  (testalt,  welche  die  (iedanken  Platons 
gerade  in  der  Poliieia  zeigen.  Ganz  abweisen 
laßt  .sich  die  Möglichkeit  nicht,  daß  das  Buch 
cinma),  w'enn  auch  nicht  allzu  früh,  von  Platon 
selbständig  konzipiert  und  ausgetiilirt  ist;  Platon 
hätte  es  dann,  wie  ja  auch  Herinnnn  annalitn, 
als  Einleitung  benutzt,  um  das  größere  Werk 
daran  anziiknüpfeii.  Ebenso  ist  iin  letzten  Buche 
die  Wiederaufnahme  der  Dichterkritik  iinmerliin 
befremdlich.  Ein  etwaiges  späteres  Einsetzen 
dieses  Ahsclinittes  in  das  vollendete  Werk,  das 
also  zunächst  imr  die  erste  Dichterkritik  in  Buch 
2 lind  3 cnthalteu  hätte,  winl  man  vielleicht  an- 
ncliinen  können  (vgl.  Zeller,  S.  556,  4.  AuH.); 
aber  ebensogut  kann  sich  diese  Zweiteilung  des- 
selben 3'heinas,  auch  wenn  man  sie  als  einen 
P'eliler  der  Disposition  anselien  will,  als  einen 
Jener  individuellen  Züge  in  der  Disposition,  die 
wir  eben  berührt  haben,  darstellen.  .Icdon- 
falls  haben  wir  zu  der  Hauptmasse,  deren  ein- 
beitliidie  Konzeption  und  Komposition  wir  ange- 
nonmien  haben,  im  1.  Buche  und  in  der  zweiten 
Hülfle  dos  10.  Buches  eine  Kiidcitung  und  einen 
Schluß,  wie  sie  hei  Platons  künstlerischer  Sdirift- 
Ktellematiir  iiolw'etidig  erfordert  wurden,  und 
wie  ^ie  inhaltlich  durchaus  dazu  stiinmen;niit  ihnen 
seitflHinineii  kann  da.s  Ganze  als  ein  in  sich  ein- 
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heitliclies  Werk  betrachtet  werden.  Stellen  wir 
uns  aber  jene  Hauptmasse  selbst  noch  einmal  in 
ihrer  natürlichen  Gliederung  vor  Angen,  wie 
alles  darin  auf  ein  Polgendes  lundrängt,  bis  der 
ganze  Gegenstand  erschöpft  ist,  so  winl  die 
Notiz  des  Gclltiis,  daß  Platon  ein  Stück  diesc.s 
lebendigen  Ganzen,  nämlich  bis  zum  Abschluß 
der  ersten  skizzenhaften  Darstellung  des  Staates 
zuerst  herausgegeben  habe,  umso  unglaublicher. 
Auch  eine  anderweitige  Herausgabe  des  eioheitlieli 
gedachten  Werkes  in  'Peilen  sclieint  mir  aus 
die.sein  Grunde  wenig  glaublich.  Zeller  läßt  diese 
Möglichkeit  ofien  (S.  555),  und  auch  llirmer 
weist  sie  nicht  ganz  ah;  er  sieht  einen  mög- 
lichen Einschnitt  nach  dem  4.  Buche  (vgl.  S.  655). 

Aus  dem  weiteren  Inhalt  der  Schrift  sei  noch 
der  Versuch  hervorgehohen,  die  Abfassiingszeit 
der  Politeia  zu  bestimmen.  Das  Kesultat  der 
Untersuchung  ist  S.  675  so  fonnnliert:  „Sie  ist 
kaum  vor  H80  begonnen  und  wurde  sicher  um 
370  vollendet“.  f)ic  für  den  Wrf.  bestimmenden 
Momente  sind  kurz  folgende.  Es  orsclieint  ihm 
glaublich,  daß  die  Abfassungszeit  nach  387,  d.  h. 
nach  den  schlliimicii  Erfahningon  mit  der  Ty- 
rannis in  Syrakus  unter  dem  älteren  Dionysius, 
doch  andererseits  vor  367,  der  zw’eiten  Kelse 
nach  Syrakus,  also  noch  in  die  Zeit  der  guten 
Ei'wartungen  von  dem  jungen  .Königssohn“, 
dein  jüngeren  Dionysius,  fallt,  ln  Buch  5 be- 
zieht llirmer  die  Stelle  471  A — G mit  (3irisl 
auf  die  Zerstörung  von  Plataii  i.  J.  374,  in  Buch 
I 6 die  Stolle  498  l)  E auf  die  Isokratische  Loh- 
J rede  auf  Eiiagora*;,  der  ebenfalls  374  gestorben 
ist.  Daher  glaubt  er,  die  Abfassung  gegen  das 
, Jahr  370  hin  legen  zu  müssen.  Indessen  ist 
. eine  absolute  Sicherheit,  w*ie  llirmer  seihst  nii- 
I erkennt.  fUr  jene.  Beziehungen  nicht  vorlinnden. 
I Daß  ferner,  wenn  die  Benifung  Platon.«  nach 
Syrakus  i.  .T.  367  aufgrund  seiner  pr)litischen 
Schriftstellcrei,  insbesondere  der  Politeia,  ge- 
schehen sein  Süll,  letzteres  Werk  erst  kurz 
vollendet  sein  mußte,  ist  mir  nicht  einleuchtend^ 
Das  Buch  Itrnuchte  nicht  eben  erst  geschrieben 
zu  sein,  ja  violleiclit  müssen  wir  sogar  eine 
längere  Zeit  ansetzen,  in  der  es  erst  weiter  be- 
kannt wurde.  Wir  sind  allzu  geneigt,  Platfui 
lind  seine  Schule  im  4.  Jnlirhundcrt  als  die  an- 
erkannten PIiilo.sophen  anzuselien,  v<m  denen 
jedes  Wort  um)  jede  Schrift  die  Aufmerksamkeit 
aller  finden  mußte.  Die  Betrachtung  des  Ver- 
hältnisses zu  Isokrntes,  wie  sie  durch  Spetigel 
eingeführt  ist,  zeigt  uns  jedoch,  daß  mich  Platon 
iinili,  sogiit  wie  idiist  sein  Didirer  Sokrates, 
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abseits  vom  allgemeinen  Leben  stand,  und  daß  j 
nicht  nur  andere.  Philo«ophen.schulcn,  sondern  ! 
auch  das  wirkliche  politische  I./eben  inil  der  | 
Herrschaft  der  Rhetorik  darin  ihm  den  IMatz 
streitig  machten.  Ini  Jahre  370  war  Platon  ' 
mindestens  57  Jahre  alt;  vom  psycliologisclicn  ; 
Standpunkt  aus  scheint  mir  die  Politeia  nach  ’ 
Inhalt  und  schriftstellerischem  (.■haraktcr  auf  ein  • 
jiingere.s  Alter  dos  Verf.  hiiizudeuien,  an!  ein  | 
Lebensalter  von  etwa  40  his  Jahren»  Aber 
freilich  — ein  einziges  sicheres  äußeres  Oatum 
würde  uns  nötigen,  uns  die  Sache  p.sychologiscb 
anders  zu  deuten. 

Kommen  wir  zum  Schluß  noch  einmal  auf  ! 
den  Hauptgedanken  der  kleinen  Schrift  zurück. 
Die  Freunde  der  Einheit  des  Platonischen  Werkes 
werden  ihren  dalnngehcnden  Austtihrungen  gern 
folgen;  den  (Jegnom  bringt  sie  nach  dem  üo- 
sagteu  einige  neue  Argumente,  die  innnerliiii 
erat  der  Widerlegung  bedürfen.  Es  mag  scldie.ß- 
licb  gesagt  werde»,  daß  diese  Einheit  docli  noch 
mehr  unter  sich  begreift,  als  in  Hinners  Dar- 
stellung und  anderen  auf  die  Politeia  beztlg- 
lieben  gewöhnlich  hervortritt.  Was  der  Ühlicdicn 
Auffassung  — eine  Ausnahme  macht  hinsichtlicli 
der  Staaten  Pidilmami  in  seiner  Geschichte  des 
antiken  Kommunismus  und  Snxialisinns  — in  der 
Regel  als  ein  Anhängsel  erscheint,  das  inigriindo 
nicht  viel  bedeute,  Ist  die  Llarstelliing  der  fehler- 
haften Staats-  und  Seelenverfa.ssungen  in  Buch 
H und  9 Anfang.  Mit  ITnrceht.  Man  versuche, 
sich  deutlich  vorzustellen,  was  Platon  damit 
seinen  Zeitgenossen  .sagen  wollte.  Die  «fehler- 
haften“ Staaten,  um  diese  zinikch.st  zu  betrachten, 
sind  die  Staaten  der  griechischen  Welt,  von 
Platon  auf  gewisse  'rv]»en  gebraclit;  und  mit 
ihrer  Dar.stellung  gab  Platon  nicht  minder  wie 
mit  seinem  IdeaLtaate  sein  V'otum  zu  dem  Streit 
der  politischen  Meinungen  ah.  Bei  dem  inten- 
siveren staatlichen  Ixjhen  (Jriechenlands  seit  dem 
Anfang  des  5.  Jahrh.  und  insbesondere  hoi  dom 
erhitzten  Kampf  der  Verfassimgsfoniieii  um  Ihrt^ 
Existenz  und  Geltung  mußte  auch  die  theoreti- 
sche Spekulation  über  die  Gesetze  de«  Staats- 
lehens und  zunial  über  den  tinterscliiedliclie.n 
Wert  dieser  verschiedenen  Staatsfurmen  eine 
lebhafte  sein.  Eine  nicht  luihcdoutemle.  politische 
Litteratur  war  schon  vor  Platon  vorhuiulen. 
Leider  sind  wir  für  ihre  Erkenntnis  außer  we- 
nigen erhaltenen  Parteiscliriflen  mir  auf  Amleu- 
tniigennnclMiitinaßmigen  miserer'^eits  angewiesen; 
den  vorliandcnen  Spuren  ist  ii.  a.  Dümmler  in 
seinem  Baseler  I nivcr-IlHtsprogranini  von  1891 


nachgegangen  (vgl.  Hermes  1892,  S.  26<lf.].  In 
diesen  Streit  der  Meinungen  greift  Platon,  wie 
gesagt,  nicht  nur  mit  dem  Entwurf  eines  idealen 
Staates,  wie  er  ihn  sich  dachte,  ein,  sondern 
auch  mit  der  einschneidenden  Kritik  der  w’irk- 
lichen  Staaisfonnen,  welche  mit  jener  Dar- 
stellung der  „fehlerhaften“  Staaten  gegeben  ist. 
und  ich  kann  mir  denken,  daß  der  Arger  seiner 
Gegner  sich  fast  noch  mehr  gegen  diese  Kritik 
der  politischen  Wirklichkeit  als  gegen  jenes 
Idealliild  gerichtet  haben  mag.  Er  uiiiunt  sich  u.  a. 
hier  die  Kühnheit  heraus,  die  hergebrachte  und 
im  praktischen  politischen  lioben  als  unumstoß- 
lich  hingononimene  Einteilung  der  Htantsfonncii 
nach  der  Zahl  der  Regierenden  einfach  zu  ver- 
werl'en.  Er  giebt  freilich  seihst  diese  Einteilung 
an  anderer  Stelle,  im  Politikos,  den  ich  deshalb 
fUr  früher  halten  möchte.  Hier  jedoch  stellt  er 
aufgrund  seiner  Unterscheidung  dor  regierende«, 
schützenden  und  erwerbenden  'riiiitigkeit  iui 
.Staate,  wie  mit  einem  glücklich  gefundenen 
Schlüssel  zur  Lösung  des  Problems,  neue  vier 
'Pypeii  auf  un<l  ordnet  sie  nach  einer  gewissen 
Reihenfolge.  Der  spartanische  Staat  wird  nicht 
als  Aristokratie,  stmdern  als  eine  'nmokratic 
hezeiclinot;  was  man  sonst  nach  seinem  äußer- 
lichen >Ierkmal  eine  OligHrehic  zu  nennen  pHegte, 
ist  ihm  in  Wahrlicit  eine  Plutokratie;  der  Naim* 
einer  Aristokratie  oder  des  wahren  Königtniu*‘ 
kommt  nur  einem  solchen  Staate  zu,  wie  er  ihn 
darstellt  u.  s,  w.  Es  ist  bemerkenswert,  daß 
der  nüchterne.  Aristoteles  von  dieser  genialen 
Nemmlming  keinen  (Jehraucli  macht,  sondern 
w'ioder  zu  der  herkömmlichen  Kiiiteilnng  znrück- 
kehrl.  Das  Lehen  die-er  Staaten  aber,  wie  «ic 
die  Wirklichkeit  in  Griechenland  erfüllten,  l»e- 
schndht  Platon  ganz  nach  sozialen  (.Jesichts- 
punkten;  der  geselLcliaftliche  Kampf  der  Kla.-*^»^ 
ist  das  hewegcnile  Moment  in  ihrer  Entwickelung:- 
' Mit  Recht  spricht  Pöhlmann  die  Meinung  iius,  daß 
; diese  Ahsrlniitte  des  großen  IVerkes  gerad»* 

' unserer  Zeit  ein  besonderes  Interesse  orweckvti 
I müßten. 

I Dasselbe  trifft  nun  fUr  die  Darstellang  der 
! fehlerhaften  Verfassungen  der  Einzelisoelcn  za 
I Die  Fülle  der  in  der  lebendigen  Mcnscbca- 
' w'ell  aiiftretpiiden  Uharakfere  onhict 
! gleichfnllH  zu  vier  Typen  oder  l’hamkterfonncr 
I und  auch  hier  ist  die  Dreiteilung  der  Soetc  thu 
i der  Schlüssel  zu  ihrer  Untorschehliinjr.  Dtrr 
Ehrgeizige,  der  Geldgierige,  der  l^Mchuiunirr 
; und  der  giinslich  zügellose  Mensch  smi<loni 
I von  einander  iiml  treten  uns  verkörpert 
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und  68  vonlichten  sicli  so  für  IMaton  die 
Thorlieitoii  der  Mensclieii  xti  ^nnzcMi  rharaktcreu. 
Das  war  vielleicht  auch  etwas  Neues,  was  IMatoii 
für  die  neue  WissoiiHclmtt  der  Ktbik  leistete; 
(leim  Sokrates  hatte  offbnbar  nur  die  einzelnen 
Tugenden  und  Laster  an  sich  untersucht.  Ari- 
stoteles zeigt  in  seiner  Nikomachischen  Ethik 
diu  gleiche  Neigung,  die  einzelnen  laugenden 
und  Laster  als  ganze  Menschen,  z.  B.  als  den 
anzusehen;  nur  fehlt  bei  ihm 
die  Freude,  welche  Platon  darin  findet,  die  ge- 
staltenrcichc  Wirklichkeit  durch  eine  bestimmte 
Einteilung  in  wenige  Formen  zusammenzufassen. 

S<»  darf  man  meiner  Ansicht  nach  den  Inhalt 
der  l’oliteia  nicht  mit  den  Idealbildern  des  besten 
Staates  und  der  hestgeordueten  EinzeUcelc  als 
im  wesentlichen  erschöpft  ansehen,  wenngleich 
uns  mudemen  Lesern  diese  beiden  Dinge  leicht 
für  die  Hauptsache  gelten,  weil  sie  unser  Inter- 
esse zunächst  am  meisten  fesseln.  Der  Zeit 
Platons  erschien  gewiß  die  systematische  Dar- 
stellung des  Vorhandenen  in  Staats-  und  Kinzel- 
leben  nicht  minder  interessant  und  bedeiiteml, 
und  auch  heute  noch  werden  die  Wissenschaften 
der  Politik  und  Ethik  aus  diesen  Abschnitten 
lernen  kötmeu.  Daß  aber  Platon  so  Ideal  und 
Wirklichkeit  zugleich  behandelte,  und  dies 
für  den  Staat  wie  für  den  Einzclmeuschen,  das 
läßt  uns  sein  Werk  immer  größer  und  um- 
fassender erscheinen,  ohne  daß  darum  doch  seine 
Einheit  geringer  würde. 

Steglitz.  C.  Noble. 


U.  WUcken,  Die  griochiHchon  Papyrusur- 
k linden.  Berlin  1897,  <J.  Hoimer.  o9  S 8. 

Wileken  folgte  einer  Anregung  Kurt  Wachs- 
luuths,  als  er  auf  dem  letzten  Philolngcntage  zu 
Dresden  einen  Vortrag  über  die  griechischen 
Papyrusurkunden  hielt.  Der  Vortrag  liegt  jetzt 
gedruckt  vor ; doch  sind  zu  Nutz  und  Frommen 
der  Leser  17  Seiten  Anmerkungen  hinzugefügt, 
in  denen  die  wichtigere  PapyrusHtteratur  zu- 
sHminengestelU  ist.  W.  wendet  sich  diesmal  an 
<laa  große  Publikum,  um  ihm  einen  l'herblick 
über  die  Ergobnisso  der  bisherigen  Papyrus- 
torschmigen  zu  gehen  und  zugleich  die  Kichtung 
anzudeuten,  in  der  sich  die  Papynisforschnngen 
weiterhin  zu  bewegen  haben.  Am  Schluß  des 
Vortrages  erörtert  erden  Nutzen,  den  die  Wi.sseii- 
schaft  von  den  Papyri  bat,  wobei  er  mit  Hecht 
deu  größten  Nachdruck  auf  ihre  Bedeutung  für 


unsere  Kenntnis  der  Kultur-  und  WirtschafU- 
geschichte  des  Altertums  legt. 

Zwei  Punkte  sind  noch  von  allgemeinerem 
Interesse.  W.  weist  erstens  darauf  hin,  daß  die 
Zeit  für  die  Zusammenfassung  der  über  die 
Museen  und  Bibliotheken  vieler  Länder  zer- 
streuten Papyri  in  einem  großen  (’orpus  papy- 
roniin  graecaruin  noch  nicht  gekommen  sei. 
Denn  jedes  Jahr  bringt  neue  und  immer  reichere 
I Funde.  Wünschenswert  wäre  es,  daß  von  den 
' Regierungen  vorläufig  Mittel  bereit  gestellt 
w’Urdcn,  um  nach  dein  Beispiel  des  Egyptian 
Exploration  Fund  systematisch  den  Hodim  Ägyp- 
tens nach  Papyri  durchgrahon  zu  lassen.  Viel- 
leicht wird  es,  wie  ich  schon  auf  der  42.  Philo- 
logenversainmlung  in  Wien  (Verhaiidliingen 
S.  350)  allgedeutet  habe,  dienlich  sein,  bevor  wir 
an  die  SchaOung  eines  (Corpus  pap.  graec.  gehen, 
nur  eine  Sylloge  papynimin  graecaruin  memora- 
hiüitin  herzustellen,  die  sicher  für  die  VerhrcUiiug 
der  Papyrusstudien  dasselbe  leisten  würde,  wie 
die  gleichartigen  Insehriftsammliingcn  von  Dit- 
teiibergor,  Ilicks,  Tauer  ii.  a. 

Zweitens  macht  WUcken  den  Vorschlag,  ein 
Zeutralorgan  für  die  Papyrnsforscliungen  zu 
' gründen,  in  dem  möglichst  alle  Publikationen 
1 über  Papyri  vereinig!  würden.  Die  Cirüridiing 
' dieser  Zeitschrift  ist,  wie  ich  erfahren  habe, 
I jetzt  gesichert.  Sie  wird  über  alles,  was  die 
; Papyri  augelit,  Auskunft  erstatten  und  berichten. 
I Den  I*apyrologen  muß  imtürlich  eine  solche 
I ZusatiiiiienfasKung  der  sie  interessierenden  Ar- 
i beiten  außerordentlich  w'illkommen  sein.  Ich 
{ will  hoffen,  daß  meine  Befürchtung,  eine  solche 
Spezialzeitschrift  werde  bei  der  sich  immerfort 
mehrenden  Zahl  von  ZeitsehriBen  keinen  allzu 
großen  I^serkreis  finden,  grundlos  ist,  und  daß 
dieses  neue  Zentralorgan  für  Papyrologie  ebenso 
I wie  der  anregende  Vortrag  Wilekens  recht  weite 
j Verbreitung  finde. 

j Berlin.  Paul  Viereck. 


1 Emil  Pehr,  T.  Luoretlus  Oarus  om  nsturon. 

Kn  Studie.  SUickholm  18!)7.  Idui-  lläggeströms 
j hocktryckerl. 

I Der,  wie  ich  vermute,  noch  junge  schwedische 
Gelehrte  lieht  den  l.aicrez  und  macht  sich  mit 
großem  Eifer  ans  Werk,  das  (tedicht  vom  Wesen 
der  Dinge  einem  größeren  Kreise  seiner  Volks- 
genossen ziigHiiglich  zu  machen.  < U»  er  freilich 
dazu  den  richtigen  Weg  eingesclilagen  hat,  er- 
I scheint  mir  zweifelhaft.  Ich  meine,  eine  Cber- 
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‘^etzunfi;  des  ganzen  Gedichtes  — die  z.  T.  recht  , 
liinfangreiehen  Stücke,  die  Kehr  ühersetzt,  zeigen, 
daÖ  er  Talent  zmu  Übersetzen  bat  — würde 
sicherlich  dein  angegebenen  Zwecke  besser  dienen 
als  die  Parajdirase,  die  er  giobt.  ln  den  ein- 
leitemlen  Kapiteln  zeigt  der  Verf  cilie  ziemlich 
weit  reichende  Kenntnis  der  neueren  Lncrcz- 
litteratur  «nd  außerdem  eine  vielseitige  Ilelosen- 
heit  in  ilen  Litteraturen  der  iiiodemen  Knltur- 
spracheti;  aber  in  der  Paraplirasc  rtnden  wir 
vielfach  ein  unzureichendes  Verständnis  des  Tex-  ; 
tes,  das  z.  'P.  aneb  ans  sacliüclicr  Unkunde  ent- 
springt. So  lesen  wir  (1  852):  „wärlden  edler 
alUed*^  d.  h.  'Welt  oder  (sive)  AU’;  so  ist  der 
Abschnitl  I 497 — 928,  die  Heweiso,  daß  die 
Materie  zuletzt  ans  soliden,  uitveränderli(dieii 
Atomen  besteht,  so  wieder  gegeben,  daß  jedes 
klare  Verständnis  der  einzelnen  Argumente  aus- 
goscblosscn  ist  Im  einzelnen  ist  hier  vieles 
verkehrt.  Icli  habe  das  Huch  nicht  gleichmäßig 
diircharbeiten  können;  aber  nach  den  Stich- 
proben,  dtc  ich  genommen  habe,  zweifele  ich,  . 
ob  es  die  Kritik  »nd  Kxegese  des  Lucrezischen 
Gedichtes  direkt  ftirdert.  Wohl  aber  möchte  ich  j 
glauben,  daß  es  dem  Krklärer  des  Luerez  hie  i 
und  da  eine  fniclitbare  Anregung  bieten  kann.  | 
Halle  a.  S,  Adolf  Hrieger.  j 


lovinianua,  l.He  Fragment«*  seiner  Schriften, 
lUc  Onclleii  zu  seiner  Goschichto,  sein 
Lohen  und  seine  Lehre.  Ziisaiuiucngc^telit. 
eriruitort  und  im  Zusammenhänge  dargestellt  von 
W.  Haller.  — Texte  und  Untersnehungou 
zur  tioschichtc  der  ultehristliclien  Lite- 
ratur vou  Oskar  von  («ebhanlt  und  Adolf 
Harnack.  \«'ue  Folg«*.  Zwi*it«*r  Hand.  Heft  2. 
Her  ganzen  K«‘ihe  XVII,  2 Loi|«ig  1H97,  Hin-  | 
richs.  159  S.  8 ö M.  50. 
l’ntcr  <len  drei  Dutzend  bisheriger  Mitarbei- 
ter der 'Pexte  und  Untersuchungen  ist  der  Verf. 
dieses  Hofles,  neben  dem  nach  Herün  überge- 
siedelten  Bearboilcr  der  Sacra  parallela,  der  erste 
Schwabe  und  zugleich  einer  der  wenigen  im 
praklisclicn  Amt  stehenden  Geisiliclicn.  Aus 
beiden  Gründen  begrüßt  der  Unterzeichnete  die 
Arbeit  mit  besonderer  Freude,  aus  dem  zweiten 
auch  mit  der  nötigen  Nachsicht ; «leim  mir  wer 
selbst  fern  v«ni  einer  l.’niversitätsbibliotliek 
arbeiten  muß,  kann  die  Scbwi«»rigk«*ilen  einer 
solchen  I^ge  ermessen.  Trotzdem  ist,  zumal  in 
einer  idiibdogisrlieii  Zeitseliril'l,  gleieb  zum  Kin- 
gang  zu  sagen,  daß  «lie  Arbeit  in  manchen  Din- 
gen Kigeiiscliafteii  vermissen  läßt,  «lie  man  für 


das  Andiiv  einer  Kirclienväter-Koniinission  ver- 
langen muß.  Ks  fehlt  zuerst  die  richtige  Kor- 
rektur. Das  Qu(dlenverzeichnis  beginnt  in  der 
ersten  Linie  mit  dem  für  den  Vorkämpfer  des 
Cölibats  doppelt  grausamen  Druckfehler:  Hiero- 
nymi  Uberi  dmt;  auf  der  nächsten  Seite  ist  lUvS 
Litteratun'crzeichiiis  auch  gleich  wieder  in  der 
ersten  Unic  dui-ch  einen  Druckfobler  entstellt. 
Jm  Pext  siehe  heispielswei.su  15,5.  17,8  (non  statt 
iios);  27,2  (meo  statt  tne);  6 deligit;  owsuevev ; 
36,14  crucilixas  (statt  -xos);  93  Anticölibatörc  — 
das  erste  ö ist  w-ürltembergische  Vorschrift  — ; 
145  daß  die  Khe  nur  JiingtVnueii  erzeuge 
(statt:  mir),  155  Ex.  .statt  Kz^.  44.  — ■ Weiter 
fehlt  die  nötige  sprachliche  Hearbeitung  der  ab- 
gedruckten 'Pexto.  Vgl.  S.  2 die  hiterpiinktioii 
Scimiis  ecclesimn,  spe,  Hde,carilate,inaccessibileni; 
S.  52  S.  64.  65  zweimal 

Die  Zitate  sind  entweder  ganiiclit,  selbst  die 
biblischen,  oder  nur  im  allgemein<m  nnchge- 
wiesen:  S.  43,  A.  3 I*s.  10.4;  Ö.  53  A.  3 (57 
A.  4)  Ps.  50.20;  S.  66  Pro.  10,19;  bei  den  Kla*^- 
sikern  „Plautns  in  Pseudolo“,  ,,Aeneis  Ub.  IO**, 
„aus  Horaz“,  „aus  Ovid“,  „Uic.  de  oratore  lib.  1*. 

I ber  manche  schwierige,  vielleicht  verderbte 
Stelle  ist  hinweggegangen.  S.  55  bekommen 
wir  zu  inultitudine  librorum  Clialcenteriim,  Di- 
dyimim  scicotia  scripturnrum  die  Anmerkung : 
„XaWvTtpc«  ist  Heiname  d«*s  berühmten  grlechi- 
: sehen  Grammatiker.s  (welches?),  von  dem  Hiero- 
! nynius  nd  Paulain  ep.  33  sagt:  Graeci  Chalcen- 
teruiu  etc.*  Ich  hatte  allezeit  gemeint,  daß  der 
Beiimme  des  aktm  Didymus  hier  auf  t.Irigenes 
übertragen  sei.  Doch  genug  dieser  Ausstellun- 
gen, denen  nur  die  eine  noch  angereiht  wenleii 
muß,  daß  das  Heft  mehr  Wiederholungen  ent- 
hält, als  seine  Anlage  schon  mit  sich  bringt. 
Zuerst  werden  nämlich  aus  den  Schriften  der 
Gegner,  nainentüch  des  Hieronymus,  die  Krag- 
j mente  der  Schriften  J«»vini,ans  zusammengestellt 
(§  l — 3!);  dann  „die  Zeugnisse  über  sein  Iveben 
und  seine  Schriften“  we.sentlich  wieder  aus  den- 
selben Quellen  (§  32 — 68);  darauf  folgt  die  Dar- 
stellung seines  Lehens  und  seiner  Schriften,  end- 
lich in  einem  vierten  Abschnitt  die  Darstellung 
seiner  Lehren.  Die  ganze  Arbeit  Ist  wesentlich 
in  doginetigesehichtlichem  Interesse  unternoinmeti; 

I Jovinian  gilt  als  (evangelischer)  Wahrheitszeiige 
I des  Altertums,  als  der  erste  Protestant.  Daraus 
I erklärt  sich,  «laß  beispielsweise  die  Frage  nach 
: der  von  Joviiiian  benützten  Bibel  gar  nicht  auf- 
] gew«>rfen  wird,  obwohl  die  auch  von  Haller  hc- 
I sprociiene  'l'liatsaclie,  daß  Juvinian  Luc.  18, 
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„RiehunfActi“  statt  »hundorttHrh"  las,  darauf  Iiiittr  ' 
ttlhren  solUoi.  V«;l.  «tifiu-t  S.  4 I*n»ptei  tjiiod 
diinitlet  aus  (Jen.  2,21 ; S.  ♦»  dio  Auslassuu;:  von  i*t 
vivit,  das  csca,  uuiversa  in  (icn.  11,3;  Ö.  7 sin 
aiitem  morinr  und  ([iii  tn  coucUislt  aus  (jeti.  30,1, 
wo  hinter  autoni  mindestens  Kominn  zu*  setzen  , 
war;  S.  13  propter  prnüsentein.  daj^effcn  S.  14 
instanlein  neeessitatem  au»  1 Kor.  7,2H.  Alle 
diese  Ausstellungen  dürfen  ah(‘r  die  AiuM'kenniing 
iiieht  hindern,  dnB  der  Uearheiter  ein  interessantes 
Thenm  aufgegriffen,  mit  rmsiclit  und  Urteil 
diirchgefiihrt  und  in  diesem  lieft  Texte  vereinigt 
hat,  die  auch  dein  Philologen  willkommen  sein 
mUsseii. 

Ulm.  Eh.  Nestle. 

8.  L.  Tuzen.  Kejser  Tiboriu«.  Kn  kildokritisk 
Uiidcrsegi-lM^  Kebonlmvn  1896.  ifjl'lcndal.  VII. 
240  S.  8.  Mit  einer  Abbildung.  4 Kr. 

Die  bisherigen  irntersuchungcn  über  den 
Kaiser  'riherius  und  die  Quellen  zu  »einer  (Je- 
schichte waren  entweder  darauf  gerichtet,  unab- 
hftiigig  von  den  Urteilen  der  alten  (toschicht- 
Schreiber  ein  der  Wahrheit  entspn^chendes  Bild 
von  dem  ('harakter  und  der  Kegieningsthatigkeit 
dieses  .Moiiarchon  zu  gewinnen,  oder  sie  sollten  i 
dem  Zwecke  dienen,  die  Beschaü'enhoit  der  ein* 
leelnen  Berichte  zu  ermitteln,  lii  der  vorlie-  ' 
^eiiden,  der  Kopcnliagener  philosophischen  Fn> 
kiiltat  als  Doktordissertatioii  oingercichten  Ar- 
beit, deren  V'erf.  sich  bereits  .seit  zwei  Dezennien  | 
eingehend  mit  'racitus*  Annalen  heschiiftigl  hat,  I 
zum  ersten  Male  die  Behandlung  dieser  beiden  | 
I*i*ol)leme  vereinigt.  Es  geschieht  dies  in  der  | 
W eise,  daB  mit  der  Untersuchung  der  (Quellen  | 
begonnen,  hierauf  zur  Fost«tellung  der  'l'hat- 
Haeheii  geschritten  und  schlieBlicli  aufgrund  de» 
^^wonnenen  Materials  der  ('harakter  des  Ti- 
bcHus  in  seiner  doppelten  Eigenschaft  als  Mensch 
tintl  Regent  geschildert  wird. 

Die  (^iiellennntcrsuchung  erstreckt  sich  aiis- 
sehlieBlich  auf 'l'acitus,  Sueton  und  Dio.  Taci- 
fus  findet  iiaturgemüB  die  eingehendste  Behaiid- 
Nachdem  Verf.  seine  Ansicht  über  die  ! 
von  diesem  Go.»chiclitsehreiber  benutzten  C^iiellen 
mit  kurzer  und  angemessener  Begründung  dahin 
formuliert  hat,  daB  Tacitns  »einer  Darstellung 
cin^  MiinalLstische Quelle  zugrundegelcgt,  dancheii 
lefloeh  hin  und  wieder  amlcrwoitige  Schriften, 
wio  <li^  Memoiren  der  jüngeren  Agrippina  und 
^lic  Scnatsprotokollc,  hernngezogen  habe,  bemerkt 
er  mit  Kocht,  die  Entscheidung  dieser  Frage  sei 
jjQj-  von  untergeordneter  Bedeutung  gegenülier 
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der  aus  den  Berichten  seihst  mit  hinlänglicher 
Sicherheit  zu  entnehmenden  Thafsache,  daß  sie 
auf  einer  Knlidcii  und  zuverlässigen  (irumllngu 
ruhen.  Es  wird  indessen  gezeigt,  daB  da»  die 
Zeit  vom  Sturze  Sojans  hi»  zum  l'ode  des  Ti- 
heriu»  hchatidelnde  sechste  Buch  in  dieser  Hin- 
sicht eine  Ausnahme  macht;  denn  es  finden  sich 
hier  mehrfach  Erzählungen  von  AVundeni  und 
Wahrsagiingoii  sowde  anderweitige*  den  Stemptd 
der  ErBuflung  tragende  xVngaheii,  während  <lie 
frülieren  Bücher  von  derartigen  Bestandteilen 
rein  sind. 

Vorf.  sucht  nun  zu  eniiitteln,  auf  welche  x\rt 
iiud  Wci.Hc  Tneitus  die  Darstellung  seiner  llaiipt- 
quelle  Uherarheitet  hat.  Es  wird  zunächst  nach- 
gewiesen,  daB  nicht  selten  Thatsacheii,  die  ge- 
eignet wären,  da»  Verhalten  des  Tiherius  in  ein 
günstige»  Licht  zu  setzen,  in  den  Hintergrund 
gedrängt  sind.  So  werden  verschiedene  An- 
klagen zu  Majestät»proze»»eii  gestempelt,  wäli- 
rend  aus  beiläiitigen  oder  nachträglichen  xVngaheii 
liervorgeht.  daß  cs  »ich  in  den  fraglichen  Fällen 
in  erster  Linie  um  andere  Verbrechen,  wde  Er- 
pre»»ungen  hei  der  Verwaltung  einer  Prt»viiiz. 
handelte  und  das  crimen  la<*»ae  niaicstatis  mir 
eine  neheiisächliciie  Rolle  spielte.  Kino  sehr 
eingehende  Be»prechiiiig  wird  aDdanii  den  zahl- 
reichen Stellen  gewidim't,  an  welclnui  lobens- 
werte Maßregeln  entweder  ungünstig  gedeutet 
oder  diindj  Hen'orkchrung  anderweitiger  Mo- 
mente in  ihrer  Wirkung  abgeschwäclit  wenlen. 
Dieses  Verfahren,  auf  welches  früher  namentlicli 
Karsten,  De  'rnciti  fnle  in  »ex  prioribns  anna- 
liura  libris,  Utrecht  1H6S,  S.  22  ff.,  hingewiesen 
hat,  wird  im  vorliegenden  Buche  in  eingehenden, 
nach  »aelilichen  (icsichtspunkten  geordneten 
Darlegungen  ln  noch  helleres  Lieht  gesetzt,  wie 
die»  neuerdings  auch  in  der  dem  Ve.rf.  w ohl  ent- 
gangenen, die  einzelnen  Stellen  in  ihrer  Reihen- 
folge behandelnden  Untersuchung  von  J.  Hilter, 
Dio  'I'aciteische  (Miarakterzeichnung  des  Tiherius, 
Rudolstadt  185)5  (Ojuiinasialprogr.),  geschehen  ist. 
Lehrreich  sind  insbesondere  die  Aiisftlhnmgcii 
über  die  Bedeutung  des  Senats,  der  nach  der 
Art  und  Weise,  wie  'l'ac.  «ich  mehrfach  äußert, 
jeglichen  Kltifliisscs  entbehrt  haben  müßte,  wäh- 
rend seine  Darstellung  selbst  zahlreiche  Belege 
für  dio  unabhängige  Stellung  dieser  Behörde 
und  das  Bestrehon  des  Kaisers,  ihre  Kompetenz 
noch  zu  erweitern,  bietet.  Wenn  Verf.  iiidossen 
beliauptet  (S.  VII),  daß  unter  der  Eiuwirkniig 
der  'racitoischen  Schilderungen  dio  selhstämlige 
Thätigkeit  des  Senats  bisher  im  nllgomeinon  unter- 
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worden  sei,  so  nmü  er  die  von  Ihiriiy  ■ 
(III  und  Schiller  (I  2H5  f.)  hierüber  *;«• 

nmcht<Mi  Bemerkungen  Überziehen  haben.  In  ! 
dein  Umstande,  daß  'Pnc.  die  seiner  eij^eiie.n 
Aiitla>sunp;:  znwiderlaufcnden  Berichte  iinvernn*  I 
dert  in  seine  iLirstellun;' herüheniimmt,  erblickt  | 
l'iixen  mit  Hecht  einen  Bewei;^  für  >*eine  (ic-  ! 
wissetihHftif;keil,  w(MlurcIi  der  (M'dunko  an  eine  | 
iihsichtliche  KiitsteJliin^  des  Sachverhalts  ans-  j 
jresr.hhisäen  und  nur  die  Annahme  nnhowußtcr  | 
Mißiieiilun^en,  •lenen  ein  bereits  bestehendes  Vor-  j 
urteil  j'e^ren  'riberins  zugrunde  gelej^en  habe,  | 
zuffclas.scn  werde.  j 

Aus  der  Behandlung»  die  'Pac.  «einem  Stoffe  | 
hat  anj'edeihen  lassen,  f'laiibt  Verf  auch  einen  } 
Schluß  auf  die  Beschnflenheit  .seiner  Hanjüquelle 
ziehen  zu  können.  Kr  meint,  die  Khrlichkeit, 
womit  der  (Jr<*schicht.schreiber  die  seiner  eipuien 
.\uffas.sunj»  widei>prechendeii  Berichte  mit  allen  i 
l»ctails  wiederffegeben  habe,  müsse  geradezu  | 
übermenschlich  erscheinen,  wenn  ihm  die  zwi-  ! 
sehen  den  [;etncldeteii  l'liats.achcn  und  seinem  | 
Koniinetilnr  lie^fonde  Kluft  zum  Bewußtsein  jj:c-  | 
kommen  wäre,  und  hält  daher  die  Annahine  für 
unumgänglich,  daß  die  Darstellung  der  (Quelle 
sehr  kurz  und  zugleich  se.hr  <d>jcktiv  gewesen 
sei  lind  «o  für  verschiodonc  Auslegungen  Spiel- 
raum gelassen  habe.  Tac.  habe  nun  zwar  die 
in  .seiner  Vorlage  gefundenen  Berichte  gewissen- 
haft mitgeteilt,  dicselheii  jedoch,  indem  seine 
'rendeiiz*)  dagegen  i^vagiert  hätte,  mit  beleiich- 
tcoden  Uandbeuierkmigen  begleitet,  wodiireli  der  i 
Kindriick,  welchen  die  Krzähliing  an  und  für 
sich  auf  den  Leser  hätte  machen  müssen,  auf- 
gehoheti  w<»nlen  sei.  Tn  diesem  Simm  spricht 
Verf.  von  einer  Heaktion  smelhude,  deren  ! 
sich  der  (rcschichischrcihei*  hedieiit  habe.  Kine  ■ 
•lernrtige  Auffassung  wird  indosstui  von  vom-  : 
hendti  nusgeschlossen  durch  die  von  Tac.  selh.st 
(I  ll  geiiiachte  Angabe,  daß  die  (teschiclile  des 
'riherius  und  seiner,nächsten  Nachfolger  zu  ihren 
Lebzeiten  aus  Kiireht  gefälscht,  nach  ihrem  TimIc  • 
aber  unter  der  Kinwirkung  des  noch  frischen 
Hasses  dargestellt  worden  sei.  Ks  fehlte  also  | 
zur  /eil,  wo  Tac.  schrieb,  eine  dimdi  persün-  ' 
liehe  Hücksichteii  oder  Barteileidenschaft  niihe- 
ciiilräcliiigte  Bcarheitiing  ih*r  geiiaiinteii  Periode, 

’t  Ausdruck,  der  da.«  V'orimiidfiiiiciu  ciiuT 

.\tHicht  vorauss^  fzt.  ist  uielit  um  Platzo, 
da  Tac.  iiiich  d«*r  alh-m  Atwclu-iii  nach  zutodb-ndon  • 
Ansicht  ih'S  V*“rf  sirli  in  d«-n  fmgliclifii  Krilh-n 
iiuiucr  mir  cim*  uiibcwuUlc  .MiUd»-utnng  dos  ?<ach-  ' 
vorhnJts  hat  zu  bdmhh'n  ki>miu>m  tuss>-ti. 


welchem  Mangel  eben  die  Annalen  abhclfeu 
sollten.  Da  nun  bei  <ler  Voreingemmmiciibeii 
gcigen  Tilierius,  in  wclclier  Tac.  trotz  seines 
Strebens  nacli  rnparteiliebkeit  befangen  war,  in 
ke.inem  Kalle  daran  gedacht  werden  kann,  daß 
er  etwa,  einen  zu  dessen  gnnslen  gefärbten  ITe 
rieht  seiner  Darstellung  zugrunde  gelegt  habe, 

.so  hlciht  nur  die  Annalinie  Übrig,  daß  er  aus 
Qiudleii  schöpfte,  in  denen  der  Haß  gegen  diesen 
Monarchen  zum  Ausdruck  kam.  Kr  wird  daher 
viele  ungünstige  Urteile  Über  dessen  Verhalten 
bereits  in  seiner  Vorlage  vorgefunden  haben, 
wahrend  man  iiaeli  der  Ansicht  des  Verf..  um 
die  Darstellung  derriHiipt<|uel)e  zu  rekoti.struieren, 
vielmehr  alle  derartigen  Benierkungen  HU.<schei- 
eien  müßte  (vgl.  S.  05).  Wenn  «an  aber  auch 
der  Versuch,  da.s  geistige  Kigcntiun  des  'Pac. 
von  den  aus  seiner  tjiielle  entnommenen  Be- 
richten durchgängig  zu  «oiidem,  unter  den  <l»r- 
gelegten  Umständen  aussichtslos  erscheint,  so 
behält  die  mit  großer  (iründPichkeit  durcligcfUlirte 
Untersuchung  Tiucns  dcs.seminge^ehtct  ihren 
AV'ert,  w’eil  sie  überall  darauf  gerichtet  ist,  Thai- 
Sachen  und  Komhinafumen  scharf  von  einander 
zu  sciieidon  und  so  den  wahren  Sachverhalt, 
dessen  Kcststellniig  immer  das  wichtigste  Ziel 
der  Forschung  bleibt,  zu  ermitteln. 

Kinen  hauptsächlichen  Druml,  we«ha!b  Tar. 
trotz  seines  auf  P’nparteilichkeit  gerichteten  He- 
strehciis  (vgl.  außer  l 1 noch  IV  11)  dem  Bilde 
des  Tilierius  doch  die  schwärzesten  Farben  g«*- 
gehen  hat,  erblickt  'Puxen  mit  liecht  in  seiner 
Neigung  zu  rhetori.sehon  Ausmalungen,  die  der 
Phantasie  des  durch  den  triH’keneu  Stoff  nicht 
hinlänglich  gefo.sseltcii  I.<eser3  Anregung  ge- 
währen sollten  und  naturgemäß  zu  l’bcrtrei- 
hungen  führten.  Als  Aleisterstücke  solcher 
Schilderungen  werden  uns  neben  dem  ('hamkter 
des  Tilierius  seihst  die  einen  (Tegonsatz  hierzu 
hiblenden  /ciehmmgeii  des  f re.niianicus  und  der 
.Agrippiua  vorgofUhrt. 

Was  Siielon  und  Dio  helriffl,  «o  gelangt 
Vert'.  in  Uhereinstimmung  mit  Heichiiii  De 
fontiiim  delectu,  i|iiein  hi  Tlbcrii  vita  moriTm'->^w»> 
describendis  Velleius  Tacitus  Siietonius  iLo 
halmerint,  Königsberg  18ü5,  S.  vW  f.)  xii  dem 
Krgebni«,  daß  beide  Autoren  erst  einer  dem 
Tiberius  günstigen,  dann  aber  einer  un^ün-ttgeo 
DarsteUiiiig  gefolgt  seien,  ohne  jedoch  «lin  nätfi 
liehen  (Quollen  zu  benutzen.  Was  sie  im  zveeiten 
'Peile  ihres  Beriehte.«  erzählen,  wird  wie 

die  gleichartigen  Mitteilungen  im  sechsten  Diirbc 
des  Tac.  auf  Anekdotensarmnlungen  aurnck 
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gollilirt.  (‘her  den  Wert  dor  auf  solchen  Quellen 
heniliemlüii  Geschichten  fallt Verf.  das  KufreÜeude 
Urteil«  daÜ  dieselben  lediglich  aus  der  dem 
Siidlündor  eigentümlichen  Neigung,  Kraaliliingcn 
mit  einer  witzigen  Pointe  zu  erfinden,  hervor- 
gt^gangeii  seien  und  gar  niclit  beanspruchen, 
ernst  genoinmeii  zu  werden.  Aus  der  Ver- 
gleichung der  von  Tac.  und  Sueton  gegebenen 
Darstellungen  wird  der  Schluß  gezogen,  daß 
beide  Autoren  mitunter  aus  den  nXinlichen,  weit 
öfter  jedoch  aus  verscliiedencn  Quellen  geschöpft 
haben.  Dios  Darstellung,  in  welcher  der  aus 
Mißtrauen,  Heuchelei  und  Grausamkeit  zusam- 
luengeselzte  Tyrannentypus  am  klarsten  durch- 
gefithrt  Ist,  wird  mit  Recht  auf  die  Kinwirkuug 
der  ZeitverhÄltnissc,  unter  denen  er  schrieb,  zu- 
rückgeführt. Für  eine  Ileuutzung  Suetous  hat 
Verf.  keinerlei  Anzeichen  gefunden.  In  Hinsicht 
auf  sein  VcrliAltnis  zu  Tacitus  orgieht  sich  aus 
einer  «»elir  eingehendcu  V'ergleichung  der  beider- 
seitigen Herichte  im  ttegensatze  zu  der  von 
II orstmaun  (Über  die  Quellen  des 'Pac.  in  den 
sechs  ersten  Ilüebe.ni  der  Annalen,  Marburg 
1877,  S.  10^  anfgcstellten  Ansicht,  wonach  Dio 
vier  Fünftel  seiner  Darstellung  aus  Tac.  ent- 
nomimui  haben  soll,  das  Resultat,  daß  beide 
.\iitorcn  in  einigoii  Ahselinitteii  den  nämlichen, 
öfter  Jedoch  verschiedenen  Quellen  gefolgt  sind. 
An  einigen  Stellen,  wo  Dio  in  der  Beurteilung 
<ler  Vorgänge  mit  'l'ac.  Uhereinstiinint,  glauiit 
aber  Verf.  (vgl.  S.  77)  Abhängigkeit  von  diesem 
Autor  selbst  statuieren  zu  müssen,  und  sieht 
.sieh  dalier,  da  er  die  Benutzung  von  drei  ver- 
schiedenen Quellen  mit  Hecht  für  iinwalirschcin- 
Hcli  hält,  zu  der  Annahme  genötigt,  daß  Dio 
einem  Autor  gefolgt  sei,  der  neben  anderen 
(Quellen  auch  Tac.  herangozogeii  habe,  zu  welcher 
Ansicht  auch  Furneanx  in  seiner  gleichzeitig 
ei*:^chienonen  Ausgabe  von  Taeitus*  Annalen (8. 20) 
hinneigt.  An  allen  jenen  Stellen  kommen  je- 
«locii,  w'io  sich  bei  genauerer  Betrachtung  zeigt, 
uiicli  .Abweichungen  vor,  die  nur  durch  die  Be- 
iiiitKung  einer  anderen  Quelle  erklärt  werden 
Ichnnen.  Es  genügt  also  die  Annahme,  daß  Dies 
I >nrstelliing  teils  auf  der  Quelle  des  Tac.,  teils 
huF  einem  anderen,  von  ihm  unabhängigen  .Autor 
beriiBt. 

Hei  der  Feststellung  der  'riiatsnchen  ver- 
FÄlii't  Verf.  in  der  Weise,  daß  er  den  Bericht 
(leä*  'l*Ac.  zugrunde  legt  und  hieraus  alle  iinglaiih- 
wUrcli^^ii  Traditionou,  wie  Krzähbingeii  von 
Wiinci^ni  und  Wahrsagungen  und  sonstige  hand- 
^roiHichc  Erfindungen,  ferner  aber  auch  die  ledig- 


lich eine  subjektive  Aufihssuiig  zuin  Ausdruck 
briiigeudeii  Bemerkungen  sowie  die  rhetori- 
schen Schilderungen  ausscheidot.  Zur  Berich- 
tigung und  Ergänzung  der  Taciteischon  Dar- 
stellung werden  sodann  die  Berichte  Suetnns 
und  Dins,  soweit  ihre  Zuverlässigkeit  keinen 
Bedenken  unterliogt,  regelmäßig  herangozogeii. 
Für  die  Auorduung  des  annalistisch  gruppierten 
Stoßes,  der  für  die  Beurteilung  des  Tiberius 
eine  solide  Grundlage  bietet,  war  natürlich  die 
Kuiheiifolge,  in  welcher  Tac.  «lie  Begebenheiten 
erzählt,  maßgehend.  Im  allgemeinen  bleiht  es 
dem  Ia}scr  überlassen,  dio  Richtigkeit  der  vom 
Verf  gewonnenen  Ergobnisso  selbst  zu  koiiln»- 
licreti;  doch  wird  ihm  diese  Aufgabe  durch 
die  klaren  und  eingehenden  Ausführungen  über 
den  Prozeß  des  Silanus,  an  welchem  Verl*,  die 
Handhahung  seiner  Methode  wie  an  einem  ty- 
pischen Beispiel  veranstdiaiilicht,  sehr  erleichtert. 
.Als  besonders  beachtenswert  mögen  hier  die 
Erörterungen  über  die  gegen  Ijibo,  Archelaus, 
l*iso,  rreniutius  Cordu.'*  und  Titius  Sahinus  ge.- 
richte.tcu  Anklagen  hervorgehohen  w'erden.  In 
lliiisiclit  auf  die  zuletzt  genannte  Sache  hätte 
noch  auf  die  von  L.  Frey  lag  ('racitiis  und 
'riherlus,  Berlin  1870,  8.  227)  aiigezogene  An- 
gabe des  PHniiis  (n.  h.  VI II  145)  hingewiesr>n 
werden  können,  wonacli  dieselbe  mit  dom  bald 
naclilier  wegen  eines  AtiHchnuiigsversaches  gegen 
Nero  cingeleiteten  Verfahrens  in  Zusammenhang 
stand.  Einen  Irrtum  hat  sicli  Verf.  zu  sclmldcn 
kommen  lassen,  wenn  er  die  auf  Sejans  Kat 
erfolgte  Ziisammenztehung  der  Prätorianer  in 
rin  einziges  Lager  in  das  Jahr  23  setzt,  unter 
welclioin  Tac.  (IV  2)  in  seinem  Überblick  über 
die  hishertgo  Laufbahn  Sejans  diese  .Maßregel 
erwähnt,  während  dicselho  nach  Dio  (LV’’I1  10, fi) 
bereits  im  Jahre  20  stattfand. 

Was  nun  den  Charakter  des  'riberius  be- 
trilft,  so  gelangt  'luxoii  aufgrund  der  von  ihm 
ormittelten  Thatsachen  zu  einer  Beurteilung,  die 
zwischen  den  extremen  Ansichten  Niohuhrs  und 
Stahrs  die  Mitte  hält  und  so  mit  der  seit  einigen 
Dezennien  zur  Hcrrscliall  gelangten  Auffassung 
im  weseiitlichen  ühereinstiinmt.  Insbesondere 
bat  .seine  Schilderung  mit  Schillers  Ausfülirungoii 
und  der  ganz  tiouurdings  von  Funieaux  gelie- 
ferten t'harakteristik  vieles  gemein.  Als  Ge- 
samtrrsultat  crglebt  sich,  daß  das  Bild  des  'l'i- 
borius,  wenn  man  es  vim  den  von  'l'ac.  aufge- 
tragenen bunten  Farbon  und  dem  Scbmnlze  des 
Volkswitzes  befreit,  ui  keiner  Weise  geeignet 
ist,  der  Phantasie  Anregung  zu  gewähren  oder 


Digltized  bv  Googl 


1171  (No.  H8.|  ÜKKLINKH  PHIhUUUJlSCHK  WOCHKNSCHHIKT.  [17.  Soptomltor  189S.1  1172 


l«i«tensc!iJifUiclio  Gorühlo  hervoraurufen.  Er  | 
seihst  erscheint  iiherhaupt  frei  von  Leidensclmtlen  . 
und  allem,  was  solche  erwecken  könnte.  Spar-  ^ 
samkeit  nml  (tenUgsanikeit,  Enzuj'anglk’hkeit  fUr 
Fraiienliebe,  Ahweseiiheit  von  Ehrgeiz  und  V^er-  I 
aclitiing  von  Schmeicholei  sind  hcrvorstocliende  j 
Züge  seines  ('haraklers.  Hierzu  gesellt  sich  ' 
PHiclitgefiihl  und  pieUitvoUe  UUcksiclit  auf  d?is  | 
llergehraehte,  namentlich  auf  das  von  Aiigustus 
gegcheiK*  Vorbild.  Aiidereisieits  jed«»cli  zeigt 
'riberius  Hang  zur  Eiu.'*ninkeit  sowie  Mangel  an  , 
Selbstvertrauen  und  ist  infolge  hiervon  in  seinem  i 
Auftreten  langsam  und  bedächtig  und  dem  Ein-  j 
Hussc  anderer  mit  liinlanglicher  Energie  ausge- 
rüsteter Personen  zugänglich.  Er  besitzt  scharfen  | 
und  tiefblickenden  Verstand,  ist  dagegen  nicht  | 
frei  von  kleinlicber,  an  Formalitäten  haftender  ' 
Pedanterie.  (»eg(?n  die  wenigen  Freunde,  die  ' 
ihm  hei  der  VerHchlosKenheit  und  Zurücklinitiing  j 
«eines  Wesen«  vergönnt  sind,  erweist  er  sich 
zuverlftssig  und  rücksichtsvoll.  Als  Regent  er- 
ftllltc  er  die  durch  die  politi.schen  Verhältnisse 
gestellte  Forderung,  sich  an  den  von  Augustii« 
eingescblagonen  Weg  zu  halten  und  allen  Ver-  | 
Eichungen  eines  energischen  Selhstandigkeits-  i 
draiiges  zu  widerstehen,  in  vorzüglichoiu  Maße 
lind  lieferte  diircli  das  Verhallen,  welches  er 
dem  Senat  gegenüber  beohaehtete,  dem  römi- 
schen Volke  den  Heweia,  daß  der  Fortbestand 
der  von  seinem  Vorgänger  begründeten  Dyarcbie 
auch  durch  einen  Wechsel  in  der  Person  des  \ 
^lonarchen  nicht  in  Frage  gezogen  wurde.  Es  j 
feliltu  ihm  indessen  die  Schtnieg'^amkeit  und 
liiehenawürtligkeit,  durch  die  Augustus  Rir  sich 
eiiizuneliinen  wußte.  Sein  kaltes  und  zurück- 
haltendes Wesen  und  seine  pedantische  J\echt- 
liaborei  erzmigtcu  vielmehr  Verstimmung. 

Wie  von  vonihcrciii  zu  erwarten  war  und 
auch  vom  Verf.  seihst  eingeräumt  wird,  enthält  \ 
diese  Charakteristik  keine  neuen  Züge.  Ihr  , 
Wert  besteht  vielmehr  darin,  daß  sie  alle  we-  ! 
seiitliclien  Eigenseliaften,  liie  sich  aus  glaub-  | 
würdig  überlieferleiiTlmtsacheneutnelimeu  lassen,  ; 
zu  einem  der  Wahrheit  wohl  nahe  koiniiiemleii  ’ 
(Gesamtbilde  vereinigt,  dessen  einzelne  Züge, 
soweit  es  nötig  cr-<cbeiiit,  in  aii«tiülirlicber  Er- 
örterung begründet  werden  Hesondei-s  verdienst-  i 
voll  i>t  der  Xadiw'eis,  daß  Tiberins  in  Hinsicht 
auf  die  letzte  Zeit  seiner  Regierung  nicht  in  dem  j 
Maße,  wie  es  bislier  zu  gesebebru  pÜegte,  der  ! 
(vrausamkeit  beschuldigt  werden  kann,  wofür 
teils  die  maiigi  lliafleReglaubignngder  im  «eehsteii  j 
Ruche  de?  'l’ac.  crwäbnleu  Vorgänge,  teils  son-  j 


stige,  bereits  von  anderer  Seite  bervorgehoben« 
Erwägungen  geltend  gemacht  wenlon.  Iminerhiii 
gestellt  V'^erf.  zu,  daß  die  dem  Kaiser  durch 
Sejana  Verrat  bereitete  Eiutäuachung  nicht  nur 
Reizbarkeit  und  Angst,  se^ndeni  aucli  eine  geiner 
Natur  zawiderlaufeiide  Strenge,  gegeu  die  an 
der  Verschwörung  Retciligteii  zur  Ft>lgo  gehabt 
haben  könne.  Auf  einigen  Wider.6pnicb  dürfte 
die  Reliauptung  stoßen,  daß  Abliäugigkcdt  vom 
Crteile  anderer  Personen  einen  wesentlichen 
Clmrakterzug  des  Tiberiu«  ausgemacht  habe 
(S.  219  ff.);  denn  den  hierfür  angdiihrten  He 
legen  stehen  doch  andere  Fälle  gegenüber,  in 
denen  der  Kaiser  sich  über  die  öffentliche  Mei- 
nung biiiwegsctzte  (I  47  II  38.  IV'  38..  42). 

Am  Schlüsse  wird  die  Frage  nach  der  Ent 
«tciiung  d«*r  bei  Tac.  zutage  tretenden  Heurtei* 
hing  des  'nberius  wohl  in  zntreftender  Weke 
dabin  beantwortet,  daß  ihr  hauptsächlichster 
Grund  in  einer  tiefgeworzelten  Aiitipaibie  zu 
suchen  sei,  welche  Tiberiu«  durch  das  .\b- 
stoßemle  seiner  äußertm  Erscheinung,  sein  leicht 
zmn  V^orwurfe  der  Heuchelei  Anlaß  gebende? 
Schw'ankcn  zwischen  verschiedenen  Entschlüssen, 
sein  unnatürliche«  und  forzierte.«  Wesen  und 
sein  ängstliches  Restrcbeii,  Mißverständnis'^e  zo 
vermeiden,  w'odurcb  im  Gegenteil  Mißdeutungen 
weit  schlimmerer  Art  liervorgemfen  worden  seien, 
eingeflößt  bube. 

Ein  Mangel  dieses  Buches,  welchem  wir  eine 
gute  Analyse  der  t^uelle.n  und  eine  auf  ge- 
sicherten 'Phatsacben  fußende  Charakteri-itik  des 
Tiberiu«  verdanken,  besteht  darin,  daß  der  V ert. 
nicht  in  der  laigo  gewesen  ist,  sich  eine  voll- 
ständige Kenntnis  der  modernen  I/itteratnr  zu 
verschaffen,  und  in  der  Regel  auc4i  auf  die  An- 
fiihniug  der  von  ihm  benutzten  Schriften  ver- 
zichtet; doch  ist  dieser  1‘belstaiid,  welcher  dem 
Ijoscr  dicUnbequeniliclikcit  vielfachen  Nachschla- 
güiis  verursacht,  wenigstens  Tür  <lie  Fiitersuchtinr 
selbst  nicht  von  Nachteil  gewesen.  Zur  rascheren 
Anfßndung  der  die  einzelnen  V’orgÄngG  und 
Fragen  betreffenden  Erörteruiigeii  hätt<*  eis 
Namen-  und  Sachregister  beigefügt  werden  kön- 
nen, was  bei  derartigen  Arbeiten  leider  nur  xu 
häutig  unterlassen  wird. 

(ließen.  H.  Uolza|»t‘el. 
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H.  Oh.  Slmer.  Sttiilios  in  Latin  Mood»  and 
T*‘UHefi.  (Jormdl  .Studios  in  CltiHRicnl  IMiilolof^y 
cdited  hy  13.  .1.  Wiieelor.  Cli  K.  l3(‘nnott  and  <«. 

1*.  Ümtol.  Oorndl  Uiiiven*itj,  Itliaca,  Xew-York 
IWW.  5»:n  S.  ß M. 

1>H  dio  .Xnsicliton  Klmers  iihnr  den  Teiii|>us- 
;:ul>ratic1i  Im  laloiidsclicn  lVohil)iiiv  (vgl.  A dis-  , 
cussinn  (if  tlio  laliti  pndiihitivo,  .\mcriean  .lotirnal  I 
of  IMiiLdogy^  vol.  X\\  1894)  von  verschiedenen  I 
(.ielehrten  beifällig  iiutgenmnmen  w<trdt*ii  sind  | 
(vgl.  z.  H.  dio  Besprechung  von  Schmalz  in  ; 
dieser  Wochensclirifi  18i)ü  Sp.  794),  ja  sogar  ^ 
schon  in  mehrere  (traminatikeii  Ringang  ge- 
fumlen  haben,  so  fUhlt  sich  derselbe  jetzt  ver- 
anh'ißt,  seine  Uiitersuclmngen  hucIi  auf  andere 
Konjunktive  mit  fulunsebem  Sinne  ntiszudelinen 
und  namcntlieb  die  Befehls-  und  Wunschsätze, 
die  zweifelnden  Fragen  und  Potentiale  in  den 
Kreis  der  Betrnchtuiig  zu  ziehen.  Uahe!  kommt 
er  zu  dem  nämlichen  Krgehnisse:  auch  In  diesen 
Fügungen  hezclchnot  der  Konjunktiv  Perf.,  den 
der  Verf.  für  eine  Aoristfonn  hält,  daß  der  ; 
Redende  stark  erregt  ist  oder  mit  gi*oßer  Ent-  | 
scliiedeulieit  spricht  und  namentlich  die  rasche  I 
Vollendung  der  llandlnng  betont,  während  der 
Kmijiinktiv  Präs,  mehr  hei  ruhigen,  weniger 
nachdriicksvoHen  Äußerungen  verwendet  wird 
und  daher  besonders  in  Oomoinplätzen  beliebt  ist. 

Diese  Hegeln  ergehen  sich  aus  einer  sorg- 
fältigen L*ntcrsuclning  der  litterarischen  Belege 
von  der  ältesten  Zeit  bis  auf  Livius,  wobei  die 
Stellen  für  das  Perf.  vollständig,  die  fflr  das 
JVäs.  dagegen  wegen  ihrer  großen  Menge  nur 
Alts  Plaiitiis,  Teronz  und  Cicero  nngeführt  wer- 
<len.  l’iid  zwar  sind  zunächst  die  Begehrungs- 
sfttzu  (S.  t.ö — ILS),  sodann  die  Aussagesätze 
(S.  114 — 231)  bcliamlelt.  Jene  zerfallen  nach 
IClmers  Ansicht  in  7 Gruppen:  a.  Zugeständnis 
(sit,  es  mag  sein);  h.  Versiclierung  i'ita  vivam, 
so  wahr  ich  lebe);  c.  Gruß  (vaIchs,  lebe  wohl); 
(1.  ruhiger  Wunsch  (utinaiii  veniat,  käme  er  doch!); 
e.  Aufforderung  (eainu.s,  laßt  uns  gehn);  f.  er- 
re#?^orer  Wunsch  (Inppiter  te  perdat,  fahr  zum 
'■poufel!);  g.  zorniger  Befehl  (verherotur,  er  soll 
^of^^«dßelt  werden).  Zu  diesen  werden  gerechnet 
dio  duhitntiven  Fragen  (vgl.  cur  non  faciain  im 
(4e^<^u^Atz  zu  ]jLf;  dio  potentiahui  Kon- 

junRfive,  omllieh  Gefüge  wie  non  siloas  (Uor. 

II  h,ül),  du  solltest  nicht  schweigen.  Doch 
\%rir<l  die  Richtigkeit  des  Kunstausdrucks  Potential 
het^tritten  und  dafür  die  Bezeichnung  contingeiit 
futixrity  eingesetzt. 

JO.  gruppiert  die  einzelnen  Sätze  gewissen 


halt  nach  der  Gnindhedeulung  unti  den  Personen 
der  Zeitwörter,  sondert  auch  verneinte  und  nicht 
verneinte,  hei*  und  untergeordnete  Fügungen. 
Dabei  spielt  die  Statistik  eine  wichtige  Hülle; 
z.  B.  wird  S.  108  ausgerechnet,  daß  von  den 
t*Ur  den  Konjiuiktiv  Präs,  in  Begehrungssätzen 
gezählten  21411  Beispielen  1927  in  dio  oben  ge- 
nannten 4 Klassen  a,  c,  d und  e fällen,  d.  h. 
in  Gruppen,  hei  denen  der  Konjunktiv  Perf. 
überhaupt  nicht  üblich  ist,  von  den  übrigen  119 
aber  nur  59  für  die  Annalimo  in  Frage  kommen 
könnten,  daß  ein  iehlmfterer  Ton  angeschlagen 
werde.  Bei  der  Feststellung  des  Tempusgehrauclis 
der  konjunklivisclion  Aussagesätze  sind  auch  die 
modifizierenden  Adverhia  heachlot  worden,  von 
denen  libenter,  cito,  fäcile  u.  a.  natürlich  dem 
Perfekt,  pnene,  vix,  fortasae  u.  a.  dem  I*räsens 
günstig  sind.  Warum  ähnlicho  Zusätze  im  ersten 
T'cile  der  IJntersuclmng  nicht  herangezogon  wor- 
den sitnl,  wird  nicht  erwähnt. 

Im  ganzen  gewinnt  man  den  Eindruck  von 
der  Hichtigkeit  der  aufgcstellten  Behauptungen, 
l'herdiea  fehlt  es  nicht  an  .Analogien,  auf  wehdie 
E.  hätte  hinw'oiscn  können.  Denn  auch  wir 
setzen  iin  Deutschen  öfter  ein  Tempus  der  Ver- 
gangenheit, sobald  w'ir  hesondern  Nnelidrnck  auf 
etwas  legen  wollen.  Wenn  z.  B.  Schiller  iin 
Beginn  seines  Spaziergangs  sagt:  „Sei  mir  ge- 
grüßt, mein  Berg!",  so  ist  dies  feierlicher  und 
kräftiger  als:  „Ich  grüße  dich^,  und  ebenso 
klingt:  „Das  will  ich  dir  gesagt  liahen^  oder: 
„Einmal  soll  dir  noch  verziehen  sciii^  energi- 
scher als  die  .\usdrucksweise  mit  dem  Iiißnitiv 
Präs.  Doch  ist  nicht  zu  vergessen,  daß  die  Ge* 
w’ohnheit,  weil  sie  gewisse  fest  au*«gcprägtü  und 
häufig  vorkominende  Wendungen  unveraiidert 
läßt,  damit  die  Hegel  öfter  durclihricht.  Denn 
auch  hei  starker  Erregung  blieben  Fonneln  wie 
di  te  perdant  iin  IVäsens  stehen,  und  wenn 
Plautus  im  Pocnulus  unmittelhar  neben  nc  apiid 
lenonem  serviam  den  Satz  iUi  di  fäxint  rückt, 
so  erkennen  wir  daraus,  daß  auch  letztere  Wen- 
dung fonnclhaft  erstarrt  war. 

Wünschenswert  wäre  es  gewesen,  wenn  der 
V'erf.  Zusammenstellungen  über  die  Beteiligung 
der  verschiedenen  Litteraturgattnngen  undSehrift- 
steller  am  Gebrauch»  des  Konj.  Perf.  gegeben 
und  wie  Cramer  (De  perfecti  couiunctivi  usu 
potcntinli,  Marburg  1888)  die  Genera  des  Verbs 
aiiseiiiandergehalten  hätte.  Doch  auch  ohnedem 
ist  die  Arbeit  bedeutungsvoll,  zumal  sic  neben- 
bei manche  (rrtümor  unserer  (>rammatiken  be- 
richtigt, z.  B.  nachweist,  daß  sich  ipiaerat  ipiis- 
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piain  in  (L^r  latoinischün  Littt'rntiir  iilierhaupt  | 
nicht  fimlct.  Sic  kann  (Lüier  jtulcm  Faclimamu’i  : 
und  jcdtiin  Freunde  j'rammatisclier  Studien  hostens  \ 
empfohlen  werden.  ! 

Kisenhorg  S.-A.  O.  Weise.  | 

R.  Sabbadini,  «^piiucolatiire  latino.  EMtratto  ; 
(lagli  Studi  ituliuni  di  Filologia  daiurica.  Vol.  V^.  j 
Kircnzu-lioimi  1807,  Tipogratia  dei  Fratelli  Heu*  j 
ciiii.  P.  H60~:m  8.  I 

Kille  Keihe  kleiner  Miszolleii,  von  denen  | 
einige  kaum  eine  Seite  füllen,  hietot  die  vor- 
liegende Ährenlese.  Der  Inhalt  dcrselhen  ist  1 
recht  hunt;  das  gomeinsaine  Hand,  welchem  sie 
zusaTnmcnhäit,  ist  die  üherall  hervortretendc 
Absicht  des  Verf,  die  engen  Beziehungen  der 
I lummiiBteiizeit  zum  klassischeu  AUcrtuine  zu  ' 
beleuchten  und  in  mehreren  Kiiizelhoiten  nacli- 
zuwüiseu.  Seine  Angaben  tragen  zum  größten  1 
'Fei!  den  Fharakter  von  Berichtigungen  früherer 
Ansichten.  Da  sieh  natui^cmäß  eine  Kritik  da- 
niher  nicht  selireihen  lüßt,  muß  hier  eine  Auf-  ; 
Zählung  dos  Inhalts  genügen,  und  auch  dieser 
bißt  sich  oll  au»*  der  bloßen  i'berschrifTl  ohne  ! 
Mühe  erraten.  Dieselbe  lautet  bei  den  einzel- 
nen Miszellen:  1)  II  ,,codex  Latideiisis“  delle 
oporo  rettorichc  di  Cicerone.  Ciasparino  Har- 
zizza  erwähnt  in  der  zweiten  Ausgabe  seiner 
< Irtliographia  (Cod.  253  f.  13^  der  rniversität 
Pavia)  einen  ,.antupiissiiims  code.\“,  der  in  drei 
Schrillen  ('iceros  (De  oratore,  Orator,  Brutus) 
bei  fast  allen  Superlativen  -u-  statt  -i- 
hictet.  Dies  ist  nach  H.  der  Laudensis,  der 
freilich  fUuf  Ciccronianischc  Schriften  enthält. — 

2)  Ji’epistola  di  Saflfo  a Faone.  (ialt  bei  den 
Humanisten  (Donuzio  (’ahlerino,  'Fortelli)  als 
Ovidianischo  Übersetzung  eines  eebten  Briefes 
der  Sappho.  — 3)  La  piccola  -Institution*  di 
IViselaiio  c i supini  latini.  Der  Hcniusgeber 
der  Kditio  priiiceps  vou  1470  benutzte  einen 
von  den  übrigen  bekannten  abweichenden  Kodex. 
— 4)  La  „Consolatio  ad  laviain**.  KIne  ab- 
weichende iaisart  des  Filelfo  stammt  aus  einer 
Hs,  nicht  aus  den  Ausgaben.  — 5j  Un  codice 
perdulo  dcl  „De  bolln  actiaco**.  Krwäbnt  iiii  j 
Katalog  der  Hss  des  .\tigelo  Deceinbrio  von  i 
14ti«  (;\.  Capelli,  Archiv,  stör,  buiibardo  18U2  j 
p.  111).  — «)  Kn  frainmento  apocrifo  di  Catoiie,  i 
Nämlicli  hoi  .Marcaiitonio  Sahollico.  Opera,  Basi- 
leae  1538,  11  p.  — 7)  Due  (eint  sloriei  di 
controversia.  Während  die  Suasorien  der  Kaiser- 
zeit mehr  imaginäre  Fälle  zum  Inhalt  hatten, 
wogen  in  den  Uhctoreiischuleu  der  republikani-  , 


sehen  Zeit  historische  Themata  vor,  — 8)  Autor! 
latini  cHati  dal  Boccaccio.  Dieser  kannte  die 
Bacchides  dos  Plautus  nicht;  die  Ansicht  von 
Attilio  Hortis  beruhte  auf  einer  Vewecbse.lung 
mit  den  Bacchae  des  Accius.  — 91  l^a  dilfusione 
delle  „DeclamatJones*  di  Seneca  e Giovaniri 
Andrea  Bussi.  Auseinandersetzung  mit  Max 
Ihm,  mieiii.  Mus.  1895,  S.  367-372.  Bussi, 
der  Schüler  des  Vittoriiio  da  Feltre,  aus  Vige- 
vano  gebürtig,  ist  der  spätere  Episeopus  Ale.- 
pji.niiis.  — 10)  II  gramniatico  Papiriano.  Die 
Zitate  dos  Giovanni  Tortelii  aus  dessen  Ortbo- 
graphia  mit  Buchangubeu  sind  sämtlich  dem 
Priscian  eiitnmnmen.  — 11)  La  „Vergilii  vita“ 
di  Üoiiato.  Von  Alins  oder  'nberius  Claudius 
Donatus?  Der  interpolierte  Text  der  V'ita  ist 
in  den  ersten  zwanzig  .Jahren  de«  XV.  Jahr- 
hunderts kompiliert  worden.  — 12)  Petronio  gram- 
inatico.  Zitate  bei  'rortelli.  — 13)  Sui  codici 
delle  „Declamationes*  di  Quintiliaiio.  Speziell 
über  den  Vatie.  1773  saec.  XIV  au-s  dem  Be- 
sitz des  Gasparino  Barzizza,  der  noch  ein  zweites 
Exemplar  der  Deklainatiiuien  besessen  und  hier 
und  da  mit  dein  ersten  koUaliouiert  liat.  — Die 
vom  Verf.  aufgrund  handschriftlichen  und  hihlio- 
graiihißcbeii  Materials  gewonnenen  Ergirhnisse 
dürt’ten  wohl  kaum  auf  erheblichen  Widerspruch 
stoßen.  Sind  seine  Xiüizen  auch  mir  Mosaik- 
sleiiichen,  so  können  sie  doch  immerhin  dazu 
dienen,  das  Bild  der  UenHissaiicc  zu  vervoU- 
stänfiigen. 

Marburg  i.  IL  C.  llaeberlin. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Philologus.  LVIl  (N.  F.  Xl\  3. 

(355>  L.  Cohn.  Der  Atlicint  Pliilomoii.  übor  Zeit 
(nicht  lauge  nach  Ah*xaiidor  vou  Kotyaeioiil.  Schrift- 
«telloroi  dos  Ph.  uud  heutige  Ohorreste  den*clb»‘n.  — 
(368j  R.  Peppmüller,  Textkritisches  r.nr  Theogouie 
Hesiüd».  — (398)  L.  Ourlitt.  Uiccroiiiaua.  1.  Der 
Epikureer  I9iucdni«  als  t^iiello  in  Ciceros  pliilo- 
äopliiacheii  Schriften.  2.  De«  Atticus  Kritik  an  Cicero» 
i'hilippica  11.  — (409)  J.  Ziehen.  Zu  latelniflchcn 
Dichtem  — (418)  R.  BlUa.  Ad  iureroDia  epiutuhw 
qoai*  in  Tyn-olli  Vol.  V contiiH-ntur.  — (422l 
B-  ThomftB,  üh'T  ein  Srhreiben  des  Marcus  Antonius. 
Krgiinziingcn  zu  den  Dnilegungco  von  C.  G.  Bmndi» 
H.tiu.  32,  509  f.  — (428)  Th.  Büttner -Wobst, 
Kiut>  Kpi»ode  aus  der  Helagoruug  von  Aiubrakia  im 
J.  189  V.  Chr.  Zur  Erläulemiig  vou_Polyb.  XXI  28 
4 tf.  und  zur  Heleuditung  der  Art,  wie  4les»en  klarer 
uud  verstilndli<'lier  Horiebt  »ich  in  der  Heniit/.uug 
Spiiteror  gestaltet  hat.  — (43«)  E.  Langre,  Die 
Arbeiten  zu  Thukydides  8«*it  181M.).  — .Miaccdlen 
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(•501)  O.  Grusius.  R^mlflche  Spnohwörtcr  und  Spricb- 
vrftrtcrerklärungen  bei  loannen  Laurentius  Lydui«.  — 
(603;  W.  Schmid.  Die  Heimat  de«  Ewoit<’H  Philo- 
«ti*atu«.  LeiouoK  (Irota  Weinberger,  Philo)-  o7.  335). 

— (ÖCM>  K.  Praechter,  Zur  kynisohcn  Polemik 

die  Bräufho  bi*i  TolenbeHtattung  und  Totwiklage.  — 
(508)  P.  Weizsäolcer,  Zu  Hygiii.  PnPt.  a»tr.  2,  16. 

— (Soll)  P.  de  Winterfeld,  Falgoiitiaimm.  - (510) 
F.  Luterbaoher,  PabiuB  und  Pi»o  als  Quellen  des 
IdviuB.  Beide  unmittelbar  von  Liv.  bcniltzt.  — (611) 
J.  Hirsobberg.  Kino  lexikaliRcbe  Kleiaigkril.  Über 
die  griechischen  BeEeicImungcu  für  Spiegelung  und 
Brechung  de«  Lichtstrahls. 

Neues  Korrespondenz-Blatt  für  die  Oe^ 
lehrten*  und  Realschulen  Württembergs.  V. 
•labrg.  H.  5.  6.  7. 

(165;  Oslander.  Vom  zweiten  ho«Hi»ch-ba>'eri«cben 
orchäolugiKcben  AnschauungskurH.  II.  — (185)  ii. 
Knuiitb,  Übungsstiicke  ziiiii  Übersetzen  in  da.*<  La- 
teinisebe  für  Abitiirienton.  2.  A.  I.  11  (Leip/.). 
'Bei  den  geringen  Anforderungen,  die  mau  in  Nonl* 
deiitschiaud  au  die  lat.  Kenntui««o  der  .\bituri6iiteu 
stellt . erfüllt  die  Sammlung  olme  Zweifel  ihren 
Zweck  dort  recht  gut;  fhr  die  wnrttemb«Tgi.si'beii 
Verhältnisse  sind  'die  Stücke  zu  «eicht  iiud  zu  leicht 
iitui  eher  für  die  achte  als  für  die  zehiiti'  Klasse  ge- 
eignet'. //,  Ludicig.  — (18H)  E.  Kroker,  OeHchichtc 
der  griech.  Litteratur.  I (Lcipz  I 'Zeigt  Be)e«euheit, 
Geschmack  und  Erteil  ond  den  für  das  gebildete 
Laienpublikum  angemessenen  Ton'.  S.  Hersotj. 

(205)  Meitzer,  Nachruf  für  E.  Kolole.  — (2:12) 
Stender,  Plahm«  Phaedon  (Hallo).  'Reiht  sich 
dem  1.  Bändchen  der  Klassikcrausgabmi  der  gri<‘ch. 
PhiloHophie  würdig  an’.  IK.  SegtU. 

(245)  BiTicht  ü.ber  die  Laixlesveniainiuluug 
Württ.  Gymnatiiallehrorvereiiis  (1.  .luijt  1898  zu 
Stiitti'art).  — Oslander.  Zu  Hasdruliuls  Alpen* 
Übergang.  Gegen  Kr.  Luteri>acher«  Kinwämlebctr.  Jor 
PoeoiuusstraOe.  — (273)  Schmeding.  Die  iieae>ten 
Forschungen  üherdiL>  kla.s«i»che  Altertum  (OKtcrwieck). 
'Zeugt  von  einiger  «tiliHtisch-dmIektischerGuwamiheit. 
noch  mehr  von  der  ObortirichJicbkcit,  wie  sie  b<*i 
iMTiifsiuAUigeii  Skribenten  vielfacli  «ich  HndeP. 
Trntber.  — '273)  Caesuri«  couini,  de  b.  G.  — hrsg. 
von  H.  Ubeiiihurd.  8.  A.  von  S.  Herzog  (Stiittg.). 
'Eine  witwensohaftlicbe,  luethodiHcbe  und  bucbliiliid- 
lerUche  Mu<<ter)eistiiiig'.  fimf.  — (274)  Er. .! acobs, 
Hellas.  Nell  bearb.  von  K.  Cnrtiiis  tStuttg.).  Km- 
pfoiilen  von  Ihrück 


ip3(«i'5AOYiKf,  fetfiiÄopiv»,  {i«’  ev 
ip/aioXofiXT,;  CTitptif.  lltp(ol>s;  Tptrr,  1897. 

T£;#x®>  >tav  •retopTov. 

(97)  Xp.  Tao^vxa;,  PomiHteine  und  Schwerter 
nuH  -Mykene  (Taf.  VII.  VGl  [ und  2 Textabb.).  Giuiiit- 
aUdne  mit  eingetieften  Ornameiitfurmeii.  beHtinimt 
zur  Fibrikatiun  von  tilaHtblsseu.  Die  bcsproclieneii 


Schwerter  und  uamentlicli  Schweidgritfe  wurden  in 
j Felfigräbem  gefunden  und  gehören  der  SplUzeit  my- 
keuiacher  Kultur  au.  Die  Griffe  sind  mit  herror- 
«tehonden  Buckeln  verziert,  welche  den  technischen 
I Zweck  hatten,  den  Griff  mit  der  Klinge  zu  verbinden; 

I die  Zwischeuräumo  zwischen  ihnen  sind  x.  T.  mit 
I zierlichem  Dmht4>rnament  ausgefiiUt.  Eangohonde 
I Studie  über  Form,  Technik.  Oniamentaies  von  Schwert 
I und  Sebwertgriff.  — (129)  P.  Hartwig.  ErJvtjtpisv 
I ’EpETpw;  (Taf.  IX,  X).  ThungefiiÜ  in  der  Form 
I dos  entvTjTpov  oder  tvo;  au«  Eretria  mit  ganz  reizen* 

' den  Zoirhnuugeu,  nach  li.  eine  der  Hchünstcn  Zierden 
I des  Athener  Zcntralmuseums.  Auf  dem  rmiden  Strei- 
fuu  i«t  «lurgeatellt  Poieus,  der  <lie  Thetis  zu  über* 

' wältigen  sucht,  umgeben  von  5 Nereiden.  Auf  den 
I beiden  Seitenstreifen  Szenen  aus  dem  Frauengemacb, 
Toilette  und  Unterbaltnng.  Dos  unten  offene  Ge- 
rät, ähnlich  einem  in  der  Länge  zerschnittenen 
Zylinder,  diente  beim  Wollespinnen  und  war  für 
den  Gebrauch  wohl  aus  härterem  Material;  es  ruht** 
mit  der  Kohlung  auf  «lern  Knie  des  Arbeitenden. 
I Die  erhaltenen  thünernou  Exemplare  sind  wohl  nur 
I zu  .Anathemzwecken  nadigebildet.  (143)  K.  Keu- 
j p9’>vuoTt)c,  26  Tnsebrifton  aus  Eretria.  N"©.  1 lange 
I Nameusliste,  5.  6,  7 «ehr  alte  Grabj^eliriftou  in  teil- 
I weise  unbeholfener  metrischer  Form.  — (163)  H. 

. V Fritze,  luglioXr,  el?  xi  riraxiv  ev  Ex£j^a  Xa- 
xpeia;  (7  Textabb  ).  Zweihenklige,  oben  dan.hbrf*chem* 
UäiK-bcrgcfi'iilv,  wie  «io  in  ProzesMonen  auf  dem  Kopf** 
getragen  wurden.  — (173)  II.  Ül>or  den 

Tempel  «ier  Nike  Apteros  nach  einer  Inschrift 
von  der  AkropoH.«  (Taf.  XI).  (Vgl.  den  Vortrag 
lliller«  von  Gärtringon  in  der  Maisitzung  der  archäl)- 
logischeti  GeHellschaR  zu  Berlin,  oben  tSp.  858.) 
Eingehende  Bohandliing  der  Inschrift.  — (195)  Ver- 
mischtes. Kabbadias.  Agonistisebe  Inschrift  aus 
Ghalkis.  Liste  der  Wettkämpfe  und  der  Kilmpfer. 
Die  Kiinipfo  «ind  ÜoXixof,  erdBiov,  Bix'jXof.  ndXi),  ^JYpr.. 
sayy.pdxic.v,  irxixiac,  3xevxa'».ov.  enXixr,;,  \?TZc>  RxxjXoc-  Die 
Kämpfer  n-5ßÄc<,  zdvnxiÄt;.  d^cvtioi.  ivÄpt;. 

Literarisobes  Oentralblatt.  No.  ^14. 

(1268)  Nils  Flensburg,  .Studien  ouf  dem  Ge- 
biete der  indogemi.  WurAolbililung  I.  Die  einfuclie 
' Basis  ter-im  Indogermanlarhen  (I«oiid  l.  'Tflehtigo 
fördernde  Leistung.’  W.  Ä’Jr.  — (1269)  U.  Daresfe, 
B.  Hans.KOulier,  Tb.  Heiiiach.  Kecneil  des  in- 
scriptioiia  juridbpies  grocqiies.  IN«  sern*.  1 fase. 
(Par.).  'Der  Text  clor  Inschriften  «orgfaltig  revidnut, 
die  Übersetzimg  zutr»'ffend,  der  Kommentar  auüer- 
ordeiitlicb  lehrreich*.  A.  //.  — (1270)  Hag«‘U,  Die 
LebenswoiHheit  de.**  Euripides  (Bern).  ‘Ansehnliche, 
I ja  vollständige  und  geKchuiackvoll  au-sgewäbltoBlüteu- 
I Ics«*’.  — (1272)  Clerniofi  t-t*un  ri  eaii . Album  «rau- 
j tiipiit*'*«  orientHies  I Par.).  ‘Sehr  reicblmlttg  . f*  f**.  »S. 
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Douteohe  Litteraturzeitunsr.  No.  34.  | 

(1328)  loh»nni/<  tiuurüiitii  Lyili  über  lie 
osb-ntis  — it.  t>«l.  C Wufliamuth  (I.oipz.).  *8i‘hr  | 
w«'»4’ntlirh»'  VerücHaerunjjen  im  Tt'xt  iiml  in  tk*r 
^uxoti  äiiüeren  GwUUf.  F tioU.  — (1331)  l’lini 
N.  II  — e<l.  0.  -May hoff.  V (Lelpz.).  'Öirhere 
(.tnindlaK^'  zum  Woitt*rarbclteu\  ('.  Maderlin. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologrie.  j 
Ko.  3.').  3fi.  I 

(937)  J.  van  Loeuwen.  Knchiridium  dictiontN  | 
upicao;  llomori  llmdis  ciiriulua  oil.  J.  vtui  liOvtiwen  : 
«t  M-  H.  MciuloÄ  ila  CoMta  od.  II  (beydou'.  *Fj  J 
int  unbllli)',  <!io  VerdieiMtv  der  Ilollündor  ♦•iiifacli  zu  I 
loujjrnrn;  ist  das  Knchiritliuni  trotz  dos  \ 

violfiU'li  ubw«‘iclienden  Standpunkfo«  ul»  die  beste  | 
derurti^fo  Arboit  dankbar  aiizuorkemioii.*  J{  Pf'JV'' 
müüer. — :948)  Cicoronis  I*uclins  by  Ch.  K.  liennott  1 
(Hoston).  erklrirondeii  Kotfii  sind  klar  fonuüli^'rt,  | 
aber  nioht  auf  weiter  vorj^eaehrilt^um  Sclifiler  bo-  j 
reclmot'.  0 Weisftenfehi.  — (949)  I’alladü  opu»  j 
ajjriiulturao  rer.  J.  C.  8cbmitt  (b*ipz.)  Kin  Wt-rk 
nlhmliehKtt'n  Floibo»,  JScharfsinnos  und  (b‘.«icbrnn<'ka',  , 
ir.  Oemoit.  — r9öl)  Vogol  und  Sehwarzonber;?*  i 
llilfsbGi’hor  ffir  doii  rnterriibt  in  «lor  lat.  .Spi-acho  ' 
an  )^mim»ialeD  Ansialbm  mit  lat^didoNcm  Unterbau 
tbeipz.).  lb*denken  ilußernde  Uesprocbuujj  von  (\  | 
Ihmiti'Cher.  [ 

(9G9)  Piatonis  äophintu  rec.  — O.  Apelt  (beipz.). 
•Der  SchMrequiiikl  cb*r  Leist  un;;  .Ap»'lts  liejjt  in  der  \ 
pliilofio]>hiseheii  Diircbdrin^un^  des  Tidialt»'.  A.  | 
t\  Jinmherg.  — t973)  V.  Laudowicz.  Wesen  und 
Urwprunjf  der  Lohn*  von  di*r  Prlievistonz  «l<‘r  5>e»de  : 
und  von  der  8eelenwandeninjf  in  der  jfriech.  Pbllo*  ! 
aopbie  (Herl.),  '/«‘ijft  unvollstHitdige  ßcknmitachaft  ' 
mit  der  Litteratiir,  dooh  Soiirfalt,  Heliarfsinn  und 
sidlfstUiidi^e.s  UrloU’.  *l  Dirring  — t97o)M.  Ileit  lor.  1 
Ovi<ls  Verbaiinniijf.  Abjfidelnit  von  //  irio</*#T.  — 1 
(97(5)  .M.  Helli.  .Ma^i«*  e pro^in<lizi  in  Kedro:  Ma^a  1 
e pre|;iudizi  neila  Pbai-salia  di  Lncuno  (VeiUHÜ)?).  I 
Ktiliei-t  von  ir.  Iirr.vifT  unter  Zufügung  von  He-  1 
merkungen  über  einen  Aberglauben  betr.  IliimlebiÜ  | 
und  über  die  liorkunft  der  Kabel  vom  Adler»teiin  — | 
(97S)  \V.  Hecher.  De  Luei  luiiii  Modoruti  ; 
Col u iiiel lae  vita  et  scripti»  (liejpz.).  ‘KleiÖige  \ 
.Vrbeit'.  (981)  Colnmellae  opera  quae  exstant  ree  . 
V.  Lnudstrdiu.  Ka»e.  I (l'pnabo.  ‘(^l•^•lie^  Kurt-  | 
Hilirilf.  ./.  Hiiusuner.  '• 
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3Ho>  J van  Leen  wen.  Kpislulu  eriticu  de  Ari-  | 
» Copli a 11  is  nutdbnK.  Kingfdu  ndo  Krdrterung  einzelner  < 
Punkt«'  veti  JIriiihuffi,  — <393»  A.  H.  Cook,  Tlu*  \ 
tu  i'inpliyHieiil  Lasi»  of  1‘lato‘s  «‘tliies  lUantLr  ' ’l'rut/. 
nmtudior  Kinv« aride  als  ein  ‘Zeugiii»  tiefen  Nath-  ^ 
.b  hken>'  anetkauot  v»»n  V.  Mnjer.  — (394)  o.  llae-  j 

ein»,  • iliedenue^  der  ersten  i-iitilinan'Hilu'M  Ke»le  i 
t’iei'ruH  Wei'.Heubtirg..  'LesetiBuert;  aber  »lie  gu.  j 


fun«lene  Disposition  v»*rlungt  b>»denkÜebt'  Verschi**- 
bungen  des  filierlieferten  Textes’.  F.  Luterbachcr 
— .M.  Oraf  York  von  Wartenburg,  Kurze  (JIkt- 
«ieht  »1er  Keldzflgc  Ab'xao»b?rs  »i.  Gr.  (Ü»*rL).  ‘S»'br 
»lankenswerto  V>gilnziing  ziirUttoratur  der  Alexander*. 
It,  Uanjutn.  — (39t!>  J.  HtScklein,  Hed»‘uUing'- 
wantlei  der  Wörter  (Mdncliea).  -Hrauehbare  Vor- 
arbeit für  w»*itere  Forschungen'.  «1.  KuüiHmm, 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(Fortsetzung  aus  Ko.  3!i/*44). 

9)  Joseph  Bach.  Homerische  Formenlehre  Für 
den  Scbulgebrauchzusammengeatellt.  Münster  i.  W.  . 
1898,  Aschondürff.  55  8.  kl.  8. 

Die  Daratelinng  i»t  langatmiger  tmd  elngt>beDder. 
als  filr  die  heutige  Schub»  nt>twendig  un«l  ndtzlich 
ist.  Pberliaupt  ist  e«  am  einfachsten  un»!  richtig- 
sten, bei  der  Lektüre  den  Schüler  selber  die  ab- 
weichenden Spracherscheinungea  liuden  zu  lasbe» 
und  iiiu  nicht  mit  einer  Sebablonisiertmg  der  Uo 
roerischen  Spnu'be  und  mit  gramiuatischeii  uud  rbe- 
torischen  terrainis  technici'«  systematisch  zu  bi'laden. 
am  aiterw’enigsten  für  den  Anfanmunterriebt,  wo 
möglichst  viel  gelesen  und  vom  Schfder  bo»d»achtet 
werden  sollte.  Spater  mag  or  zu  einer  Ordnung  der 
so  gewonnen  Uesnltate  angehalten  und  ihm  das  Sui- 
«limu  der  vorliegenden  Zunammen^tellung  angerau-o 
werden.  Diese  mdber  ist,  wie  gesagt.  uusfülirÜch  und 
erstreckt  sich  auf  eine  Menge  Kiuz<?iheiten  der  Laut- 
uiid  Formeulehre  und  der  Metrik,  wie  sie  etwa  den 
jungen  Philologen  gogeuwärtig  .«eiu  mnUton.  Munrhes 
froilich  müUte  noch  wissenschaftlicher  dargastellt 
sein.  8o  vermisse  icii  die  Krklärung  der  langen 
.Silben  in  n.  ä.  dtir<*h  inlautende# 

J.  ferner  eine  Hemerkung  über  in  cTo.  2o. 
ct,  I,  C€,  ff.  5v,  in  f,3i;,  (vgl  suetu»'  u.  a.  uml 
wie  beim  J so  auch  and«*rsw»»  sprachvergleicheodc 
Hinweise,  z K.  beim  ansg»>fuilenen  <s  des  .Anbmtes: 
S::r*  septeni,  »erpti,  trjx^  send«»  u.  ».  w.  Wenn 
es  iieillt,  daÜ  % bei  Homer  sich  nur  dort  Hnde,  wo 
es  au»  H durch  Frsatzdehuung  entstanden  sei  isv  hat 
V«*rf.  dabei  «lie  Kontrakli»*n.  z,  H.  t aus  as.  flbor- 
sehen.  Die  L’nterscheiduug  dfts  Hiatus  als  «ügent- 
lirher  uiul  uneigentbVher  ist  nicht  glftcklicb  gt'troffeu 
es  giebt  entwo«l«*r  wirklichen  orlor  scheinl»an*n  Hiatus, 
und  zu  d«*m  ersteren  rechne  ich  auch  «les  V»*rf.  uo- 
eigentlich«'!),  d.  h die  Kurzmeaaung  eines  audauteu-bs) 
lang»*n  Vokal.»  o<Ut  Diphthongs  in  »ler  Thosns  v«r 
vokulisrhem  Anlaut  und  die  LangmoKsung  «)e«  lung**a 
v<»knlischen  Auslaute.*«  in  der  Arsis,  wahrend  ich  unter 
scheiübarcin  Hiatu»  «leu  kurzen  vokalischen  Au-Uut 
vor  ursprünglich  konsonantischem  Anlaut  im»i  vor 
«1er  (Tuiiir  oder  bukolischen  Diürese  verstcho. 

10»  Sophokles' U id  ipus  au  f K «1 1 ü n I»«  F'ür  d**n 
S«:hu{g<'brain'h  b«*arhcitct  von  Ohr*  Muff.  Text. 
XXV,  KW)  S 8.  Kouinientar.  8.7  8.  Hiolef«dd  «ml 
Leipzig  181W,  Velhug^m  und  Klaring.  <U.  .1,  Müller- 
Oskur  .lilgoncho  Sammlung.) 

Ich  venneiso  auf  meine  Anzoig»*  «1er  Miifr«cb»*n 
Sophokles-Ausgaheu  in  db'ser  W«H‘hen.schr.  p 

H3  f.  .Io  lüüger  ich  dieselben  im  Fiiterricht  ge- 
Lriiuch»'n  lasse,  «lest»!  mehr  erkenno  ich  ihreo  Wert 
für  <li»‘  Scliulo  war  cs  mir  doch  möglich,  die  ganrr 
Antigon«*  olme  jegliche  .\uslassung  von  t Hior-  cu«i 
lyrischen  Partien  mit  «1er  Prima  zu  lesen.  F'r^nüct 
niuü  sielt  der  Lehrer  mit  «b»n  gebotenen  L»*i»iu*ten  ur..' 
Wort-  iiii'I  Sinnerklaruugoii  uni  der  Schiller  willen 
am'li  «txoer*  ye  Ix'gnögen : «lenn  zu  pbiLdugtsrh-'» 
Fxkor*»«‘U  ist  keiiieZe.it  mehr.  Iiulcs  elicr  <uig(lngtc 
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nAlij?  zuweilen  Ut  en,  nul>f‘D  <lor  MuffRohen  oft 
eifiooarti^n  Aufl'aKeim>;  ilcn  Ganjtoti  imil  <lur  Kot- 
wi(*k«')ui^;<ler  Handlim^dieeigcuo  Aiieiclit  laut  werden 
r.n  iHt^HCD  und  hun  den  Sebiilem  nolbRiUndige  Crl.oi)e 
horauszulocken.  Mit  bcHouderer  Eiobe  und  Uingobuiig 
hat  wich  M,  die  Vurinittiung  des  an  sich  ja  ein- 
fachen und  durcliHichtigea  Verlnnfs  der  Handlung  iiu 
üidipus  auf  Kolouoe  und  der  Schönheiten  der  Tra* 
gödie  un  die  Leser  angelegen  sein  laaMCii.  Kilr  die 
ScluDcr  scludnt  mir  als  Zugabe  /.u  der  Zureclillegung 
der  Metra  eiiio  des  Verf.  IwfBonderen  OnindsiUen 
entaprocheude  kurzgefuÜtc  .\fetrik  doch  tmtwendig 
zu  sein,  damit  ricr  Sz:büler  selber  sich  leichter  zurecht 
Hnde  und  dem  Luhrer  Zeit  ersj^iart  werde,  die  er  gehörig 
nuHTmUeo  mutl,  wenn  er  die  vorgeechricbenc  Lek- 
tOn*  bewiUtigeo  uud  noch  dafür  »orgen  will,  daÜ  die 
Grammatik  auch  nach  dom  Wi'gfall  der  Kztomporalicn 
und  Exerzitien  präsent  hleibe. 
lll  Xenophons  Anabaais.  Textuusgahe  für 
den  Schulgehrauch  von  W.  Gemoll.  Leipzig 
1896.  Toubner.  XXXIV.  297  S.  8.  Geh.  1 M.  ÖÜ. 
in  der  vorliegenden  Ausf^ahe  hf'gegnct  uns  ziim 
erKten  Maie  in  diesem  Horicht  ein  Exemplar  der 
muienToubnerscben  „Schultexte**, rlie gut  ausgestattcL 
in  klarem  und  großem  Druck  auf  gutem  Papier,  auf 
kritischer  Gnindluge  ruhende,  aber  aller  kritischen 
Zi'ichen  «Ich  entlialteude.  in  innerer  wie  SuUeror  Ge. 
«tuitmig  vielmehr  inhaltliche  nesichtspuiikte  zum 
Anadruck  hriugende  „lesbare“  lexU*  sein  wollen.  Als 
solche  sind  sie  vollHtändig,  d.  h.  nicht  Auszüge  au« 
dem  Ganzon  eines  Werk«‘s.  Als  Beigaben  fühnm  «je 
eine  abriUartigi'  Einleitung  über  Leben  und  Werke 
deH  8cbriftstellers  u.  dgi..  mir  keine  Dis|m«ition(?) 
l>er  Text  der  vorliegenden  Aoabasis  macht  endlich 
mit  der  Verwertung  des  »?od.  Pari«,  1640  Kniet,  be- 
wahrt (Uo  besonderen  XencpbontciscUen  Kigeutiim- 
Hchkeiten.  richtet  «ich  in  streitigen  Kragen  der 
Orthographie  und  Grammatik  nach  den  attischen  1n- 
«cUriften  unil  weist  endlich  mehrere  Kut\jckturen  de« 
Herausg.  auf.  und  zwar  im  Interesse  der  .Schiller. 
l>ie  wichtigsten  .Stellen  treten  in  .Sperrdruck  hervor, 
die  Interpunktion  ist  reichlich.  Die  Einleitung  bi'- 
handelt  Xenophons  Leben  und  Schriften  und  clas 
^rii'cUiscbc  Kriegnwesoo  zu  Xenophoiis  Zeit,  alles 
kurz,  bestimmt  und  faUlich:  ferner  bringt  sie  eine 
TuhaltsübersichtdcrAnabari«  und  eine  Zeittafel.  Hinter 
<lciu  Text  stiebt  ein  V'crzeichnis  der  Eigennamen;  bei- 
^egi’lfcn  ist  eine  geographis<dic  Kart«  und  eine  Anziilil 
Atjbildimgen  vou  Wulfen  u.  s.  w. 
l!?>  'fhe  anaba«is  of  Xenophnn.  Book  IlL  l'^ited 
witli  introductlon.  notes  aml  vocabul.'uv  by  O.  M 
Sdwars  (Jambriilge  1897,  Universitv  Pres«.  XXIV, 
1 10  8.  kl.  8. 

Ober  Kioleiliing.  Text,  Erklärung  und  Ivexikon. 
iillofl  ganz  geuau  wie  in  Huch  11,  vgl.  diese 
\Vix;henschr.  181*8,  .*<p.  27.  Die  Aninerkiiugeu  sind 
%«'ioder  vielseitig  belehrend  und  wohl  der  Beacbtmig 
^(eibst  des  Philologen  zu  empfehlen,  der  manche  \ü- 
rp^iing  au«  ihnen  crlmlten  kann,  beNonders  in 
hiHtori^cher  und  topographischer  Hinsicht  (nach 
l^ayurd.  Nineveh  and  Babylon).  Leider  öelen  mir  hii 
einige  Änderungen  k la  Cobot  auf. 

13)  Xenophori«  Memorabtlieu.  Textuungabe 
t*iir  den  Sch  u Igebranch  von  W Gilbert. 
IjCrCpzig  1S!>6.  Teuhuer.  .XV,  IHl  S.  H.  Geb. 
1 M.  10. 

1 rt  dieser  Ausgabe  sind  dic.selben  GrundKät/.e 
wie  in  Gemoll«  AuabusU-Aiisgabe  rXr.  1 1), 
nur  die  Dnickunterscbiede  eine  Dispwition  ohne 

darsb’llen  und  eine  vom  Programm  d«*r 
»ti**r’^clien  Schultexte“  abweichende  .ippemlix 
in  lutoini«cher  SpmeheO  beigegeben  ist.  die 


I die  Unterschiede  in  t^rtliographie  und  Lesarten  von 
I der  Ausgabe  des  llej'uusg.  in  IdbliotUeca  TcubiieriHiia 
I 18>^  anzeigt.  Di«  nach  dem  Urteil  des  Hemusgebent 
I zweifellos  unechten  Sätze  uud  Abschnitte  goringenui 
l Umfanges  sind  durch  kleine  Tattern  gekcnnz4>ichnet. 

!ln  der  Einleitung  wird  auch  auf  das  Uiixenuphonteutche 
mehrcier  Stellen  faiugewieiHCn. 

■ lA^XenophnnsHellenika.  Ausgowäblte  geechieht- 
' licbo  Griip)H‘n  und  Einzelbilder.  Ausgabe  A- 
, II.  Teil;  Kommentar.  la«rbeitet  von  K.  Kobb- 
berg.  .Münster  L W.  1897.  Aschendortf.  2<ß  8.  8. 
Der  ztt  der  Wochenschr.  1897.  8p.  92H,  eharak- 
fceri«iert**n  Ausgahe  erscliioneno  Kommentar  ist  eine 
durchweg  mnstergültige  ^chnlleintung.  wenn  ihm  auch 
i di«'  allziignißo  Sorge  de«  Herau«g<'borN.  os  möchte 
' der  Schüler  mit  „Lexikonwälzeu*'  nnfnichthar  Z«*it 
I vergeuden,  dies  Loh  «in  w*enig  acbmälorn  uiübto. 
! Schwierige  .Satzkoustruktionon,  besondere  Ausiiruck«- 
; weisen,  versteckte  Beziehungen,  überhaupt  strittige 
I Punkte  versteht  KuUbcrg  goechickt  zu  klären  und 
I veriitändlich  zu  machen.  Die  Interpretation  zeugt 
I vou  feinem  Takt  in  didaktisohor  HiiMielit  und 
I von  philologischer  Akribie.  Schade  nur.  dtiU  die  zu- 

f runde  gi'lcgte  Textnuswahl  und  die  eigenmächtige 
oxtverteüung  nicht  jedenuaniiH  Woblgohdlcn  bean- 
! «]irtichen  kann. 

I 15  >16)  The  Work«  of  Xenophoii.  Transluted  by 
( H.  G.  Dakyns.  ln  four  volumes.  Vol.  Ml. 
i Parti.  The  memorahilia  an«l  ft]><)iogy,  the  econo- 
i mist^  the  aymposium,  and  Hiero.  London  1897. 
i Macmillan  and  Co.  LXXVIl.  415  8.  8.  10  «h.  6.— 
Vol.  111.  Part  II  Three  e«say«:  on  the  diitios  of 
' a cavalrv  general,  on  borsemanalüp.  and  on  hunOiig. 
’ Ebenda.’  LXX.  S.  8.  fwh. 

Diese  groÜartig  angelegte  ongiische  Xeiiophon- 
j Ch«>rsetzung,  deren  beide  erste  Bände  («frschienen 
I 181X*.  1892)  die  Aimhasi«  und  die  Hoiieuiku,  Age^tluus. 
; Bespubl.  .Athen.,  Uespuld.  Lace«l.  un«l  VecGgatia 
; enthalten,  scheint  in  ihrem  Heimatlande  ungemein 
I gÜD.Htig  tui^en<»mmeu  wurden  zu  «ein;  wenigstens  hat 
I man  den  Ui>crsetzer  einem  Jowett  und  V'erral  an  die 
! Seite  gest«>llt.  Au«  den  umfangreichen,  von  um- 
I fassenden  gebdirton  Studien  zeugenden  Einleitungen 
' möciiteu  die  z.  T.  mit  kloinlichstor  Sorgfalt  eni- 
Wiwfcnen  I>i«|M«sitionen  der  einzolneo  Schrifton  inti*r- 
. Qationalw'isseiiHchuftlicheii  Wert  haben.  I*ie  mit 
; Noten,  hauptsächlich  Cboraetzungsvariunt«>ii.  ver- 
Hohime  ('h«*r«e!zung  selber  ist,  sow«'it  ich  mich  duri’h 
! Stichprobeu  Überzeugon  könnt«»,  eine  freie,  iib(*r  sinn- 
! eutspri'chende,  stellenweiBe  nur  zu  path«>tiH«;li«'.  ln 
I dem  Index  ist  mir  die  groüe  Ausfüliriicbkuit  über 
I Sokrates  aufgefalleu. 
i (Fortsotzung  folgt.) 


Berichtigung. 

hl  No.  H6  Sp.  1109  Z.  24  v.  o.  ist  zu  losen:  in 
dem  Götzen  ha  u«c  Satnrni.  Sp.  1110  Z I v.  o. : 
wcg*“n  der  Abforniutig. 


I Ihü  der  Kt.'duktion  nou  (^)ngegaugen4>  Schrifton: 

Kr.Dovantier,  Die  Spuren  d«-HHn!ftu*omh'nDig«nim.'v 
i bei  Hesiod.  [11.  Eutin 

I Fr.  Krau«,  Kiiripidos  ein  bokohrter  UiUiomilist. 
. Pussuu. 

'I’h.  Häblor,  Ohur  zwei  Stollen  in  ldiit<uis 'rimaoiis 
und  iin  Hanptworko  von  Cojiperniens.  Grimma 
Anonymi  Byzautini  nzpaetdÄ'.;  rr/togii 
K«l.  'I’h.  Piog»«i  Müti(‘h(»n. 
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C.  bitzica,  Da>i  Meyer^chc  SatsKchluÜpot<etz  in  «ler 
byyAntiniscb^n  Prosa  mit  einem  Aobang  über  Prokop 
von  Käsareu  Milnohen. 

H Mitrttr.,  Die  Zunamen  bei  den  by/antituKc)ien 
Hi.'ttorikern  ii.  Chronisten.  II.  Landslmt. 

Kpititulao  imperatoriim  )M>ntißcum  alioruiu  — 
.\veltaaa  41100  ilicitur  roUe«;tio  px  re<*.  O,  (riienthor 
II.  Wien,  Tempsky. 

Fr.  Schellauf,  Ratiunem  attVrondi  Iocoh  üttcranim 
divitmrum,  quam  in  tractatibus  super  Psalmos  spqiii 
viiletnr  8.  Hilarius,  ilhistravit.  Oraez. 

Heien  H.  Searloa.  A lexicograpbioal  ntmly  of  the 
groek  iiiHcriptions  Chi»*ago,  tlie  univornity  of  (.‘liiciigo 
Pres». 

if.  Fougcros.  De  Dycionim  commniii.  Paris, 
Fontemoing. 

Fnrtwangler  un<l  H.  Ii.  Urlieli».  DenkmiUer 


griecb.  11  rftra.  .Skulpturen  Kur  den  Scbulgehrauch 
hrsg.  München,  Druckmunn. 

K-  Ciareri,  De  vittimo  del  despntismo  in  Koma 
nel  1 secido  dell'  imporo  da  .Angusto  a Domi/.inin». 
i'atauia. 

(1.  (trosso,  8ul  limiti  düil‘  lusula  AlloUrogica. 

llfCtaTtxi  h*  ctotpciof 

eto'>;  1S07.  .Athen.  Perres. 

.Max  Müllor.  NouvoIIoh  «.‘tude«  de  .Mythologie, 
i Traduite»  de  l’Angiais  par  Leon  Job,  Paris,  Alcaii. 

Assynsch-eiiglivh -deutsches  Wörterbuch. 

, von  W.  .MuU-Arnolt.  Lief.  7,  Herlin,  Keiith<‘r  A 
. Ueichard. 

Heiträge  zur  Assyriologio  und  Hoiuitisch«‘0  Spracii- 
uisaenschaft.  Hrsg,  von  F.  Delit/xch  und  P.  llanpt. 
' III  4.  l.eip/:..  JUnrichs. 


An  selge  i>. 


S.  (’alvarj  & Co.,  Berlin  X.  W.  6,  Lulsenwtr.  31^  

Günstige  Gclegenheitsoff erte. 

Wir  bieten  an : 

tlicsaunis  graocac  lingimo.  Post  oditionem  ungliam  novis  additainenti« 
^u6pQclllll8f  ntietum  tertio  i-dd.  B.  Ilase.t».  et  (J.  Diiidorf.  9 voll.  Kol.  Paris 
1829—  (i.‘L  (Statt  fr.  550. — ) für  nur  Mk.  250.  — neito.  Sebönes,  ganz  vollständiges  Kxeiuplnrl 


Vorlag  von  K.  KKISJj.iNl)  ln  LKIP/I(V._  

Sprachgebranchu.Sprachrichtigkeitim!)enTschen. 

Von 

Karl  Gustaf  Andresen. 

Achte  Auriage. 

1897.  28  Bogen  gr.  8“  M.  6. — ♦ eleg.  geb.  M 7. — . 

T II  ii  a 1 1 : Kitilt‘itiing.  •—  OrtIiogrdj>liiH<  lu*  Vorbältnis'^e.  — VoBe.i'thyiuulogi-'cbo  KinflösHo.  — Formen- 
bdire.  *—  Drkliimtinn  dur  8nbstantivH.  — (tcnus  tb*r  8ub^talltiva.  — Adj«‘ktivisehi‘  Fb'xion.  — Flexion  der 
Zahlwörter.  — ProiioiiifU.  — Koiijugutioii.  — WortbH«luug.  — 8yntax.  — MiiiiL^el  de-*  prononiiimlen  Snbjektü 
im  Salze.  — Ansl:t«sung  der  Copuia  un«l  tle.s  Hilfsverbs.  — >'vnesis  tlcs  Numerus.  — Spruehwidriger  Plui'ul 
des  Priidikuts.  — Intiiiiliv  und  Particip.  — luKiiiiiv.  — Particip.  — Miilbmieb  iles  n-Hexiven  Pnuiomcu'« 
Ul  der  Konjugation.  — Persönliches  Passiv  vt»n  nicht  transitiven  VbTbeii.  — Win  IisoI  zwlHt-lien  persönlichen 
und  unpersöuliebeu  A’erbalausdrückcn.  — Verhältnisse  des  Modus  im  N<d*en8alze.  — ZeitverliÄltnisse  de“ 
Prädikats.  — Präpositioiialer  luHuitiv.  — Substaiitivisoher  Intinitiv.  — B«‘zie)mngen  ib's  uiitlcktierton  Particip.“. 
.Mangel  des  logischen  .Subjekt*  beim  Particip.  — Häufung  p«irllclpieller  Fügungen.  — AllÜbräuche  der  I*Hrti- 
4 ipien  mit  KticksiHit  auf  Tempus  und  Modus.  - KotupHralion  des  Particips.  — l'articipiulHtruktureu  — Kilrze 
uml  SparsainkiMl  «les  .Ausdruck“.  — PberÜuU  und  LberlHiiung.  Pb*ona“mus  und 'l'antologie.  — Doppelte  Ne- 
gation. — - Beziehungen  von  SiUr.cui  auf  ein  vt»rhergegHUgem's  W«irt.  — Fclilerliafter  (iebrauc'h  »le.“  attri* 
biitiven  .Adjektivs.  — Beziehung  «Ics  Substaulivs  auf  da«*  erste  ülie*l  einer  Zusajunemsutzung.  — Das  Adverb 
in  syntaktiseio«r  llinsiehl.  — Syntaktische  Verhältni».“0  <ler  Kiimparution.  — MiÜbtümdiliclie  V'ertr*‘luug  *le>* 
einl'ueliuti  IVonomoiis.  — - Kasusbdjre.  — - Nominativ  ninl  Vi-icusaliv,  — Geiiotiv.  — Dativ  und  Aecusatlv. 
— Appo“ition.  — - Bedeutung  uml  Rektion  der  Präpositiemen.  — Abhängigkeit  der  Prftpositi4>n  von  4‘ineni 
Nd’rbuliMUiien,  — Häufung  präpositionaler  ibiziclumg“V(«rhältiii“se.  — Syntax  ilo“  Uelativs  — Helativc  A*l- 
verbia  statt  relativer  .Adjectiia.  — Da-  peisönliehc  o4ler  demonstrativ*.  Ibxuinmen  anstatt  des  Uelativs.  — 
Das  Relativ  in  «ler  Beioi‘4iuimg  um!  Unteronlumig.  — Hrnifungen  ivlutiver  Fügungen.  — IhdativsäUe  bb»Üeii 
Sii/.t*>ib‘n  )ioig*‘«*r<liiet..  — Item  Iteiativsat/.  eiu  Haupt.siU  beigeordimt.  — Relativsatz  statt  Hauptsatz.  — - 
il.iutting  uml  Ver“*  hlingung  v*»rsi‘bi4‘*b'nartlg4T  Fiigiing4*n  in  .'^at/.o.  J>ogiselie  V*‘rliältni.“se.  --  V\ ‘»rt- 
“l'  Huiig  und  Wortfolge.  — L'mleiitlicbki'il  uml  Zweideutigkeit.  — Wohllaut  iles  Aus«lrucks.  Vorslösse  gegen 
d*rnsclbiui.  — Ueinlieit  in  iler  Siliriftsprmdo*.  — K4*giHl*rr. 

VdiIim;  vuu  U K KuislntiJ  tu  l.eipxii$.  Diu<^  vun  .scliiurraow  vurui.  Zabn  ii  Kiivbti«iii  N.-l. 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

W.  R Paton.  .^nthologiao  Graecae  Krotlca^ 
The  Lo ve^Kpi grams  tir  hook  V.  of  tlie  Fa- 
latine  Anthology.  edited,  and  partly  reu- 
derod  iuto  KugÜHli  vorse.  London  1898,  D. 
Xntt.  IX,  201  S.  8. 

PatoiiB  ^Krotien*  haben  mir  in  mehrfacher 
ITindcbt  eine  angenehme  Knttausehuiig  bereitet. 
Als  ich  das  wie  ein  Händclieii  modernster  I^yrik 
ausgestatteto  niedliche  Dilchleiii  zuerst  flüchlig 
diirclibliiitterle,  mußte  ich  an  eine  andere  eng- 
lische Hearbeitnng  der  Anthologie  (nehsl  den 
byrikeni)  denken  (J.  II.  Meilvale,  (’ollrctitnis 
fmm  tlie  lireek  .Anthology.  liomhm  18.3.3),  in 
der  als  köstlicher  Hrleg  englischer  iViiderle  die 
folgende  femsinnige  Ibeilmgiing  des  ersten 
Versen  eines  Sapphisclinn  Kpitlmlniiiion 


roT  pc  kr,c>i-fr„  Bergk  100)  zu  finden  ist: 

Hose  of  May!  sw<s‘t  Hose  of  May! 

Whithor.  ah  whither  flod  awuy?“ 

An  Bekundungen  solcher  in  griechischer  Krotik 
hesonders  übel  angebrachter  Dezenz  fehlt  e.s 
aucii  hei  Paton  nicht;  aber  sie  bilden  kein 
(Mmrnkteristikum  seines  Buclies,  sie  gehören 
vielmehr  als  gelHgentlicbe  Hegleiterscheiming  zu 
einer  anderen  Kigenbeit  seiner  l’b»*rtrAgungeii, 
seinem  entschiedenen  Be.sircbeii,  zu  in  o d e r n i s i « - 
re II.  Da  klagt  z.  B.  der  fern  von  seinem  Lieb- 
chen in  Kphesus  weilende  KuHnus  (2.  Jahrli.) 
ebenso  keusch  wie  soiitiniental  (V  S): 

Kor,  by  lliy  ey*-',  all  tlds  gn-jit  city  gay 
'fü  Ulf'  SU  liermitiigc  by  night  nud  duy’l. 

Da  betet  GatuUciis  zu  Venus  als  ^queeii  of  the 

*1  jta7?djw,  fid  t4  c ogpaT«,  tt,v  v^Xipr.tiov 

y.ii  rf,v 
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church  by  the  Jonian  sea**  (18  ÄyttÄiou  I 

em^xont),  und  AgathiaB  wigt  *u  sein«?r  HraiU  (275): 

. . . let  me  search  | tor  co»tlier  gifts  untü  we  go  lo 
churcb.  Da  ruft  Meleager  einer  ungetreuen  Ge- 
liebten zu  (174):  . . . 8o  you  not  bear  tbein?  Yct  | 
tbey  call,  tbe  banjo  uinl  the  castanet  (:rrxt^  v.« 
xf^TQua);  da  eiitschlieÜt  sieb  dei*Aelhe  Dichter, 
nach  langem  Schwanken,  »elhsl  die  Idcbehbotin 
«u  „ihr-  zu  begleiten  mit  den  Worten  (IHl): 

. . . (Sod  kiiow's  w’hat  Tin  at  seiiding  you  Dorcas. 
ril  com«  too  — My  Iml!  ta*Vv  wt  xavTs;,  ! 

Ywv),  oder  da  fordert  gar  ein  Xacbnbtuer  Pliib»-  | 
deins  (307)  von  einem  „pretty  creature“,  das  er  J 
ange.'iprucbcn : Yoiii*  eard  at  least!  Ja,  in  külmor  * 
I bertraguiig  auf  spaiiiscbe  Namen  läßt  Paton 
ein  Gediclit  auf  lleliodora  (13(i)  also  ausgeben: 

..Holiodora“,  { Pett«>r  tlmn  all  the  niim<>b  sln^  iukos 
at  pleuHure.  [ Nuestra  Senora. 

Doch  das  sind  ja  alles  nur  besonders  ln  die  Angiut 
fallende  Einzelheiten.  Die  eigentliche  Moder- 
nisierung zeigt  sich  in  viel  wesentlicheren  Punk- 
ten: in  der  rhythmischen  Uinfornuing  der  kleinen 
Dichtungen,  in  der  Sprache  und  in  der  ganzen 
poetischen  Bchaiidluiig.  Das  Englische  ist  zwar 
nicht  ganz  außerstande,  Hexameter  und  Penta- 
meter zu  bilden  — atich  Paton  Iiat  das  an  zwei 
Stellen  versucht  (169,3  Tlius  sayeth  Nossis;  but 
ye  wlio  ne’er  in  Ijove's  bosoni  bave  rested  j 
know  not  tlie  scent  of  bis  hreatb,  kiiow  not  what 
roses  can  be,  drei  Hexameter  in  304)  — ; aber 
sic  widerstreben  drndi  dem  Geiste  der  Sprache 
und  klingen  etwas  gekünstelt.  ?dan  ist  da- 
her gezwungen,  gereimte  Verse  anzuwenden, 
eine  Fonn  also,  in  die,  nach  Herders  rrtcil 
wenigstens,  „sich  das  griechische  Eptgi'ainm 
selten  so  glücklich  kleiden  laßt,  daß  es  nicht 
da.4  meiste  von  seiner  Einfalt,  von  seiner  Künde, 
oder  von  seinem  naiven  Witz  verlöre“.  Icli 
fürchtete  denn  auch,  etwas  von  dem  „seelenlosen, 
handwerksmüßigfu  Klingen  und  Klappern  mit 
Keimen“,  dem  iin  Deutschen  derartige  l'her- 
tragiingen  so  leicht  verfallen,  auch  bei  Paton 
anziitreffen.  Dem  war  nicht  so.  Kiiimal  können 
.‘^icb  m.  E.  jene  Herderschen  Worte  nur  auf  die 
wirklichen  Aufschriiteii  beziehen:  sic  möchte 
man  in  der  That  nicht  anders  als  im  antiken 
Gewände  sehen;  ganz  anders  steht  es  um  die 
übrigen  Spielarten  des  Epigramms,  tiir  die  zwar 
die  Grieclicii  die  einmal  herköminliclieti  Distichen 
bciheltieUeii  als  die  kanonische,  durchaus  ver- 
bindliche Fonn  Ihr  derlei  kurze  (redichte,  die 
ubor  Mach  un.se rem  (ietiihl  zu  einem  großen 


Teil  eines  anderen  metrischen  Vehikels,  eine* 
anderen,  ihrem  Inhalt  in  jeder  liinsicht  adäquaten 
Ausdrucksmittels  bedürften.  Da  ist  es  nun  — 
und  das  ist  das  Wichtigste  — ein  ungeineb 
glücklicher  Gedanke  Patons  gewesen,  thr  jedi- 
Gediclit  diejenige  metrische  Einkleidung  *ii 
suchen , die  dem  Tt^xt  am  meisten  konform 
schien.  Und  wiis  er  suchte,  hot  er  mit  großem 
Glück  und  Geschick  auch  meistens  gefunden, 
unterstützt  von  den  vollen,  wohllautenden  Kciuien 
und  der  vielge.staltigeii  Strophenhildung  seiner 
liorrHchen  Muttersprache.  So  hat  er  Kunstwerke 
geschaffen,  die  wahrhaft  formvollendet  genannt 
wurden  dürfen  und  schon  allein  durch  ihren 
wundervollen  Uhylhmus  eine  starke  Wirkung 
iuiszuitheii  vennögen.  Ein  pmir  Beispiele  mögen 
das  illustrieren: 

Nr.  21.  l wollt  and  stood  hesidc  the  rrib  of  I^ve. 

A willing  ateor: 

Ho  likfHl  me  well  and  «ont  to  the«*  to  prove. 
Bo6]uh  dt»ar  . . .*) 

55.  Oh  roßtleaH  ro«y  portulH  My  tliirsting  soul 

that  wastc! 

0 drink  of  the  immortals,  Timt  raaddeiu  wheQ 
I taste!  . . . 

111.  ...I  playod  to»»  w»‘U  iu  play-tiino:  Now  th« 
bell  rings  for  wjhool 

Th«*r»'  in  my  dark«>mng  day-tixno  I will  n»>t 
play  th«‘  fi»l. 

122.  iShino  foarhiw«  tlirnngh  our  window  Irnrn. 

O moon  that  keepst  the  slcejiv  stars 
Awako  all  night: 

He  mire  ihy  ga»*  is  not  too  bold. 

Wh»‘ii  goldener  grows  Kalli.rtion's  gold 
Beuoath  thy  light  . . . 

151.  Fly,  moHipiito,  fiy,  nor  tarnr;  To  hör  oar  my 
raesHHgo  carry : . 

Hisc  am)  coiiie  thy  l«>vo  to  WUrr 

away!  thou  pipor  sweet  . . 

176-  Lo?«t  u »lavo  at  dnwn  to-day,  Wild  Ix>v»*  liU 

caxaf. 

Fn*m  bis  he«l  )ie  (low  away  Now  when  daw- 
uing  eam**  . . . 

What!  you  want  bis  fatlM^r's  name?  Aaknot 

4»f  me 

All  the  three  the  rogue  dieclaim,  f^arth  aod 
Sliy  and  Sea  . . 

226.  From  hot-house  vinos.  when  tbo  »rrHi>e  m«- 

wn  rt  OT«. 

♦)  P.  bemerkt  zu  d«»m  Oedicht«^'  .Tlie  vei>c^ 
aro  probahly  not  ilnfiim«'.  They  seera  too  good* 
heUteres  ist  richtig.  howoiHt  ah«>r  etwas  an«|orc^  ^ 
P.  meint.  pHriilior  werd«'  ich  »h>mnach«t  in  «lirM* 
Wuc-lionsclirift  auiführli4-lier  sprechen 
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Ripe  f^tipcs  wo  pick, 

Nor  Morn  tl»c  wrinkled  l>ahy  leavo«  thatcovcr 
The  cluHtojTH  thick*). 

MHe  sclion  diooc  Proben  zeigen  könnon,  liesitztPntoii 
zugleich  eine  ntigewübiilicbe  Kiin^t.  auch  in  der 
Sprache,  in  der  ganzen  diebtorischen  Behnndliitig 
die  kleinen  (jodicble  unserem  Kniptindeu  intber 
zu  bringen.  Beherrscht  e.r  auch  nicht  alle  Tone 
mit  gleicher  Meisterschaft,  so  weiß  er  doib  viele 
nnziistiroinon,  besonder^  das  ocht  VolkatUinlicbe 
wie  auch  das  spielerische  Aiiakre4»ntiscbo  und  end- 
lich das  stark  Pathetische  trifft  er  gut,  weniger 
die  mittleren,  gedAinpflen  Stimmungen,  z.  B.  die 
sentimentale  Weise  in  \'ielen  der  Meleagrisehen 
Bpigrmnine,  und  auch  für  die  alexandrinischen 
Meister  reicht  sein  Ton  nicht  initiier  aus.  Tmso 
besser  liegen  ihm  z.  B.  die  Scheit-  und  robuste- 
ren Tnitzlieder  auf  spWide  Schöne;  wie  drollig 
wirken  u.  a.  Xo.  01  (Kiiriiius:  . . Como  nloiig,  von 
lazy  wrinkles,  { Quickly;  ere  the  end,  1 Witli  yimr 
help  Iler  liaiiglity  |lighiiess  | May  to  ine  descend) 
und  120  fPhilodciii:  . . So  ihis  Pliilaeiiion  loving- 
kinil  Still  would  I dotc  lipon  Till,  golden  Venus! 
1 kan  Bild  Anotlier  bettcr  one).  Geradezu  uii- 
fibortretRicli  sind  zwei  offenbar  ganz  jiopuUrc 
Kpigraiiime  („coiiplets“  iioniit  sh*  P.  richtig) 
wiedergegeben,  die.  auch  im  Netigriechiscbmi  sieb 
noch  erbalte.n  haben  (LUbke  S.  208),  Xo.  82f.: 

<>  would  I woro  tbe  cool  wind  that's  blowing  from 

tbc  :ica, 

i'liat  iliou  mightat  bare  tby  bo«om  aud  tak<*  me  in  to 

thee.  — 

* > would  1 werc  tlie  pink  rose  besid«*  thy  patb  dotb 

grow. 

.^Viid  tliou  wouldst  pliick  nie  for  thy  breasts  ibat  are 

as  white  os  enow. 

r>io  beiden  Gedicbtclicn  sind  so  (wieder?)  zu 
Nvirklicln’ii,  sangbaren  IJedcben  gew*»rdeii. 
Afnn  vergleiche  damit  die  zweifellos  in  ihrer  Art 
izuc'h  wohlgolungene  llerderecbe  ( bertragung, 
II Ul  zu  erkennen,  daß  Ich  nicht  zu  viel  gesagt: 
O.  clali  ich  wür'  ein  Lüftchen,  und  du  in  der  Schwüle 

tlofl  Tages, 

Wouu  du  den  Busen  enthüllst,  iiühniest  deu 
KQhh‘oden  auf! 

( ><ler  ich  würo  die  pur]mrne  Ros',  uud  du  mit  den 

Hiliulclien 

Jir^chst  vom  Zweige  mich  ab,  nahmst  an  d«*n 
Busen  mich  auf'!*) 


21  von  RuBdus,  du  von  Diimkoridos.  111  uud 
12^  von  PhihMlera,  1.01  und  17fi  von  Molcager,  228 
Strophen  unten)  von  Makedonios. 

•*^)  Ich  v«!rsiu'hte:  „O  u urd’  ich  doc*h  ein  Ih'wlein! 


Die  XatUrlichkeit  des  .\usdriicks  hei  Paton 
isi  köstlich,  alles  Ut  uingefoniit  nach  den  .Vnfor- 
dertingen  lebendiger  moderner  Sprache  und  doch 
auch  zugleich  mit  allen  Mitteln  ocht  dichterischer 
Diktion.  Flaches  und  Nüchternes  istglUcklichver- 
mieden.  dafür  sind  «>ft  kecke  hiimnristiHche  Wen- 
dungen eingesetzt.  Ich  führe  aiicli  hier  ein  paar 
Beispiele  an*):  Xo.  27  (liufimis):  . . . Xo  tlianks! 
tlioiigh  hoth  Imve  thoims,  they'  Ve  diflerent  «|uite, 

I Bramhles  tliat  catch  and  mscs  that  invite; 
No.  BR  (KuBnus.  väterlicher  Kal  an  seine  Toch- 
ter?): . . . If  you  ’re  with  child,  bring  it  Io  birtli; 
the  chits  Will  Hiid  their  fathers  whe.n  tlicy  Biid 
their  wits;  No.  .'J8  (Xikarchos):  «You  inuKt  stoji 
this  dining  ouF^  j says  the  doctor.  r.Xo,  sir!  | 
Just  as  steady  with  the  gout|To  iny  grave  Pli 
go,  sir  . No.  100  (Fngenaiinter,  Zwiegespräch 
auf  der  Gasse):  . . . She.  Wlinl  will  you  give? 
Ile.  My  purse.  Sho.  Tlieii  — Ile.  And  — She. 
Xo  it's  too  light;  No.  l.‘M  (rngeiiaimter  au  die 
Flasche):  One  eared  wench.  . . . coim»  teil  me.  why 
Ymrre  always  .soaked  wdieii  1 am  dry,  | Whc*n  Fm 
drunk,  you  dry  up  quite.  'Tisn't  driiiking  fair, 
it's  nasty  spite;  Xo.  1B5  (Meleagcr  au  Hcliodora): 
. . . Hns  she  too  no  hodfcllow  hut  her  tears  ] And 
only  silly  dreams  to  clip  and  kiss;|Or  has  souie 
yoHug  wild  love  old  love’s  arroars  (’ancelled? 
Guard  her,  my  lamp,  nor  look  oti  tliis; 
Xr.  1(^  (A.skicpiadcs.  Schön  ist  Erfrischung  dem 
Dürstenden,  schöner  der  Anblick  der  Lenzes- 
blumcii)  And  know  timt  wintcr’s  doue.  | Sweetost 
of  all  two  lovers  lying  | Beneath  one  plaid  with 
no  more  sighiiig,  Xo  lialf-confessing,  half  deiiying 
jlxive,  who  has  maile  theni  ouc;  Xu.  177  (Me- 
leagcr. Bros  auf  dem  Sklnvenmarkt):  . . . lt*s  n 
monster.  Going!  goiiig!  Ilo!  who  suils  to-day,  | 
Buy  H bahy  healthy,  gmwiiig,  Buy  it  and  away ..; 
Xo.  182  (Poseidippos.  Vorbereitung  zum  (ttdnge): 
We  're  fnur,  and  eacli  bis  lady;  that  laakes 
eight.  I One  deiui-jolm  will  not  last  veiy  late  . .**); 

Du  pHückU'st  mich  am  Weg.  |T)aU  ich  im  dunklen 
Purimr  dir  am  sclin4>eigeii  Bus4*n  füg“.  — Volkn- 
tümiieh  w irken  iiuch  119  (Pliilodeiu'  My  faith  I have 
nhattered  To  come  to  thee.  8W4M't;(  .Amlbartl  tho 
raii)  hattere4l.  And  dark  wa»  the  Street).  Iö6  (.Me- 
leugor:  Sharp  tbonis  doth  hear  tho  tree  That  Lovo  is 
feetling.  | Von  scrat4’hf!4l  mc  ouoe  and,  see,  My  heart 
i»  hi4'C4ling).  2dl)  Makedonios). 

*)  Ober  2 (.Aiitipater  von  Thessal.)  handele  ich 
in  au«h*rem  Ziixummenhang. 

**)  Iut4*rcAHant  ist,  daß  biHhiT  Aristioii  für  «Ion 
Akkusativ  von  .Aristios  ang4>s«dien  Nat(irli4*)i 

ist  oiin*  WeiiihrunlleHii  geiuciiit.  P.  denkt  au  eine 
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No.  1!K)  (Meleager.  Vor  dor  Liobsten  Thilr): 
„O  .«tnrrj’  night,  and  inooji  thnt  guidest  lovers 
witli  tliy  »hcenJAnd  tliou,  iiiy  old  coiii|mnion, 
Tiiy  IHtle  inandoline  . . No.  209  (Asklepiades. 
An  cino  I nwiderstohlicho) : . . . She’s  black,  but 
wbat  is  that  lo  me?  So  were  tho  coaU,  but  [ 
Uiose- 1 Set  them  aligbt  and  there  yoii  see  For 
each  a bumtng  rose.  No.  157  (Derr^elbc.  In- 
schriR  auf  Hertiiinnes  Gürtel);  All  round  in 
golden  lettera  ran  thc  text:|  „Kiss  me,  but  eiivy 
not  who  kisscs  iiext“, 

lat  schon  bei  den  Hpigranimoii  aus  der  römi- 
schen Ej)ochc,  ja  auch  der  dieser  voraufgehenden 
oft  eine  große  Freiheit  des  Verfahren.^  im  Um-  ! 
fonnoii  und  Wenden  des  (iedaukens  zu  konsta-  ; 
tieren,  so  gilt  dies  erst  recht  für  die  (iedichle  ] 
der  Justinianische  n Zeit.  Faton  bemerkt 
selbst  hU*ruber:  „In  the  Byzantiiie  poems  which  i 
are  written  in  a language  deud  to  the  writers  — 
poeins  to  ap]ireciate  which  one  must  strip  of 
inuch  of  the  false  gold  of  their  dictiou  and  al- 
moHt  n^duce  to  tho  skcleton  of  their  .sentiment 
— I hav(‘  allowed  n»yself  inorc  liberty*.  Da- 
durch ist  es  ihm  aber  In  zahlreichen  FiUlen  ge- 
lungen, das  ßpigramm  „gleichsam  auf  seine  | 
früher©  vollendetere  Gestalt  durch  dichterische  j 
Ahnung  ziuückznftihren“.  Ich  habe  gerade  hoi 
diesen  byzantinischen  Gedichten,  obwohl  ich  sie 
docli  schon  so  oft  gelesen,  erst  durcli  I^atons 
feinsinnige  Wiedergabe  recht  erkannt,  welch 
einen  Schatz  in  ihnen  der  besitzt,  der  es  ver- 
steht, aus  den  ungeschickten  und  entstellenden 
Aneignungen  der  Spätlinge  die  ui'^prüngliche  Ge-  j 
stalt,  das  zugrunde  liegende,  oft  höchst  poetische, 
'/iiwoileii  wahrhaft  ergreifende  Motiv  zu  er-  | 
schließen.  In  dieser  Beziehung  ist  Fatoii.*^  Werk  i 
nicht  mir  dichterisch  wertvoll,  sondern  auch  ftir  I 
die  Forschung  höchst  rmlzbringend.  Demon- 
.Htrieren  ließe  sich  da*«  freilich  nur  durch  voll- 
ständige Mitteilung  der  betreffenden  Texte  und  1 

„laily  celcbrated  ^or  her  drinkiug  expliuts,  Sho  w'a« 
{HisHtbly  one  of  the  four  ladi^H  iavited“.  Davon 
kiuin  mich  nicht  die  Heile  sein.  Auch  to  np(5-:ov 
rjiiSce;  ilberMetzt  P.  unrieblig  mit:  „her  fir>l*,  statt 
»für'«  oi'Hti* . . Da«  Wort  „Krug-  könnt«'  fehlen: 
denn  der  Dichter  bezeichuet  ihu  durch  die  Uamb 
lu?w**gimg  deutlich  g*‘nng. 

*1  »Stfme.  d«*ii  Freumleti  dt*r  Lieb',  boldieuch- 
teude  Ikohe  Sidciie,  | Nacht  und  du  Werkzeug  auch, 
Hchweifender  Slüjidcheu  Geleit**  nbernetzt  dicaclbeu 
Ver-ic  Weber  ein  besseres  Hcinpiel  kann  es 

kaum  um  den  IJtitorauhied  zwiseheu  einer 

p<.M>tiHclicii  mid  iiücliteru  phihdogibclifU  (.Iberselzuug 
ilai’zutliim. 


ihrer  l'borsetznngcn;  statt  dessen  muß  ich  mich 
notgadningen  auch  hier  auf  einige  besonders 
siguibkante  Proben  der  englischen  Bcarbetiong 
hesebriinken : 226  (Makedonios  in  der  schon  obeu 
zitierten  V^ergleichung  der  (tcliebton  mit  dem 
Weinstock)  Tliou  art  my  vine;  two  tendril?  did 
enwind  me,|Thy  rosy  nniis,l  And  strenger  groÄU 
now  ’neath  thy  shadow  bind  me,  | Safe  fr«m 
alariu  . . . | For  thoii  wdlt  iie’er  grow  old,  and  if  a 
wrinklejt  Vmo  to  surpriso,  | ’Twill  only  be  an 
opening  viiio  - Icaf  8 criukle  | Unto  my  eyes^k 
227  (Paulu«  Silentiariiis)  . . . \Vith  eyes  of  Rho- 
dope  forlom  1 caniiot  takc  delight|  In  lonking  <m 
tho  golden  inoru  Tliat  yondor  breakotli  bright; 
2.82  (Makedonios)  . . . „TU  come  at  even“;  1 
divine  j You  well,  0 long-dosired.  j You'll  come 
but  in  your  day’s  decline,  Wrinklod  and  wom 
and  tired;  235  (Paulus  Sil.  Ich  leide  mehr  ab 
Tantalus)  On  Acheron.  | Fa.«t  flow  bis  tears.  but 
not  for  von,  j Tantalus  ue’er  your  bcauty  knew;| 
He  tliirj5ts,  but  thirsts  not  for  the  dew  | That  lies 
upon  I Your  lips  mor©  radiant  than  the  ro»e  . . 
240  (Makedonios)  . . . Within  her  inouth  sh« 
liath  a hook  W'ith  madness  in  its  piercing  tip;| 

1 bit,  and  from  her  rosy  Hp  | Pm  hanging,  looki: 
249  (l*aulu.s  Sil.  Süß  sind  auch  ihr©  'rhräiieu/ 

. . . And  wlien  I asked  her  why  they  ran,  Shc 
answered:  „It  is  you;  ( Sometimes  1 think:  He 
is  a man,  And  men  are  all  imtrue*;  25li  (PalUdas) 
He’s  no  proper  lover  lovc,  Did  not  change  bim 
for  my  love,  | Would  not  be  a bull  or  bear  Or  a 
swan  to  kiss  ray  dear  . . 205  (Paulus  Sil.  Wie 
der  von  einem  tollen  IlundGebissene  aeh’  ich  über- 
all dein  Bild)  For  from  1h©  dreaming  lake 
ndream  Or  hiughing  from  the  ed<lying  stream.  | 
Or  iiashiiig  from  the  jmrple  wine,  Thy  great 
eyes  look  sfraight  int«  mine;  266  (Agatbias.) 
a.  Wliy  so  .«ad?  6.  Oh,  the  old  story.  o.  Wb® 
is  it  this  time?  | b.  A girl.  a.  And  pretiy?  ft. 
All  Iiur  glory  I caii’t  tel  in  rhyme  . . . o.  Any 
chancoV  b.  Well,  Pin  a sinner,  — chance,  hot 
chance  of  w'hat  — | Marriage!  . . 269  (Paula* 

Sil.)  . . . Pm  frightened  by  the  bait  Of 
so  divine,  | But  in  thy  eyes  doth  waii  llo|w. 

*)  Wiederum  zeige  eine  deutaehe  wörtliche  Pb«r- 
Hetzuug.  wi«  viel  besser  ©in  wirklicluT  Dichter  uns 
lu*im  Tbersetztm  belehren  kamt  uU  ein  Döchtem«^ 
Philolog;  „Doch  dich  Kos«‘ng«*armto,  du  He«U|rt5itt 
meiner  Gedaiikeu,  Halt’  ich  mit  weichem  N 
in  «len  rmanuuiigeii  fest  ....  Dn«!  so  iüögr»t  da 
hltihen  dein  Lehen  lang;  rankt  sich  auch  *nw 
Krümmend«  Uiiuzei  hervor,  trug'  ich  als  LieiM.>Crd*r. 
es“  (Tlimiicbumi. 
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iooking  into  milU'f  278  fl>er<sclbo.  Schon  sinkt 
das  dritte  1/icht,  aic  koimnt  nicht)  Ah!  could 
tlie  ttrelei^s  torch  of  Love  that  li^htcth  all  iiiy 
hearl  | Sink  uith  the  sinkin;^  of  the  wick  and 
with  its  flamo  depart;  289  iDorsidbe)  „f'atch“, 
wliispored  low  the  fair,  •M}*  niotlier  lias  turned 
her  liend^,  | And  threw  to  me  a pair  of  apples 
nmy  red  (die.*«(*r  Vers  als  Kefraiii  dreimal  ver- 
verwendet)  . . 3(X)  (Derselbe.  Wohin  du  auch 

eilst,  ich  folge  dir  auf  den  Klügeln  der  Idehe 
bis  nach  Moroe,  folge  bis  hin  %ur  Kos,) 

I «livod  to  Ocean'K  treafliire  bouao  für  you 

To  Mteal  u K*^in,  but  Vomis  froiu  her  hroattt 

This  imiou  ptuckod  and  Neuda  it  os  Tour  dne. 

Ut  von  of  Beauty's  <|ueeusbip  di8|»oesesHe4l. 

Z.  5 ist  iin  Original  so  mit  der  vorhergehenden 
verbunden:  tl  8c  t(  5«  ttcäaco 

(ci{  n '»«iasoafr,  Ilavtrd.  Hiorxu  bemerkt 

Jacobs  (und  alle  folgenden  schlieÜen  sich  ihm 
an):  „Ktsccra  puellac  mittit.  Prior  Imius  car- 
ininis  j»ars  cum  posteriore  non  bono  cohaorct^. 
Es  erübrigt  sich  wohl,  die  Verkehrtheit  dieser 
Ansicht  des  näheren  darztilegen;  der  englische 
Dichter  hat  ni.  E.  mit  sicherem  Instinkt  hier 
das  Kichtige  gefunden.  Man  denkt  unwillkürlich 
. All  den  Theseiishymno»  des  UakchylideH. 

Palon  hat  offenbar,  als  er  auf  Samos,  der 
ileiiiiat  dos  Asklcpiadcs,  des  Bogrümlers  und 
Meisters  des  erotischen  Kpigramms,  seine  l’her- 
tragiingen  verfaßte,  «with  the  view  of  thornughly 
understaiidiiig  the  text  of  npigrams  which  1 did 
not  undorstand  — to  put  thoiii  into  verse  is  very 
hulpful  — außer  der  Stadtmüllerscheii  Ausgabe 
und  einigen  GelcgenheUsschriften  nichts  von 
clor  stark  angewachsenen  latteratiir  xur  Antho- 
zu  seiner  Verftlguiig  gehabt,  auch  keinen 
Ivmmnentur.  Dadurch  erklärt  sich  die  Selb- 
stjfndigkeit  und  Eigenart  seiner  Auffassung,  aber 
mich  manches,  was  weniger  erfreulich  erscheint, 
HO  die  nicht  ausreichende,  z.  T.  fehlerhafte  Er- 
örterung über  die  haiidscbrifflicho  ( Jicrlieforuiig 
in  der  Vorrede.  Er  hatte  hei  seiner  Ausgabe 
clfo  Absicht,  die  Epigramme  des  b.  Huches*)  nb- 
vsticlrticken  only  the  strictly  essential  appa- 

riitus^.  Er  teilt  daher  alle  irgendwie  wichtigen 
Jjt»Harten  der  beiden  Uände  des  Palatimis  mit, 
in.  E.  viel  mehr  als  nötig  gewesen;  aber  er 
II II  torläßt  es  andererseits,  über  Planitdes*  Lesun- 

•) Wanim  besefaraakt  er  *icb  Übrigims  auf  dii*s 
I3ncD,  warum  bringt  er  nicht  auch  aus  den  ü)>rigou 
|;^ftclieru  die  Erotica? 


gen  die  Leser  aufzuklaren,  Ja  diese  erfaliroii 
nicht  einmal,  oh  PI.  das  betr.  Gedicht  auch 
aufbewahrt  hat.  l'ber  seine  eigenen  Vennutuii- 
gen  laßt  sich  P.  also  ans;  ,,1  have,  I am  siire  1 
shall  ho  told,  both  hitrrKluced  too  many  ol  my 
uwn  coujoctures  into  the  toxt,  and  givon,  in  the 
notes,  too  many  suggestions  of  my  own  as  cora- 
parod  with  thnsc  of  others^.  Aber  die  Konjek- 
turen anderer  seien  ja  .sämtlich  bei  Stadtniüllcr 
zu  finden;  seine  aber  seien  zwar  gew'iß  nicht 
wertvoller,  aber  bisher  unbekannt  und  hatten 
so  doch  das  V'erdienst  <ler  Neuheit.  Don  an- 
deren V’orwurf  betreffend,  macht  er  gellend: 
When  one  prints  a Version  of  a p«»cm  based  on 
an  emendation,  it  soems  unly  sensible  in  print 
tlie  (ireek  as  one  tbiiiks  or  tliouglit  it  should  be. 
In  den  nicht  übersetzten  Gedichten  sei  er  be- 
hutsamer gewesen.  Man  wird  dies  Verfahren 
verstehen,  wenn  auch  nicht  zur  Nachfolge  em- 
pfehbm  wjillen.  In  der  That  hat  P.  eine  große 
Anzahl  oigoncr  Konjekturen  mitgcteilt,  und  ich 
gestehe  zu,  daß  einige  davon  dasHichiige  getroffen 
hahen  können;  von  der  Mehrzalil  dagegen  wird 
man  sagen  dürfen:  legt's  zu  den  übrigen!  Viel 
ersprießlicher  als  diese  Beiträge  zur  emendatio 
scheint  mir  die  recensio  der  (tedichte.  liier 
zeigt  sich  ein  Kenner  dos  Griechischeu,  ein 
Mann  von  (Teschmack  und  Urteil,  der  oR  mit 
feinem  Takt  das  Richtige  gesehen  und,  wenn 
auch  mit  «Ion  Eigenheiten  der  einzelnen  Dichter 
nicht  völlig  vertraut,  doch  intuitiv  zuweilen  den 
Sinn  einer  Stelle  klarer  erkannt  hat  als  die  betref- 
fenden Fachgelehrten.  Die  llaiiptleistung  Patons 
aber  ist  und  bleibt  seine  Übersetzung,  die  jeden 
Freund  grieclitscher  Poesie,  ja  der  Poesie  Über- 
haupt, wie  ich  nach  wiederholten  Versuchen  ver- 
sichern kann,  fesseln  wird,  dun  Anthologiefor- 
schom  aber  in  der  unniittelbarateii  Weise  eine 
wenn  auch  nicht  immer  richtige , so  doch  stets 
geistvoll«,  frische,  aus  dem  vollen  Leben  ge- 
schöpfte Interpretation  der  oft  so  schwierigen 
Krotica  vermittelt,  leb  billige  zw'ur  nicht  ganz 
die  Ansicht  von  O.  F.  Gruppe  (Deutsche  Über- 
setzerkunst, Hannover  1806,  S.  235):  cs  könnten, 
sobald  man  einmal  in  Versen  übersetze,  auch 
die  vollen  Ansprüche  der  Kunst  nicht  zurück- 
gehalten  werden;  denn  ich  halte  die  Arbeiten 
der  sogenannten  .philnlogischcn  Übersetzer“  — 
und  bisher  hat,  von  Herder  abgesehen,  die  An- 
thologie im  wesentlichen  nur  solche  in  Dcut.sch- 
land  gefunden  und  leider  überhaupt  noch 
keinen,  der,  was  bei  den  Epigrammen  unbedingt 
nötig  wäre,  poly metrische  l'bertragung  gewagt 
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hSttE  — für  obenfio  nützlicli  wie  notwimilig*;. 
Nur  futU  man  nie  put'tiscliE  1. lior^Etzungen 

im  eigentlichen  Sinne  neunen.  Denn  in  der 
That  kann  einen  llichter  (loch  nur  iihersetzen, 
„wer  seihst  etwa.«  von  einem  Poeten  an  sich 
hat,  wer  nicht  nur  (len  Sinn  der  Worte,  sondern 
auch  den  iJichter,  nicht  mir  das  Kinzelne,  sondern 
auch  das  Oanze  übersetzt,  wer  über  der  wört- 
lichen ^l'reue  nicht  den  (Jeist,  den  Hauch  verliert^. 

Kin  sidcher  i.'hersctzer  ist  Paten,  und  da  er 
zugleich  ein  tüchtiger  Philolog  ist,  so  sind  seine 
„Erotiea“  eine  der  erfreulichsten  Erscheinungen 
auf  dum  (iehiet  der  griechischen  Anthologie. 

Aetna,  erklärt  von  Siegfried  Sudhaus.  Sauuu- 
Imig  winsoiischaftlichor  Kommentare  za  griechischen 
und  römisclien  Schriftatellem.  heipzig  1B98.  Teali- 
n.(r.  3:10  S.  S. 

Sogroß  auch  die  Ereudo  sein  m.ag  Uber  die 
im  Teulmerschen  Verlage  erscheinende  Samm-  I 
hing  wissenschaftlicher  Kommentare,  sosehr  wird 
man  Uber  diesen  Hand  enttäuscht  sein,  enl- 
täu.scht  ebenso  wegen  der  Wahl  des  Stoffes  wie 
wegen  der  Art  der  Ausgabe  und  des  Komineii- 
lars.  Man  möchte  in  einer  solchen  .Sammlung 
znniiehst  eine  Reihe  von  Werken  der  antiken 
Eitteratiir  erwarten,  die  hervorragenden  Wort 
hahen,  und  bei  denen  sich  bis  zu  einem  ge- 
w'isson  Grade  .\bgesclilossenes  bieten  läßt,  lleides 
ist  bei  dem  Gedicht  iiiibckaiuiter  Herkunft  über 
den  Ätna  nicht  der  Kall.  Ist  der  Stoff  auch 
iiit(*ressant , der  Wert  des  Gedichtes  selber  i.st 
jedenfalls  so  gering,  daß  es  eine  solche  Heband- 
liing  erst  nach  vielen  andormi  Werken  verdient 
hätte.  Man  würde  aber  noch  zufrieden  sein, 
wenn  nun  irgend  etwas  Abschließendes  gobotim 
würde,  wenn  die  an  und  für  sich  nicht  über- 
mäßig poetische  und  recht  uiihehnlfene  Schrift, 
die  noch  dazu  in  geradezu  abscheulicher  Weise 
überliefert  ist,  wenigstens  so  behandelt  wäre, 
daß  inan  in  dem  Koninientar  in  jeder  Hinsicht 
fände,  was  frühere  Herausgeber  geleistet  Haben; 
denn  so  berechtigt  eine  konservative  Kritik  auch 
sonst  ist,  hier  sind  die  Erklärungsversuche  der 
überliefcrKrn  l.esart  häufig  so  bedenklich , daß 
man  wenigstens  von  den  Verhessernngsvor- 
schlägen  iiiinier  Kenntuis  nehmen  möchte.  Die 
.Viisgabe  will  gerade  gegen  die  zügellose  Kon- 
jektiiralkritik  Front  machen;  deshalh  nininit  sic 

'I  So  sclieinoii  mir  auch  die  philologischoa  liak- 
clijlblcs-Cbersützungeu  durchaus  willkommen. 


j darauf  möglichst  wenig  RUck-sicht.  Da*  i«  iu 
j einer  Hinsicht  lobeiiswort;  es  wird  ein  iatfres 
I santer,  aber  manchmal  auch  einseitiger  Kampf 
begonnen,  etwas  Abschließendes  wird  nicht  ge- 
boten. 

! Hctrachtcl  man  die  Ausgabe  aiißcrballi  der 
: Sammlung,  so  muß  man  die  mühevolle  Sflrgfti*. 
i rückhaltlos  anerkennen,  mit  der  der  Herausgeber 
seine  scliwderige  -Aufgabe  durchgefülirt  hat.  Der 
I Wert  des  Buches  soll  iiu  Kommentar  liegen,  in 
der  Sainmlnng  des  Stoffes  für  die  Aiischauimgoi 
I der  Alten  über  vulkanische  Erscheinungen.  Dir 
Ausgabe  ist  nun  in  der  Weise  eingerichtet,  dnli 
Text  und  Übersetzung  vorausgehen,  dann  eine 
sehr  umfassende  Einleitung  folgt  inid  der  Knin- 
mentar  den  Schluß  bildet.  Von  der  i.bersetzuig 
darf  mau  natürlich  bei  einem  so  duukolen  WeA.‘ 
nicht  mehr  verlangen,  als  daß  sie  den  Sinn  ver- 
deutliche ; besondere  poetische  Erfordernis« 
können  nicht  berücksichtigt  werden.  -Aber  d« 
Anfang  „Der  Ätna  sei  mein  Ued“  hätte  viel- 
leicht doch  etwas  besser  gefaßt  sein  könticB 
Die  Einleitung  enthält  eine  treffliche  ZusanuDfu- 
stellung  des.sen,  was  von  den  Alten  über  Vnlk»- 
nismiis  gesagt  ist,  mit  besonderer  BerUcksicbC 
gung  dos  Posidonius,  der  mittelbar  oder  us 
mittelbar  die  Quelle  des  Dichters  gewesen  iS 
Mit  dieser  Einschränkung,  die  dem  wissenschziV 
lieben  Wahrheitsgefühl  des  Verf.  alle  Ehre  maebt 
darf  man  das  zugeben.  Weniger  zn  billip« 
scheint  mir  der  kurze  Abschnitt  über  den  -Antsr 
und  die  Abfassungszoit  des  (iedichts.  S.  sünin" 
der  schon  von  Scaligcr  ausgesprochenen  .Ansicb: 
bei,  das  kleine  Work  gehöre  in  die  augusteiic's 
Zeit,  ja,  er  glanbt  einen  bestimmten  Zeitpmik- 
linden  zu  können,  nämlich  nach  Vergils  tJcorgiti 
die,  der  Dichter  gekannt  hat,  und  vor  dem  erstes 
Buch  des  Properz,  Don  Beweis  dafür  bi»-;<-i 
einmal  die  Metrik  und  Sprache,  die  manclv- 
AltertUraliche  und  Unbeholfene  zeigt.  „Von  ihr 
Eleganz  Ovidiseber  Darstellung  finde  icli  kein  - 
Spiiren“  sagt  der  Ileratisg.  Das  wird  jeder  zu- 
geben;  aber  das  braucht  nicht  daran  zu  liegvu 
daß  die  Ätna  vor  Ovid  verfaßt  ist,  sondern  da- 
ran, daß  ihr  Verfasser  ein  sehr  mäßiger  Dickt,  r 
und  ein  ebenso  schlechter  Versmacher  ist.  .kzf 
die  gloiclie  .Stufe  mit  den  hedentendoren  Pocicl 
I des  1.  iinchchristlichoii  .lahrlimiderts  darf  m-.' 
ihn  keinesfalls  stellen,  und  deshalb  ist  man  aa.-r 
nicht  berechtigt,  ihm  die  gleiche  Beohachtm- 
iiietrisclier  Gesetze  zuzntrauen  wie  jenen.  Eci' 
I Stütze  seiner  Ansicht  glaubt  S.  in  den  Vor*<-> 
I des  Properz  1 16,2!)  zu  linden:  sit  licet  et  *ai 
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patioDtior  iUa  RIcano,  wa.s  nur  verstämllicli  sei, 
wenn  man  <lie  Verse  aus  cii*r  .\tnn  kannte  4228*., 
in  denen  der  Ijavastein  'pntieiiH'  ^euiaiint  winl, 
weil  er  geduldij'  immer  wieder  sich  vom  Keuer 
an^reifen  Ußt,  his  er  endlich  als  Himstein  nieder* 
fallt.  Mir  erscheint  diese  Anspieiiinj'  höchst 
Kweifelliaf't.  Nicht  nur  daß  dn^^  ‘patiens'  doch 
etwas  verschiedene  Hedeiilung  liat  an  beiden 
iStellen,  dort  diart',  hier  *|;eduldi^\  wie  köiiiilu 
man  dem  dunkelen  und  weni^  poetischen  Gedicht 
den  Kuhiii  zuschreiben,  daß  I^'operz  sich  so  darauf 
hXtte  berufen  können!  Und  Seneca  kennt  cs  nicht 
mehr,  da  er  es  son.st  an  der  bekannten  Stelle 
liätte  erwähnen  mUssen,  an  der  er  dem  Imcilius 
rftt,  sich  nicht  von  einer  Erwähnung  und  Schil- 
derung des  Ätna  abschrccken  zu  lassen,  vor  allem 
aber  in  seiner  eigenen  Harstelluiig  der  Ansichten 
über  die  vulkanischen  1'heorien.  Die  Vroperz- 
stelle  ist  schwierig;  auch  Uothstein  in  seiner 
neuen  Ausgabe  weiß  sic  nicht  sicher  zu  erklären: 
or  denkt  bei  dem  saxum  Sicanum  an  Achat. 
Vorausgesetzt,  daß  saxum  wirklich  den  einzelnen 
Stein  bezeichnen  könnte,  so  könnte  man  viel- 
leicht nicht  an  den  I^avastein,  aber  an  den  IHin- 
stein  denken,  der,  zutu  Ahreiben  der  Papierrollen, 
auch  der  Uaut  benutzt,  doch  eine  relative  Härle 
besitzt,  sudaß  er  sich  langsam  ahiiutzt.  Juv. 
VIII  1«  nennt  ihn  ausdrücklich  ‘GatinensU’. 
Heißt  er  auch  ‘fragilis*  Ov,  trist,  l 1,11,  so  wird 
€*r  andererseits  ‘mordnx’  genannt  üv.  ars  am. 
I 5U6.  ITnd  daß  er  als  Bezeichnung  für  Hart- 
borzigkeit  verwandt  werden  konnte,  zeigt  ja  das 
^pumicei  oculi'  Plaut.  Pseud.  75,  wenn  auch  die 
'rrockenlieit  vor  allem  das  tortium  comparationis 
abgieht.  Mir  scheint  es  aber  überliaupt  zweifel- 
baft,  oh  Proporz  nicht  ‘lapis*  gesagt  hätte,  wenn 
er  den  einzelnen,  losen  Stein  gemeint  hatte. 
^Saxuiu  Sicamiitr  heißt  eher  das  sizUische  Fels- 
gcsteiii,  und  vielleicht  ist  da.«*  Felsoimfer  geiiudnt, 
das  der  Brandung  widersteht.  Wie  dum  auch 
sei,  einlndicium  dafür,  daßProperz  auf  dasob.skure 
Gedicht  angespielt  habe,  darf  mau  keinesfalls 
ans  dem  Verse  entnehmen.  Audorersoits  glaube 
ich,  daß  der  Horausg.  wie  auch  Alzinger  die 
Anklängu  hei  Manilius  zu  wenig  beachtet  hat; 
man  könnte  sogar  in  den  Versen  252  If.  eine 
Ablehnung  des  Manilius  inbezng  auf  den  Stoff 
sehen,  wenn  es  heißt:  sed  prior  haec  omni  cura 
est  coguoscere  tcrrani  . . . haec  nobi.s  magis 
affiniB  caelestibiis  astris.  Auch  in  der  Gigauten- 
opisode  glaube  ich  eine  auffalligu  Ähnlichkeit 
tinseres  Dichters  mit  .Manilius  zu  tindeu.  Die 
unter  dem  Text  angegebenen  VVoilonklänge 


lassen  sich  sichurlicli  noch  vermehren;  z.  B. 
durch  *maria  ac  terras  et  sidera*  v.  103  Man. 
I 488.  Soll  inan  aber  eine  Naclialunimg  auf 
Seiten  des  Manilius  annebineii?  Für  die  Verse 
239 — 41  (ver  . . . cur  aestate  perit,  cur  aestas 
ipsa  senescit  autumnoque  obrepit  hiems  et  in 
orbc  reciirrit)  ist  die  betnerken.swerte  i'ltereiii- 
stimmuiig  mit  den  brkaimtcn  llornzverAcn  Canii. 
iV  itV.  garniebt  erwähnt,  walireiid  es  doch  auch 
hier  inbetracht  käme,  ob  ein  Zusammenhang 
zwischen  den  beiden  Stellen  existiert;  denn  wenn 
der  Verfasser  der  Aiua  die  Ilorazstello  itn  Ge- 
dächtuis  hatte,  so  könnte  er  wohl  sein  Gedicht 
nicht  vor  741/13  verfaßt  haben.  Nimmt  man 
dazu  die  ganz  außerordentliche  l'hereinstiinnmng 
mit^enecas  quaest.  iiat.,  wie  sic  durch  eine  ge- 
meinsame Quelle  manchmal  kaum  noch  erklärlich 
zu  sein  scheint,  so  gewinnt  doch  die  Ansicht, 
die  Wagler  zuletzt  vertreten  hat,  gegenüber  der 
des  Hcran.sgebors  an  Wahrscheinlichkeit,  daß 
das  Gedicht  erst  nach  Scnecas  qiiaest.  nat.  ver- 
faßt sei,  umsomehr,  da  die.ser  es  scheinbar  nicht 
kennt.  So  bietet  also  auf  jeden  Fall  die  neue 
Ausgabe  auch  nach  dieser  Richtung  keinen  Ab- 
schluß. 

Wir  kommen  zu  Koimnentar  und  l'ext,  die 
man  iiatürlicli  vereinen  muß.  Mit  bewunderns- 
wertem Scharfsinn  hat  sich  der  llerausg.  durch 
die  dunkelen  Verse  hindurchgew'unden  ; daß  der 
KonimonlAi*  nicht  Übersichtlich  ist,  liegt  gewiß 
an  der  Eigenart  des  Stoffes.  Für  die  Gestaltung 
des  Textes  hat  sich  der  Uerausg.,  soweit  das 
aus  der  kurzen  Besprechung  der  Handschriften 
zu  sehen  ist,  mit  den  Kollationen  seiner  Vor- 
gänger begnügt.  Auffällig  ist  mir  dabei  nur  das 
eine,  daß  die  Verse  171 — 262  des  Fragmentuin 
Stabulense  als  utileserlicli  im  kritischen  Apparat 
bezeichnet  sind,  w'äbrend  in  der  Anmerkung  3 
zu  S.  94  Hadennachers  Zeugnis  dafUr  hcigebracht 
wird,  daß  diese  Angabe  von  Baohrens  falsch  sei. 
Dann  scheint  es  mir  docli  bei  den  wenigen  Uand- 
schrifton,  die  wir  haben,  daß  cs  eine  Pflicht  des 
Hornusgobers  gewesen  wäre,  die  Verso  der  Pari- 
ser Handschrift  nachzuprüfen,  was  ja  bei  der 
großen  IJberalität  der  Behörrlen  heutzutage 
jedem  sehr  leicht  gomaclit  ist.  Auch  in  anderer 
Weise  hat  S.  auf  eine  Vollständigkeit  iles  Appa- 
rates kein  Gewicht  gelegt,  was  er  vielleicht  etwas 
deutlicher  auf  8.  94  hätte  bemerken  können. 
Im  einzelnen  bleibt  bei  der  critsetzlicben  i'bei  - 
lieferung  sehr  vieles  zweifelhaft.  Seihst  in  den 
Versen,  in  denen  das  GyraldinUche  Fragment 
uns  zurseito  steht,  ist  nicht  alles  durch  die  Er- 
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kläniii^  zu  lösten.  Vor  nlloTn  ahor  stoben  wir 
hier,  wo  wir  «lio  rbcriii5forun|'  einer  anderen 
He2en!^ioii  daiiehen  Imlten  können,  vor  einem 
Kälsel;  so  jp’oß  sind  die  Versehicdenludten.  l*nd 
g'esctzt,  diLs  Fragment  verdient  den  V<»rzug,  was 
man  leicht  gUu)>en  möchte,  weil  es  Verständ- 
licheres hietpt,  so  muß  uns  doch  cm  großer 
Zweifel  hcschloiehen  inbeziig  auf  die  Möglich' 
keit,  das  Kiciiligc  zu  tiiiden,  wo  das  Fragment 
iins  fehlt.  Fs  ist  ein  leichtes,  eine  ganze  Hcihe 
von  J^tellen  herausziiauchon,  in  deticn  man  anders 
»rteilcn  könnte  als  S.;  denn  wir  bewegen  uns 
auf  dem  unsichersten  Hoden,  den  man  sich  dem* 
ken  kann,  und  des  Ilerausgohcrs  Scharfsinn  ver- 
mag doch  niclit  iinnier.  uns  die  gewUnsclito 
(H'iitidlago  zu  bieten,  soviel  er  mich  durch  rich- 
tige Ucohaehtung  des  S|»rachsgehranclis  gesichert 
hat.  Daß  er  allerdings  nicht  konservativ  genug 
soi,  vermöchte  anch  ich  ihm  höchstens  an  einer 
Stelle  vorzuhalteii,  die  mir  IHr  die  Heziclmng 
zu  Maniliiis  nicht  uninteressant  scheint.  Dort 
heißt  es  in  der  (»iganteiicpisodo  1 42ö:  eresccro 
iiinnttis;  ln  der  Ätna  ist  dazu  das  ('Hiisativiim 
nherliefert,  wenn  es  heißt  (v.  4D):  ‘Pelion  Ossa 
creat,  Miimmis  preinit  Ossan  Olympus’.  Mir 
scheint,  daß  man  das  halten  kann.  Der  Olymp 
drückt  natürlich  auch  auf  den  zuunterst  liegen- 
den Ossa;  damit  seine  Lage  deutlich  wird,  ist 
snniiniis  hiiizugesetzt.  Wir  hätten  also  die 
Ueihenfolgü  von  unten  Ossn,  Pelion,  Olymp,  wie 
etwa  Ov.  met.  I 154  gemeint  ist.  Die  Stelle 
zeigt  auch  sonst  sogar  Woiianklänge  an  Manilius. 
ln  V.  lf>8  sehe  ich  ein  Beispiel  dafür,  daß  S. 
dem  Oyraldinischen  Fragment,  das  durchaus  nicht 
tadellos  ist,  zu  sehr  folgt.  *AngiistU  npus  est 
tnrhanti  faucibus*  liest  er,  wälirend  wir  gar  kein 
Snlijekt  babeii,  auf  das  sich  der  Siugtilar  be- 
ziehen könnte;  die  anderen  Handschriften  haben 
‘turbant  in’,  und  mir  scheint  Hmipt,  wie  viel- 
leicht noch  Örter,  obwohl  er  nicht  aiigertihrt  wird, 
das  Uichlige  getroffen  zu  haben,  wenn  er  'tiir- 
heiit  in’  schreibt.  2Ul  scheint  mir  das  ‘neu’ 
faUch  zu  sein,  da  aiicli  das  folgende  *proccipiti 
doiecta  sono’  sich  an  das  'introrsiis  agunt’  21HJ 
anschlicßt.  Ich  möchte,  glauben,  Jacob  habe 
mit  *sf  statt  das  Hichtige  hergcstellt.  Die 

Wolken  treihuii  hinein  in  den  Krater,  wenn  sie 
sieh  gerade  einmal  senken  und  auf  dem  HUcken 
d<^s  Berges  dahinfahreii;  so  kann  man  wolil  auch 
das  tergiujue  feruntiir  verstehen.  Docli  solcher 
Beispiele,  daß  der  Text  auch  jetzt  noch  zweifel- 
haft ist,  ließen  sich  zahllose  bringen.  \ur  eins 
möchte  ich  noch  über  den  Kommentar  hinzu- 


rtigen.  Wer  sich  mit  einem  Werk  so  ctngehen<i 
beschäftigt,  gewinnt  cs  schließlich  lieb  und  scliätm 
seinen  Verfasser;  aber  die  Gefahr  liegt  naln». 
I daß  er  ihn  überschätzt.  Das  scheint  mir  auch 
hier  manchmal  der  Fall  zu  sein.  So,  wenn  der 
j Dichter  gegen  den  Vorwuri  verteidigt  wird,  er 
tadle  erst  die  mythologischen  Fabeln  und  las«» 
dann  selber  203  fl.  .luppiter  in  Furcht  geraten 
über  den  Krateraushruch : das  „religiöse  Element“ 
soll  hier  durchau-s  an  »einer  Stelle  sein.  Ntir 
j kann  ich  nichts  Keligiöses  in  den  Worten  ßiidcn, 

! sondern  ganz  einfach  eine  poetische  Au«- 
I Schmückung,  aus  der  mythologischen  Anschau- 

■ iing  entnommen,  die  noch  dazu  durch  häufigen 
I (iebraiieli  recht  abgemitzt  erscheint;  schließlich 

hatte  der  Dichter  doch  auch  ein  Beispiel 

• an  dem  Proöiuium  des  Lucrez.  Ebenso  sucht 
. S.  zu  viel  in  der  Darstellung  der  (figantc.n, 

■ die  ihm  durch  den  ausgeftthrten  Vergleich  mit 

• Soldaten  sowie  in  der  Form  eine  verborgene 
Kritik  zu  enthalten  scheint.  Ich  kann  darin 
nichts  .schon  als  das  Haschen  nach  epischen 
Episoden  sclb.st  bei  den  Dichtem,  denen  da?s 
Epos  wegen  ihres  Stoffes  eigentlich  fern  liegt. 
Ich  vermag  auch  nicht,  das  Urteil  von  der  „Klein- 
kunst des  viclberechncmlcn  Dichters'*  zu  unter- 
schreiben. So  wird  das  Buch,  .»o  anregtmd  und 

I scharfsinnig  es  ist,  doch  manchen  Zweifel  la.«sen. 
! manchen  WiderNpruch  horvorrufen. 

Wilmersdorf  hei  Berlin.  11.  Helm. 


I Stiidi  italiani  di  filologia  classica.  V.  Fireii^e- 
I Koma  I8Ü7,  ßoncini.  5!8  8.  8.  20  Lire. 

j Der  fiinftc  Band  der  bereits  vorteilhaft  be- 
kannten Studi  vereinigt  eine  größere  Anzahl 
tüchtiger  Arbeiten,  unter  denen  mir  diejenigen 
die  wertvollsten  scheinen,  die  der  Erschließung 
^ der  handschrirtlichen  Schätze  Italiens  gewidmet 
sind. 

A.  Olivieri,  I catasterismi  di  Eratostene 
(S.  1 — 25),  behandelt  das  Verhältnis  der  unter- 
des Von  ihm  heransgegebenen  Schrift  zu  der 
i parallelen  IJberlieferung.  Er  denkt  sich  als  Kem 
. eine  kleine,  von  Arat  ganz  uiiahhSngige  Arbeit 
! die  später  durch  Arat  herücksichtiponde  Erweuc- 
I rungeri  vergriißert  wurde.  — Pierleoni  (S.  *if 

— 32)  zieht  einen  cod,  Vatic.  989  saec.  Xfll  XIV 
I von  Xenophons  x’jvT,Ystww;  hervor,  der  von  «großer 
I Wichtigkeit  für  die  recensio  zu  sein  scheint.  — 

E.  Loewy  (S.  33 — 38)  handelt  über  da^  mara 
thonische  Weihgeschenk  der  Athener  in  Oelphi 

— A.  'Partara  (S.  39 — 62)  bespricht  mehrere 
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auf  Cicrros  Verrinen  boKügliche  Fnmeu:  Über 
die  alliiiüblicbe  Herausgabe  der  eiiizelncn  Heden; 
über  die  inerkwürdij^e  Thatsaclie,  daß  (-iccro  die 
unterdes  ang^unoinmene  lex  Aurelia  doch  in  allen 
Reden  als  promul^ata  bezeichnet  u.  a.  in.  — 
(f.  FrnccnroU  (S.  031.)  belmndtdt  zwei  l'buky- 
dklesstelleu  (VJ  01,5.  III  H4,l).  — A.  Covotli 
(S.  05— -97)  stellt  sich  die  Aufgabe,  die  vim 
l)iog:oiies  I>aertios  außer  Dinkles  vim  Mapiesia 
für  die  stoischen  bcMiutzte  Quelle  zu  linden; 
für  Logik  und  Physik  sei  es  Alexander  Pfdyhistor, 
für  die  Hthik  eine  um  diu  Mitte  des  ersten 
Jahrhunderts  erschienene,  auch  von  ('icero  und 
Stohaios  benutzte  dnxographische  Arbeit.  — K. 
Kostagno  (S.  9S)  weist  in  Laiir.  4,10  saec.  XI 
eine  wuiteru  Hs  des  Traktates  ntpl 
nach.  — H Graeven  (S.  99 — 103)  zeigt,  daß 
diu  aus  Vat.  H9  heraiisgerisseneii  lUatter,  die. 
Lucians  Peregrinos  entlinlten,  sich  meist  in  Vat. 
IIMVI  wiederfmden,  und  daß  Marc.  134  wenig- 
stens in  diesem  Dialog  aus  Vatic.  H9  ahgcschric- 
hen  ist.  — Do  Stnfnni  (S.  104 — 108)  bespricht 
zwei  Codices  Laurmitiani  (99,12  und  S.  Marco 
3^10)  von  Xunophons  Hutlenika.  — K.  Pais 
(S.  109—112)  verbessert  bin  Liv.  XXVI  39, (> 
UherzuugenJ  ad  Salyri  portiim  statt  ad  Sacri- 
portuiu.  — Zurutti  (S.  113 — 219)  ediert  die 
59  Kapitel  des  Physiologus,  die  sich  in  vierlbss 
linden:  Ambros.  E 16  sup.  saue.  XII;  C 255 
inf.  saec.  X\H;  3’aurin.  B VI  39  saec.  XII; 
Vailic.  K 68  saec.  XV, XVI.  — L.  I..evi  (S.  2*20j 
giebt  Notizen  Über  Lesarten  der  Hss  von  Liieians 
Hetärendialogen,  die  uns  auf  eine  Ausgabe  iiodeii 
lassen.  — X.  Eesta  {Ö,  221 — 2.-k>)  katalogisiert 
die  giiuchischeii  Hss  con  Lucca  und  Pistoia,  im 
ganzen  15  (darunter  nichts  von  Belang).  — G. 
Malagoli  (S.  231 — 240)  beschreibt  und  w'Ürdigt 
einen  bisbor  unbekannten  Tibullkodcx,  der  aus 
dem  Besitz  des  Grafen  Tadini  1829  in  den  der 
Stadt  I»vero  (Prov.  Bergamo)  ilbergegangon  ist. 
— E.  Lattes  (S.  241—278)  bospriclit  eingebuiid 
das  4.  und  5.  Holt  des  Corpus  inscriptionum  | 
etruscarum.  — E.  Pais  (S.  279 — 286)  verteidigt 
bei  Polyb.  II  31,1,  «’O  man  IIX:ix«vt(a;  j 
vorgcschlagcii  bato?.  — E.  Kostagno  (S.  287  f.)  - 
ediert  eiu  Scbolioii  des  Hulubnlos  zum  liwijLo;  des  j 
Ditsiade.s.  — U.  Sabbndini  (S.  289 — 327)  liefert  ! 
in  Fortsetzung  seiner  frübereii  Studien  Beiträge  ■ 
zur  Kenntnis  der  Biographen  tmd  Koiiimeiitatoren  ' 
des  Terenz,  denen  hoffentlicb  bald  eine  Ausgabe 
des  Donat  folgt.  — G.  Fracearoli  (S.  329 — 336)  j 
beschreibt  die  griecblscheii  Hss  der  ünivorsitäts-  ^ 
bibUotliek  in  Messina  mit  Ausschluß  der  aus  S.  i 


Snlvntore  stAmmondun,  die  er  weiterhin  (S,  487 
— 513)  bespricht,  ohne  jedoch  auf  einzulue  mit 
Ausnahiue  der  diitierten  näher  einziigeheii.  Da 
er  es  für  nötig  hält,  bei  der  Beschreibung  von 
fomlo  aiit.  62  Külil  ein  klcine.s  Versehen  aufzu- 
rautzen,  so  bemerke  ich,  djiß  seine  eigenen  An- 
gaben Uber  die  (von  mir  vollständig  verglichene) 
Hs  nicht  durchweg  genau  sind.  — E.  Komugnoll 
(S.  337 — 356)  befaßt  sich  mit  der  Erklärung 
einzelner  Stellen  der  V^Ögel  des  Aristopbanes. 
— A.  Maiiciiii  (S.  357 — 368)  bekämptt  die 
IIyp<übese  von  Ligbtfoot  und  V'^iteau,  nach  der 
das  hinter  Eusebio.s^  Kircliengeschicbto  stehende 
Fragment  der  Schluß  der  augeblich  vollständigen 
Schrift  de  inartyribus  Palaestinae  sein  S(dl;  viel- 
mehr sei  dic.se  Sehritl  unversehrt,  und  flas  Frag- 
ment stamme  gar  niclit  aus  Eusehios’  h'eder.  — 
K.  Sahbadini  (S.  369—393)  liefert  unter  dem 
'Titel  ‘Spigolatiire  latino’  allerlei  kleine  Beiträge 
zur  i berlieferungsgescliichte  römischer  Autoren 
u.  dgl.  — Cosattiiii  (S.  .395 — 400)  beschreibt 
ilie  zwölf  gnecliiscben  liss  der  erzbischöHichen 
Biidtotliek  zu  l'dlne  (vgl.  Omont,  ('entralbl.  f. 
Bibliotheksw'.  XI  415).  — A.  OUvieri  (S.  401 
-424)  trägt  die  von  Vitelli  (studi  II)  nicht  ver- 
zeiclm»‘ten  griecliisclien  Magliabecchiaui  nach.  — 
E.  Pistelli  (S.  425—428)  orientiert  über  die 
[.'borlieferung  der  iieuplatouiscbcii  Theologumena 
arithmetica:  es  scheint,  daß  die  recensio  allein 
auf  Marc.  234  borulit.  — M,  Fava(S.  429—440) 
beschreibt  die  97  lateinischen  Hss  in  Catania 
(leider  ohne  Indices  zu  geben).  — G.  Niccolini 
(S.  441 — 486)  versucht  eine  eingehende  Würdi- 
gung des  L.  Appiileius  Saturniiius  zu  geben.  — 
Endlich  ediert  A.  Olivieri  (S.  515 — 518)  drei 
Epigramme  des  Zaridas  aus  Vindob.  341.  — I^st 
not  least  habe  ich  Vitellis  Miszellen  zu  erwähnen: 
1)  S.  278.  Alciphron  III  48,1  sei  xaKi-jv.fiixwc  lier- 
zii.stei1en.  2)  S.  328.  Marc.  513  enthält  oUovo- 
Kuxo;  und  des  Xenophon;  erntero  Sclirift 

hat  V',  ganz  verglichen  und  stellt  sinne  Kollation 
gern  zur  Verfügung.  3)  S.  394.  Bei  Eiirip.  fr. 
36,2  ist  ipa  wohl  aus  fulscher  AuHösung  des 
Kompendiums  für  entstanden. 

Aulfallenderwoiso  fehlt  dem  stattlichen  Bande 
ein  liihaltsverzcichuis. 

Breslau.  W.  Kroll. 
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A-H.  J.  Oreeoidgre.  A liaiulbook  of  >?reek  cod- 
ätitutional  hi:<tory.  F^mdon  1896.  Marmillaii 
and  Co.  XVII,  276  S.  8. 

Die  Absicht  des  Verfassers  war,  in  kurzer  er- 
zahlend(*r  Darstcllim^  die  Hanptlinieii  der  Ent* 
Wickelung  des  «rriechisclien  ötfentliclieB  Hechts 
zu  geben,  die  verscliiedeneii  Arten  der  Staaten  | 
in  der Heihenfolgoihn^rKnt Wickelung  darzustellen 
und  dabei  mehr  Aufmerksamkeit  auf  das  lebendige  ^ 
Wirken  der  Verfassungen  als  auf  ihre  (Jcstaltiing  ; 
an  sich  zu  richten.  I>emgem}iß  werden  nacli  > 
einigen  einleitenden  Kapiteln  über  die  Kntwicke-  | 
lang  des  griechischen  Staates  zum  Verfassungs- 
staat, über  Kolonisation  und  intcmationalos  Hecht  I 
dio  Staaten  eingcteilt  in  Oligarchien,  gemischte 
Verfassungen,  Demokratien  nnd  endlich  Bundes-  | 
Staaten,  nnd  in  dieser  Einteilung  wenlen  die  j 
tdnzoliicn  Staaten  behandelt.  Diese  Anordnung  j 
hat  ihre  großen  Schwierigkeiten,  insofern  nicht 
nur  Zusauiiiietigchüriges  aus  einander  geris.sen  j 
wird,  wie  hei  Thessalien  die  Einzel-  und  Hundes-  ' 
verfassnng  an  ganz  verschiedenen  Sttdlen  zur  ] 
Behandlung  kommt,  sondern  auch  nianche  Städte,  | 
wo  die  V'erfassuiig  starken  Schwankungen  unter-  | 
lag,  wie  Theben,  der  Kinordmuig  Uborhaupt  ! 
widerstreben.  j 

In  der  Darstellnng  der  Einzclvcrfassmigen 
bewährt  der  Verfasser  einen  praklischeii  Blick  j 
für  da«  Wirken  der  staatlichen  Einrichtungen.  ' 
Die  Kiuintnis  der  letzteren  ist  iin  w'oscntlichen  I 
aus  deutschen  Werken  von  Herrmann,  Scliömaiin  | 
und  Gilbert  geschöpft,  wie  der  Verfasser  selbst  ' 
angiebt.  Störend  ist  dabei,  daß  von  dem  ersten 
'JVile  des  Gilbertscheu  Buches  immer  nur  die  ; 
erste  Auflage  (1881!)  zitiert  wird.  Und  so  wird  , 
denn  auch  S.  131  die  'Plieorie  vom  legitimen  , 
Konkiibiiial,  die  von  Gilbert  in  der  zweiten  Auf-  ! 
luge  nnd  auch  sonst  ziemlich  allgemein  aufge-  > 
gebim  ist,  vorgetragen.  Ebenso  S.  144  die  Zu- 
gehörigkeit der  Kpheteu  zum  Areopag  (vgl. 
Gilbert  I'  120,  U 136).  Und  doch  ist  S.  XV 
unter  den  benutzten  Werken  eine  englische  Uber* 
Setzung  von  Gilbert  I von  1865  aufgefUhrt,  der 
ilocli  jedenfalls  die  zweite  .Vuflage  zugrunde  liegt.  , 

ilirscliberg  i,  Schl.  Tballie.ira.  \ 


Q.  M.  Columba.  11  marzo  de!  14  a.  C.  a Uotna.  j 
P.Llci'mn  18iW»,  Albortii  Heber.  XIX,  84  8.  kl.  8.  | 

Mit  der  Ausführlichkeit  eines  modernen  Zei- 
tungsberichtes erzählt  diese  liüb.sche  kleine  Ar- 
beit die  Vorgänge,  die  unmittelbar  mit  t’äsars 
Knnorduiig  zusatumouliangeu,  besonders  die  des 


15.  bis  17.  März.  Sow'cit  es  möglich  ist.  werden 
dabei  die  VV’nrte  der  alten  Autoren  bcibchalteu 
und  nur  ergänzend  und  erklärend  untcrhrochea 

In  dem  Vorworte  erhalten  wir  einen  l*l»er- 
hlick  über  die  benutzten  Schriften  alter  un<I 
neuer  Zeit  und  eine  Darlegung  der  mcthodischeti 
Grundsätze,  die  in  der  Schrift  befolgt  werden 

Im  wesentlichen  stimmt  C.mit  0.  E.  Schmidt 
(Die  letzten  Kämpfe  der  röm.  Kcpuldik)  Übereiu, 
so  in  seiner  hohen  Schätzung  des  Xicolao» 
Damascenus  als  Quelle  für  diesen  Zeiub- 
schiiitt,  fenier  in  seinem  abfölligen  Urteil  Hlter 
M.  Brutus,  wennschon  er  nicht  so  weit  geht 
wie  Sch.,  und  in  manchen  anderen  Einzelheiten 
der  Darstellung.  Doch  folgt  er  Sch.  nieht 
sklavisch,  bevorzugt  mehrfach  in  höherem  Grade 
Applaus  Darstellung  nnd  wendet  sich  gegen 
2 Datieningen.  Ep.  Dcciini  Bruti  ad  fam.  XI 
1 läßt  er  nicht  in  der  Nacht  vom  16.  zum  17. 
Marz,  sondern  erst  einige  'Page  später  entstanden 
sein;  Dolahella  geht  nach  seiner  Meinung  mit 
den  Konsnlarinsignien  zu  den  Mördern  schon 
am  ln,  nicht  erst  am  16.  Mär/  über. 

8c)ir  tief  dringt  dio  kriiische  Arbeit  nicht 
ein,  und  der  Mangel  an  Ein/elzitaten  macht  sic 
für  wissenschaftlichen  Gebrauch  wenig  geeignet. 
Hie  ist  tür  italiouische  Leser  bestimmt,  and 
diesen  fällt  also  das  Urteil  zu.  Ich  habe  an 
der  Schrift  nichts  zu  tadeln;  aber  ein  Grund,  sie 
deutschen  Gelehrten  zu  empfehlen,  scheint 
mir  auch  nicht  vorznlicgen  : sic  w'Urden  kaimi 
Xeuc.s  daraus  lernen. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


Katalog  <lor  B u nd.^ch rifton  der  Univerwitrit»- 
Bibliothek  eu  Leipzig.  111.  Diegrtechi- 
Heben  Huudschriften.  A u d.  Titel:  V.  Oardt- 
hausen,  Katalog  d«>r  griHchischeu  Haad- 
Hchriftou  der  U niversit kts-Bibllot b ek  zu 
Leipzig.  lAnpzig  1898.  Uaraasowitz,  XX.  8.  ^ 

Endlich!  Man  beginnt  also  wirklich,  nach- 
dem die  anderen  Nationen  längst  mit  putem 
Beispiel  vorangegangen,  auch  die  iiami^cbrift- 
liehen  Schatze  der  kleineren  Bibliotheknti  de- 
deiitschen  Heichs  zu  verzeichnen  und  damit  für 
eintMi  größeren  Kreis  erst  wirklich  benQtal«a' 
zu  machen.  Es  ist  in  der  That  ilie  b4irhs>t( 
Zeit,  w’eiin  wir  nicht  erleben  wollen,  was  Jm  tetV- 
weiso  bereits  augefangen  hat,  daß  diese  Kbrca- 
pllicht  der  auf  ihre  gelehrte  Kultur  so  stoUec 
Nation  von  französischen  Gelehrton  ^en  mUiritic; 
scientifique**  Ubemummeu  und  erfüllt  wirtl.  i>4$ 
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V’orgebeji  <ler  Universität  lA»ipzi^  ijit  imiso  dan- 
kenswertor,  als  das  Ijiitermdiineti  der  preuÜisclieii 
RegitTUn^ , sämtlicdie  Hss  der  proiiBisclittn 
Bibliotheken  vorzoicliiien  zu  lassen,  nachdem  os 
eine  so  vortreffliche  Frucht  wie  \V.  Meyers  Kata- 
log d«T  Göttinger  Hss  gezeitigt  hat,  unbegreif- 
licherw'fise  wieder  ins  Stocken  geraten  ist.  Der 
gesamte  Katalog  der  ladpziger  Hss  soll  in  fünf 
Jahren  vollendet  werden.  Zunächst  ist  das  dritte 
Heft,  die  griechischen  Hss  enthaltend,  erschienen, 
während  die  beiden  ersten,  welche  die  Sanskrit- 
hss  und  die  arabischen  und  sonstigen  orientali- 
schen üss  der  Univorsitatshihliothek  umfassen 
sollen,  noch  ebenso  ansstelieii  wie  die  folgen- 
den, wolcbo  den  lateiniseben  liss  und  denen  in 
modernen  Sprachen  gewidmet  sein  werden. 

Leipzig  besitzt  in  Gardtbausen  einen  ausge- 
zeichneten und  viel  erfahrenen  Kenner  griechi- 
scher Hss,  und  die  Erwartungen,  welclio  sein 
Name  erregt,  sind  durch  die  AusfUlirnng  des 
Katalogs  vollauf  erfüllt  worden.  Vorangeschickt 
ist  eine  gut  orientierende  Einleitung,  welche 
über  die  Geschichte  der  Sammlung  aufklärt,  die 
der  Hauptmasse  nach  aus  Vermächtnissen  und 
Erwerbungen  aus  dem  Besitz  verschiedener 
Gelehrten  entstanden  ist.  Man  wird  hier  auch 
manches  für  die  allgemeine  Gelehrtcngesehichte 
Interessante  finden,  beispielsweise  Uber  .Matthäi, 
der  so  viele  griechisch«  Hss  aus  Rußland  in  das 
westliche  Europa  gebracht  hat.  Daß  die  Mehr- 
zahl dieser  Hss  auf  unredliche  Art  in  seinen 
Besitz  gekommen  ist,  läßt  sich  in  der  That  nicht 
leugnen;  aber  man  darf  doch  vielleicht,  wenn 
man  die  russischen  Verhältnisse  von  damals  er- 
wägt, einiges  Bedenken  tragen,  Malthai  völlig 
als  ein  „würdiges  SeitcnstUck‘*  zu  Idbri  zu  be- 
trachten. 

Die  72  Hss  werden  genau  und  sorgfiiltig 
beschrieheii;  heigegehen  sind  wertvolle  und 
nützliche  hihliographische  Notizen.  Es  wird 
jedesmal  verzeichnet,  wo  in  der  LItteratiir  von 
tlon  hetr.  Hss  die  Rede  gewesen  ist,  und  w’o 
Schriftproben  von  ihnen  zu  finden  sind.  Ilin- 
siclitlich  der  Identifikation  der  einzelnen  Stücke 
w'ird  man  nie  in  Verlegenheit  kommen.  Daß 
<Iio  interessanten  Fapynisfraginente  aus  Memphis 
nicht  genauer  im  einzelnen  behandelt  werden, 
i.^Jt  in  der  Onlnnng,  da  sie  erst  kürzlich  von 
\V  essely  vollständig  herausgegoben  worden  sind. 
Hier  und  da  wäre  dem  einen  oder  dem  anderen 
wohl  mit  einer  etwas  genaueren  Angabe  gedient 
gewesen,  wie  bei  den  codd.  o und  6;  doch  handelt 
es  sich  immer  um  Minima.  Entgehen  wird  dem 


Benutzer  schwerlich  etwas,  und  wer  z.  B.  wissen 
möchte,  oi>  die  „(rcburtsanzeige  eines  .Mädchens 
Uhellutil  vom  2B.  Sept.  1343  (?)  n.  Cbr.“  im 
cod.  13  griechisch  oder  lateinisch  .sei,  worüber 
man  zweifelhaft,  sein  kann,  und  woher  der  Zweifel 
hinsichtlich  des  Datums  stammt,  kann  eben  iinch- 
sebnn  und  wird  sich  freuen,  daß  dieser  zufällige 
Eintrag  Überhaupt  notiert  ist.  Uinsichtlich  der 
Altersbestiininiing  wird  man  sich  auf  einen  so 
erfahrenen  und  kundigen  PalHr>graplii‘ii  wie 
Ganltliaiisen,  trotz  der  Schwierigkeiten,  welche 
hier  auf  griechischem  Gebiete  bestehen,  ver- 
lassen können;  wir  notieren  dalicr,  daß 
er  die  Hs  des  Jüdischen  Krieges  des  JosepUus 
um  ein  Jahrhundert  älter  macht,  als  Niese  go- 
thaii  hat.  Zweifelhaft  ist  uns  dagegen,  oh  Gardt- 
hausen  wohlgethan  hat,  den  BegriiT  des  „Codex 
bumbycitiiis'^  völlig  atifzugeben  und  statt  dessen 
immer  von  orientalischem  Papier  zu  reden. 
Welche  Sorte  Papier  man  unter  dem  sogen. 
„Bamiiwollcnpapier“  zu  verstehen  habe,  weiß 
jeden  unter  dem  Namen  „clmrta  orientalia’*  wer- 
den aber  mich  Papiersorten  verstanileii,  die  im 
15.  •lahrh.  gebräuchlich  wurden  und  aus  leinenen 
Lumpen  bereitet  zu  sein  .scheinen. 

Auf  di«  Hss  selbst  naher  einzugeben,  ist 
hier  kaum  der  Ort;  wdr  wollen  aber  doch  wenig- 
stens darauf  hinweiseit,  daß  sich  einige  sehr 
wertvolle  Stücke  darunter  befinden.  Dübln  ge- 
hören die  von  'riachendorf  zuerst  nach  Europa 
gebrachten  Stücke  des  Sinaiticus,  der  Ilermas, 
die  einzige  Hs  des  Genesios  und  manclie  andere. 
Derselbe  Kodex,  der  den  Geuosios  bewahrt  hat 
(No.  16),  enthält  auch  ein  Bruchstück  eines  bis- 
her unbokannten  Auszugs  aus  der  Archäologie 
des  Josephus.  Wer  das  4.  Makkabaerbiich  neu 
herausgehen  will,  was  doch  trotz  Naber  einmal 
wird  gesclieben  müssen,  darf  den  cod.  37  saec. 
X — XI  nicht  uiibuimtzt  lassen,  lui  allgemeinen 
sind  jedoch  di«  Ix)tpziger  Hss,  wie  «s  an  ciuem 
(Jrte,  wo  die  pliilologiscben  Studien  immer  in  Blüte 
gestanden  haben,  nicht  anders  zu  iTwartcii  war, 
bereits  vielfach  benutzt  und  ausgebeute.t  worden, 
sndaß  des  absolut  Neuen,  das  darau>  zu  schöpfen 
wäre,  nicht  gerade  viel  sein  wir<l. 

Die  äußere  Ausstattung  des  Buchs  ist  muster- 
haft, der  Druck,  soviel  ich  sehen  konnte,  M*lir 
korrekt. 

Königsberg.  Franz  Rübl. 
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Nils  Fleoaburff,  Stmiicu  uuf  dem  (icbi  pto  der  j 
indo^erutanischen  W'iirzelbildung.  Semu-  | 
flioloKifX'b'ftyinolof^ische  Boitrll^e.  I Die 
eiiifacho  iiasiM  TKH  im  lndof(oruiaQiHchen. 
Lund  1897.  XI.  11«  S.  gr  8 

Der  Verf.  leitet  seine  Schrift  mit  den  Wor- 
ten ein:  „Vorliegende  Arbeit  soll  das  erste  GHed 
bilden  in  einer  fortlaufenden  Ueibe  von  Abband- 
liiiigeii,  worin  ich  sämtliche  von  der  Hasis  Ur- 
aus  ei^'oiterte  WurÄcIfonneii  zu  behandeln 
gedenke'*.  Für  die  Berechtigung  derartiger 
‘Wurzelmoiiographien’,  wie  man  sagen  darf,  be- 
ruft er  sich  auf  die  Zeugnisse  von  J.  Schmidt 
und  von  O.  Meyer.  Ich  leugne,  ihre  Berechtigung 
nicht,  bin  aber  auch  weit  entfenit,  ihre  Bedeu- 
tung zu  überschätzen.  Die  Gefahr  ist  groß,  daß 
man  dabei  des  guten  zu  viel  timt.  Nicht  alles, 
was  man  semasiologiscli  vennitlelu  kann,  muß 
auch  etymologisch  zusaininengehören.  Mir  scheint^ 
daß  der  Verf.  der  nahe  liegenden  Versuchung 
nicht  iminer  mit  der  wiluschenswerten  Kraft 
widerstanden  hat.  So  hätte  ich  z.  B.  die  Ah- 
handluiig  Uber  die  Namen  des  Kehhuhns  (usw.): 
gr.  TCTpflt®,  Ttepiojv  (usw.)  gern  venuißt.  Denn  der 
Anschauung,  es  .sei  eine  „an  und  tilr  sich  he- 
sondei-s  uahe  liegende  V’ermtitung*^,  daß  diese 
Vogeliianien  zu  der  idg.  Wurzel  icr(9)-  gehören, 
kann  ich  ganz  und  gar  nicht  hcipinchten.  Kino 
allgeineiiu?  Würdigung  des  Werkes  helialte  icii 
mir  bis  zu  seiiuu’  Vollendung  vor;  einstweilen 
besebräuke  ich  mieh  auf  einigt*  Notizen  zu  Kinzed- 
puiikteu. 

Zu  S.  3;  Wegen  altind.  Uirait  und  HräH  iitrd 
tiruH) usw.  — sei  noch  auf  E.  lieumauu, 
Actes  du  X®  (^ongr.  inteniat.  des  Orient.,  Sect.  I 
bis  -Hfl’,  und  Kuhns  Zcitschr.  XXXIV  ,o8 f.  ver- 
wio.siMi.  — Zu  S.  9 Xo.  1;  Die  Trennung  von 
Hwest.  iura-  und  <«m-  ist  nicht  gerechtfertigt; 
vgl.  die  IJbersetzungen  der  betr.  Stelle  in  Zeit- 
schrift d.  DeutscI».  Morgenl.  (»es.  XXXVI  577, 
hei  (Joldner,  3 Vasht  118,  und  bei  Darineste-  j 
ter,  Zend-Awesta  II  (»08  f.  Ich  verweise  zur  j 
Etymologie  des  Worts  auf  kurd.  tnr  *wild,  uu-  j 
bändig'  bei  lloutum-ISchindler,  Zcltsclir.  d. 
Deulscb.  Morgenl.  Ges.  XXXVIll  59.  S.  Ml 
No.  1(5:  Ich  halte  c«  wiegen  der  Bcdculuiigs- 
glelchheit  für  unthmilich,  ai.  t'irah  ‘Sterne’  (KV. 

8.  55.  2)  von  aw'est.  .staro  loszureißen;  vgl.  noch 
iicupcrs.  iarif  ‘Stern’  neben  (titnra.  Das  Altind. 
hat  daneben  auch  strbhih.  Zur  Frage  s.  ! 

jetzt  Bniginanu,  (iruiidriß*  I 7‘25.  Wegen  der  | 
Etymologie  ist  zu  beachten,  daß  das  <i  des  gi*iech.  j 
üotr,if  und  das  a des  armen,  asl?.  auf  idg.  9 führen,  ( 


s.  TluhschiRann,  Arni.  Gramm.  I 421.  — S.  53: 
Zur  Etymologie  von  gr.  «/«zo;  und  dessen  Ver- 
hältnis zum  got.  timiski  s.  jetzt  Hruginaiin, 
Grundriß  - I «HO.  — S.  82  f.;  Es  gehl  nicht  an, 
das  Verhältnis  von  auid.  dhiinnian-  und  ähn- 
licher Wörter  mit  t)  zu  tlhdrmnn-  (usw.)  dom 
von  jdnimafi-  zu  Jdnman-  ohne  weiteres  gleicli- 
ziisetzeii;  denn  aind.  i und  i sind  einander  ety- 
j mologisch  nicht  gleichwertig.  Vgl.  Wacker- 
I iiagcl,  Altind.  Graniiii.  1 19;  Iiidog.  Forsch. 
> VII  50.  Das  hat  man  auch  zu  der  Zustamnien- 
stcllmig  der  zur  l’dÄtlawurzel  Utn-  im  Altiiidi- 
sclien  gehörigen  verbalen  Ableitungen  auf  S.  91 
zu  berücksichtigen.  — Zu  S.  92:  Wie  soll  ksl. 
(u/ü  sein  -M-  «lurch  sekundären  Übertritt  in  eine 
andere  Ablautsreihe,  erhalten  hahenV  Vgl.  Indog. 
Forsch.  UI  187  und  Wackernagel  a.  O.  I 193. 
Ebenda  auch  über  aind.  tuna-,  — S.  7 No.  3 
heißt  es:  „Daß  die  Bloomfioldschc  Kontami- 
nationstheorie'* — für  Wurzeln;  sie  ist  Indog. 
Forsch.  VII  72  (1894)  vorgetragen  „prinzipiell 
berechtigt  ist,  kann  aus  sprncligeschichtlichen 
und  psychologischen  Gründen  nicht  bezweifelt 
werden“.  Ich  gestatte  mir,  <lem  gegenüber  auf 
meine  Besprechung  von  Per  Porsson  s Studien 
zur  Ii4ihre  von  der  Wurzelerweilerung  und  Wur- 
zeivariation  in  der  Wochen.schr.  f.  klass.  Philol. 
1892  Sp.  397  hinzuweisen,  wo  ich  gerade  von 
Wiirzelkontamiuation  gehandelt  und  sie  als 
einen  „höchst  einfiußreichen  Faktor  in  der 
Sprachgeschichte*  bezeichnet  habe;  8.  jetzt  auch 
Indog.  Forsch.  IX  270  No.  3. 

Gießen.  Bnrtholomae. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  fUr  vergleichende  Sprachfor- 
schung auf  dem  Gebiete  der  indogermanischen 
Sprachen.  XXXV.  4.  Heft.  Gütersioh,  RcrtciH- 
niann. 

(463)  Felix Solmsou.Ktymoiogien.  1.  Slav.  ka,  ko, 
griech.  K«  «(v).  Diese  Formtrn  entaprechen  weh. 
Werden  die  griiH.’li.  Formen  mit  aind.  kam  verbun- 
den, so  entspräche  das  v von  xcv  dem  m von  kam. 
2.  (»r.  -pixa  sofort,  wohl  von  Adj.  npexo;  rorw’ärts 
gewendet,  vgl.  rociprocu«  ruck-  und  vorwärts  ge- 
w'ondet  und  procul.  sachlich  auch  protinus.  3 i»r. 
j -I  Lat  fron», -ndi«.  gr.  gehört  mößliohcr- 

weiso  /iLstiimnen.  5.  Lat.  tinea  erinnert  an  abulg. 
tiljii.  «—9  betrifft  got.  und  slav.  WOrtor.  — (48«'i 
Th  Bauuack,  Bhujyu,  ein  Sohiitr.ling  der  Ai;vini. — 
(00.3^  H.Jacobi.  Der  .Accent  im  Mittolindisoben. — 
(578)  H.  Jacobi.  über  da»  periphra^tisebe  Perfekt 
im  Sanskrit.  — (587)  Whltley  Stokes,  Hibernica 
(Forts.).  — (59«/  Fr  Priisik,  Slaviache  Miscellen. 
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Erwähnt  werden  u.  a.  jjr.  sTne,  uhd.  Sacbts  Ding, 
lat.  res,  gr.  y°P«?*  XilaCo|*a;  — laacivus, 

tvcvr^KOvTa,  gr.  nto-  bit.  po-,  Des  Verf.  oty- 

mologiücbe  Zusamiueu.Htoliungen  ttind  uferlos ; so 
sieht  er  in  sonipve  im  /weiten  Teile  pes  = 
Hengst.  — (603)  P.  Kretsobmer,  Zur  griccb.  Laut- 
lehre (Ports.),  ö.  Wechsel  von  ^ und  g.  Kh  bandelt 
sieb  am  I^auts’ertauscbungen,  die  Dissimilationen 
oder  Assiinihitioneii  sind.  (609)  R.  Loewe.  SiU 
bendissimilationen  tra  Germauiseben.  Im  Germ  sind 
dii}«o  weniger  /ahlreieb,  — (612|  J.  Strachau, 
An  indogormanic  word-arrungemenc,  stellt  das  Gesotz 
auf:  Wenn  ein  Verb  mit  zwei  (»der  mehreren  Prä- 
|»üsitioQcn  zuHaiumengosetzt  ist,  yon  denen  eine  pro- 
(:t^-)  lautet,  so  steht  pro-  (npo-)  dem  Verbum  zunächst, 
vgl  uncxrpoveuYtö  etc.  — (613)  A Zimmermann, 
Noch  eiomal  draloi-  Das  einfache  t in  dii^som  Worte 
widerstrebe  nicht  der  Htwieitung  v«»n  ärra  Vater. 

Jahrbuch  des  Kaieerlioh  Deutschen  Ar- 
ohäologrisohen  Inatituts.  Xni,  1898.  11.  2. 

(Ö7)  G.  Habich,  HormcH  diskobolos  (Ji  Toxtabb,). 
D(*r  bisher  als  „zum  Wurfe  aiitrotendo“  Diskobol 
dr»s  V^atlkans  wird  als  Herme»  diskobolos  gedeutet, 
dessen  (ergäuzte)  Link*«  ursprfliiglicb  da»  Kerykeioii 
hielt.  Wird  auf  Xaukjdcs  zurflekgefi'ilirt.  — (65) 
Botho  Graef,  Die  Zeit  der  Kodrossrljale  (Taf.  I\' 
und  3 Textabb.).  Gehört  etwa  zwischen  die  .Tabre 
470  und  460.  — E.  Pernioe.  Uömischo  Wage  aus 
Chiusi  (mit  Abb.),  Vt*rglciclu*iidc  Besprechung  ver- 
wandter Schmdlwageii  mit  Gewichtskulcn.  Unser 
Exemplar  war  nicht  für  feiner»*  Wägungi'n,  nicht  für 
Kdelmotalle  be.Htimmi.  — (80)  Fr.  "Winter,  lliiiporsi« 
(Ulf  einem  Tlionbeclu*r  im  Antiquarium  zu  Berlin. 
Wichtige  Krgäuzufjg  zu  den  von  Bobert.  /nsommeu- 
g6'<tollt«‘n  sog.  Homerischen  Bechern,  besner  orlialten 
uU  die  ander<*n  GefäUe  dieser  Gattung.  I>ie  w»»ld- 
»'rbalt(*no  Insolirift  buzeugt.  dall  ilie  Darst«*!luug  ge- 
muciit  ist  „v.ari  ::otT,G|V  öt  tr,c  'IltiÖ'i;“ 

Archäologischer  Anzeiger.  1898.  Kn.  2. 

(107)  JahresbericUt  über  die  Tbätlgkeit  de.** 
Kaisert  I)eut«ch«-n  Archilol.  Instituts.  — (HO)  .Ar- 
chäologisch** Funde  im  .bibre  1897.  — (112)  A. 
Schulten,  An-lütologiscbe  KeuigkeiU*n  aus  Kord- 
a^ika  (4  Abb.).  — (120)  Ueiaen  der  IliTreii 

Brünu(»w.  v Donius/weski  und  Euting  in  d*'r  rt>- 
mischen  Provluciu  Arabia.  — Sitzungsbericht**  der 
urchäologisclien  Gesell.scliaft  zu  H**rliii  1898,  Mär/. — 
-Mai.  — (129)  l'^werbungcu  d**r  Aiiiikeuaaniuilungen 
in  Deutschland  1896.  HI.  Drt*sden  (bchluÜ).  — (139) 
Krw**rbungeii  des  Mus**um  of  Üne  Arts  in  Bost*>n  im 
Jahre  1897.  — (142)  Erwerbungen  d»*a  Ashmolcan 
.Museum  zu  Oxford.  — (143)  (»ymnasialuntcrriclit 
und  Archäob'gie,  — (144)  V^•rkiUl6K•lle  IMu»t*igra]»lueii, 
verkäufliche  Di«po»itiv**.  — InstituGuacbriiditeii.  — 
(146)  P.  Koepp,  Zu  deu  Iu>tituL*'M‘briften.  — (147) 
Pr  von  Biseing,  Abbildungeu  zu  dem  .Artikel: 


„Eine  Bronzesclmle  mykeni«ober  Zeit“  (vgl.  Heft  1). 
— (148-169)  Bibliographie. 

Revue  de  llnstruotion  publique  en  Bel- 
gique.  X LI.  3. 

(1691)  M.  Laurent.  le»  thdätro  gnee  d'aprtw  l**s 
reeliercbos  de  M.  M.  Dürpfeld  (*t  Heisch.  SehluU 
des  Berichtes.  — (180)  J.  Soury,  Tböori**»  natuni- 
lisb's  du  moti«!**.  *le  la  vie  et  *le  riutellig**nce  *lsius 
l'bylozolsme  antlqu**.  Uber  Auaxiinander.  X**noi>hanes, 
H*‘raklit,  Pormenides. 


Rivieta  di  Storia  antioa.  Aimo  Hl.  Fase. 
2*  -3®.  Aprile  0 Lugliit  1898. 

(5)  G.  Tropea.  Giasoii«',  il  tago  della  Tessaglia. 
Geschiclite  dos  lasoii  von  Ph**rä.  — (46)  Turidide  ed 
il  coiitine  orientale  dermare  siculo.  Die  Ausdehnung 
des  mare  »icutum  bis  zur  Westküste  von  Kreta  ibteine 
willkürlich«^  Annahme  de«  'Hinkyiiidcw,  die  v*m  deu 
Bpätoreu  übernommen  wurde.  — (71)  L.  A.  Michel- 
atigeli.  I fnuumenti  di  Asio  e la  »ua  piü  probabüe 
eta.  Di*>  GoiHcbte  des  Asios  fcüiinen  anescldieUiicb 
episch-genealogisch  gewesen  sein;  hat  der  Dichter 
wirklich  um  7(K)v.  Uhr.  gelobt,  so  gehftron  zwei  von 
den  Fnigmentou  ennom  anderen  Dichter  zwisclion 
5(K)  nnd  400  an.  — (120)  A.  Olivierl,  Osst'nazioni 
criticlu*.  Zn  Hmn.  Od.,  Asch.,  den  Aratea  des 
Avic'uua  und  Cicero.  Gicc.  p Kosci»)  Am.,  Varro  de 
l.  I.,  V’erg.  Bucol.  — (136)  A Solari,  D«*  »•xtremao 
Sj»art4iuorum  ephoriae  chronologia  — (140)  L.  Ven- 
turinl.  Vita  diCaligola. — (145)  V.StrMZulla.Kuovi 
studi  SU  aicmii  elumenti  pagani  nelie  catacombe  e 
ni'lla  epigrafla  cristiiina. 

Göttingische  gelehrte  Anzeigen.  160.  Jalirg. 
1898.  No.  VIII.  August, 

(585)  Anectlota  Mare*Uolana  ed.  G.  .Murin.  Hl 

1.  Sancti  Hieronymi  Uommeiitarloli  in  Psalmos; 

2.  S.  H.  Tnictatus  sive  llomiliae.  Das  Verdienst  *)**» 
Herausg.  unerkenniuide  *iiid  di**  an  die  V**r<iff**ut- 
lic’limig  sich  knüpfenden  Frag»m  weiterfülixoud«*  Be- 
s]u'ecliung  von  A'.  Klojfterj/Mn». 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  35. 

(1300)  Fr.  Ma.steiloni,  Della  rettorica  di  Aris- 
totlle  fatta  italiana  di  Annibal  Caro  (Fb»r.). 
‘Der  schiefe  und  ganz  unriebtigo  .Ausdruck  d**r  ('’Im*i- 
setzung  muÜ  fort  »uul  fort  aus  »b*m  Original  verbessert 
werden',  ii.  — (1301)  G.  Girl.  Sul  libro  primo  delle 
elogio  »li  Properzio  (Palermo).  •Srhwerli**li  wird 
aiicti  nur  <*ine  «1er  v«jm  Verf.  zuerst  vorgebrachten 
Aiisichteu  sich  dauenul  liebaupteii  könueii'.  M.  li. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  35. 

(1362)  .).  Oeri,  Die  attisclu*  tlesellschaft  in  der 
uHiermi  Komo«li(*  der  Griechen  (Hamb.),  ‘Ein  ge- 
schickter (»ritr.  J.  Gefftikcn.  — (136^1)  Sallusti 
Urispi  libri  «pii  est  d**  bell*»  Iiigui-thino  partem  ex- 
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tTemam  (103/112)  — rec.  .1-  Wirs  (Zürich).  ‘lia  ist 
W.  {i^olungon,  »lio  unvornlukbAro  Gnin«llag«  für  die 
Toxtgefltaltung  df*r  fraglichen  Partie  /»«  gowimu'n*. 
J.  (ioliing. 


WochODSchrift  für  klassische  Philologie. 

No.  37. 

(9113)  L.  llerltHi,  Zu  l’lnikydid**»  — initgetoill 
mul  l>espnM‘lu‘ii  von  Fr,  Müller.  I (t^iUHlUnburg). 
‘Iiankeiifiwertc  Veröffentlichung'.  S.  — 

998)  Aristütolis  pnrva  naturaütt  rec.  Uni  I.  B iehl 
(Ijoipr..).  Zahlreiche  kritisrlu*  Beitritte  bietender  Be- 
richt. — (U)()6,  Ililler  V.  G ärlriiigcn , Pi*‘ 

urchaiHclie  Kultur  der  liii*el  Thera  (Berl.).  iutcr- 
<*8»antcr  Vortrag'.  P.  B*.  — (1007)  L.  Horton 
Smith,  'IVo  piiperH  oii  tho  oskuu  word  AN.tSAKK'P 
(Lond.).  ‘Nicht  vollkommen  über/eiigioid’.  liartho- 
Umtae.  — (lOÜHi  Tacitus  Aukw.  uun  dm  HUt.  ifml 
tier  vita  Agiic.  — lu-arb.  von  .T.  Franke  und  E. 
Areiis  (Munster).  lUe  Verstiimmohmg  d«-«  Agr. 
tadelnde  Besprechung  von  Th.  O^tiU.  — ilOll)  U. 
Böhme.  Kin  .lalir  Unterricht  in  der  Ut.  Gniminatik 
i Lehraufgubeii  iler  ü.  Illl.  (Berl  ).  Empfohlen  von 
-1,  Reckzrtf. 

Revue  critlque.  No.  34  35. 

(122)  Ch.  Schmid,  Be  Anhesirati  GeleiwiH  et 

Ennii  fragmeuti«  ipiibusilam:  l>e  (J.  Lucilio  et 
Arciiestruto  atqiu*  de  piscibus  ♦pii  apud  utninupie 
inveniuiiiiir:  De  uquila  qiiae  apud  Hör.  c.  IV.  de 
'il-pzifj»,  Columba,  ip-rzr,.  »juae  aves  apud  llmiioruiu 
inveuiimtur  (Peterb.).  'Nicht  ohne  Inb'ntnic’.  H2n) 
K u l bfl eise  h . Ober  (tsileu«  Eiideitiiug  in  die  lM»gik 
(!.<•((»/..).  ’DcHnitive  l>ösnug  der  Frage’.  My- 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologisohe  Gesellschaft  zu  Berlin. 

Juli-Sitzung. 

Herr  R.  Schöne  mdim  tlu«  Wort  /.u  folgenden 
Ausfnhriingeui 

1'nb‘r  den  erhaltenen  Sehriftcu  über  antike  Optik 
gowäliroii  für  die  Arcliilologi«-  da«  meiwU*  lnlen‘H.ve 
einige  Exz»*rpte,  die,  wie  sich  aus  v«‘rwandten  Stücken 
in  l'roklos’  Kommentar  /.um  l.  Buch  des  Euklid  er- 
giübt,  direkt  oder  indirekt  auf  (.»eminos  /.uruckgelien 
(.1.  G.  Schneitier.  Kcl.  phys.  IT  S.  21111’,;  Martin, 
Heehertdie«  nur  la  vio  et  les  oiivr;ige.H  ti'Heron  d’Alex. 
S.  41411'.;  Heronifi  Alex  reliqu.  ed.  llultHeh  8.249  8 : 
Damianos' Optik,  herausgig.  von  U Schöne  S.  22tf.|. 
Das  für  künstlerische  Fragen  AVichtigste  ist  der  b-Uto 
.Ui'jehnitt,  der  über  Skoiiogruphie  hundeit.  Hier  wiiil 
unter  Skenograpiite  nicht  eigentUeh  das  verstanden, 
wart  wir  Perspektive  /u  neunen  pflegen,  d.  i.  die  Lehre 
von  der  rlchrigen  DarMtellung  eines  mit  einem  Blick 
/u  über^'  liendou  .Ansschnittes  der  Außenwelt  auf  eimT 
elu*n*  ii  !•  liiche.  Vielniehr  erscheint  dii*  Skenogruphie 
als  die  Kuij'‘t.  die  Werke  iler  Architektur,  >knlptur 
(►der  Malerei  so  zu  entwerfen.  daU  ihre  Au^ldhrutig 
ilen  vom  KilrMler  lieabsiehligten  Eiielnn-k  licr>orruft. 
Di«  d.il.fl  zn  tlbervviiidendeu  Schwierigkeit  u sind 
mich  unlik*T  AnHchaming  /wi.  farher  Art 


Erstlieh  trilgt  jedes  Geschöpf  der  Natur  uod  jedes 
Kunetwerk  Hciiieu  MaÜstab  in  sich  .n^^dber;  alle  seine 
Verhältniss«  sind  nach  einem  lieetimruteii  Gesetz  ge- 
regelt und  lassea  fueh  nach  einer  in  ihm  »elbst  ge- 
gebenen MaÜcinheit  messen  und  bestimmaQ.  Aber 
die  rechte  Wohlgefililigkeit  der  Krsoheitmxig  wird 
dnrvb  gewisse  freie  Abw'eichiingeii  von  dic-cr  Ger^tz- 
mäüigkeit  erreicht.  Die  in  den  Gegenstauden  -elKit 
gegebeme  Malicinhoit  wird  in  der  antilten  und  z.  T. 
noch  in  der  modernen  Praxis  vielfach  verwertet. 
Mau  inillt  den  iiieitHchliehen  Körper  nach  Kupf- 
lilng<‘ii,  Gesiclitslilugen,  Huudlängeu  u.  dgl.  lu.;  mao 
miUi  die  Glieder  eines  Baues  nach  dem  unteren  Dnrrli* 
mcNser  der  Slule,  die  ein/elneu  Teile  eines  tfCHchfltz»'» 
nach  dem  DurchinesHer  des  vpyga  oder  des  Loches, 
dundi  w elches  dit‘  elasti.'icben  Seile  (tv/oi)  gezogen  sind 
Aber  das  auf  ilio>e  Weise  emiitt^dto  System  von 
Mabeii  genügt  nicht,  um  einen  wohlgefälligen  Kiudruck 
hervorzui-ufeu;  unsere  Empfindung  verlangt  zu  ihrer 
Befriedigung  eine  gewisse  freie  Behandlung  die*cr 
I MaÜe.  Diese  Auscbamingi'n,  die  in  die  technis4*bea 
? Ausdnlcke  TJiijuvpia  uni  c-jp-jöid«  /.usumtuoiigefaüt 
I wenleu.  hat  sehr  ziitretfeud  erlEuP*rt  Puchst**in  s.  v. 

1 architectiira  Pauly-Wissuwa  11  8p.  546  f.,  der  auf 
Kalkmann.  Die  PropKwtionen  des  Gesichts  in  der 
grieeh.  Kunst  S.  5,  2;  9.  2;238,  2,  verweisL  Man  kann 
siel)  den  zugmude  liegendi'ti  Gegensatz  vielleicht  am 
einfHohsten  vergegeowürtigen  als  den  Takt,  wie  iho 
das  TiekenMler  Idir  oder  das  Metronom  angiebt,  und 
w'ie  ihn  der  der  Empfindung  dos  Musikstückes  folgend«' 
Dirigent  schlügt. 

SVenn  es  nun  aber  auch  dem  Künstler  gelungen 
I i.si.  ii>  seiniini  Entwurf  die  gesetzmaUig«  /c-iggCTpoci 
Erscheinung  zu  einer  künstlerisch  w(dilg«>f&Uigeo 
I steigeni.  so  tritt  für  den  bildenden 

I Künstler  die  weitere  Schwierigkeit  hinzu,  daü  die 
I Dinge  je  nach  den  vorsohiedeneu  Bedingungen,  unU-r 
denen  w'ir  sic  sehen,  auf  unser  Auge  einen  vor- 
schuMlenen  Eindruck  machen,  und  duU  dieser  Kindr.ick 
sich  oft  stark  von  ihrer  durch  vielfache  und  von  rer- 
schiedcuen  Seiten  au»  angestellte  Beohaebtung.  Jorch 
Messung,  Beroohnung  und  Betastung  festge«t*dlt«n 
Grstalt  entfernt. 

Da>r  hüngt  t«ÜB  von  der  verschiedenen  abfiuiuter. 
Größe,  teils  von  Farlie  und  Material,  teils  von  Um- 
gehung und  Bclouchtiiug,  teil»  von  anderen  ici 
cin/.elnoD  -schwer  kontrollierbaren  Einflüssen  ab.  St» 
muß  man  oiiier  Kolossal iigur,  wenn  eie  einen  natür- 
lichen Eindruck  machen  soll,  verliältnixmißig 
-schlankere  Pro)K»rtioiien  geben  als  einer  leWnv- 
groÜi'ii;  ein  klcium  Figürcheu  luuU  wiederuDi  •■tw»'- 
andere  VcrhUltnisso  erhalten.  So  verlangt  ferner  eine 
Statue,  wonn  »io  in  großer  Höbe  aufge.^tellt  wird  und 
sich  gegen  die  helle  Luft  abhebt,  untersetztere  Ver- 
hUltiiisse,  als  wenn  sie  dem  .Auge  nahe  und  v«»r  einem 
dunklen  Uiiitergnmd  stobt.  Eine  Manuorfigur  »b  bt 
völliger,  eine  Bronzefi^or  bei  gleichen  ProporJor.cn 
schlanker  aus,  und  jeder  Schauspieler  woiß,  daß 
magcro  Beine  sich  in  heUen  Trikots  vorteilhafter 
durstellen,  als  in  schwarzen.  Ganz  ähnliche  Wahr- 
nehmungen macht  man  in  der  Architektur 

Air  diese  Beobachtungen  kennt  die  Werkst 
Tradition  und  giebt  auch  die  nöGg*-n  Handwerk— 
rezepte  un  die  Hand,  um  ungünetige  Wirkungen  auf' 
7.uhelH»n.  In  fielen  Fülleu  aber  versagen  -olcbe 
Kegeln.  Nichts  ist  gewöhnlicher  in  Bildhaiu  rateliers. 
als  daß  ein  ziirate  gezogener  Künstler  den  Kopf 
otler  den  Kumpf  einer  Figur  zu  groß  i»dcr  zu  ki««r 
fimlel.  und  daß  ilann  ihr  Verfertiger  mit  dem  Zirks. 
michwei-sf.  rhiß  alles  in  (-)rilnnng  s«»j.  Dadurch  wird 
.\i.ge  und  Empfindmig  des  kritischen  Freiiu«lcs  aI»«t 
noch  nicht  üherzeugt:  und  wenn  der  UrhoV>er  d«"- 
Wfikes  ilusKcIhe  Urteil  von  mehreren  ru  hören 
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kommt,  sioht  or  sich  donn  doch  veranlaßt,  die  zirkoU  | 
nitlßige  Korrektheit  zu  opfern,  um  den  Eindruck  der 
Korrektheit  zu  erreichen. 

Alte  diese  sehr  bckaimtea  kiiut^tlerischeD  Er- 
fahrungen kommen  auf  die  in  den  Auszügen  aus 
ifcuiinos  'A’iüderholt  hervnrgehoheiu’  Beobachtung 
liinuuN,  Sri  tffti  ri  5vra  roiaiJT'*  xed  vaiverau, 

eine  Boübachtiing,  die  gleicherraaßi-n  von  dem  Natur-  ■ 
Vorbild  wie  von  dem  Kunstwerk  gilt 

Man  wird  durch  diese  Beobaclitmigen,  wie  selioii 
Herr  KHlkmaim  gelegeutlieb  bemerkt  hat  (Jahrhiieh 
des  urch.  Inst.  X S.  no  Anm.  I3i  umvillkürlieh  an 
eineu  Alls^pruch  des  ljysipj>  erinnert,  flher  den  vtir 
einigen  Jahren  Herr  von  Kekiilc  in  unserer  ße^ell- 
srbuft  ge.sprochen  (Jahrbuch  des  arch.  lu.st.  Vlll  , 
S.  30  ff.)  und  an  dem  eine  interesnantc  Bebutte  sicl>  an- 
ge.**pounen  hat.  Plinius  (II.  X.  XX.Xl  bö)  sagt  von 
Lysipp.  duß  er  an  seinen  Statuen  die  Kdpfc  kleiner  . 
gemacht  habe  als  die  filtere  Kunst  iiti<l  die  Khrper  ; 
schlanker  und  magerer.  Mit  besonderer  .Sorgfalt  lialu* 
iT  die  Symmetrie,  die  tlcset/.niäßigkeit  der  Verhält-  ‘ 
nis»<e  gcwalnd,  nova  intactuijue  rutionc  <|uailratas 
vetoruui  staturas  permutaiido  vuigot|ue  dicehut,  ah  | 
illis  fact4)s  quales  essciit  homines.  u se  qtiab's  vidi^  i 
rentiir  Herr  von  Kckiilo  hat  in  diesem  Aus- 

spruch gewiß  mit  Recht  eine  Beziehung  auf  den  von  | 
.AristoUdes  berichleton  Ausspruch  des  Sophokles  an-  j 
erkannt:  pev  otoo;  Äj?  rtCiiÄ»,  8t  <W5i  ; 

tvstv.  Die  oben  angeführten  \Vendmig«-u  der  Exzerpte  i 
aus  (reminos  aber  zeigen,  wie  mir  scheint,  dentÜch,  | 
daß  keine  V^onmlussung  vorliegt,  in  dem  hysippischen  i 
.Ausspruch  einen  Seitenblick  auf  eine  die  Natur  treu  ' 
witHlcrgcbende  oder  sie  fllierbieteiide  Darstellung  zu 
«uchcii;  daß  man  ihn  vielmfdir  sehr  ähnlich  wie  fnllier 
Herr  von  K,  selbst  gethan  (Gruppe  des  Kimstb*rs 
.MeuelaoaS.  i4ö).  ganz  eirifach  winem  Wortlaute  uaci» 
zu  verstelicu  hat  und  griechisch  etwa  so  wiederg.-heii 
konnte : ixztW^;  «ü;  cToi  eijiv.  alvit 

8e  «?5t  95R'<^vcat  d.i.:  die  Alten  hätten  die  Menschen 
HO  dargestellt,  wie  wir  ilurch  vielfache  Beobachtung, 
Betastung.  Atexsung  w issen,  duß  sie  wirklich  sind; 
er  seihst  mache  sie  so,  w'ie  sie  (dem  .Auge)  erscheinen. 
Man  geht  wohl  schwi>rlich  f(.‘hl,  wenn  man  in  diesen 
Wort**n  eine  Kritik  d^s  l’olj'klct  und  seiner  ohne 
Zweifel  auf  vielfache  MeHsmigcu  an  zahlreichen 
Modellen  gegnliuloteu,  auf  Diirclisclioittswerto  faiuaus- 
iaufendeti  Proport ionsHtudien  vermutet. 

Lysip]»  wiirtle  also  haben  sagen  wollen,  er  kdnnc 
ftich  in  seinem  Schaffen  nicht  bei  der  io  alleu  Formen 
und  Maßen  dnrchgeluhrt4*ii  obortsnstimmung  des 
plastisclion  Werkes  mit  der  lebendigen  Natur  be- 
ruhigen. Hondorn  er  gehe  mit  allen  Mitteln  darauf  aus, 
durch  seine  Statmui  im  Beschauer  denselben  Eindruck 
horvorzurufen  wie  ihre  lebendigen  Vorbilder,  un- 
bekümmert um  eine  K^irn-ktheit,  die  das  Auge  enU 
weder  nicht  gewahr  wird  oder  verkennt.  Er  hätte 
d.aniit  nur  als  Künstler  die  praktische  Konsequenz  aus 
der  Einsicht  gezogen,  »laß  oujr  wt  wti  ta  cvtz  toiaota 
xai  vaivtrii. 

Aua  dem  Zusiimiuenhange.  In  d«>m  Pllniiis  den 
Aus^pruch  des  Ly>ipp  überliefert,  erhellt,  daß  er  üui, 
w«‘iui  nicht  ausHchlicßliclq  so  doch  faauptsächlich  auf 
die  Proportioiuui  »einer  Statuen  he/.og.  Aber  die 
Bedeutung  eine«  geistreichen  Wortes  reicht  oft  weiter, 
als  »ein  Urheber  ausdrücklich  le-abaichligte.  So  sind 
die  von  Eysipp  angedcuteteii  Krfabrungen  nicht  auf 
die  Pr<»poi'tiouen  beschränkt.  Die  Kuh.st  beginnt  mit 
einer  tasGuideij  Wiodergube  der  Eindrücke,  die  das 
.Auge  von  den  Naturforiueu  gewinnt.  Dn.n  fortgesetzte  | 
.'Studium  der  Natur  und  die  ImBtiiiidigc  Vcrgleicliuug 
ihrer  Formen  mit  «h*n  VerHuclieu  ihrer  Nachbildung  l 
führt  nach  und  nach  zu  ge.steigertcr  Geiiiiuigkeit  in 


in  ihrer  Wiedergabe,  aber  mich  zu  der  Oefahr  einer 
trockenen  I’räzision  und  Ausführlichkeit,  für  die  eine 
korrekte  Nachbildung  der  Natur  zu  einer  Art  von 
SolbsUw-eck  winl  und  die  hüchsteu  .Aufgaben  künst- 
lerischen Schaffen»  zurücktreten.  Mit  der  xraebseuden 
Beherrschung  der  Dnr»teilnugsutitt4d  wird  in  einzelnen 
Künstleru  das  Bewußtsein  berrscheiid,  daß  da»  Ziel 
lier  Kunst  nur  der  richtige  und  schone  Schein  sein 
kauu;  und  indem  «io  «lii'ser  KiuBicht  ificksichtslo.» 
folgen,  gelingt  CH  ihnen  im  Uaunche  de»  Schaffen«  mit 
kühn  andfutembui  Mitteln  Eindrücke  hervorzurufen, 
die  üherwultigciui  sind  wi»  die  Natur  selbst.  Man 
kann  «ich  «las.  wonmi  es  »ich  handelt,  am  besten 
durch  Eiiizelbüobachtungen  zum  Bewußtsein  briimen. 
Wenn  man  ein  au  «ich  nicht  «ehr  hoch  zu  «teilendes, 
aber  für  »lie  vorliegende  Frage  charakteristisohi'sAVcrk 
wie  den  Apollokopf  Pourtales  und  den  bekannbm 
Frauenkopf  von  Pergamen  noheueiuanderstolU.  «o 
wird  jeder  anerkennen,  daß  lÜo  Augen  de»,. Apollo 
•■ine  in»  einz.clne  g»d»»uido  getreue  Wieih>rgahe 
iilb'r  Teile  erstrelMm.  nieht  etwa  mit  kindischer  Nach- 
alimung  der  Zufalligkeit4.n  eines  zufälligen  Mod«d)es, 
sondern  mit  sicherer,  aus  zahlreichen  Beohachtuugeii 
gowoiincaer  Kenntnis  de«  natürlichen  Baue»,  auch 
nicht  ohne  geschickte  Benutzung  gewisser,  der  l>eut- 
lichkeit  dicnoiidi'r,  nicht  in  der  Natur  vorgebildeter 
IlilfsmittHl.  An  dem  pergameni.schou  Kopf  dagegen 
erscheint  du»  Auge  wie  hingehaucht.,  die  Lider  wie 
in  cin.s  verschwiuimoml  mit  dem  Augapfel,  das  Ganze 
mit  wenigen  weichen  Meißelstrichoii  angedt-utet.  wie 
iinbekümmort  um  den  mitüriichoii  Hau:  aber  es  blickt, 
es  bewegt  «ich.  und  der  feuchte  Glanz  eines  milden 
Krauonauge.s  »cheint  von  dem  Marmor  ftusz.u.4rablen 
, ivgl.  Kokille  v.  Stnidonitz,  Museum,  Jabrg.  1 S.of  »: 
I das  sind  Ciy.  •X'a  tt^v,  iXi'  cTii  .Ahii- 

I liehe  Beobaclitimgcu  dningcii  «ich  auf,  wenn  man  di«* 
i Augen  von  Jan  vau  Eycks  .Mann  mit  «ler  Nelke  oder 
I von  Dürer«  Holzscbuher  mit  den  Augen  eines  Vi*la»- 
I <]uezschen  Porträt»  (z.  B.  des  I.)restleuor  Bildes  No.  ßffH) 
j vergleicht,  in  denen  durch  wenige,  in  ihrer  Konii 
I kaum  zu  erkennende  Farhenffccke  d«*r  Eindruck  der 
iudividuolisten  Gestaltung  und  der  lehondigsten 
Funktion  «les  Aiig«*s  erreicht  i«t. 

.Man  würde  zu  dem  gleiclieu  Ergebnis  gelangen, 
wenn  mau  an  den  genannbm  Kunstwerken  «lio  Art 
der  Darstellung  di's  Mundes  oder  überhaiiid  der  Go- 
»ichtsformon  oder  die  Behaudluiig  «los  Haares  in  ver- 
gleiclietide  Betrachtung  zOge.  Gerade  liie»»'  letztere 
! hätte  in  dem  vorliegendi'n  /iiisaiumcnhange  große« 
• Tnten'sse;  denn  cs  ist  wohl  ariziiiudimeu.  daß  •dno 
! besonders  freie  und  audentende  B«‘haiidlimg  gemeint 
, ist,  w’cnn  IMiiiiii.«  (XXXIV  6.'»  dem  Lvsipp  in  d»*r 
I Huarliehandiung  ein  eigentümliches  Verdienst  z.u- 
sehreibt,  da»  er  mit  capiilmu  cijirimerc  bezeichnet. 
.Icdenfall«  di-utet  der  von  Pliuius  überlieferte  .Aus- 
spriicb  d**s  l.vsipp  auf  Gegensätze,  w**lchü  die  gesamte 
Kiiiistentwickelung  aller  Zoiten  durcbziehcn*>. 

(Fortsi'tzung  foigt.) 


*)  Insofern  hat  Miß  Jsellor«  (IMiny'a  Cliapter»  on 
The  histoiy  of  art  S.  hXll  f.)  nicht  unn*«'ht,  wenn  sie 
von  einem  douiiiiant  problem  of  art  spricht,  «ius  hier 
zum  .\u«druck  komme.  Wiuin  si«*  di«*«  ober  als  tho 
problem  of  impressionism  versu»  roulism  b«*7.eichnot, 
«o  folgt  sie  eiilwedor  ♦•uior  willkürlich  eiug«*schränkten 
Vorstellung  von  lmpr<-»sioniHmus.  oder  die  Englrtn«b*riu 
verbin. let  mit  KohUsujus  in  der  Kunst  einen  »letu 
DeiilH«d»eu  frcimleii  Ih-giiff. 


i.  .oogic 
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ilfittelluuiceu. 

Archäologischos  aus  Bosnien  und  der  Hercegovina. 

Ein  Sepürutabdruck  auw  „Wissenschaft).  Mittei- 
luni'Oii  aus  Hosiiion  und  der  Herceu’oviim  V.  Band 
IHH?-  unt«T  Ji*üi  Titel „Notixoii  aus  J.’leü:  Archuoloyie  j 
und  (ie«<dnchte“  enthält  kleiucro  Berichte,  darunter 
iiamentlich:  U vou  H orn  ok  über  das  Bruchstück  eines 
vorromischen  Grabsteiues  ans  der  Oe^>*nd  vou  Biliac, 
iuter(*.ssuat  durch  rlie  Abbildung  eines  Munut^s  mit 
net/.formig  g*‘»ti*L'ifleu  Beinkh-idern ; 2)  von  Patsch 
illier  den  Aufenthalt  der  legio  VIII  Augusta  in  l)aJ- 
iiiatieii.  für  welchen  die  Z4*iignisse  /uisummongestellt  ! 
wcnlen,  di©  nach  Putschs  noeli  weiter  zu  hcgnlndender  j 
Vonuutung  auf  die  Zeit  des  Kaisers  Pius  weisen; 

3i  von  Vulotiö- Vukasovic  über  ein»*n  rAniischcn  ' 
Adler  aus  Bronz«'  von  der  lustd  Curzola  in  Dalmutieii.  I 
Das  Heft  schließt  sodann  mit  liitteraturberichton  vou 
Patsch,  besonders  nlicr  K utop  otha  ke.s.  De  Thracia 
proviucia  Komana,  fi-rner  übiT  Cumonts  Mithrasw«Tk  ] 
u.  a Ks  ist  mit  oimun  Kärtchen  und  11  Abhilduugen  i 
im  Text  uiisgestattet.  i 

Maunboim.  F.  Haug.  I 


Bei  der  Hedaktion  ueiieiugogaugeno  Schrift  an:  I 

Eugen  Rparig.  De  chori  cautico  extreiuo  KLectrae  j 
Sophocloae.  Halle  a.  S.,  Bucbhaudlung  des  Waisen- 
hauses. 

Pietro  Ihwi,  Sitgli  acn»stici  dell'  Ilias  Imtina.  Turin. 
liOosehcr. 


V Kamoriims,  Quo  annonim  apatio  Manilius  astro- 
nomicou'*  libn*s  couiposuerit.  (Aus  den  studi  italani 
di  61olügia  classicai. 

Pietro  Rasi,  A proposito  di  un  facsiniile  di  parte 
del  coilice  Beniensis  3<vl.  Turin,  boeseher. 

Ed.  Hardy,  Indische  Religioiisgeschichto.  beiiMÜg. 
Gosichen. 

Kritischer  Jabrosboriclit  Über  die  Fortschritte  der 
rotuanischen  Philologie,  brsg.  von  K.  Vollmöltcr. 
111,  2.  Erlangen,  Junge. 

Ludwig  Beck,  Die  (Teschicht©  doe  Eisens.  4 Abt. 
Das  19.  Jahrli.  4.  Lief.  Braiinschweig.  Vioweg  a. 
Sohn. 

ehr.  Ostormanns  Orioch.  Übungsbuch  nach  den 
neuen  l^cbrplrinou  bearbeitet  nnd  für  die  111.  und  TI. 
der  <Tjmna.Hien  erweitert  von  A,  Drygas.  3.  Ä.  Frank' 
fiirt  a.  M.— Ltdpzig,  Kesselring. 

II.  Roiter,  Prilparation  zu  Homers  0<ljsRee  XIII— 
XVIIl  in  Auswahl.  Hanuover,  Norddeutsche  Verlogh- 
anstalt. 

H.  Schmitt.  Präparation  zu  Homers  lUaa  XIII — 
XVIII.  XIX  — XXIV  in  Auswahl.  Hannover,  Nord- 
di'Utsche  V'erlagsanKtalt, 


""  A II  velR^eti.  

S.  Calvary  & Co.,  Uorlln  N.  W.  ft,  Luiseiiütr.  91.  _ 

Günstige  Gelegenheitsofferte. 

Wir  bieten  an; 

W'fAfhhomifcs  tliosAiirus  graecae  lingiine.  Post  editionem  angliam  novis  additainenlU 
^Lt^pUclUllS)  uiictuin  tertio  edd.  B.  (\  II  n £ e,  G.  et  C.  Dindorf.  9 voll.  Fol.  Pari? 
1829 — 63.  (Statt  fr,  550.  — ) für  nur  Mk.  250.—  netto.  Schönes,  ganz  voIlstKndigi»?  Exemplar  1 


_ Verlag  von  O.  R.  Rl^ISLAND  in  Leipzig. 

Handbuch  der  Geographie 

von  H.  A.  Daniel. 

Sechste,  vielfach  verbesserte  AnHage.  Neu  bearbeitet  von  Prof.  Dr  B-  VolZ- 
1894,1895.  4 Bünde.  M.  40. — , «ieg-  geh.  M.  44.80- 

Erster  Band:  Oie  aussereuropäischen  Erdteile.  M.  12.—,  eleg.  geh.  M.  13.20. 

Zw etter  Band:  Die  europäischen  Länder  ausser  Deutschland-  M 12  olcg.  geh.  M.  13.20. 

Dritter  Band:  Deutschland.  Physische  Geographie.  M.  6.—,  «leg.  geh.  M.  7-20. 

Vierter  Bmid;  Deutschland-  Politische  Geographie.  M-  10. — , clcg.  geh.  M.  II. 20. 

Mit  seltener  Eir»tiiiiinigkcit  luit  <lie  Kritik  eiils<'hiedi'ii.  daß  «He  scltwieri^e  .AnfgalM*,  ein  solch«'«-  Wefk 
anr«'gcn«l  iiinl  in  leshHr<‘r  Form  zu  Kchr«'ihen.  mei'.t«*rlmft  gelöst  tat,  und  dau  der  V'^erfas^cr  das,  k«*l««wt2r> 
.MHli-rial  iit  einer  Weise  Ix-nrheitet  Imt.  «li«'  allen  Anfordermigeu  entspricht.  Die  Vorzöge  des  Werk««  — 
>via«,:ii«chuftliche  («eimuigkeit  und  Ut'ichliHltigkcit  div«  .VlateriuU.  Ziisntiim«‘nfasKUug  uller  irgendwi«  ftij 
bihlet«‘  Leser  wüiisi'heusworlcn  ge««graphisch*'n  Mouictite,  welche  das  Bild  de»  lH'tmclit<‘t«'M  EunUcH  imd 
»einer  Hev«“dkening  In  materieller  und  geistiger  HInsiebt  vervoUstämligcn  und  klar  iiiacheii  helfon  — riai 
diHM'ibeii  geblitd.en:  alle  eiit«taudenen  Veränderungen,  suwi«  alle  neneren  slatistisclien  .Angaben  sind  gt- 
wissenimft  nuchgetragen.  so  daß  die  neue  An-gahe  auch  den  .Ahnebuiern  der  fnlii«>r«.‘U  .\utiagp*«n  Aii» 

Augeh'geiiiliehste  empfohlen  werden  kann. 


\ 


i 


Vtülio;  vuo  O.  K H««is1uim1  rii  l.ci|'Zn: 


Jtrnct,  von  Mk»  Schineisow  vorut  ZiUui  A Baeticie],  Rirehluin  K,«t«. 


Knehaini  J«d«a  äoooah<nd. 
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CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT. 


Ulterarieohe  Anseli;«» 
werdeo 

von  allen  iDaertiona- 
AoataJten  Q.  BachbandlongeD 
aogenommen. 


Pr.li  »iwi^lhrlloh:  Mit  dem  Bolblatte:  Blbllothooa  phlloloarlca  olasetoa  pren  d«  jrelKMp.U«i«. 

Kiaaelprela  pro  Kammer  75  Pf.  VorauebostolluDK  vollständigen  Jahrgang.  Petiueile  30  Pfennig. 
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Rezensionea  und  Anzeigen; 

A-  Ludwioh,  Bemerkuiigm  zu  den  Inschriftou 
der  iliaohen  Tafeln  und  zu  Bakchy- 

lides  (U.  Peppmuller) 1217 

H Steurer.  De  Arletophanis  rarininibus 

lyricis  (0.  Kaehlor) 1221 

The  grofk  breatiHO  <»n  (lie  sublime  iU  au> 

tliorxhip  hy  W.  R.  Roberts  (U.  Hammer).  122M 

M-  Valerü  Idartialis  cpigrammutun  libri. 

Rec.  W.  Oilbert  (Fr.  Vollm«‘r)  . . . I22H 

P.  Hartwig,  Bendis.  — A.  Trendelenburg. 

Bendis  (Kr.  Hausor) 122Ö 
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Pars  1.  II.  Hl  (U.  Pb.  Boissevaiu)  . . . 1228 
O.  H.  Rizzo.  Forme  iittili  agrigentine,  coutri* 
büto  alld  »toria  ilellu  coroplastica  greca 
(K.  Wemieko) 1231 


Fr.  Delitzsoh,  Bie  Futsbdmng  dos  ältesten 
Schriftsystmus  oder  der  Ursprung  der 
Keilschnftgoichcii  (Br.  Meissner)  . . . 1232 
O.  HofTmann.  l>ie  griecliisclieu  Dialekt»*  in 
Uirem  historischen  ZuK.inimei)ljangc  mit 
den  wi<dttigytcn  ihrer  Quellen  durgestellt. 

III.  Der  ionische  Dialekt  (A.  Fritsch)  . . 1238 


Rezensionen  und  Anzeigea 

Arthur  Ludwich.  B<'m«‘rkaugeu  zu  den  lu- 
Kchriftou  der  IHsohen  Tafeln  und  zu  Bak* 
ohylides  Mit  eiiioiu  Anhango  von  Otto  Ross* 
baoh.  Königsberg»*!'  Li'ktiouHverzeicbnis  für  Somm»*r 
1.3  S.  4. 

Der  erste,  umfangroichoro  Teil  der  Schrift 
r.«ii<lwichs  beliandeh  unter  I (S.  3 — 7)  Stellen 
n.ti9  der  Iimcbrift  A der  ilischen  Tafeln.  I..  be- 
str<^itet  mit  Becbt  die  Hcbaiiptiiiig  von  Michaelis 
^Oriock.  Hilderclirnniken  S.  7H  f.),  daÜ  sicli  Ab- 
Vc  ilrzungeii  nur  in  den  kleineren  Beisebriften 
FVCnden.  Ziitii  Beweise  zieht  er  zwei  StellfMi 
lAOS'An,  zuerst  Z.  13:  öc  tCv*  AxsdSv  dpionTstv  j 
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I Neue  Jahrbüclior  für  das  clussiscbe  Altertum. 
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H 6,  7 1240 

Zoitschrift  für  das  ftymnasialweHen.  Ml 

(N  F.  XXXII).  Juli  . ......  1241 

Revue  »les  dtudes  grec.qm*M  XI.  No  42 

AvriKJuin  1898 1241 

Tho  American  Journal  of  Philology.  Vol. 
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Literarisches  Centralblatt.  No.  36  . . . 1242 

Deutsche  Ijittemturzeitung.  No.  36  . . . 1242 
WocheuHcbrift  f.  klaas.  Philologie.  No.  38  . 1242 

Naohriohten  Uber  Versammlungen: 

Archäologische  Gesellschaft  zu  Berlin. 
Juli-8itzung.  II 1243 

Neueingegangene  Schriften  .....  1247 

Anzeigen  . . .' 1247 


ös.xeT  ^ouATJScipsvoi;  1111  dRCTcdTiat  np&c  'kfOlia.  Wäh- 
rend Michaelis  hier  an  oino  Verschreibung  von 
nv’  daclito,  schlKgl  L.  vor  und  findet  in 

dem  zweiten  II  eine  Verschreibung  für  II.  Aber 
abgesehen  davon,  daU  ich  eine  Korrektur  über- 
haupt für  unnötig  hnlti*,  lieiBt  riibavöc.  wie  die 
v»ui  h.  S,  4 nngcfiibrton  Belegstellen  (Tliuk.  VI 
35,  III  36,5,  IV  21,3)  bezeugen,  nur  „mit  (Über- 
zeugungskraft aiisgestattet,  glaubwürdig^,  nicht 
„zuverlässig*'*),  und  dieser  BegrilT  piiÜt  nicht  in 
den  Zusammenhang:  auch  ist  der  Ausdruck  für 
die  einfache  Darstellung  der  Uhnmik  zu  gewählt. 


*)  Auch  au  ?:i(oToifc)  denkt  L..  und  dies  wäre 
patMonder. 
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Auf  dem  Wege  war  doch  Foggini»  der 

die  Abkürzung  durch  aufh'iste.  Indesii 

will  L.  dies<‘  Wnnutung  nicht  gelten  hissen, 
und  er  mag  darin  recht  hahon  Kr  hebt  gegen 
Michaelis*  Vennntnng  tv/  hervor,  daß  sie  ^niit 
den  lIomerischtMi  Versen  I 105  tf.  unvereinbar 
sei**.  Das  trilR  zu;  denn  dort  ist  von  fünf  Ge- 
Bnndten  die  Uede,  welche  zu  Achilleus  gehen 
sollen,  Phoinix,  Aias,  Odysseus  und  die  beiden 
ilernlde  Odio«  und  Kurvbates:  ich  glaube  daher, 
daß  Ilr£vTC)  ri(pc9ßci;)  dnoat^Xai  zu  lesen  ist, 
ganz  so  wie  Nestor  vorschlSgt  — to&i  fit  n53w 
tafioT*  jA’i1>ov  t£t;;sv  — An  der  zweiten,  S.  5 he- 
handelten  Stelle  der  Chronik  A schreibt  L.: 
tttfi  Tou  vexpe^  ■j'tvojAtvTj;  ’Alvruox*^  dnvYtW.i 
Axw-H't  Torjt  ^wc  |HtTv;  drjtpxs^®* 

rrpet  *'H9«i3tcv  aiTr,««?»  Er  hat  damit  eine  lücken- 
hafte, bisher  noch  nicht  vollständig  ergänzte 
Partie  passend  ausgefüHt,  Vorzielien  würde 
ich  indes  (T  q1  Rtl  fiotxpki’js'.  9C(Xci):  denn  dXiijSi  er- 
scheint mir  ein  für  den  Clu'onisten  zu  starker 
Ausdruck  zu  sein;  ich  ennnei*e  dahei  an  ^ 2«‘Ülf}': 
9U01  ijujpcjjitvoc  Wcnu  L.  Z.  UKi 

zu  den  Worten  xai  viv  IlxTpoxXov  Wi^c  TCvt.oiv 
EflAH’  . . . ElllNA  tßv  dpt3TC(dv  di«‘  mit  großen 
Buchstaben  gedruckte  Stelle  folgendermaßen  her- 
stellt:  ta  aCitjOil  CKiv(o«'tt,  so  ist  diese  Ergänzung 
walirscbeinlicher  als  tniTdv^c.v  4*fßva,  t*ie  Kaibel 
vorscblägt.  Z.  50,  im  Bericht  über  die  Teicho- 
machie,  hat  Uenzens  Td(c  xzb'  aOJriv  rriia;  den 
Vorzug  vor  laulwichs  xi[yw]Tov  oder  Tot|x/r«|tov. 
Uagcgcii  nimmt  er  Z.  54:  WiU);  fi^CjAoX?;?  -^wöjievT,; 
'AxuXt'j;  •api  «5  ilarpixAOU  "d  zepi  ri;v  |*dxv  «r.vjja; 
xai  fit&fitvöo  DCJtcv  |r^  tj  7;t)A'yai  rii;  'CXXt.sw  an  dem 
dichterischen  l mit  Grund  Anstoß;  aber  aOrov  [?& 
triftt  schwerlich  dn.s  Kichtige.  Man  er- 
wartet (djA^vai  1^)  tjwv  :;fc|jc{»ai  "EiXT,5*.v  (ef.  1 .'12. 
37).  — In  Abschnitt  II  (ö.  7—12)  bespricht  \s. 
T’afel  111  (C)  der  Bilderchrontken,  von  der  uns 
mindestens  drei  Viertel  verloren  gegangen  sind. 
Er  ergänzt  aiifgnmd  einer  komplizierten  Unter- 
suchung mit  Hülfe  einer  glücklichen  Erklärung 
von  Erohner: 

''Ep/oy  d ifvövai  Ytvcr.v  fc)  vtoy  zeü  y/iUy 

[aXifJ  Hsofite»pr;o;.  (Äcxdir,)  Tcx^.*h 

Der  dritte  Abschnitt  des  Programines  Ui  dem 
B kchylides  gewidmet.  Die  Keihe  der  Gelehr- 
ten, die  sich  bisher  mit  dem  witideraiifer.stamle- 
neii  Dichter  beschäftigt  hahen,  ist,  wie  ein  Blick 
in  die  Ausgabe  von  Bhuss  p.  EXIII — lOCV’  und 

*)  .Man  a«j|lte  hier  allerdings  des  N'erses  W'egeii 

T.fit  fiexirr,  orw'artcn. 


■ das  V’^erzeichiiis  von  Iläberlin  in  dt‘r  W.  f.  ki. 

I Phil.  1898  Sp.  (i85  f.  zeigt,  .«ehr  groß;  aber  wir 
[ werden  noch  lange  zu  thun  hahen,  bis  die  Etlcken 

und  Verderbnisse  dos  neuen  Fundes  geheilt  sind. 
1-.  steuert  zu  mehr  als  ftO  Versen  Beiträge  hei; 
«lazu  komuien  noch  7 von  Hoßhacli.  Blas*  hat 
diese  für  seine  soeben  erschienene  Ausgabe 
schon  benutzt,  aber  nur  die  Minderzahl  v<m 
ihnen  erwähnt.  VVrfrüht  sind  sehr  viele  der 
Uinstellungeii  und  anderen  Änderungen,  welche 
• L.  des  Metrums  wegen  vorgenotninen  hat;  es 
' bedarf  dazu  noch  weiterer  genauer  Erwägungen. 

; III  IM)  f.  z.  B.  stellt  die  Vermutung  laidwichs 
: äpcTap  v'A)€v  vi  I 4}ia  «ftajiijn  9Cfyo; 

I zwar  <lie  genaue  Hesponsiou  her;  aber  Blas*  hält 
i den  metrischen  Anstoß  wohl  mit  Kocht  Ihr  eine 
I erträgliche  Abweichung.  Denn  auch  bei  Alkmaii 
! endet  die  .Strophe  im  letzten  Fuß  bald  auf  einen 
j Bacchiii.s  und  bald  auf  einen  Anapäst  <p  \>'XIX). 

I Mehrere  Vorschläge  von  L.  sind  gleichzeitig  oder 
j vor  ihm  schon  von  anderen  gemacht  worden:  so 
\ V 2(i  vtojA?  von  Walker  und  Platt,  XIII  28  •vA-r. 
I von  .lehh,  29  «Ut  von  Platt  und  llousinan,  XIV 
[ 1 ::»pit  fiauiovog  Von  sehr  vielen  Gelehrten,  XVII 
I 94  ?j^pc  schon  von  l’urser  hei  Kenyon  u.  a.  ln 
: der  Sentetiz  XVli  ll8f.:  5,  -n  fiiiV^v«  «vc- 

■ oyfitv  9pcrfo4piic  (ipötoig.  wo  L.  .xUioTxv  (mit 
j Synizesis)  A’wnd  IhunY'*'  korrigieren  möchte,  würde 

ich  fipß^tv  Vorschlägen,  wenn  ich  nicht  glaubte. 

[ daß  das  Hiclitige  schon  von  Criisius  ge- 

funden ist.  IX  13  “tv^*  «3»‘,xv&vT«  ist  riv’-it  Taxv/* 

’ ovT«  nicht  annehmbar.  Bakchylide*  kamt  gi^- 
sclirieben  buben;  5'y>.T,3«v  ’Apx«ji6pw,  tsv  \t^4- 
: fi£pxx;  I itaXiov;«  fipoxwv  ynrpozXi;;  das 

. Wort  ktunint,  und  zwar  mit  i.  i»ei  lies.  Op.  l.*!! 

I vor.  .Vnfgenoniiiieii  hat  der  neue  Herausgeber 
I Ludwichs  Vorsclilag  XI  114  ivfipcaiu  feg)  innoTpovsv 
j ::6Xivi8’)  ' funeb  Analogie  vmi  x 3.51  sU  Sj.i 

I fic  npopevjTiv);  es  ist  mir  aber  zweifelimft,  oh  man 
diese  epische  Almndnnz  di-iii  Lyriker  Zutrauen 
darf,  und  ich  möchte  daher  glauben,  daß  nach 
i 4vfipt53\(vl  ein  3\>v  ausgefallen  ist.  Mit  Kecht  i*.t 
Blass  der  .Ansicht  Lndwichs  beigetreten,  in  XVI 
34  5T  Tritaii^  p^fioevn  (li.  bessert  ^c.&6tvn  wie 
(’hrist  und  v.  Ilerwertlen)  .\yxcfii«  | \c350j 
T.ig.1  R-iiiAiviov  Tcp|a;  stamme  von  einem  Er- 

klärer wie  du*  über  der  Zeile  stehende  HI  47 
und  sei  daher  niiszusclieiden.  Die  ..verzweifelte“ 
Stelle  XVII  1 P2  ^ VW  iidvi  zsp^ypezv 

scheint  mir  ebenfalls  <lurch  eine  ühergi*schriebene 
Erklärung  Schaden  genommen  zu  haben;  denn 
I es  ist  ganz  unwahrscheinlich,  wenn  Blass  meint, 
j das  „vollkMiiimen  unhekaiiiite“  iv6v«  sei  nicht 
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verderbt;  aber  auch  laidwiclis  TRwav  — „eine 
der  t*'v**i  der  Xoreideu  erhalt  auch 

Theseus*^  *—  botViedigt  nicht  An  ein  Wort  wie 
XÄatvav.  ftie  Huberlin  a.  a.  O.  S.  688,  habe  auch 
ich  gedacht;  aber  das  Metrum  verträgt  es  nicht. 
Denn  dieses  verlangt  im  letzten  Verse  der  Strophe 

dius  Schema  — — — w — (ßl.  p. 

1.5).  Hii'scin  genügt  die  Korrektur  5 viv  ap9f,la>.€ 
AlilAOIA.V  rrop^y^eav.  (ranz  älinliciic  Ausdrücke 
finden  wir  t 241  f.  in  der  Erzählung  des  Odys- 
seus xai  V,  . . . Ätftlatx’  cAtoxa  I n Cip9'jp£y)  v,  so- 
wie r 126  und  X 441.  llcsychius  erklärt: 

8tr:kvjijiivr,v  X 5- « V { R a,  und  ein  Wort  wie 
X*zTvav  hat  m.  E.  Uber  RiaJiotSa  ge.s tanden*). 
Heide  Wörter  haben  für  AI|0|NA  die  Buchstahen 
geliefert  . . V’  56  |.  . . . . ,j  ot  ipti'4i;r>/i.«v  | 
<iv{x)RT0v  ‘iiyj'yjv*  vermute  Ich  statt  xau  jA-itv  oder 
npc3^v  «GT  (Blass)  nach  der  Zahl  der  fehlenden 
Buelistahcn  ::3äri  ;c|gt‘  (vgl.  rÄ\n\  r.wl  I.iu;  Saxi{xgi 
vtavtat  n.  a.).  XV’II  68  f.  6i»p9x0'  ^ V'Jft-jSgl 
njxov  9*3.^»  navRcpxta  bitic*,  wo  L.  « n\ 

9VTTJ5Z  Miv^  le'Sen  möchte,  zieht  Blass  lloiismans 
9U5*-»  . . rrfiBa  vor.  Eingefallen  ist  mir  das 
auch;  aber  n 4W),  wo  derselbe  Zeus  blutige 
'I’ropfeii  zur  Erde  fallen  läßt,  "sßRa  9O1GV 
scheint  die  l'herlieferung  zu  empfohlen. 

Stralsund.  Kucl.  PeppmUller. 

Hermann  Steurer,  De  Aristophanis  carmini- 
biis  lyricis.  JnauguräldiHsertatioii.  Leipzig  181M). 
<i.  Kock.  Ö4  S.  8.  IM.  20. 

Der  Verf.  dieser  IHssertatiim  hat  sich  an  ein 
recht  schwieriges  Thema  gewagt,  welches  das 
ganze  Gebiet  der  Aristoplmncsforschung  umfassen 
wUrde,  wenn  es  erschöpfen«!  hcdianclelt  werden 
Si>ilte.  Denn  es  iiiUßto  dann  «lie  hoh<*.  Kritik 
ebenso  wio  (lie  'IVxtkritik,  Metrik,  vielleicht  auch 
das  wenige,  was  wir  von  antiker  Musik  wissen, 
das  Biiimentechnische,  w'enn  ich  so  sagen  darf, 
nsw.  berücksichtigt  werden. 

Es  ist  nun  aiiznerkeimen.  daß  Verf.  um- 
fassende niid  nicht  fnichflnse  Studien  für  seine 
Arbeit  gemacht  hat.  Kr  geht  den  Schwierig- 
keiten tapfer  entgegen  und  .sucht  sie  zu  heben; 
freilich  scheinen  mir  manchmal  die  Mittel  etwas 
kühn.  Liest  man  z.  IV,  was  alles  ans  dem  lani- 
hus  werden  und  zu  ihm  g«‘hören  kann,  so  fragt 
man  sich  schließlich,  was  eigentlich  nicht  iam- 
bisch  ist  oder  sein  kann.  Auch  was  Uber  be- 
sondere Ociniitsbewegiingcii  und  ihren  Ausdruck 

iCTiitSa;  x**i'^*J  1*^  -•‘1^^  ^ 275. 


durch  bestiinmto  Metra  gesagt  wird,  wiederholt 
sich  bei  zu  verschiedenen  (Telegenheiten,  aVs 
daß  es  ganz  glaubhaft  erscheinen  könnte.  Zu- 
weilen sucht  St.  ein©  Absicht  des  Dichters,  wo 
nach  meinem  Urteil  eher  ein  s]»rachlicher  Zwang 
oder  Zufall  anzunehmen  ist.  Es  ist  ja  selhst- 
versUimilich,  di(ß  eine  Häufung  von  Aufiösungeii 
langer  Silben  dem  V(*rse  den  ('Imraktcr  freudi- 
ger oder  sonstiger  Aufregung  giebt;  aber  wie 
z.  B.  in  Kan.  455  (p.  18)  die  Auflösung 
wzvtpir,  Unimit  des  durch  eine  Krage  nach 
I dem  Wege  gereizten  Chores  ausdrUcken  soll,  ist 
j doch  uiH^rfiiidlich.  Und  warum  soll  <1er  Chor 
I durch  diese  einzige  Frag«*  Überhaupt  gereizt  sein? 
■ Er  antw'ortet  Ja  doch  ganz  nianierlich  und  giebt 
? die  gewünschte  Auskunft  in  einer  hn  Oriechi- 
' sehen  gew’öhnlic)ieii  Form:  erst  negativ,  dann 
affirmativ.  Auch  beklagt  sich  Dtonys«»s  nicht 
etwa  über  Unhöflichkeit  voiiseiten  des  Chors, 
sondern  kommandiert  seinen  Xantljia.«  znin  Wic- 
dernufnelimeii  des  (TOpäcks.  Wer  sollte  also 
heraushören,  daß  die  zwei  an  Stelle  einer  Länge 
stehenden  Kürzen  Zoni  ansilrückenV  Hat  etwa 
der  Chor  diesen  durch  seine  Mimik  zum  Aus- 
druck gchraclit?  Das  wäre  lächerlich,  aber  nicht 
komisch  iiu  Sinne  des  Dichters,  l.'ber  diese  an 
I sich  nicht  erhebliche  Stelle  sind  hier  deshalb  so 
viel  Worte  gemacht,  weil  sich  an  ihr  eine 
Schwäche  unserer  Dissertation  erkennen  läßt: 
wie  es  so  oft  geschieht,  wird  auch  hier  einer 
Tlieorie  zuliche  dem  Dicht«*r  Gewalt  angethan; 
weil  sich  der  Verf.  allzu  vorwiegend  in  die 
metrischen  Frohlcmc  vertieft  lint,  ist  ihm  darüber 
der  Zusainmenhang  entgangen. 

Der  Inlialt  unserer  Schrift  ist  folgender: 
1)  Qiiihiis  locis  «piera  ad  finem  canniim  lyrica 
j inserta  sint.  2)  (jualia  sint  camiina  lyrica. 

1 3)  C^iiibus  ratioüihiis  in  coinpoueiidis  canuitiibus 
: lyricis  usus  sit  Aristnphanes.  4)  De  mimeris 
; fp.  16—52),  wobei  di«‘  einzelnen  Metra  durch- 
^ geiiouiincn  werden.  Endlich  auf  den  beiden 
! letzten  Seiten  giebt  der  Verf.  das  Facit  seiner 
i Untersuchung. 

{ l>as  Latein  ist  uiclit  gerade  (^iceronianisch, 
der  Druck  gut;  aber  Druckfehler  sind  nicht 
selten. 

Weimar.  Otto  Kaehlcr. 
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Tho  Kre**k  troatiHO  i*n  tho  sublime  its  lui-  ^ 
thorship  hy  W Rhya  Roberts.  .InurtiHl  of  | 
HeUeuic- Hti)dh‘<i  vnl.  XVII  (IH07)  p.  I8H -211.  S.A-  * 
('her  den  Verfas?^er  .“owie  über  die  Z«*it  der 
borrnciicn  Abhandlung!:  g^elien  bekannt' 

Ucli  die  Äiisiebten  der  (lekdirteii  weil  auf'eiii-  ^ 
ander,  und  eine,  llypethc!««  der  anderon. 

Verf.  betont  die  sclioii  von  anderen  iiaeb^e- 
wiesenen  lle2iebunp*n  der  Stlirift  amn  Dialojrus 
de  oratoribiis  und  sonsti;;en  von  'raeitiH  in  .'•eJnen  j 
Annalen  geäußerten  (IrmidBätzen , die  ihn  als  | 
Zeit  der  Abtassuiig  dn>  erste  ehristlielie  .lalir* 
hundert  veriiiuten  bissen.  I)n  ferner  in  der  ' 
maßgebenden  HandsehrlR  des  zehnten  Jahrhuii' 
derts  die  erste  Anrede  an  den  Adre-^saten  vl«-  | 
pivTvftvt  lautet  (mit  einem  lenkte  über  vl)»  so  ' 
wird  dies  als  Verderbnis  aus  Ttptvtvive  be-  | 

trachtet,  d.  h,  der  Verfasser  der  versifizieilen  j 
I^lirbücher  der  Metrik,  der  unter  Hadrian  lioch* 
betagt  seine  ^Yerke  verfaßt  habe  (?),  sei  in 
seiner  «Tugend  ein  Schüler  des  uns  sonst  nicht  | 
bekannten  Autors  r.tp\  gewesen,  und  ihm 

habe  derselbe  diese  seine  Abhandlung  gewidmet:  . 
damit  seien  auch  die  Bcrührungmi  mit  Alexandria, 
'dem  Sainimd|Mtnkte  der  Juden  und  Orieeben’, 
erklärt.  Aber  diese  Annahme  enthält  zu  viele 
Schwierigkeiten  alter  Art  und  baut  sieh  zugleich 
auf  zu  unsicherer  Vermutung  auf,  als  daß  sie 
aucli  nur  als  w’ahrsclieinlich  hetraclitet  werden  f 
konnte.  Sidion  die  Leheuszcit  des  'rercutiaims  ! 
Maurus  läßt  sich  kaum  iii  eine  so  frühe  Zeit  [ 
setzen;  dann  w'äre  eine  genaue  Untersuebnng  ‘ 
des  Sprachgebrauchs  erforderlich,  die  leider  auf  \ 
eine  spätere  Zeit  versparl  wird;  ebenso  wenig  • 
hegiTindet  erscheint  die  Veriniitiing,  die  Schrift  | 
Uber  das  Krliabone  mit  ihren  ^revolutionärtni  (Io-  j 
danken*  sei  von  vondierein  nicht  für  die  Offent-  ! 
liclikeit  bestimmt  gewesen,  und  daher  rühre  die  ' 
l’nbekamitlieit  Ihres  Verfassers,  den  erst  spatere  , 
‘Dionysius  oder  I.^ngiuus’  nannten.  Doch  ist  die  ' 
Litteratiir  riehtig  und  voIUtandlg  benützt,  sodaß 
Verf.  wohl  am  hivsleii  im.stande  w'fire.,  die  vtm  j 
ihm  vennißte  englische  Ausgabe  der  Abhandlung 
nach  dein  Muster  von  Jahn-\'ahlen  zu  ; 
bearheiten.  \ 

Speyer.  C.  II am m er. 

M Valerii  Martialifl  e p i g r a u m a t o II  libri.  : 
Keoogtiovit  Walther  Gilbert.  KJitio  steno-  i 
typa  eiut'iidiitior.  L«'ipdg  ISW.  Ttiibnor.  XL, 
4'.W  8.  8.  2 M.  70. 

Nneb  nur  10  Jahren  hat  (Jilberl  eine  neue  | 
AtiÜage  «ieliicr  Textnu^gabo  des  Martia!  dmcken  , 


dürfen.  Die  von  ihm  iin  etercotypierten  Texte 
vorgenomiiieneii  Änderungen  belaufen  eich  auf 
42,  welclio  die  kurze  jiraefatio  der  neuen  Au-^- 
gahe  verzeichnet.  Es  folgt  unverändert  die  Vor- 
rede der  Ausgabe  von  1883,  deren  Hauptinhalt 
Hcmerkiingcn  zur  Orthogra|>hio  bilden,  dann  der 
um  etwa  6 Seiten  augewachsene  kritische  Appa- 
rat, der  leider  noch  immer  nicht  auf  die  eitizel- 
iicn  Seiten  v«‘rtcilt,  also  recht  unbe(|ueiii  zu  be- 
nützen ist.  Die  Indices,  einer  der  Gedichtap- 
fange,  einer  der  Eigennamen,  sind  dieselben 
gchlicbon.  Der  letztere  könnte  wohl  besser  voll- 
ständig sein.  Warum  z.  B.  die  Nummer  Salo 
fehlt,  vermag  ich  trotz  der  Vorbemerkung  nicht 
einziischen ; denn  gerade  die  spauiseben  Geogra- 
phica sucht  mau  in  einem  Index  zu  Martial. 
schon  Bir  die  bloße  Le.ktüro. 

Mit  den  im  Texte  erfolgten  Änderungen  kann 
leb  midi  oinvi^rstaiiduii  erklären,  abg<‘j:eben  von 
folgenden  Stellen.  I 111,1  hat  G.  mit  Keehi  Heo- 
rum  der  hessoren  IIss  wieder  in  den  Text  g»*- 
setzt;  aber  es  muß  vor  vlcorum  imequiugicrt 
werden:  das  folgende  l)i.<tichon  (libruni,  tura) 
läßt  nur  eine  Zweiteilung  zu,  uäinUch  par  fama 
ot  cura  sopliiac,  andererseits  deorum  pietas 
non  minor  ingenio  suo,  d.  b.  eine  kVöminig- 
keit  nidit  geringer  als  die  zu  ihr  passende  Ver- 
anlagung; so  wird  auch  der  Hohn  bitterer.  — 
11  praef.  8 hat  der  Setzer  die  von  G.  gewollte 
und  richtige  Verbesserung  von  snltaotem  in 
saltaiitis  nicht  mitgemndit.  \’  82,4  ndimc 
ich  (in  I tibi  dispereas  gar  keinen  Anstoß:  in 
dem  tibi  steckt  doch  die  Abweisung:  ich  will 
mit  Dir  nichts  zu  tliun  haben.  — VII  26,9  ist 
potes  als  auf  keine  Weise  der  Interpolation 
vo.rdäditige  Desart  (offenbar  sind  ettpis  wie 
voles  Versuche,  das  Viiverstehhare  zu  hessem) 
heiziihchalte.il ; der  Fehler  steckt  in  si.  Man 
lese  esse  sic  potes  tutns:  als  antizipiereodr 
Begründung  der  .Aufforderung  conveni.  — XU 
3,4  liälte  die  ganz  unwahrscheinliche  Konjektur 
ariuis  i|Uos  nicht  in  den  Text  gesetzt  werde», 
sollen;  ich  möchte  lesen;  ad  pairios  inane« 
(jiiae  mihi  terra  potous,  das  reiche  Ijami, 
welches  bei  den  Gräbern  meiner  Ahnen  liegt; 
potons  von  Ländern  im  Sinne  von  ‘reich  ist 
häufig,  s.  z.  B.  zu  Stat.  Silv.  V 2.56.  Daß  »Be 
(legend  Waftcni  fabrizierte,  ist  mit  tetrici  ge- 
nügend ausgedrückt.  — • XI!  32,7  kann  wohT 
i|iuilem  gehalten  werden,  «eil.  vix  sit  fa«-s*ara 
.\iif  andere  Stollen  cinzugehen,  i«t  hier  mrkt 
der  Ort;  wie  viel  auch  nach  FriedlMnder  zu  er 
klären  bleibt,  zeigt  jode  Seite  der  adnotatio  cn- 
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ticA.  ffillKTt  aber  pobührt  »iifrichtigcr  Dank  Tür 
dio  Sorj^falt  mi«n*r«’ue,  mit  <K*r  rr  der  AufgHbe» 
eine  brauolibare  Vulgata  zu  erhalteii»  nacbkomint. 
HriUsel.  Fr.  Vollmer. 


Paul  Hartwigr,  Bendia.  Kino  arcb&ologiscbo  Un- 
l#»rsm‘hm4f.  beipa^  1H97.  Oieaecke  und  Devriont.  \ 
27  iS.  mit  2 Liclitdriirklafoln.  4. 

Adolf  Trendelenburg,  Be  n dis.  Berlin  189S. 
Oa**rtner.  23  S mit  1 Tafel.  4. 

Eine  in  den  griechischen  Olymp  aiifgcnommcnc 
thrakiselie  GOttin,  Bendis,  die  wir  seither  nur 
vom  llurensagon  aus  einigen  wenigen  Schrift- 
steilen  kannten  f kuuiieu  wir  jetzt  durch  den 
glUckliclien  Fnnd  zweier  Votivreliofs  von  Ange- 
sicht. Das  eine  der  von  Hartwig  publizierten 
Reliefs  aus  der  Glyptothek  Ny-Karlsberg,  woicbes 
itii  Bondideion  im  Peiraieun  aufgestcllt  war,  bat 
den  Vorzug,  durch  seine  Inschrift  datiert  zu  sein; 
es  stammt  darnach  ans  dem  Jahr  329/8.  Das 
andere,  etwas  iUtere,  im  Britischen  Museum,  zeigt 
uns  die  Sieger  im  Fnckellnuf  zu  Ehren  der 
Bendis,  acht  Ephehen  mit  zwei  würdigen  Vor- 
stehern, vor  die  groß  gebildete  Cl^ittin  treten. 
Wie  es  in  der  Reihe  dieser  Ephebeii  von 
Jjeben  zuckt,  das  macht  diese  Platte  zu  einer 
der  anziebendsten  im  Kreise  dieser  beschei- 
denen Kunstwerke,  die  trotz  ihrer  anspnicbs- 
losen  Ausführung  doch  wie  getrünkt  sind  mit 
dein  frischen  Hauch  der  großen  Knnstschopfun- 
^en  ihrer  Zeit,  und  gewiß  hat  sich  auch  der 
sichzigjährigo  Kibhcck,  dom  Hartwig  diese  Schrift 
XU  Hcinem  Crohurtstage  widmete,  w*elcher  leider 
der  letzte  bleiben  sollte,  an  der  Heiterkeit  und 
der  Kraft  dieser  attischen  Jugend  erquickt.  Auf 
Heiden  Hclicfplatten  erscheint  die  Beiidis,  wie 
XU  erwarten  war,  der  griccliisclien  Artemis  zwar 
/ihnlicb,  aber  doch  in  ihrer  Tracht  mit  Keminis-  \ 
>s€3nzen  an  die  thrakiselie  Heimat.  Sie  trägt  die  . 
Hohen  pelzgefiitterten,  thrakischcn  Keiterstiefel, 
cltc  „phrygischo^  Mütze,  welche  im  4.  Jahrh.  die  | 
oigciitUch  thrakiselie  Kopfbedeckung,  die  Fuchs- 
^»olzinütze,  verdrängt;  das  Tierfell  über  dem  | 
O Herkörper  ist  zwar  auch  bei  der  griechischen  i 
^Vr^emis  der  urcbaischen  Zeit  nicht  ungebräiich-  | 
wohl  aber  im  4.  Jahrh.;  endlich  muß  ihr  ' 
fil>or  die  Unke  Schulter  geworfener  Mantel,  der  | 
f'iix*  griechisches  Himation  zu  klein  ist,  wie 
zweitgenamite  Relief  erw'eist,  als  die  thra-  ' 
bezeichnet  werden.  In  der  Unken 
|i  Bendis  einen  Wurfspeer  mit  der  Spitze  nach 
Aufgostützt,  und  in  der  Rechten  streckt 


sie  eine  Schale  vor.  Eh  gelang  Hartwig,  den- 
selben Typus  in  einer  aus  .\ttika  stammenden 
Statuette  und  einem  T'orso  aus  (*ypem  uachzu- 
w'ciscn,  welche  beide  nur  darin  von  den  Reliefs 
abweichoii,  daß  sie  die  Göttin  den  linken  Arm 
senken  anstatt  erbeben  lassen.  Da  die  statuari- 
schen Darstellungen  selbst  in  Elnzolhoiten  üher- 
oinstimmen,  trotzdem  die  eine  aus  Attika  und 
die  andere  aus  CyjMM’n  luTstammt,  so  liegt  hier 
offenbar  die  Nachbildung  eines  berühmten  atti- 
schen Knitbildes  der  Bendis  vor,  wclclios  die 
Votivreliefs  mit  der  in  dieser  Monumentengattung 
üblichen  Freiheit  kopieren.  Da.s  Original  dürfte 
etwa  in  dorsolhcn  Zeit  wie  der  Tj’pus  der  Diana 
von  Oabii,  also  zu  Ijebzeiten  des  Praxiteles,  ge- 
schaffen »ein.  Außerdem  gelang  es  Hartwig, 
die  Bendis  oder  die  griechische  Artemis  mit  den 
Attributen  der  Bendis  auf  einigen  Vasen  nach- 
znweisen,  von  denen  das  liinenbild  einer  Schale 
in  Brescia  besonders  wichtig  ist,  da  ihre  Ent- 
stehung nach  Hartwig  etwa  tun  440,  meine»  Er- 
achtens sogar  älter,  angesetzt  werden  muß  und 
.sie  damit  älter  ist  als  der  Platonische  Dialog, 
in  tvelehein  man  zuweilen  — allerdings  mit  Un- 
recht — einen  Hinweis  auf  die  EinfUhniiig  des 
BendUkidts  fand,  wälircnd  hier  doch  Sokrates 
mir  die  Uoj»pelproze»sion  zu  Ehren  der  Göttin 
und  das  Wettrennen  zu  Pferde  mit  der  Fackel 
als  etwas  Neues  hervorheht. 

Treiidelenhnrg  ließ  einen  V'ortrng,  welcher 
vor  Firschoineii  von  Hartwigs  Schrift  lediglich 
das  R<‘1ief  in  Kopenhagen  behandelt  hatte,  ab- 
drucken  und  fügte  in  den  Noten  hauptsächlich 
Bemerkungen  Uber  die  inzwischen  von  H.  auf 
Bendis  gedeuteten  Monumente  hinzu.  Er  nimmt 
Hartwigs  Deutungen  gogeiiflber  einen  liyperkri- 
tisclien  Standpunkt  ein,  auf  den  er  wohl  nur 
durch  seine  eigene  Unsicherheit  auf  nrcliäulogi- 
schom  Gebiet  gedrängt  wurde.  Zur  Begründung 
meine»  Urteils  nenne  ich  seine  Behandlung  der 
eben  besprochenen  Schale.  Die  Benennung  der 
Figur  iin  Innenbild  als  Bendis  lehnt  T.  ah, 
w'eil  hier  „Bendis  gar  in  die  ausgelassene  Ge- 
sellschaft von  Silenen  und  Mäimden , die  die 
Außenseiten  dos  Gefäßes  schmücken,  geraten 
wäre'*.  Nim,  wer  eine  Anzahl  antiker  Vasen 
sich  angesehen  hat,  dom  kann  nicht  unbekannt 
gublieboii  sein,  daß  zwisclien  den  Darstellungen 
auf  den  verscbicdeneii  Seiten  des  Gefäßes  nur 
in  verscbwindoiiden  Aiisnahmetallcn  ein  Zusam- 
menhang besteht;  also  kann  ein  solcher  Fall 
unmöglich  als  iiiaßgelMuid  für  die  Deutung  vor- 
aii'igosetzt  werden.  Daß  aher  'l'rendelenhiirgs 
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Deutung  der  tragliehen  Figur  auf  eine  Mänade  ' 
falsch  ist,  weil  Manaden  weder  kurze  Köcke, 
noch  hoho  Stiehd,  noch  die  Alopekis,  noch  I^anzen 
tragen,  das  sollte  man  ihm  doch  nicht  erst  sagen  ; 
mllssen.  Ichbemerkonnch,daßdioscHendisin  Hal- 
tung, Tracht  und  HewaflPmmg  eine  üherraschende 
.Vhnlichkeit  aufweUt  mit  einer  Tiirakeriii  auf  i 
dem  Orphc.uskrater  in  Neapel  (ahgoh,  Museo  Hör-  ' 
bonico  IX  Taf.  12  und  Iiighiraiiii,  Vasi  Fittili  II 
Taf.  195).  — Kbenso  unbegründet  ist  Trendelen-  ; 
burgs  Kiiiw'and  gegen  Hartwigs  Deutung  einer  i 
seither  als  Erinys  erklärten  Figur  auf  der  Iphi- 
genicnvasc  (Arch.  Ztg.  1849  Taf.  12):  ihr  Kopf 
sei  mit  einer  ^I^iweuexune**  bedeckt.  Da  aber 
die  Schnauze  des  Tiorfells  nur  halb  so  breit  ist 
als  ein  nienschlichos  Gesiebt,  so  wird  cs  sich  I 
doch  wohl  um  ein  wesentlich  kleineres  'l’ier  als  ' 
einen  Löwen  handeln.  Für  die  Deutung  auf  ; 
Hendls  laüt  sich  sogar  noch  mehr  annihron,  nU 
U.  vorbrnchte.  In  Tarent,  wo  die  genannte  Vase 
höchst  wahrscheinlich  fabriziert  wurde  (Furt- 
wangler,  Meisterwerke  S.  151:  Stücke  des  Euri- 
pidüs  als  Modepoesie  auf  tarentinischen  Vasen), 
läßt  sich  der  Kult  der  Hendis  nachweisen:  ein- 
mal durch  an  Ort  und  Stelle  gefundene  Terra-  1 
kottastatuotten  der  Göttin  (Furtwängler  in  dieser  j 
Wochenschr.  1888  Sp.  1452),  sodann  durch  einen  1 
Müuztypus  der  Stadt,  welcher  das  von  Sokrates  I 
hervorgehohene  aaivcv  des  Hendisdiensti's,  näm- 
lich das  Wettreiten  mit  d<*r  Fackel,  darstollt  I 
(ahgeh.  bei  Schreiber,  KuUnrhistorischor  Atlas  i 
Taf.  22,4).  Entweder  hat  sich  also  für  den 
l'areiitiner  Meister  der  Hegriff  der  Artemis  und  . 
der  Hendis  gedeckt,  oder  er  stellte,  sich,  wie  II.  , 
annahni,  die  taurischc  Artemis  unter  der  Gestalt  | 
der  nalivenvandton  nordischen  Göttin  Hendis  vor.  1 
Troudeleiibnrgs  ganze  Auffassung  der  Hendis  ' 
gerät  infolge  eines  Sehfehlers  auf  eine  schiefe 
Hahn.  Kr  meint,  die  Hmidis  des  Kcliefs  im  ' 
Hritlscliun  Museum  trage  keinen  Wurfspeer,  soii-  I 
dem  ciiio  Stoßlanze,  und  dadurch  werde  ihre 
Trägerin  als  Kriegsgottin,  nicht  als  Göttin  der 
.Ingd  charakterisiert.  Die  Stoülanze  existiert 
aber  nur  in  der  interpoliei-ten  Ahhildung,  mit  : 
welcher  ’V.  den  Titel  seiner  Schrift  ver/icreii  ! 
ließ.  Im  Original  setzt  sich  der  l^anzen.sclmff, 
wie  die  Lichtdmckabhildung  vollkommen  dent-  i 
lieh  erkennen  läßt,  sicher  nicht  oherlialh  der  ■ 
Hand  foi*t;  denn  sic  müßte  hier  selhstvcrstäml- 
lich  ehenso  wie  unterhalh  plastisch  ausgeführt 
sein;  vielmehr  legt  die  (löttin  ilen  Finger  auf 
das  Schäftende  des  mit  der  Spitze  nach  unten 
gedrehten  Akontions  (ähnlich:  Millingen,  Ancient  [ 


üiiedited  Monuments  Taf.  21;  Inghirami,  Vasi 
Fittili  I Taf.  10).  Durch  die  Konstatierung  dieser 
'riiatsachc  erweist  sich  auch  die  ausführliche  Er- 
örterung über  die  Bedeutung  des  Epitheton  Äuc.*," 
xoc  als  ühcrÜüssig.  Nach  Ilesychius  bedeutet  es 
‘mit  zwei  Lanzen",  nach  T.  vielmehr  ‘mit  einer 
li.anze  mit  zwei  Spitzen",  nämlich  Stichhlatt  und 
Saiiroter  oder  .SWrax.  Die  Darstcllnng  der 
Hendis  auf  der  Schale  in  Brescia  beweist . daß 
Hesychius  das  griechische  Beiwort  doch  richtiger 
verstand  als  ’rrendelcnhurg. 

Nicht  überzeugt  hat  mich  auch  die  IWmer- 
kling  Trendideiihurgs  auf  S.  18,  daß  allgemeine 
Henenniingcn  w’ie  bto;  stets  auf  eine  besondere 
Heiligkeit  der  verehrten  Gottheit  schließen  lassen. 
In  unserem  Fall  bezeichnet  doch  die  Inschrift 
nur  deshalb  die  Hendl.«  schlechthin  als  ^ osi;, 
weil  die  Platte  in  ihrem  eigenen  Heiligtum  auf- 
gestellt war,  mul  daß  innerhalb  des  Hemlideiou 
mit  r;  biU  nur  die  Hendis  gemeint  sein  kann, 
daran  war  jeder  Zweiftd  ausgeschlossen.  Aus 
einem  ähnlichen  Grund  wird  hei  IMaton  Hendis 
einfach  als 4,  bezeichnet.  Davon  einem  Feste 
die  Hede  ist,  das,  wie  ausdrücklich  angegeben, 
am  umnitttdlmr  viirhcrgcbenden  'l'age  statlfaml, 
so  verstand  sich  für  die  'reiliichiner  am  (iespräch 
der  Name  der  gefeierten  Göttin  von  seihst. 
Ebenso  darf  ich  einen  'l’ag  noch  dem  St.  Pauls- 
foiertag  .«age.ii:  «gestern  war  ich  in  der  Kirche 
des  Mciligeii“,  ohne  daß  daun  noch  jemand 
glatihen  könnte,  ich  sei  in  St.  Peter  gewesen. 

Wie  w'ir  sehen,  liegt  kein  (»rund  vor,  uns 
durch  'IVendelenlmrgs  llyperkritik  die  Freude 
an  Ilariwigs  Hesiiltaten  stören  zu  lassen*). 

Hom.  Friedrich  Hauser. 

Provopographia  imporii  Uumani  nuec.  I.  II. 
III.  Con^*ilio  el  aactoritate  Academiae  srientiaruni 
regiae  Dorussicae.  Pars  I cd.  Elimarus  ILlebs. 
Piirs  II  cd.  Hermannus  Dessau.  Pars  Ul  «'d. 
Paulus  de  Rhoden  et  Hermannus  Dessau. 
llcrliD  1897/8,  G.  Keimer.  IX.  489;  448:  .Ö02  8 
h'x.  8.  24.  20.  25  M. 

Von  dem  reichen  Gewinn,  welchen  eine  all- 
seitige,  einsichtige  und  vor  allein  meihouische 
Durchforschung  der  lii.«chrifleii,  Münzen«  !*apyri 
zu  bieten  viTspricht,  einem  Gewinn,  der  der  go- 

*)  llorr  Prof.  bo«*uy  teilt  mir  die  öherzHigonde 
Hcobiuditiing  mit.  daß  auf  dem  Nvuiphenrcllof  vou 
Paros  (ahgoh.  I.ehas,  Mnmin.ont*«  Fiiiures  Tnf.  122; 
vgl.  Oesterreich.  Miltheil.  XI.  18H7  S.  1Ö9)  in  lier 
Kignr  rechts  v*m  Kyhele  ch<*nfnlls  Heodis  zu  *t- 
ketiQcn  ist. 
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•tatiitcri  AUi^rtuin^iwisMenscliart  tiigiite  kommen 
' winl,  ist  Ins  jetzt  nur  ein  Teil  "«hoben  worden. 

I Zwar  die  gr^Bereu  Monumente  Rind  ausrcielteiid 

1 bearbeitet  und  in  fUr  die  Wissonsclmft  frucht- 

' barer  Weise  aiispenutzt  — von  den  Papyri  ^It 

» die«  niebt  — aber  die  weitaus  "röüero  Masse 

; von  Inschrinun  ;^nben  den  Aufseliluß,  den  sie 

geben  können,  nur  bei  gegenseitiger  Vergleichung 
lind  dundi  die  UerAiiziehung  anderer  gloichnrti- 
; ger  Zeugnisse  auch  der  Litteratur.  Und  diese 

Arbeit  ist,  obwohl  in  den  letzten  Dezennien 
eifrig  gopHegt,  dennoch  eiilfernl  nicht  abge- 
schlossen. Kh  kommt  hinzu,  daß  das  stetig 
wachsende  Material  immer  wieder  zur  Hevisiou 
des  bereits  (tcfuudenen  aiifl’ordert. 

Die  lang  erwartete,  nunmehr  erschienene 
Prosopngraphia  imperii  Koniani  soll  nach  der  Ab- 
sicht ihres  mtetor  intellectualis  Tlieodor  Momin- 
seu  zugleich  ein  stark  gefühltes  Hedürfnis  er- 
• nilleii  und  für  Ithnliche  Arbeiten  vorbildlich  sein: 

«Hoc  clliciondum  est,  ut  enmponantur  exe.mpli 
gratia  onoinatologica  ot  (iraoeae  linguau  et  T^a- 
tinae  et  unti4muin  relirpiaruin ; . . . item  ad  snera 
(livorsa  <{uac  pei'tinent;  item  cuiii  rei  puhllcae 
Athenieiisium  imperiu|ue  Hoinnni  moniimenta  per 
so  sntis  euiincunt,  rermii  publicaruin  miiionuii 
coiidicioncm  et  ordiiintioiiem  municipatem  «piae 
illustraut;  item  de  re  militari  maxiuiu  imperii 
Hoiimni  i|uac  extaiit;  alia  miilta  spectantia  ad 
in<»reK  homiimm  et  semionis  per  orhom  Koma- 
num  diversitatem.  Haec  niiiiiia  ita  concinnanda 
uraiit,  iit  mm  titulorum  soltiiii  ratio  hahentur,  sed 
ul  (piae  aiictr>res  papyri  nuiiiini  siinilia  snhiniui- 
.strant,  simiil  digerantur;  ita  eiitm  tandeni  ali- 
f|tiando  pro  littcraria  epigrnphica  iniini«iuatica 
<*inidtti«iiio  particulari  ob  eanu|uu  causam  neces- 
.sario  imperfecta  substituetur  doctriun  poiidetis 
non  a copinrum  specie,  sed  ah  ipsn  rerum  cogiii- 
tioiic.  .\d  hnem  euin^,  so  wird  geschlossen,  «per- 
v<*uiAtiir  cura  viroriiin  d«M*tonim  <|ui  sunt  cruut- 
non  Academiae  nostrae.  Sed  adiuvnri  posse 
studia  haec  hidienvimns  speciminc  eins  geiieris 
nli<iuo  proposito^. 

I )ie  I*rosopogrnphie  heriick'^ichtigt  alle  Personen 
soiifitorischco  Standes  (durch  Kapitalschrifl  her- 
vor^eliobon  wie  in  den  Indices  des  (hu*|ms),  die 
Hiißi’bnUchcren  des  ordo  eijncsler,  von  den  (ihn- 
g-eii  die,  welche  in  der  Idtteratiir,  speziell  in  der 
liiHtorischen  Litteratur  Vorkommen  und  irgend 
welche  Hedeutnng  haben.  Urieclien  und  Aus- 
Uiiiclcr  sind  erwüliiit,  iusofeni  sie  in  der  römi- 
(rcschichte  eine  Kolle  gespielt  haben.  Von 
littorarischen  Persönlichkeiten  worden  mir  die 
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T./ebensiimstiinde  mitgeteilt,  ihre  schriftstellcriBche 
'l’liatigkeit  gehört  der  Litteraturgeschiclito  an. 
Als  Zeitgrenzen  sind  die  Schlacht  hei  Actium 
einerseits,  andererseits  ilie  Uegicrniig  Diokletians 
angenommen.  Der  >nerte,  noch  ausstehende  Uand 
soll  die  Konsularfasten  und  Listen  der  höheren 
runktinnarc  umfassen.  Für  jeden,  der  sich  mit 
der  römischen  Kaisergeschichte  befaßt,  ist  die 
iVosopographie  ein  unentbehrliches  Hilfsmittel. 

Den  ersten  Band  (A— C)  hat  Elinmr  Klehs 
hearheitet,  den  zweiten  (D— Oj  linnnann  Dessau; 
der  dritte  (P — Z)  i-st  von  F*huI  von  Khoden  be- 
goiiiien  worden  (P — 11  147),  als  dieser  aber 
schwer  erkrankt  war,  von  Dessau  weitergeftihrt 
(H.  148 — Z>.  Wie  sich  von  diesen  Mliiincrn  er- 
warten ließ,  ist  das  Huch  unter  llerunziehung 
aller  Zmgnisse  mit  umfassender  Sachkenntnis 
und  mit  größter  Sorgfalt  bearbeitet  worden. 
Wieviel  outsagiingsvolle  Arbeit  in  diesen  drei 
Bjiiideii  stcckb  wird  man  heim  Dnrchhlfittern  wohl 
ahnen,  aber  erst  bei  der  gciiauen  Durchforschung 
eines  ausfülirliolion  Artikels  in  vollem  Umfange 
ermessen  können.  Und  jo  mehr  man  das  Buch 
gebraucht,  umsomehr  erkennt  man,  wie  oft  diese 
oder  jene  ganz  einfach  aussohendc  Notiz,  w*ie 
die  Ueiheiifolge  der  angeführten  Data  hier,  dort 
eine  eingefügte  Jahreszahl,  das  Ergebnis  ist 
einer  mitunter  langen  und  schwierigen,  mit  großem 
Scharfsiim  gofUlirtcn  Untersuchung.  Daß  Fehler 
gemacht  worden  sind,  darüber  wird  billigerweise 
niemand  sich  w'iindem  können,  wohl  aber  da- 
rüber, daß  sie  so  wenige  sind.  Unseren  Dank 
für  die  Förderung  unserer  Studien  werden  wir 
den  Herausgebern  am  besten  bezahlen  können, 
wenn  wdr  alle,  die  wir  das  Huch  benutzen,  auf 
kleinere  oder  größere  Versehen,  DnickfehliT 
li.s.w.  sie  seihst  aufmerksaui  machen,  damit  sie 
in  den  A^hlenda  zum  4.  Bande  rcktißziert  w'er- 
den  können. 

Die  Einrichtung  ist  prakti.*<ch  und  bequem. 
Die  Anordnung  ist  nlphabetisch  nach  dem  Cientil- 
namen;  nur  wo  dieser  nicht  bekannt  Ut,  nach 
dem  Cognomeii.  Aber  auch  nach  ihren  Co- 
gnoiuina  werden  du*  Porsönlichkeiti*n  unter  dem 
hetrcffemUMi.  Buchstaben  jcde.siual^  wieder  ange- 
tMhrt.  So  ist  z.  B.  über  M.  Accenna  Satunilmis 
unter  A (n.  2<J)  gehandelt;  er  winl  aber  wle<ler 
unter  S zwischen  den  verschiedenen  Sntumini 
genannt  <111  S.  177).  Dadurch  wird  der  be- 
kannte Polyonymns  von  'Bihur  der  Ehre  teil- 
liaftig,  mehr  als  dreißigmal  in  der  Prosopographie 
vorzukoinuien  : unter  P (IVmipeius)  n.  492,  aber 
auch  III  S,  135  (Kosciiis),  S.  190  (Senecio),  11 
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S.  393  fMitrena),  I S.  431  (Coelius),  IT  S.  UK) 
und  193  (lulius)»  III  S.  246  (Siliu«)  u.s.w.  Daß 
er  aiich  iMnmat  vergessen  i.st  HI  S.  89  Frontinus), 
wird  ihm  keinen  Schaden  thun. 

Die  Kaiser  und  sonstigen  Mitglieder  des 
Kaiserhauses  zu  finden,  ist  milniiter  nicht  ganz 
leicht,  weil  infolge  von  Adojjtion,  Abwerfung  des 
Gentilnamens  u.s.w.  ihre  Namen  öfters  gewechselt 
haben.  Den  Kaiser  'riberius.  der  anfänglicli  Ti. 
Claudius  Noro  hieß,  nach  der  Ado|Uiun  durch 
Augustus  Ti.  Inlius  Caesar,  als  Kaiser  mit  Ab- 
werfung  des  Nimien  Ti.  ('aesar  Augiistus,  findet 
man  nnter  lulins  (1  n.  150);  Genuanicus,  vor  der 
Adoption  walirselieinlioh  Nero  Claudius  Genna- 
nicus,  nach  derseJheii  Gerinanicus  luliiis  ('aesar, 
cbcnfallg  unter.  Iuliiis(I  n.  146);  der  Kaiser  Nero 
(L.  Doiiiitius  Aenobarbus,  dnitii  Nero  (Maudius 
Drustis  Gennaniciis  Caesar,  eiidlicb  als  Kaiser 
Nero  Claudius  Caesar  Augiistus  Geriuauicus) 
unter  Claudius  (0  n.  61K))  u.s.w.  Sie  sind  also 
geordnet  nach  dem  Adoptiv-  und  die  Kaiser  nicht 
nach  dem  Kaisemamen,  was  damit  ziisanmien- 
hfingt,  ilaß  von  den  Kaiseni  omissis  rebus  qnas 
iinperium  adepti  gessenmt  ea  quae  ad  vitam 
privaionini  spectant  memorata  suiit  (I  S.  VIII}. 
Aber  die  Kaiser  des  2.  und  3.  •Jahrhunderts 
fügen  sich  diesem  System  nicht. 

Die  Ausstattung  des  Huches  ist  vortrefflich, 
würdig  des  rUlnnlichst  bekannten  Verlegers  und 
der  Berliner  Akademie,  unter  deren  Auspizien 
es  herausgegoben  wird. 

Wyk  aan  Zoe.  U.  IMi.  Boissevain. 

G.  E.  Rizzo.  Forme  fittili  ugrigdntiuo,  coiitri- 
buto  atla  storia  della  eoropluntica  gr«‘Ca. 
Koma  1898.  Tipogr.  della  It.  .\ccadcmin  dei  Jjinoei. 
ft3  S.  8.  Mit  einer  Tafel  und  24  AbhÜdung<‘n. 

Die  vorliegende  kleitie  Schnft,  auf  Anregung 
F.  V,  Duliiis  cnt«:tHiideu  und  ihm  gewidmet,  er- 
schien zuerst  lii  den  Mitteilungen  des  Arch.  In- 
stituts (Hörn.  AhthciUing).  Der  V^erf.  hespricht 
in  sorgfältiger  und  umsichtiger  Weise  einen  iii- 
leres'ännten  im  Jahre  1894  hei  (»irgoiiti  gemach- 
ten Fund  von  Ueliertormen  aus  Thon,  welche,  hei 
der  Fahrikatimi  reliefgeschmüekter  Tliongeftiße 
Verwendung  gefunden  lialien.  Nach  einer  raschen 
('bersiclit  über  die  aus  dem  AlteHiim  erhaltenen 
Kcliefgefäße  gicht  er  eine  Geschichte  des  Fun- 
des und  hespricht  unter  Heigahe  von  Ahbildtin- 
gen  (nach  Gijisausgüsseii)  die  einzelnen  Stücke.  • 
I.eider  sind  die  oftenbar  einer  antiken  Töpferei  | 
zugHbörigen  Formen  durch  fiaufige  Henntziiiig 


I bereits  so  stumpf  geworden,  daß  man  oft  erst 
' bei  längerem  Betrachten  der  Abbildungen  unter 
Zuhilfenahme  der  Beschreibung  zum  Wrstfindni« 
«1er  Darstellungen  gelangt.  Daß  die  Typen  auf 

1 Vorbilder  hcllenistisclior  Metall^füße  zurück- 
gehen,  ist  gewiß  richtig  und  wdrd  ausführlick 
(Urgelegt;  ebenso  stimme  ich  dein  Verf.  diirch- 
j aus  hei,  wenu  er  den  von  Schreiber  betonten 
ale.xandrinischen  Binfluß  auf  ein  sehr  geringi'!« 

; Maß  zurUcktubrt  und  für  den  von  ihm  neu  publi- 
zierten Fund  speziell  rhodischen  Hinfiuß  an- 
nimmt. Mit  Bezug  auf  das  liOnvrerelief.  welches 
. nach  Loescheke  Alexanders  Löwenjagd  darstellt. 

muß  ich  mich  allerdings  der  von  Pelerser*  in 
• einer  redaktionellen  Anmerkung  ausge.-^procheuen 
Ahleliniiug  anschUeßen,  wenn  auch  nicht  ganz 
^ mit  denselben  GHlndmi.  Ich  habe  seit  Jahren 
{ geglaubt  und  glaube  noch  immer,  daß  .sich  Spuren 
! der  hcrühinteii  Lysippisclieii  Komposiiiou  auf 
] den  römischen  Löwenjagd-Sarkophagen  finden. 
Zum  Schluß  bespricht  K.  noch  einige  in  der 
Ntfhc  von  Girgenti  gofmulene  archaische  Terra- 
k4iUaforiQcn,  von  denen  besonders  No.  2 einen 
interessanten  darhietet. 

Berlin.  Konrad  Wernicke. 


Friedrich  Delltzeob.  Die  Kntateliung  des  äit«*- 
Mten  Seil  riftsy  stems  oder  der  Ursprung 
der  Keilächriftzeichen.  Kin  Nachwort 
Lei|)dg  18!tß,  Hinrichs.  48  S.  8.  1 M. 

Besonders  veranlaßt  durch  Peisers  und  Jen- 
.SOUS  .sehr  abfällige  Kritik  seines  Buclle^  über 
die  Kiitstehung  der  Keilschrift  (vgl.  diese  Wochen- 
schr.  1897,  Sp.  887  fl*.),  unternimmt  es  Delitzsch  noch 
oinmal,  seine  Position  klarzulegen  und  dio  Angrifle 
’ abzuwehren.  Ich  habe  schon  früher  der  l’ber- 
zeuguug  Ausdruck  gegeben,  daß  die  Gunierung 
! einzelner  Zeichen  nicht  erst  eine  Krfiiidung  der 
■ habylonisclicii  Schreiber  gewesen  ist,  sondern 
• gewiß  schon  seit  <len  allcrältcbten  Zeiten  zur 
I Neuhildung  vonKoilschrifttypeii  verw'ondet  wurde 
Das  heweist  nicht  nur  dio  äußere  .VbnlleUkeh. 

I sondern  auch  die  Ähnlichkeit  der  idengraphiechea 
I Werte.  Auch  durch  die  konse<|uente  Anwendnne 
I der  Zeichenze.rlegung  i.st  es  D.  vielfach  gelungen 
ihren  waliron  L’rsprung  zu  eruieren,  wenn  er  im 
einzelnen  auch  gewiß  vielfach  zu  weit  gegangen 
sein  wird.  Skeptischer  verhalte  icli  mich  n*wk 
immer  der  Amiahmo  von  Linnotiven  gegenöWr 
Ks  wird  hier  soviel  Abstraktion  voran5g«»-*eixt, 
wie  sie  hei  einem  Volke,  das  noch  keine  Schrift 
besitzt,  kaum  erwartet  werden  kann.  Zmo Schluss«' 
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üpriclit  sich  D.  Uber  die  Zeicbeiirichtung  nus  und  ’ 
ist  der  Ansicht,  daS  man  von  Anfang  an  je  nach  | 
dem  Material  ent>s  oder  setikrocht-linksiMulig  (auf  . 
Stein)  oder  ^agrccht-rechtsläuUg  (auf  Thon)  go-  \ 
«cbriebon  habe.  Ich  glaube,  man  wird  sich  doch  ' 
fttr  die  Ui^priliigliclikoit  der  ersten  .Schrifiricli-  \ 
tong  entscheiden  mUssen.  Allerdings  ist  es  ab-  , 
sohlt  nicht  durchsichtig,  weshalb  die  Zeichen  j 
spütor  alle  um  IK)  Grad  nach  links  gedreht  wor-  { 
den  sind.  | 

Halle  a.  S.  Bruno  Meissner. 

Otto  HofPmann,  Die  gricchiNchou  Dialekte 
in  ihrem  hiatoriRcheo  ZiiRammeuhange 
mit  den  wichtigsten  ihrer  Quellen  dar- 
gestellt.  3.  Baud.  Der  ioniiiche  Dialekt. 
Quellen  und  b a u t i e h r e.  Als  Anhang  eiu  j 
Wort  der  Kiitgoguuog.  (rÖtUngen  18UH,  Vaiiden-  { 
boek  und  Kiiprecht.  K28  S.  gr,  ft.  16  M. 

Im  Jahre  18!)4  erschien  die  erste  Gesamt-  I 
darstellung  des  ionischen  Dialektes  und  zwar  von 
Herbert  Weyr  Smyth.  Sie  fand  Tielfnche  An- 
erkennung, weil  das  gesamte  Material  des 
ionischen  Dialektes  bis  dahin  nirgends  vereinigt  ' 
war.  Bei  eingeluuiderem  Gebrntudie  des  Buches 
konnte  es  aber  keinem  Forscher  entgehen,  daß 
der  gesammelte  Stoff,  so  bedeutend  er  auch  ist, 
doch  vielfache  LUcken  auf«eUt.  Außerdem  ent-  , 
hält  das  Buch  im  wesentlichen  nur  eine  Stoff-  | 
Sammlung,  ohne  immer  in  rechter  Weis«  das  j 
dargebotoiie  Material  auch  ausztinutzen.  So  hlieb  ^ 
denn  eine  ganz  neue  Bearbeitung  des  ionischen  ^ 
Dialektes  ein  dringender  Wunsch  aller  Forscher  | 
auf  diesem  Gebiet.  Otto  llodinnnn  hat  nuniivohr 
in  seiner  DarsteUiing  der  griechischen  Dialekte 
auch  das  Ionische  bearbeitet,  und  zwar  zunkchst 
Hie  Diiitlelire. 

Nach  der  großen  Vorarbeit  von  Sniytli  ist  | 
naturgemäß  die  Darstellung  des  gesamten,  weit  ’ 
erstreuten  Materials  bedeutend  erleichtert;  im-  . 
Hierhin  muß  man  von  voniherem  anerkennen,  • 
Haß  eine  gewaltige  Arbeit  in  dein  vorlh>gciiden  ' 
leuche  steckt  und  die  Forschung  iiiclit  iinwesent- 
lioh  durch  dasselbe  gefordert  wird.  Indem  ich 
a«,ltso  das  Verdienstliche  des  Werkes  voll  aner-  , 
|<.oniie,  bedaiire  ich,  doch  eine  .Anzahl  von  Aus-  | 
Ht€3lliingon  Vorbringen  zu  müssen,  die  dieses  I^b 
-wosentlich  eiiischränken. 

Der  Darstellung  der  liaiitlehre  schickt  !1. 

Quellen  voraus,  und  zwar  zunächst  die  In-  I 
^oliriften.  Kr  gieht  aber  nicht  etwa  hh»ß  das 
jVlra^^^rial,  das  seit  Bechtels  beknmiter  Sammlung  , 
/ er«chienen  ist,  simdern  dnickt  auch  die  ' 


von  Bechtel  gesammelten  Inschriften  zum  Teil 
wieder  ab.  Welche  er  aber  ausläßt  und  wolclio 
nicht,  sagt  er  nirgends  znsainmenfasseud;  er 
überläßt  diese  Arbeit  den  Benutzern  seines 
Boches.  Nach  wolchem  IVinzip  er  ferner  die 
Auswahl  triffl,  ist  nicht  klar  trotz  seiner  Be- 
merkung, daß  die  Inschriften  fehlten,  die  in  der 
abgelaßt  seien  und  nur  ein  ionisches  v,  = a 
oder  dgl.  hüten.  So  fehlt  z.  B.  Bechtel  No.  ir>8, 
in  der  di«  Form  ÄJtT,*jT,aiv  steht.  Kine  Inschrift  mit 
einersulchen  Form  oder  wenigstens  dieForin  selbst 
muß  in  einer  Sammlung  von  Inschriften  an- 
geführt werden,  sonst  hat  die  Sainiiilung  meines 
Erachtens  keinen  Zweck.  Auch  die  vorlier- 
gehendo  No.  157,  eine  Inschrift,  aus  der  Bechtel 
nur  einige  Fr»rincn  aiifUbrt,  ist  nicht  aufgenom- 
men. Und  doch  steht  in  dieser  Inschrift  die 
Fonn  Ixr„ir,(8r,c,  die  Übrigens  auch  Bochtel  nicht 
aiifUhrt,  vgl.  Progr.  Haiuhiirg  1HH8,  S.  28. 
Auch  da,  wo  Hoffinann  Uber  ähnliche  Formen 
handelt  (S.  öOl),  wird  sie  nicht  erwähnt.  Man 
wird  also  gut  thun,  nach  wie  vor  Bechtels 
Sanmilnng  zu  benutzen.  d(M*eii  Zuverlässigkeit 
sich  mit  Ucebt  großer  Wertschätzung  erfreut. 
Meines  Erachtens  hätte  lloifmann  sich  den  Dunk 
aller  Mitforsclier  erworhen,  wenn  er  nur  die  In- 
schriften abgedruckt  hätte,  die  seit  1887  neu 
gefunden  sind  und  die  wenigen,  die  von  Bechtel 
Übergangen  waren. 

Don  Inschriften  läßt  Hoifmnnn  die  Dichter 
folgen,  und  zwar  Archilochus,  Kalliuos,  Miiuner- 
mos,  Seiiionidcs,  llipponax,  Anakroon,  also  nur 
die  altionischen.  Eine  handliche  Ausgabe  sämt- 
licher ionischen  Dichter,  die  in  weiteren  Kreisen 
sich  Eingang  verschaffen  künute,  wäre  zweifellos 
recht  angebracht ; aber  w'as  soll  diese  Auswahl 
in  diesem  dicken  Buche!  Die  meisten  falschen 
Formen  in  Bergk  und  anderen  Ansgaheii  ver- 
bessert Jeder,  der  vom  ionischen  Dialekt  aucli 
mir  einiges  versteht,  schon  ohnedies  filr  sich; 
dazu  ist  es  nicht  nötig,  erst  Ilnffinann  aiifzii* 
schlagen.  Die  schwierigen  Stellen  lie.st  man 
meist  besser  in  «1er  überlieferten  Fonu  als  in 
Uoffiiiantiscber  Fassung,  wie  z.  B.  .Archiloclios 
10  xp'Jnro}Uv  4vir,pi  BoseiSCv’  5vixta  5<opa.  Warum 
sich  ülirigeiis  Hoffinann  in  ilicsein  Falle  gegen 
llo«tiÄr,wv  sträubt,  w'ähtend  er  z.  B.  fr. 
schreibt,  verstehe  ich  nicht:  das  eine  ist  so  wenig 
überliefert  wie  da.s  andere.  Arcbil.  fr.  17,  18, 
19  läßt  H.  aus,  einen  Oniiul  dafür  giebt  er 
niciit  an.  Und  so  macht  es  H.  noch  mit  man- 
chem anderen  Fragment,  sodaß  von  einer  voll- 
ständigen Au>ignbe  dieser  Dichter  nicht  <lic  Rede 
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sriii  kann.  Kin  Frngiiioiit  des  Arcliiluclios  und 
vier  des  nipponax,  die  noch  uichl  bei  lierpk 
steluMi,  sind  neu  aiir^eiioiuinmi.  Ob  nut  der 
Anderiiiiff  in  Arcliil.  tr.  15  •tvrt  ndvo; 

p.£XeTr.  Tt  ,äpc.Tt(ri  (das  üb<*rlieferte  ->vT,To?i  konnte 
nicht  von  Arcli.  stammen)  das  Uicliti^re  pUroffeii 
ist,  uirtg  daliin^estellt  bleiben;  iintnerbin  ist  die 
Konjektur  liencbtcnsucii.  Warum  aber 
braucht  H.  S.  84  t*.  dl«  /eichen  > [ | j^erade 
iimgekchit,  als  es  s«»nst  üblieb  ist? 

^(a^  hatte  bisher  angenommen,  daü  zwar  die 
Ininbeti  des  Areliilochos  in  reinem  Ionisch  j;e- 
dichtet  seien,  dal)  da;'*;j'en  in  den  hllüo’ien  aiicli 
epische  Können  sich  fanden.  II.  bestreitet  dies 
S.  keine  einztj'e  sicher  bezenj^te  nnioni«che 

liautbildnng  finde  sich  bei  Andiiloclios  und  Kal- 
linos.  Kr  erkliü't  bvcToti  wlaytaTi  u.  a.  für  ^alter- 
tfiinliche,  an  sich  gut  ionische  Können,  die  in 
der  iVe.sie  fortlebteu'^.  I ber  den  Oeii.  auf  -cic 
bemerkt  er,  cs  sei  leicht  begreiflich,  ^daß  der 
daktylische  Khyihniiis  im  elegisclieii  Verse  dann 
und  wann  einmal  eine  vollere  epische  Korm 
begünstigte  und  ztiÜeß,  »|.  b.  also,  II.  giobl  den  | 
Oebraitcb  epischer  Können  in  derKlegie  zu,  obwohl  ; 
er  di(  s auf  dcrsclhcn  Seite  kurz  viwher  leugnet. 

Inbczng  auf  Uerodot  hat  Smyth  in  seinem  | 
Werk  über  den  ionischen  Dialekt  es  sicli  ziem-  i 
lieb  leicht  gemacht,  indem  er,  soweit  ich  es  ver- 
folgt habe,  keine  eigeuoii  Korschnngen  ange-  i 
stellt  hat,  sondern  mir  die  vorhandenen  Unter- 
suchungen in  «ein  Knch  aufgenommen  hat,  vor 
allem  die  von  Hredow  und  Merzdorf.  Seine 
lincllen  nennt  er  frtnlich  nur  Hcdtcii.  Und  doch 
steht  in  den  IDs  dos  Uerodot  nach  der  Stein- 
scheu  .Ausgabe  iiianclies  anders,  als  in  deiiTe.xten 
zu  lesen  ist,  wo  der  Hyperiontsiiius  noch  besondere 
lllüteii  getrieben  hat.  In  dieser  Uezielmiig  be- 
«leutet  das  Huch  von  lloflmann  einen  «iitscliie- 
deneii  Kortschritt,  da  er  den  ganzen  Uerodot 
selbständig  diircligearbeitel  bat.  Webdie  .Muhe 
das  macht,  kann  nur  der  gjinz  ermessen,  der  wie 
Kef.  '*ieh  derselben  .Vrheit  niit«'rzogon  hat.  He- 
daiiei'lich  bleibt  aber  nur,  daß  II.  lediglich  der 
Ausgabe  vni  Holder  gefolgt  ist;  die  große  kri- 
lisclic  .Ausgabe  von  Stein  erwähnt  H.  zwar,  aber 
benutzt  sie  n'rrgends.  Die  Folge  davon  i>t,  daß 
auch  seine  Angaben  durchweg  von  neuem  kon- 
trolliert wenlen  miUseii. 

Kinig«*  Heispiele  mögen  da«  erbürteii.  Holder 
gielit  bekanntlich  nur  die  Uc.sarteii  der  beiden 
Hanptliand-cbriftenklassen,  die  anderen  Hss 
Inbrt  er  nur  gelegentlich  an,  obwohl  sie  wie 
z.  H.  «1  nicht  «••Ueii  illc  richtige  oder  wenig-  | 


' stens  eine  beacbteiiswe.rte  Form  bieten.  Kür  die 
Form  in  den  Ausgaben  des 

Herodot  fand  sieb  auf  ionischen  Inschriften 
€>.iv5>T,v;  Hcchtel  bestritt  aufgrund  dieser 
Formen,  W.  Schulze,  Orlhograpliica,  von  anderen 
, (lesichtspiinkten  ausgehend  die  Uichtigkeit  der 
I nberliefeileii  Form.  Wir  finden  aber  auch  in 
I den  Hss  Spuren  der  richtigen  Formen;  denn 
nach  Stein  hat  die  Hs  H in  7 Formen  von 
I cH[iv>r.v  unter  II  da^  ausrndii'rt.  H lirK...  hat 
auch  d ferner  haben  U und  d zweimal 

(liehen  H)  /.'iirlrigxu.  Davon  erfahren 
wir  nichts  hei  Hofl'uiann  ; denn  Hobler  bat  das 
nicht  aufgeiiommeii. 

Holder  giebt  verlialtnismäßig  selten  ab- 
weichend überlieferte  Accente  an.  So  schreibt 
» er  z.  H.  V 2-~t4,  auch  V I2ß  und  sonst  zu- 
weilen ÖptjizT,.  Gp-r.wwv,  Hpr.t?*.,  ohne  idiie  Variante  mi- 
znfüliren,  walirend  es  in  AB,  teils  auch  In  an- 
deren Hss  Hpr.ixT,.  «pt,om5>,  Hpr.iSi  heißt.  Damit 
wird  die  Aufstellung  über  Hpr/jt-  bei  Hotfmann 
S.  5(11  LinBillig.  Ks  heißt  öpy.ßv.  8p^|t  nach 
den  llss  und  auch  Hpr^zr,.  ebenso  wie  es 
c/l^ov  heißt.  Hedenklicli  ist,  was  H.  über 
und  Wprp«-  sagt:  «Die  Klasse  ,i  schwankt  zwi- 
schen t4pT/.w-  und  8pr/.- ; doch  scheint  in  diesem 
Schwanken  eine  gewisse  Katio  durchznldicken*. 
Und  in  <ler  'l'liat  macht  II.  dann  den  Versuch 
einer  Krklarung.  Kr  scheint  nicht  bemerkt  zu 
haben,  daß  in  ^ (H  nach  Stein)  sehr  liaufig  i 
nach  \ wegfallt,  und  nicht  zu  wissen,  daß  diese 
Krscheinnng  sieh  nicht  auf  Hss  des  Herodot 
! bcscliiÄnkt,  sondern  vom  zweiten  dabrlmndert 
' V.  Uhr.  an  r.t  und  so  gut  wie  gar  nicht  iiielir 
fiiitersclneden  wurde.  II.  hätte  das  aus  Blass’ 
bekanntem  Buche  lernen  können. 

Noch  ein  anderes  Beispiel  sei  angefUlirt; 
Nach  HofVniann  8.  518  beißt  es  «Sio/psof, 

i^c/ptwi;  denn  .so  stellt  es  bei  Hcdder 
ohne  Jede  Variante.  Bei  Stein  aber  lesen  wir 
folgendes;  ajji/pfi;  IV  120,;  *XP«w;  IMz,  a?6- 
XP«v  I 150,,  : xpttav  B corr.  l*z,  i?icxp€<«*  U. 

VIII  U tnicht  -y.?£w),  U.  HI  .'15,^,  Hl 

I 'lOi  reli<|ui;  da.s  sind  snint- 

licbe  Stellen,  die  H.  anfülirt.  denn  be- 

durfte keiner  Krwähming.  Wir  sehen  also,  es 
ist  schon  der  Mühe  wert,  Stein  zu  veig;lelchen. 
Ks  sei  nur  noch  flaranf  luugew'iesen,  daß  an 
nicht  wenigen  Stellen  Stein  und  Holder  sicli 
in  ihren  Angalien  direkt  widersprechen,  was 
zweifellos  jedesmal  erwähnt  werden  iiinß. 

.Aber  HotViiiann  scheint  überlianpt  mit  der 
Heroilfitlitteratnr  sieb  nicht  w'eiter  abgegeben  zu 
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hab<M){  rlenn  sonst  Initte  er  Lilligenvcise  anführeii  \ 
mUssen,  daß  Kallenborj?  (JaJirosber.  in  d.  Ztschr. 
f.  d.  Gynm.  1890,  S.  287  tV.)  icipw.  T^a,  rjiajiTjv,  1 
mit  guten  Gründen  für  Ilerudot  in  An- 
?|>nicU  gemuninen  hat  und  ebenso  und 

Tp«TTS}ji«i.  H.  allerdings  laßt  für  Ilerodot  «tpw  und 
«V*»  Hticli  iui  IViisens  neben  einander  weiter  l>e-  ' 
Stehen  niid  nimmt  Tp4:;«|Aai  als  die  Mediulfomi  : 
an  neben  während  amdi  er  nach  den  Hss  j 

ans  den  Ilerodottexten  beseitigt  wissen  1 
will.  Auch  sonst  ist  es  seine  starke  Seite  nicht, 
die  ciusohlagutide  Litteralur  anzutiihren-  \V**nn  | 
inan  z.  11.  Meisters  Hearbeitinig  des  Dialektes  j 
des  Uerondns  mit  HotVnmnns  Arbeit  vergleiclit,  so  I 
kann  inan  nur  einen  sehr  großen  Unterschied  ! 
konstatieren:  bei  Meister  unbedingte  Ziiverbissig-  t 
keit,  bei  jeder  Frage  werden  wir  in  den  Stand  ^ 
gesetzt,  uns  weiter  zu  orientieren;  bei  HoHninnii  ! 
dürftige  Littcratumachweise,  an  gar  vielen  Stellen  I 
sclieint  es,  als  habe  außer  II.  nie  Jenmml  Über  j 
die  einseddagendon  Fragen  sieh  aiisgtdassen. 
t.)b  das  überall  auf  Xiclitmditnng  der  gegneri*  * 
sclien  -Meinung  beruht  oder  auf  anderen  Gründen, 
vermag  ich  iiicbt  zu  sagen.  So  hat  lief,  in  . 
eiiieiii  Programm  die  Nomina  auf  — t.w  aus-  | 

fUlirlich  hehandelt ; II.  hält  es  für  üherHüs.sig, 
dies  anzuführeu,  vgl.  S.  ,50:4.  An  derselben  j 
Stelle  hat  Ref.  die  Heliniiptung  zu  hegründen  • 
gesucht,  daß  ti  u vor  Vokalen  hei  Ilerudot 
nicht  das  i verlören.  leh  würde  heute  meine 
früheren  Hehaiiptuiigeii  mehrfach  inodilizieren. 
So  hat  z.  H.  Meister  den  Weg  angegeben,  tuso; 
zu  erklären;  itdi  würde  auch  manches  noch  hin-  , 
zuzufügen  IihImmi:  erwähnenswert  waren  meine  . 
Austlthrnngen  jedenfalls ; aber  II.  thut  so,  als  ■ 
sei  er  der  erste,  der  darüber  etwas  vorbringe. 
Dabei  ist  das  Material  .so  wenig  geordnet,  daß  | 
man  gar  nicht  daraus  ersehen  kann,  was  mm  : 
eigentlich  ionischer  Gebrauch  ist.  Und  nicht  ! 
einmal  zuverlässig  ist  das  Gegeheiie;  denn  wenn  ' 
z.  H.  II.  aus  Ilerodot  nnführt:  aus  - -eTa  in  , 

in  den  Feminiiiis  der  u -Stamme,  z.  11.  , 

so  Ist  zum  wenigsten  <las  lloi<^piel  unglücklich 
gewählt ; denn  zweimal  haben  alle  1 1-^sÄ-xitT»,  einmal 
R 8«3£<t,v  und  nur  einmal  alle  llss  Äaes«.  Was 
ilic  andern  .Vdjektiva  helritli,  so  liat  zwar  nur  ' 
eine  Minderheit  Sa,  aber  doch  eine  betracht-  ; 
liehe,  in  All  22  -tTa  gegen  :!5  ea  (der  (Jen.  ‘ 
Plur.  Ihr./.twv  ist  hieriiei  nicht  iiiitgezälilt).  Daß 
aber  auch  die  altionischen  Lyriker,  Ilerondn.s 
und  Ilippokrates  (nach  Kuehlewein  p.  I. XXXVI) 
iniiiier  hnhen.  davon  findet  sich  hei  II. 

nichts  vcrzeichiH't. 


Daß  ein  anderer  zu  anderen  Krgehnisseii  hei 
demselben  Material  kommen  kann,  versteht  sich 
von  selbst.  Es  ist  entschieden  richtig,  nbernli 
da  bei  Herodot  an  der  l iierlieferung  fostzn- 
lialten,  w'o  nicht  gewichtige  Zeugnisse  Hir  Än- 
derung sprechen.  Aber  doch  hätte  wohl  II. 
vielfach  hei  eindringenderern  Dnreharbeiten  des 
Stoffes  zn  glatteren  Ergebnissen  kommen  können. 
So  mag  man  z.  11.  mit  II.  an  oder 

AtzeXer,^ev  festhaltmi,  neben  attischem  Ac/iUia 
glaube  ich  nicht  daran.  Aber  w’enn  inschriftlicli 
an.s  dem  5.  Jahrb  ly.fßv  überliefert  ist,  so  ist  Ihr 
mich  erwiesen,  daß  llcrodiü  nicht  mir  x^’^i 
u.  s.  w’.  gesprochen,  sondern  aucli  geschrieben 
hat,  und  daß  also  die  l’herliefenmg  falsch  ist.  — 
Unter  Berufung  auf  Meisterhnns*  101  spricht  II. 
S.  472  die  Form  HcjuTrozl-G,;  dem  Ilerodot  zu, 
weil  der  .Vthener  wahrscheinlich  sich  seihst  noch 
.so  gesprochen  habe.  Schlägt  man  nun  Meister- 
lians  nach,  so  findet  man,  daß  auf  attischen  In- 
Hehriflen  des  IV.  und  V.  Jahrh.  5 Beispielen 
auf  - x).tT,c  lOl)  auf  — kIt,;  gegenüberstehen.  I>as 
ist  doch  keine  Art,  Beweise  zn  rühren. 

Vielfach  >%'endet  II.  und  gewiß  mit  Hecht 
den  Accent  an  zur  Erklärung  von  Formen.  So 
erklärt  er  r.aswv  neben  cc3c.^5*J-ai  S.  2(15,  ferner 
vo*j33;  neben  voo^v  S.  413;  immerliin  müßte  er 
hier  hinziitngcn,  daß  j/vjvavv  neben  bleibt, 

daß  also  die  Kegel  ans  irgend  w'elcliom  Grunde 
nicht  stimmt.  Der  Accent  soll  es  auch  veran- 
laßt haben,  daß  es  bei  Ilerodot  noch 
aber  nicht  mehr  zaWjitvo;,  sondern  lieißl; 

infolge  der  Ijage  des  Accentes  hatten  xi&r.iiai, 
früher  den  Charakter  von  znsauimeiige- 
sctztfMi  Formen  verloren.  J)ie  sonderbare  Hy- 
pothese entspricht  nicht  den  Thatsacheii  der 
i herliefening;  denn  die  größere  Zahl  der  mit 
^ überliefeiiim  Formen  liat  gar  nicht  den  Accent 
auf  der  Präposition:  wie  xaW.TTO,  xzvcarjt  txa*>taT3 
Sicher  ist  es  reiner  Zufall,  daß  meistens  zarf,- 
jisvc.;  hoi  llenalot  üherliefeil  ist.  aber  die  Iiidi- 
kativfoniien  häufiger  mit  ^ I hrigen«  IVlilt  bei 
der  Anfzäliluiig  der  Fr»rmen  S.  555 
VII  27  mit 

Hoffmann  behauptet  S,  2(>7,  für  den  Arclie- 
Ivpus  der  Ilss  des  Ilerodot  sei  die  Sclirei- 
Imng  c für  av  nicht  nnchzuweisen,  •sondern  mir 
in  der  llainlschrillenklas-^e  3.  Das  soll  also 
wohl  heißen,  in  .\BU  l*+3)  komme  t für  «i 
nicht  vor.  Aber  dem  ist  nicht  so.  F.s  steht 
z.  B.  in  AHR  IX  IlÜn,,  cXec.'üvT«  in  ABR 

l.\  IK»|  für  ’Kkai-.  ’A*w,vatwv  und  .■V’>t,ve«.»v  wird 
häiiHg  verwecli'‘Olt . auch  tla,  wo  man  dem  Sinn 
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nach  nicht  zweifeln  kann,  ob  die  Hewohucr  oder 
die  Stadt  ^omoiut  ist.  l'bri|^ens  steht  auch  häufig 
in  AH  oder  in  einer  von  beiden  H«s  c für  ou-  j 
so  V 70„  4Xxjia«iv£8cu  Bdr.  VI  H,.  AB'tM,  ^ 

z.  7 9(dÄ£wv  AH'Cd,  VI  92„  alrLt-m  AB  für  -\1‘  i 
7^vaT^l^  VI  108,^  ävspwwo  II’,  dv£p^«i:o  IV  fUr  orwa-  j 
p«tpcaTc  oder  «/at^ovro.  Und  ebenso  ai  für  ti  IX  j 
r>8j^  Tvr/^Ä€*Tai  in  allen  llss,  mir  A’  hat  -tc  ; IX  | 
46«  e?u5Ta3^t  BH  für  erri^aebe,  Holder  hat  -l>c  ' 
ohne  Variante  ; «■#ar:Er:Tai*Tatt  A’B  für  ivattcrrrcarai  ■ 
IX  9,*.  Mit  der  BegrUinlung  für  aYtojuvo',  das  j 
neben  avaio-  UborHefert  ist  und  von  H.  verteidigt  ' 
wird,  sieht  es  also  mißlich  aus. 

S.  510  heißt  es  „Keo;  Hdt.  VIII  76,  att.  | 

(vgl.  8.  515);  aber  dieses  Kex  hat  mit  der  Insel  '■ 
Keu;  gar  nichts  zu  thun,  os  ist  eine  Landzunge  | 
auf  Salamis,  ol  t^v  Kcov  u xal  rr,v  Kivcsojpav.  j 
Kco;  kommt  im  Attischen  (iherliaupt  nicht  vor.  \ 

Daß  zuweilen  aueli  Kiiizelheiten  Übergangen  | 
sind,  wird  niemand  dem  Verf.  hei  der  Fülle  des  j 
Materials  zum  Voi-wurf  machen,  so  wenn  S.  515  | 
Antjzapew  I 92„  IIT  9L  fehlt;  aber  ich  habe 
auch  nur  einzelne  Stichproben  angestellt.  Auf- 
gefallen  iBt  mir,  daß  -«  im  Phjpf.  nicht  angcftllirl 
ist:  es  steht  wenig.^^tens  nicht  S.  402,  wo  man  es 
zu  suchen  berechtigt  wäre.  Aber  es  ist  auch 
oft  nicht  leicht,  etwa.s  bei  Uoffmnnn  zu  finden; 
denn  die  beiden  Register  sind  recht  dürftig. 
Kbenso  fehlen  häufig  die  Verweisungen  auf  v<ir- 
her  oder  nachher  Besprochenes.  — Daß  auf  den 
Inschriften  sich  erst  vom  4.  dalirh.  an  cj  für  eo 
findet,  habe  icli  Progr.  S.  42  ausgesprochen, 
H.  ist  derselben  Meinung  S.  475.  Ich  würde 
jetzt  zwei  Ausnahmen  anzuführen  haben:  Bechtel 
161,  HtjÄwpo;  auf  einer  Münze,  nach  B.  vor  400 
V.  (’lir.  geschlagen,  von  n«»ffinann  nicht  aufgenorn- 
iiien;  «c\»Ytvr,«.  Os'jy^twv  408  v.  Chr.  cingewanderte 
Fremde  in  Piraeii»,  Meisterh.*  48.  II.  mußte 
diese  Formen  anfuhren  und  sieh  irgendwie  mit 
ilmen  abtiiiden. 

ln  dem  Vorwort  S.  IX  spricht  H.  sein  Be- 
daiieni  aus,  daß  er  in  dem  Selzen  der  P.silosis 
nicht  ganz  konset|ueiit  gewesen  sei;  er  meint,  ! 
cs  würde  niemandem  ans  solchen  Kleinigkeiten 
ein  Schaden  erwachsen.  Das  wohl  nicht;  aber 
es  wirkt  störend,  zumal  dies  und  andere  Ver>  ; 
sollen  gar  nicht  selten  verkommen.  — Wo  ich 
tiir  llerodot  iiacliprüflte,  stieß  ich  leicht  auf  Fehler. 
Sn  S.  553  «dxvtoiAav  in  für  ebenda  ! 

muß  cs  statt  II  17,4  heißen:  28.  gehört  , 

gar  nicht  dorthin,  denn  steht  nur  in  *,  i 

iu  (len  'Text  ist  ir:v/juva  als  das  allein  richtige  j 
aufgeiionimon  Das  sind  in  2 Zeilen  3 Versehen.  I 


— Ob  II.  mit  der  Accentuierung  Scxtc’lT., 
viel  Beifall  finden  wird, 
möchte  ich  bezweifeln.  — II.  setzt  öfters  zu 
einer  Inschrifl  hinzu,  aus  welchem  «lahrhutidert 
sie  stammt;  aber  viel  bäuliger  unterlaßt  er  dies. 
Nun  ist  es  aber  nicht  selten  von  Bedeutung,  ob 
eine  Inschrift  aus  dem  5.  oder  4.  oder  3,  Jahr 
hundert  stammt;  daher  kann  es  m.  H.  nicht 
zweifelhaft  seiu,  daß  bei  Anführung  von  inschrifi- 
lichen  Formen  methodisch  es  allein  richtig  ist, 
überall  die  entsprechende  Bezeichnung  hinzuzn- 
setzen,  derart  daß  ein  Zweifel  ausgeschlossen  ist. 
Daß  übrigens  auch  mnnciie  Aufstellungen  HotT- 
maniisBcifallfiiiden  werden,  s<dl  nicht  vor-seUwiegen 
worden.  So  scheint  mir  das  über  ÄiaXo;  S.  299 
für  Gesagte  heachteiiswert;  für  aber 

aber  daoÄtSai.  dno8i;a5l>«i  spreclien 
die  Uss.  — Daß  maa  aber  gezwungen  Ist,  mit 
dem  Buch  n<»cb  eine  Streitschrift  gegen  W. 
Schulze  zu  kaufen,  finde  ich  nicht  gerade  ge* 
scbmackvüll. 

Hamburg.  Adolf  Fritsch. 
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xvm.  4.  No.  72.  XIX,  1.  No.  73.  I 

(.383i  E.  P.  Morris,  The  Hubjunctive  in  lade-  | 
pendent  Senteoccs  in  Plautus  111  O]itativo  and 
Potential.  — (402t  W,  K.  Oiement.  Tho  Ilse  of 
enim  in  Plautus  and  Terence.  — (416)  K.  Oertel, 
On  the  Chanicter  tjf  Inforre«!  Parent  Langiiages.  — i 
(439  L.  Horton  Smith.  Conclmling  Note«  ou  tho  i 
Origin  of  tho  (ieriiml  and  Oertmdive.  — (453)  W. 

^ O.  Ballantlue,  Negative  Futures  in  the  Groek  New 
^ Testament.  — (462;  E.  W.  Fay,  Ou  Latin  uüjil 
I 'naught,  not’, 

i 

i 
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(25)  B.  J.  Qoodepeed.  The  Ayer  Papyrus : 

A Mathematieal  Fragment  (mit  Tafel).  Be»chreib«ng. 
Traiisskription  und  Erläuterung  de«  im  Field  Colum- 
luan  .Museum  iu  Chicago  befindlichen  Fragmontes.  — 

(40t  Pr.  A.  Wood.  SKmasiologica!  Poesihilities. 
Bodentuugsverscbiodenheit  Ist  an  «ich  kein  Hinder- 
nis, Wörter  in  Verbindung  zu  bringen.  — (59)  E.  B. 

Lease,  1 nunc  and  i with  iinothcr  Imperative,  — 

(70)  D.  W.  Lyon,  ‘Christo  <iui  lux  e«  ot  dies’  and 
its  Oermati.  Dutch  and  EngHsh  TranslatioiiH. 

Literarisohes  Oentralblatt  No.  36. 

(1477)  Modc.stüv,  De  Siculorum  origine  (B*rl.). 
‘Mühevolle  und  um.sichtige  Untersuchung,  mit  deren 
R4>sultat4>n  sich  diejenigen,  die  am  italischen  UrHpning 
der  Sikuler  fesüialtcn,  jedenfalls  auseiDenderzusotzen 
haben*.  It.  — (1488  0.*Sclimidt,  Metaitbcr  und 
GlcichiiiU  in  den  Schriften  Lukian«  (Winti-rthur). 

■Tüchtige  und  fleißige  Schrift’.  W.  S — 1.  Bruns, 

Die  p4TsÖnliclikeit  in  der  Geschichtachreibung  der 
Alien  (Berl  ).  ‘Dank  «einem  klaren  Blick  bat  Verf. 
auch  auf  dieaotu  Gebiet«*  manches  Verborgene  und 
Interessante  gefunden,  li, — (1489?  Aetna,  erklürt 
von  J.  Stidheu«  (Lcipz.).  'Für  weitere  Studien 
unbedingt  grundlegend'.  II  — (1492)  Dictionnairo 
des  antitjuit^s  grect|ucs  et  romaines  9—25.  Fjtsc. 

(i*ar.).  ‘Dem  schönen  Werk  ist  ung»*hiüderter  Fort- 
gang und  glücklicher  Abschluß  in  nicht  gar  zu  langer 
Zeit,  zu  w'ÜDBchon*.  Jf.  3f. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  36. 

(1395)  Kndociae  Augustae,  Prodi  Lycii, 
Claudiaui  carminnm  graeconim  relii)uiae  — Ucc. 

A.  Ludwich  (Leipz.)  ‘Dankenswerte  Zusammeu- 
fa'^sung  und  Fortführung  laiigjilhrigcr  Studien'.  O. 
Hurien/ftrff.  — (1397)  <4.  Hurati  Flacci  caruiiim 
tertium  rt*c.  L.  Muoller  (Leipz.).  Notiert  von 
K //e/m. 

Woobeosobrift  für  klasBische  Philologie. 

No.  38. 

(1025)  W.  Christ,  G**s4‘hichU*  der  grieHiisrlicn 
IJtteratur  bi«  auf  die  Zeit  Jnstiiiiau«.  3.  A.  (München). 

‘Ein  Standartwork  in  der  wahrsten  B»*4lcatung  des 
Wortes'.  M.  MatM  — (1032i  J.  Meissner,  Er- 
)äuf«‘rungen  und  Würdigung  des  Urteil«  Platons  über 
die  Sophistik  (Solingen).  ‘Sagt  nichts  Neues'.  A. 

JUorinff.  — J.  Toopffer,  Beiträge  zur  griechischen 
Altertumsyrissenscluift  (Borl.).  Inlmltsberieht  von 
— (1034)  R.  Agahd,  M.  Terenti  Var- 
I rouis  antiquitatiim  rerum  divlniirum  libri  1.  XTV. 

XV.  XVI  (Lcipz ).  ‘Wertvolle  B»*reicherung  der 
Varronischen  Litteratur'.  E.  tSaniter.  — (1037)  K. 
Wünsch.  Sethiunisch«*  Verfluchungstafel  aus  Rom 
I (Lelp/..)  'Willkommeno  Gabe*.  (\  HVy.vc/y.  — (1039) 
.Anthologia  latina.  II.  Gurmina  latinu  epi;;raphicu 
coiilcgit  Fr.  Biuchekr  (Lcipz.).  ‘Vordient  Ilewurj- 
derung’.  3/  Hotfistein.  — (1042)  B.  Gerth,  (Jrio- 
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chi^rho  Sdiul^iHiutiuiiik.  r>.  A.  i ).  Nntiori  von  ^ 
ir.  VoUhrtcht. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Arohäologriache  Oes&llschaft  zu  Berlin. 
Juli'Sitzmi;;. 

I Kortxdzn»}?  atw  No.  85h. 

Nj»c!i  Urin  VoHraj»  dt-s  Herrn  HrhÖiie  nahm  Horr 
Kelcule  von  StradonttZ  da.'»  NV*irt  zn  folj^emler 
Kr%vi«hTuiiK- 

.An  der  thatürtehlicheii  iiichtijfkeit  der  Har- 
u eiche  Herr  S»-hüiic  dher  den  tiel’jfelMmdoti  ' 
Unterschied  in  «len  Zieh'ii  nnd  Mitteln  der  käusl 
lcn»chen  harHt(dluu^  der  Natur  hat.  kann, 

wie  ich  gliiulje.  kein  Zueitcl  win.  Ich  ltul>o  luieh  hei  \ 
einem  sieh  zululUv?  dnrhietimden  .AnlHÜ  heimiht,  ühcr« 
oiiistimnieinle  ileiilmciiTuu^on  an  <h>m'<«>lhen  IhM.vpiel 
des  PerjiJtmener  l-‘raiu*nk»i»fe!t,  mit  dem  ich  Werke  I 
von  t/Ctioir  nnd  Hudin  verglich,  im  («ex<'iiHatr.e  zu 
do.ui  Praxitelischcn  /u  verdeutlichen, 

Ks  wurden  »ieh  noch  viel»  JtciN|Mele  aiireihen  Insi^en.  J 
als  aiiftTilliKstcs  vmi  allen  vielleicht  die  MuUeis«*  von  ' 
Manet.  Als  ich  die  KrklAninc  de.s  L^ippUchen  .Aua-  . 
Spruchs,  wie  ich  aie  in  derNelhva  Uichlun^^,  aber  in  < 
erijjeren  Oien/en  als  Herr  Sehrmo  versucht  hatte'),  | 
atifv'Hb  hüben  mich  liauplsilcldirh  ilrei  Hrniide 
hestimmtt  , 


Oir*  <trnpp»'  de«  Kiinstli'r«  Meindaos  t1870)  S.  84 f.:  j 
„Heim  Horvplioros  wirken  die  Furnioa  oiufacli  | 
lilastiHch  als  Formen  und  Klärhun:  Licht  und  S<’hatten  ^ 
lieht  diese  plustiHehen  l'Virmen  nd  Klüchmi  hervor,  . 
nmcht  sie  deutlich,  unlerstdt/.i;  ihre  AVirkun/^.  Aber  j 
diese  plastische  W^irkuiijf  bleibt  rein:  e.«  tritl  nichts  i 
Fremdes.  MoiuentuncH  )iiu/.u:  wir  sehen  die  Formeji,  | 
w ie  sie  sind,  krtrperlich.  .Anders  ludm  Apoxyomeuos.  j 
Hier  sehen  wir  ein  reizemies,  lebeiidijjej;  Spi«*l  von 
Licht  und  Schatten,  das  von  der  pUu«ti«chen  Form  un-  t 

ubluui^i^  scheint  und  doidi  aus  ihr  hd^t | 

K«  ist  hicc,  auücr  der  iiii  en^tsten  Sinne  plastischen  ' 
Wirkuujj,  oine  momentane  pla.stiscb-uialeriRclie  Wii’-  i 
kniiK  mit  Absicht  und  HewuUtsciii  eistreht  und  er-  j 

reicht Ich  zweiHe  nicht,  duU  der  hi?rdhmtc  ^ 

.Vu«s)iriieh  tles  Lysipp in  dem  anv^iMieut-eten 

Sinne /n  verstehen  sei  ...  . Ich  halte  cs  . . . 

für  wahrseheinÜeli . duU  ....  t‘»se  als  Zn.HatÄ  zu  1 
streirlicn  ist,  und  dali  der  Inhalt  von  Lysipps  .Ans  | 
H)>nieh  war:  „die  Statuen  der  alten  Meister  .stellen 
die  .Moiusehen  <iar,  wie  sie  «iud;  ich.  wi<i  man  sie 
sieht"  Ks  war  natürlich,  aber  nicht  jjenido  «m-  [ 
mii^riti^'lii'h.  dall  ich  bet  dic.-er  KrklärmiL'  das  esse  ' 
iiiieh  vitlcrentur  tilgten  wi>llte  heim  iiu  Verlaufe  der  ^ 
llexprechung.  die  .«ich  nn  Ilemt  Schönes  Vyrtra*4  au-  \ 
Ki'liloÜ,  machte  Herr  f>icls.  wie  ich  mitsidnen  fiijfenen 
Worten  anfnhren  darf,  darauf  aufmerksam.  „daU  bei 
dem  lictfeiisnt/.e  von  und  cTvii  das  t*riechisehe 

den  Infinitiv  eTvoti  öfter  abimdierend  zu  bin/u-  ' 

sefzi».  So  Philemon  8|  K cTvii  xv>  Äc.xtv#  cTvat 

bs/f.  Platu  Uoi^:.  527  H oi»  ri  eTvat  lYaV&v.  ai>.a 

tu-it.  Nur  durch  eine  Nuance  verHrhlcden  ist  bei 
die-em  Hcjfensatze  von  Sein  utttl  Schein 
V vl.  Aiistoph.  Ach  II0  pms  Fnr.  Tel.)  ÄcT  /ap  pe 
tTvxt  TT,ptp&v.  tT*x  ]itv  isncp  tipt,  ^paivi^bat 

liT". 

*)  »bihrb.  iie«  urebibd,  Instituts  185^8  S.  88^  ,">1.  > 
V'.d,  (-bii.  Anzeijf*T  S.  II  f.  wo  die  diunaU  nus  Aidaü  ' 
\”"itni^«  jf<auliertfij  Ansichten  d*'r  Heiren 
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1.  Die  Analoprie  do*  I<yt*ippisclten  Aussjuuehs  mit 
*lcm  Sopliokleiscliou  ist  so  autfAll^;,  daß  ich  — eb>‘ 
mir  eine  andere  Analof^e  bekannt  war  — glaubte, 
der  viTgcbiedemui  DiHitunjjen  aus);«*»»etzte  Lysij*|ii5ch** 
Ausspmeh  bei  PHiiius  müsse  nach  MaÜ>;abe  de«  io 
seiiHT  fleuiuiijf  zweifellosen  SophoLloiscben  Ud  Ari- 
stoudes  vci'stuudeii  werden. 

2.  Ib-r  von  Hemi  Schöne  darxelejftc  Untepsclubd 
in  d<*r  kiiustlerischcn  Wieclertfabe  der  Natur,  so  ent- 
schcdileiid  er  ist.  pflegt  nur  vud  wenigen  Ucscliaut-rt^ 
bemerkt  mid  emjifiinden  za  werden;  er  wird  sotfar 
in  den  nouestiui  Kesidiiclitlieheii  Dar«tellnn^eti  der 
niodennui  .Malend  kaum  je  her^'orptdiolKui.  Dai»e>r«*ü 
Hndcii  sieh  die  .tristoteliselnui  KHt4'^nrieii  'iIIht. 
*nach\  'unter*  der  Natur  häutig  iu  den  antiken  KuuMt- 
iirteilen“),  w i«*  ai«*  noch  heut«*,  oder  d«M  h bis  vor  -«‘hr 
kurzer  Zidt,  bis  zum  rberniaU  oft  angewendet  nordca 
sind. 

8.  In  d«*r  «Stelh*  dex  Plinius  hunibdt  en  xicdi  um 
den  itiyimsatz  iler  Ly.-^ippischeii  und  Pidykletisidicn 
Propoi-tionen  An  und  für  si»*!)  sind  die  lieideii  kihet- 
leristdieii  Arten,  die  Fontn-n  w iiHb-rzupeheii,  wie  sie 
sind  od«T  wie  sie  ersclieiucn.  ebmisowoh!  Lei  s;bÄC- 
rt‘ren  uls  bei  schlankeren  Körpern  möglich. 

In  lieii  Worten,  wie  sie  bei  Plinins  stohi'P.  ist, 
nach  dein  klanui  ZiHammenhntige  der  StoUe.  (dn< 
Ilimveisung  auf  die  beiden  vei*5chie«lenen  Arte«  d«-r 
kiliistb*ri'fdion  WieilergaW«;  tler  F*»rmeu.  in  diesem 
Falle  also  der  OhertU'whe.  nicht  gegcl>en.  sondern  e-* 
ist  von  der  Versehieilunheit  der  lAsippiseheti  nnd 
Polykb*ti«clien  Proportionen  die  Ked,‘.  Die  FUiificht 
in  jtmo  Fidnheit  der  kiinstlensclo'n  Wiedergulc*  der 
Oberduche  ist  Plinius  uielit  zuzutruuon,  auch  uich: 
seinem  t JewfUu’smanne  Varro,  eondern  sie  mfLss4>n  «ich 
beidi*  an  etwas  leii-bti'r  Falibiu'es,  wü*  dies  ilit*  I’ro- 
liot'tiouen  sind,  gelmiteu  haben  .Aber  auch  bei  einer 
solchen  Klnschräiikung  sehe  ich  nicht,  wie  sich  Herrn 
Schönes  I'eutuiig  de*«  Lysippischeu  Au*spruelis  b>i 
Plinins  aiin«‘bmen  lAüt.  olme  eine  sehr  wolilwollendc 
liite)*})retntioii  der  Stelb>  ih>s  Plinius  und  idine  die 
Vorau'^setzung,  daö  er  «len  ursprüngliclien  Sinn  der 
von  ihm  üb«‘rliefort«*n  NnehrieJit  lilckimhaft  and  zum 
Teil  miUverstaudim  Died«-rgeschrieben  habe. 

Die  Auszüge  des  G«*minos,  «ü«'  wenigstens  ich  er«t 
«lurcli  Herrn  Schön*'  kmmeii  g«deriit  halM*.  «prech»*a 
nicht  Von  «1er  Art,  die  (ibcrflilcbo  «les  uirnechlioben 
Körpers  wie«lerzng«*beiP),  auch  niclil  vf«n  iL*n  l*ro- 
portiomui  <h‘i'  Stutiien  und  Kolosse,  «<mi]ern  sie  ext*tu> 
iditizuT«*!!  nur  auf  di«*  KolossBifigurcn,  insofern  «io  in 
gn>tier  Höhe  atjfg«*stellt  w«*rden.  Wenn  *II«‘  Krörtenin;». 
die  hier  ausg«'Zogeii  i^t,  in  ihrem  «r>prflng!i«ü>esi 
Zu«aDmi«*nluing  wirklich  auf  di«?  Verschitslenheit  d*n 


Coiize.  Di«*lK,  Kalkmami,  Tren«b*lenburg  mitceTvih 
simi. 

■)  .Jahrbuch  1893  S.  4«ir. 

S«iw«'it  atndi  «üe  Konse<pienzeii  g«di«‘n,  *Ii**  sich 
aus  dem  v««n  d«*r  antiken  Th*H«ri«*  o^■^^**sprl*rlJ♦’•n««u 
l’rin/.ip  zieheu  las-'cn.  «o  ist  «liose  selhat  ^^rbwor^i^•b 
je  auf  «li«*  Imlividutdle  Verwhicdonh«!it  der  küristu- 
lt*risch«*n  .Aull’a‘'Huug  und  Wie«b*rgiib»*  der  tnoCixL- 
]i4'ii(*n  iinil  ülwihaupt  In  «ler  Natur  gi'gefienen  Funte-ci 
mnl  Krsch«‘innngon  in  dem  Sinn«*  cingi’gaiu'Cii,  wie 
ihn  Herr  Si  höne  au  «l«‘iu  UegcnsaU  von  Dflrvr  Ctrl 
Vehi.sum*z  **rlaut<*rt  liat,  soiub'm  sie  hat  ^irh  m&i 
(«pti^rh-inatln-mutisrh  Nacliw«*isbar«?sboschrij»kt  \$irl 
wir*I  di«‘s«T  ♦{«•gen.satz  «lurch  «lie  F«?rro«*l  vn«  WirV- 
lir*hk«  it  und  Schein  nicht  crbeh«*pft,  Den  Konb-nin^g'*- 
der  »ntik«‘U  Tbeurie  würden  auch  die  Hild«t  LHlrvr*' 
vollauf  genügethiin. 
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Pn>iM»rtlom*ii.  diV  j«*  imc)j  V«-m*liiedi*n!H'it  di*r 
Aufjifiil»»*  ii«tw<'ndiif  wiT'Iimi,  und  auf  dl»* 

•li'r  KnloMii*.  Imü  doiuni  dii*««*  um  auf* 

nUtigsti'ii  i'^t.  cingiii^:  ist  atH*h  hi*‘r  <lii>  umh  xu« 

stolu'iidn  ÜlHTliidcnii)^  Hidir  Idi’kenhuft  hi*' 
Ki^'iitrmilirliki-ilrii  in  dea  l*roiM»rtloir**ii  uOer,  wnlrlii* 
l^iiiiius  als  liVsi|i{iisrh  an^i«‘l>t.  mini  rlicn 

iii«\  m»*l(dn‘  für  dit*  ricfjti^o  \N  irkniij;  von  Koluasal- 
Hjpin’n  — wt>f*Tn  bii  di<*w»  di«’  Auffjala*  iiiolit  «liirrh 
lu'smidora  hoho  Aufstolhni^  twnvon  di«*  Aitwzüjfo  aus 
0*4uinos  r«‘ilni>  od««r  dor^l.  knm)dizi«‘rt  wird  in 
Anwoiuhin^'  koiimi«‘n  müssen.  F-  «huniim  h naho. 
zu  tfrnmlon.  dnU  sich  din  tli»’ur«‘tisrho  Krürtorun}? 
dii'xor  Kra^i'.  w<'na  nii'  ül>«T)mu)>t  ^tattfand.  an  di«* 
v<iii  l4Vt»ipp  ;.'furh»’it**ti'n  KolosfalHi4iir»*n  aiip*scld«»ss«*h 
hat,  wiiln*«'ml  «l«*r  l'ruxis  «h*r  \Vi*rkstatt*'H  iUiiiiich«' 
lh*oli:u'htun^'«*n  uinl  H^•^••ln.  u«*iiii  auch  wcnipT  voll- 
kouuu«*ii  <lurrlii;«  fiihrt.  UuiksI  vor  Lysipp  nicht  urd»«*- 
kannt  p«'blii*h«-n  s«*in  konii*’ii.  Man  könnt«*  vi«*lh*i'dit 
w«jfHr  v«-rumti*M.  duU  d«*r  v«»ii  Oysipji  lM*rrühr«'iid«* 
oih*r  ihm  zu>{«-srljri«*lM*m*  Au'»'prtnh.  w«*jiii  H«*rr 
Schoni*  ihn  richtig  d<*nt«*t,  :«ich  iii-sprün^lioh  nur  auf 
di«’  K«>lü.ss4iifipuu'>*n  iH’zop’ti  habe  and  «lunn  v«'rull)'C- 
mciiiiTt  >M«rdi*n  s**l.  .\h«T  «Ü«*  Kinsicht.  «laß  Ko!«»ssal- 
Hinin-n  «h’r  Naim*  wi’h’ispi-tvhi’hd«’  I’rop«*rti«m«*n  hahi*n 
mfl.s.s«*ii,  H<’hli«’ßt  «H«‘  Kiusi«*ht  in  ?>ich,  «laß  «lio  On»por- 
ti(in«>n  J«’«i«*Mual  iiarli  «h’in  Maßstah  «IiT  an^fiihlirklirh 
hi*r/’ust«*lh’n«h*n  Fi>n»r  w*'flis«’ln  mftawn.  S«»  aufjf«d‘aßt 
wilni«*  «lor  Ly^ippiHL'h«*  AiisHprnclt  •*iii«'  iin7.\\«‘if«’lhnft 
ri<‘htigi'  kßn>rl«TiM‘h«*  l «‘iitiialt-i’n.  Sur  hat  ihn 
IMiiiiaa  so  nicht  v«Tst^n'I«*n.  ^ou«l♦•l•n  «*r  bringt  tli«* 
jjWiÜtT«*  S«-)ilankh«‘it  «lor  hysippixch«*»  Fijfuron  «dii  für 
alh'iiml  in  tH‘K«*nfMi1/.  7«  «len  srhw«*i-«’r«>n  l’olyklcti««’h«*n 
Fi^in*»,  ohne  Hüi'kMirht  auf  d«*n  v<>r.s('hi<*«h'm‘ii  Maß* 
Htah.  in  «loiii  «Ui*  «’inzchn’n  Fi^'un^ii  sind,  iiinl  ilf«* 
K"pi«*  *I**H  ljysipnis«*h«'n  Ap<»xyf>m«’ii<»s.  ili«>  nntrr  fh  - 
nntx1ln^  «ll«*scr  l*Huiani.sch«*n  St«*!!«-  «Tkiinut  w««r«l«'n 
iht.  !<*hrt,  <laÜ  l«pipp  üherlnmpt  schlank«*!*«*  I*n»p««r- 
tionon  ^♦•j;«*niiliCr  «li*ii  vi*n  l’«»lyklrl  fi*sfj{«*st«*lltf*n. 
Kchw«*r«*r«'ii  vor^«»jj  l>«*iiii  «laß  «1er  Ap««xyoun*ii«'s  in 
s«*lnen  V«‘rhultnissi*n  Ki)fi*ntfUnlir]ikt>it«-n  7.ei^«‘,  dl«* 
il«*ni,  was  in  d«*r  Nat'ir  vork«»iaint.  wi«h’rspn*(*hou.  ist, 
inoiiioa  M’isaons.  woni^^stens  bisher  ni«*ht  naclif;«*x\i«'s«*n. 
Man  müßt«*  also  «lie  b«*i  IMinius  «*rhaltem*  NiU'hrioht, 
soweit  ni«*  die  Proportionni  unecht,  um  sie  in  dem 
Ifou ollten  Sinin*  v«*i*stattdlif|i  7.n  ina<’hen.  etuu  in  fob 
jrend'T  Weis«*  vervollstrindi^«'n  und  znin  'r«*il  iini- 
<l<*ut«*u;  ‘ln  «l«T  plnstisi  heii  lhirstolhin>r  «lc*r  nienseh- 
lii‘!n*ii  itesfalt  konimt  es  ai(*ht  anf  «li<*  Syimiietri«*  im 
«■iK^xtlivhst«*!)  Simn*  ull«*iti  an.  Ib*i  ^titon  KutiHt- 
W4‘i‘kcn  nniU  «huii  aurh  die  Küeksicht  auf  «li«’ 
Kurythinie  hin/.atr<‘t«’ii.  ule  man  am  <l<*utiH'hht«*ii  bol 
Kolo»«sulti!rnn>n  s«*ben  kann,  \\<*)<-h<*  «lurch  }n*«'«ß«’n‘ 
.Sidilunkln'it  von  der  Natur  ab\v«*irhon  müssen,  um 
«l«*r  Xatiir  ähnlich  zu  wirk«*n.  l.ysipp  zm-rst  ist  «labei 
ri<‘htij»  v**rfabr«*n.  Kr  liut  j«-  narli  «l«*m  v«*rs«  liii*d«‘iieu 
AlaUstab  <l«*r  bor2UHfelb*n«l«-n  Statuen  riTsrhied4*n«' 
l'ro|«ortion«*ii  anK«'Xrenil«*t.  mid  <*r  hat  nftuu.s^(‘s]>roch**n. 
«•r  f5«*he  >f«r  iiiciit.  auf  k«trp«Tli«*h«*  i(l4'htit'ik«>it  an  Hji*h. 
•xoiiiloru  auf  deren  Schein  aus.  l>etm  «-s  komm«*  niclit 
«luraiif  an.  unt<*r  allen  L'iiistäuden  «*iii  eiufüniile* 
n»Hl  f«'t*t^«*M*tzt«*s  Syst«*ui  «b*r  Normalpri)pi«rtiom*ii 
atizuw«’nilon,  wi«*  «*r  «la.H«h*ni  l*«dykl«*t  v««rw'urf.  sou'lonj 
in  j«*<b*in  «'in/.eliien  Fall«’  so  zu  v«*rfHhr«*n.  «laß  <li«- 
Statnen  für  «iio  nescimucr  d«*r  Natur  ^«*mäß  wirken, 
t'berliunpt  ab«*r  hat  «*r,  während  l'olykb’t,  H«*hw«*rere 
l'riiportioinm  als  |{«*^ol  v<irsrhri«*b.  auch  b«*i  d<T  j{C- 
wölinlichon  Stuta«*n^r«*Vß«*  s<*hlank«'n*  Proportionen 
vor>fi*z«>geii.  w«*il  da«lurch  «lie  Fijfiiren  *fr««ß«*r  »uul 
h'iehter  wirken. 

.Aber  xxie  tuun  auch  den  «*in/elneri  iinp*bliehen 
4mKt  wirklichen  Ausapnudi  «b-s  Lysipp  deat«*n  nnd 
• loTi  Zuattiuiuenhung  «h*r  Cb«*rli«*f<*run}f  sich  zur«*cbl- 


li*g«*u  tnüp*.  <*-s  winl  wohl  dabei  bl«*ibeu  iuükh«‘1i,  daß 
«’S  si«*h  in  «1er  Stelle  «l«*8  Pliiiins.  wi«*  si«*  «lastidit.  nur 
um  einen  Str«dt  üIht  «li»*  Vorzüpfliclik«’it  «l«*r  v«n>ebie- 
d4*i)eii  Pr««portlonssyst«*nn*  nla  snlrh«*  handelt  '). 

H«*rr  Kalkznann  l»enn*rkte,  «laß  «li«*  Ch«*rli«‘fe* 
nmi»  «1er  betr«*tleTnl«’ii  IMiniussleU«*.  wo  «b*r  Anssprm*b 
Vorkomm«*,  sein*  Rut  8»*l:  «*s  ««*i  «'iues  «ler  Varnmi- 
s4-iion  l'rt«*ilo.  «lie  auf  «len  Künstler  X>*nokrHt«'8  7.1t'' 
rüek!;i‘bt*n:  wahrM'b«*inli«‘b  sei  d«*r  .\ii8sprueb  «*iner 
.*<rhri!t  I^ynipps  «‘ntlehnt  Für  <H«*  Ueiitnnif  «les 
vi«leri  auf  die  Kiu*ytlmii«’  mnl  zwar  im  C«<’^<*nsat7. 
7.nr  Symin«*tri«*  spr«*«*hc.  «laß  schon  Plato  <b*n  U«*;;cn- 
* Huty.  «I«*r  un«l  Ac*z<»^5z  b«*t<un*.  iin«l  «*r 

, tiinh*  «ich  auch  sonst  li«*rv«>r>f«*hobeu  (Jahrbiieh  ISlf) 
t S.  55).  Üat«  \V’«»rt  Kmytlnnic  s«*lhsi  sei  im  vier1«*ii 
I .fahrhna«h*rt  in  J**ti»*iii  Sinn«*  noch  nicht  i;4-hruiiclif 
I w'onlen.  wohl  aber  .später  von  ller«m  un<)  Philon: 

1 «^8  sei  aln««  in  d«‘r  Zw*iK«*h«*n7.«’it  «•in>;«*fnhrt  wor«h*n, 
I wnlir8ch«*inlii’h  von  «>ineiu  .\rchitekt«*u  Piinliis  sair«’ 
nicht  ztiitUli«';  non  lml««*t  liatiiinin  nniaen  sTtiimi*tria. 
ti'otzdeiu  01'  Hclnui  v«>rh«*i*  wie«b>ihoIt  über  «li«*  Sym- 
metri«*  ircKproehen.  da  ,ir«’i*n«b>  hi«*r  von  verschic«leneii 
llegriff«*u  «li«*  U«'«le  »ei,  wofür  «las  neue  den  t»ri«*«*hen 
^cläuh^^e  \V««rt  syniinetria  jft^**'*tzt  wei*«l«*. 

I Hierauf  hii*li  Ib*rr  Kirchner  einen  Vortrag’  über 
«iii*  atlii'UiMcbea  Münz.st*ri«*ii  mit  .Moiii»^rajmm*ii.  V«»n 
d«*n  Hl  bei  Ueiile,  la*s  ui«>i]naicH  d Atlieiiüs,  verzoicb- 
neti-n  .Mouo):rainm.Herion  haben  bisher  auf  k«*in<’i' 
oiii/.i)r>*n  «lii*  M«»ii«»p'iitmue  mit  Sii’hi’rheit  ^e<icutet 
wi*r«len  k«’»nnen.  Für  zw«*i  «li«jser  .Serien  glaubte  «b-r 
Vorti*n4(<*nde  ein«*  ri(*bti!re  la'sun^  ^ob«*n  /.ii  köniH'n. 
.Xuf  «‘im-r  «lerwlbcn  ls«*r.  XVIII  bol  Ii«*iile)  las  er 
«lio  Nunien  lIcXyiy./T;)  un«l  . Nam«*ii,  web'Iie 

«ler  bekannten  Künstlerfamili«i  aiipdolreii,  von  der 
wir  «lureb  Pausanimt.  IMiniiis  an«l  Kuu!«t.l«*rinHchnftcn 
Kuini«*  haben.  Dei*  ätammbaum  «ler  Faniili«*,  w*io  «*r 
I im  AiisehluU  an  «Üe  auf  der  .Münze  bi'hiellii'lien 
NHm**n  jj«'jf«*b«*u  wnnlc.  w«*ichl  von  «leni  für  di«*HO 
; Küimtlorfumilie  bisluT  f«*si^estellten  Stonima  wesent- 
lieh  ab 

, (Schltiß  foltj’t.) 


l<’b  imVlito  nicht  nnt«'rlass<*ti  unznrühr«*n.  «laß 
; sieh  Herrn  Sehoue.*«  Auslt’^nn^  «l«*'  byMippit«‘h«’n  .\ns. 
Spruchs  in  niuiu'ln’n  T«  iii*n  nahe  mit  der  borülirt, 
wi'lrlo*  Hninn  In  «l«*r  Kiinstler^feschiclit«*  (I  S.  d74  tf.. 
VfiL  S.  bVitf.,  HHll'.i  )TC^«’b«*n  hat.  Nur  n«*nnt  «*r 
«las,  was  Pu«*hs1«’?n  nml  Sclmn«*  TjiiiAcrpc*/  m*nn«'a. 
ciipETrov  uiul  «las,  was  i1h*s«*  c>p'jbpov  ii«’nn«’U,  riupe- 
•rpiv,  uinl  «*r  «*i*klärt  «li«*  ..Hclirii’liti'h  d«*s  IMiniiiH  üh«*r 
du*  Synim«*trio  ih*.s  Mrr«>n  iiml  l.ysipp  pinz  im  Siimn 
«U*r  Kiirhythin'«*,  w’i**  Hi«*  Pin*hst«*iii  um!  >«li«'*m*  b«*- 
stiinui«*n.  .AIm’I*  inbetr«-«'  «l**r  für  K*>l«iss«'.  abj{«.Heln*n 
von  il«T  Hüi’ksicbt  aal  h«»li«*  AnfHt«*llniii;,  ii«~«ti^i‘ii 
rroportbmeN  uii«!  in  «ler  AuKab«*.  daß  Kr/Kjfur«*n 
w(‘ni^i*r  .schlank  w'irkt«-n  als  «lii*  Natur,  hat  Ilrunn 
^«■irrt  (verpfl.  .laln’buch  JSlW  S.  42.  In  «i«'r  inünd- 
liehen  H>’spr«*«*him):  «ler  in)n*trH«*lit  komm«‘n«l«*ii 

Kru>f«-n  hatte  ich  n«»i*h  ausfr«*fülirt,  daß  sich  un<*h  in 
«ler  AuttasauiifZ  «l»*r  Fi«riin‘ii.  wi«*  si«*  «h*r  Ap««xyom«*iiOH 
erk>*nii«*ii  laßt,  «'im*  nalie  Xb’rwuiidt.sehaft  mit  der 
F«>ria«*iibeliaiidliim;  zeit?c.  «iio  für  di«*  M'irkniii}  bei 
Kolossulti^ireii  bes«m<l«‘rH  vorteilluift  ist:  nämlicb  «In* 
Horvorlndmu^r  eht'.rliCMlcn«l«*r  llaiiptzüi'«*  durch  «‘im* 
b«>stimmte  Art  v(«n  Anspamiun^  und  lei«'ht«*i  \ «*r- 
^W>ß«'i‘uii^'  eiiizeliH'r  ForuH’n,  wu<)urch  das,  wus  man 
: als  moTinmentab'n  Charukt«*r  «*ines  Kunstwi*rk.s  zu 
(««•zeichnen  pHei^'t.  zu  »>inem  i;roßt*n  Teil«'  b«‘«liii>;t  vxiril. 
I Ks  läßt  sich  «lies  Hi)W«»hl  in  «b•m  Sinn«-  «h’s  ’ScheinH’ 
uIm  in  d«‘tu  «'iner  Ko^Mmaniit(*n  ‘lih'aliHicrim^'  \er- 
^ weij«len,  Ki^j'euschofteu,  «Do  &ich  gi'j'eiiseiti^  niclit  nuH> 
) Hcliließ«'u. 
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H<‘i  der  Koilaktion  neu  Schriften-. 

*OliT.f0j  I)Aa;  — <'<I.  bv  \V.  Leaf  and  M.  A.  Hay- 
fii’ild.  11.  I^ondon,  Macmillan  and  0<t. 

VV.  Brinekniaiia,  Die  Erkeniitni8thoori<‘  in  Platoon 
Tb»‘iltot. 

O.  Micbaelii*,  De  online  indicis  deorum  co* 
^noiuiotnu  Berliner  Disaortatioii.  Berlin,  Mayor  und 
Mflllor. 

The  workH  of  V^r^fil  with  a comroontary  by  J. 
Cotiiii^tnn  and  H.  Nottloabip.  Vol.  I.  Erlöses  and 
Ooorjfic».  Firth  edition  revised  by  Haverfi«dd.  London, 
Beil  and  aon». 

.^iidn^ao;  ox  Acti»  Andreae;  Martyria  An- 
dr«»ne;  Acta  Audroao  ot  Matthiae;  Acta  P«dri  ot 
Andreae:  Pu^^sio  Bartbolomaei : Acta  loanoi^:  Mar- 
tyrium Matth,  ed.  M.  Honnot.  Ijoip/.i^,  MeiuhtUnobii. 

Wilb.  LiindMtrbm , 0.  FbuuiniuH  ocli  Haiinibal. 
rpäola.  Luuder|uUt. 

n.  Wlllenbilcher,  Cdaara  Ermordung.  iPoblmoy- 
HiifTtuanns  Gymnaaiulbibliotliok)  Giitenslob.  BerteU- 
nuitiD. 

L Giirlitt,  Anücbamingatafehi  zu  (?aeaat8  boliniu 
Gallb'um.  I.  Gotha,  Perthf». 

H-  '^chiuitt.  Prüparati<m  zu  SophukJes'  Philoktet 
Hannover,  Sorddeut}»ehe  Verlagyanntalt. 


I Kuehler,  Prnparati<men  zn  Xonopiionn  AiiaboKts  1. 

Hannover,  Norddetitach<*  Vorlng»aii«tult. 
i H.  Krause,  Prupanition  zu  Cicoros  Rede  der  im- 
’ pori«»  cn  Potnj>ei.  Hannover,  Xorddeiibsche  Verlags* 
I finstnlt. 

I Ph.  Loewe.  !*räparatiou  su  V^ergiU  AeneU  1>— XII 
. in  .Atniwahl.  3 Hoftc.  Hannover,  Norddoutscho 
I Vorlagsanstalt 

I K.  Stange,  Prilpur&tioii  zu  Tacittis’  Anualen  I in 
' Auswahl.  Hannover.  Norddiuit^rho  Verlagsanstalt 
, Ifinicii.  Cochanovli  Sarbiovii  eannina  selecta. 
j Ed.  M.  lezienicki.  1.  Lemberg.  Selt«tver!ag. 

‘ W.  J.  Woodhoiise,  Aetolia,  ita  geography.  to|H>- 
I graphy,  and  auiiipiities.  Oxford.  Clai'endon  Pret». 
j ri.  A.  Aox(t>'/ixä  j^ovuv  rt  Kii 

icTOpowüv.  A3x«i>vta^{  axt 

rr.f  iTTOpixf,.  Athen. 

E.  Pais,  Storia  di  Roma  \’oL  I parte  I.  Oritica 
della  tradi/iono  nino  alla  caduta  dol  decemvinito. 
Turin,  Clau.sen. 

! J.  L.  Usaing,  Gm  Phidia^'  Athene  statuer.  siorlig 
> Kiiducbtm  Kopenhagen,  Host  A Son. 

I A.  Sebeindlors  Lat,  Sehulgrainimitik.  Wien, 

[ Tempskj'. 


Ansei|i;eii. 


^J>.  Calvary  C’o.,  |{erlin  N.  W.  C.  LiilseiiHtr,  .{l. 

Günstige  Gelcgenheitsofferte. 

Wir  bieten  an: 

_ tliesaurus  grat'cac  liiiguae.  Post  nclitionem  anglitun  novis  additainentis 
^'^P*****®"^^>  anctum  tei-tio  edd.  B.  0.  II  a s c,  ü.  e t C.  D i n d o r f.  *d  voll.  Fol.  Paris 
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Verlag  von  O.  R.  REISLAND  in  Leipzig.  

Die  Philosophie  der  Griechen 

in  ihrer  goscliichtlichcn  Kiitwickcdung  dargestclU 

von  Dr.  Eduard  Zeller. 

3 Teile  in  6 Bünden  imd  R**gist«T.  Gr.  8^  M.  100,—.  Gebimdcu  io  B Halbfranzbänden 
(Regintcr  ungbbtiiiden)  M.  115.—  . 

Erster  Teil,  erste  Hälfte:  Allgemeine  KinleiGtng:  Vorsi.tkratiKohe  Philosophie.  Kr^to  Hälfte,  o.  .4nflogi‘. 
1H92  40  Bogen.  M.  13—. 

Elfter  Toll,  zweiter  HHlfte:  .Vllgemeino  Einleitung:  Vursokmtisohe  Philosophie.  Zwoite  Hälfte.  5.  AuBage. 
1892.  34‘/,  Bügen.  M.  12—. 

Zweiter  Teil,  erste  .Vbteiliitig : Sokrates  und  die  Sokmtikor.  Plato  und  die  alte  .4kiuleiuie.  4.  .\uBag«> 
I88H.  0«  Bog.n  M.  20.  — . 

Zweiter  Teil,  zweite  .Abteilung:  .\risloteles  und  di«*  alLm  !‘eri))atotik<T  3 .Aiillage  1879.  t«0  Bogen.  M.  18.  — . 
Dritter  Teil,  erste  Abteilung:  Die  Xuchurisiotelisehe  J’hilosophie  Er<tü  Hrtlfto.  3.  Auflage.  1880.  .W  Bogen. 
M IH.-. 

Drilter  T(‘ll.  zweite  Abteilung:  Die  Narharistr>toiisclie  Philosophie  Zweite  Hälfte.  3 Auflage  1881. 

aß  Bügen  Preis  erhöht  M.  19 — . Oer  dritte  Teil  wird  nur  mit  dem  kompleteu  Werke  abgegeben. 
Register  zum  ganzen  Werke.  1hs2.  B Bogen  M.  2.  — . 
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Alle  fQr  die  Kedaktion  bestimmten  Sendungen,  ilriefe  etc.  werden  bia  auf  weiteres  nach  wie 
vor  ausnchließliob  unter  folgender  Adresse  erbeten: 

An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologiachen  Weohensohrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenstr.  31. 
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ReBensionen  und  Anzeigen. 

S.  Olfloheweky«  La  languo  ot  la  m<5tri<|uo 
d'HArodas.  — LlHrselbe,  A propos  de« 
luiiues  d'H^rodas  (H.  Herzog)  . . . 1249 

W.  Warren.  A study  of  copjunctional  tem- 
poral clanses  in  Thukydides  (J.  M.  Stuhl).  r2‘)3 
Die  Elogien  des  Sextus  Propertlus  erklärt 

von  M.  Rothatein  (Th.  Hirt)  ....  1254 
Q*.  F.  Soboemann.  Orieebisrhe  Altertümer. 

V.  And.  von  J.  H.  Iiipeiua  (Tbalhoim)  . 1263 

O.  H.  Zeuthen.  Ueacbichte  der  Mathetnatlk 

im  Altertum  und  Mittelalter  (S.  (iüuther).  1266 

P.  Regnaud,  Comment  naituieDt  les  m^’theH 

(11.  Steuding)  1269 

"W.  Kroll,  Antiker  Aberglaube  (H.  Steuding).  1270 
V.  Reforgiato.  I«e  eitwe  e gli  epigrammi 

latini  di  B.  Rota  (Lehnenft)  ....  1281 


alt. 


Ausaügre  aua  Zaltachriften: 

Mitteilungen  deu  Kalnorl  Deutschen  Arch&<»- 
logisebon  lustituhi.  Üd  XIII,  H.  1 . . . 
The  Classicul  Keview.  Xü.  Xo.  6.  ß . . 
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Literarisches  CentralbUtt.  Xo.  37  . . . 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  37  . . . 
Neuo  pbilologiacbe  Rundschau.  No.  18  . . 
Revue  critäque.  Xo.  36/37  

Nachrichten  über  Veraammlungen: 

Arohäolotriaobe  Oesellsohaftzu  Berlin. 
JuIi'Sitanug.  Ul 

Mitteilungen. 

Ausgrabungen  auf  Paros 
Beriohtigting 

Neuelngegangene  Schriften 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

8.  Olsohewsky,  La  langue  et  la  m^trique 
d'Hdrodas.  Leyden  1897,  Brill,  [.leipzig,  Kittier. 
84  S,  gr.  8.  Deraolbe,  A propos  dea  mim  ob 
d'H^rodaa.  R<1ponse  k M.  Boisacq.  Extroit  de 
la  Kevne  de  I'instruction  publique  en  Belgiqno 
XLI.2.  1898.  3 8. 

Der  Verf.,  welcher  sugleicli  synoptische  Tafeln 
zur  latehüschen  Syntax  für  den  Schnlgehrauch 
ankUiidigt,  setzt  vor  seine  Arbeit  ein  stolzes, 
Aber  ungenan  zitiertes  Motto:  dabitnus 

vontis  ot  orain  solventibiis  bene  precemiir.  Quint. 
Introd^.  UAtte  er  -sich  Quintilians  Vorrede  zu 
clon  Instituttones  genauer  angesohoti,  so  wUrde 
«er  vielleicht  auch,  wie  dieser  von  sich  sagt,  den 
Jiat  des  Uoraz  beherzigt  haben,  „ne  praecipite- 


tur  editio  nonmnqtte  premalnr  tn  annum'^t  oder 
er  hfttto  wenigstens  einen  Freund  gesucht,  dem 
er  vertrauen  konnte  wie  Quintillaii  dem  Tryplum : 
„multnm  autom  in  tua  qtioquo  ßdc  ac  diligentia 
positum  est,  ut  in  manus  houiiiuiio  quam  emen- 
datissiiiii  veniant". 

Die  I.feistung  steht  auf  einer  bedauerlich 
uiederen  Stufe.  Der  Verf.  nimmt  sich  zwar  nur 
zum  Ziel  (S.  13),  „de  faciliter  la  lecture  d'un 
poute  encore  trop  peu  connu“;  aber  dazu  ist 
doch  miudesteiis  Verständnis  des  Dichters  und 
Kenntnis  seiner  Sprache  erforderlich,  was  ihm 
leider  beides  ahzusprochen  ist«  Nicht  auf  ein 
Studium  des  Dichters,  somlern  auf  oberflächliche 
Auszüge  über  die  bisherige  TJtteratur  ist  die 
ganze  Ariieit  gegründet.  Das  gesteht  er  auch 
S.  12  f.  und  nennt  als  besonders  nutzbringend 


f:.;' 

• u ' 
f. 
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fiir  seine  Zwecke  ^la  bolle  etude  de  Meister“. 
Diesem  ist  er  in  der  That  au  wärmstem  Dank 
rerpflichtet,  da  er  Um  recht  ausgiebig  benützt 
hat.  Weniger  ehrlich  ist  die  Art,  wie  er  sich, 
um  seiner  Studie  einen  wisseiiscliatltlichen  An- 
.strich  zu  geben,  in  den  Anmerkungen  auf  die 
entlegenere  von  Meister  zitierte  Litteratur  be- 
zieht. Daß  er  diese  nur  in  den  seltensten  Fällen 
selbst  eiugesehen  hat,  beweisen  zur  (iontlge  tlie 
unverstandenen,  ungenauen  und  falschen  Zitate, 
z.  B.  S.  22*.  27  (Zitat  aus  Kaihels  Epigr),  28 
(aus  Seiiionides).  3()V  -iti  (zu  v.  28)  u.  s.  w. 

Der  Druck  dos  französischen  Textes  ist  voll 
von  Fehlern,  namentlich  hol  den  Namen;  von 
den  griechischen  Wörtern  aber  ist  fast  jedes 
dritte  falsch  geschrieben. 

Am  besten  ist  noch  die  Vorrede  S.  1 — 13, 
welch»  die  Personalla  des  Dichters  und  den 
rbaraktcr  seiner  Dichtung  hehaudeln,  und  die 
SchlußbemerkuTigen  S.  73 — 76.  Wir  finden  darin 
zwar  keine  neuen  Gedanken,  aber  doch  wenig- 
stens eine  veniünftige  Auffassung  der  Eigenart 
des  Dichters.  Als  Hauptaufenthalt  hezw.  Heimat 
dos  Herondas  nimmt  Verf.  S.  7 Koa  an.  Die 
Meistersche  Hypothese,  daß  das  VI.  und  VH. 
Stück  in  Alexandria  spiele,  scheint  auch  ihm  zu 
kühn  zn  sein,  wie  sie  auch  von  anderer  Seite 
ahgelehnt  worden  ist.  Ich  hin  der  Meinung, 
daß  wir  an  ihre  Stelle  etw’as  Positives  setzen 
können.  Der  Monat  VII  80,  von  dem 

auch  Meister  ausgeht,  kommt  in  gebräuchlichen 
Kalendern  auf  tonischem  Gebiet  vor;  er  ist  uns 
nicht  nur  in  Samos,  Sinopc,  Kyziko.s,  sondeni 
neuerdings  auch  in  Ephesus  bezeugt  (Frankel, 
hisebr.  V.  Pergamon  II  nr,  268  D 35  u.  8.  203). 
Zu  Ephesus  nun  passen  die  Horkunft  des  Kerdon 
aus  Chios  oder  Erj'thrac  V’’!  58,  der  Name  Ar- 
temis VM  87  und  andere  kleine  ZUge  vortrefRich. 
Dann  verstellen  wir  auch,  warum  Herondas  TV 
72  auf  Kos  den  Apollos  mit  so  scharfer  Betonung 
für  Ephesus  in  Anspruch  niiimit,  und  wanim  er 
wie  sein  Vorhihl  Hipponux  von  Ephesus  in  ioni- 
schom  Dialekt  zu  den  Xiithiden  spricht  (Prooom. 
V.  10).  So  gowiimeii  wir  nicht  nur  für  die  Mimen 
neheii  dem  koischen  Zyklus  einen  ephesischen, 
solidem  auch  für  den  Dichter  eine  zweite  Heimat. 
We.lcher  von  beiden  er  welcher  '««i  angc- 
bört  hat,  ist  eine  andere  Frage. 

Als  Zeitbestimmung  für  die  (loscbicbte  setzt 
der  V’erf.  S.  8 die  Hegierniig  des  Ptolemaios 
Euergetes  2-T7— 222  an,  den  er  in  dem 

(sic)  I .30  .siebt.  Die  Ansichten  neigen 
sich  Jet/.t  wohl  mit  Hecht  fast  ansccbließlich  zu 


Philadelphos;  doch  als  sicher  kann  nur  soviel 
gelten,  daß  wir  fiir  den  ersten  Mlmii.s  als  ter- 
minus  post  quem  das  Jahr  270  69  haben  (bcGv 
aW*9ßv  TCfuvo;  I JK).  cf.  v.  Prott,  Rhein.  .'Ins. 

1898,  464  ff.). 

Die  Einteilung  des  Gigentlicbeu  Stoffs  der 
; Abhandlung  ist  nach  logischen  Gründen  ange- 
: ordnet,  die  nur  dem  V^erf.  bekannt  sind  und  bei 
! dem  Mangel  eines  Registers  sicher  nicht  zur 
I Erleichterung  der  J..ektüre  dienen.  Die  einzel- 
I nen  Abschnitte  sind  nicht  etwa  systematisch 
I durchgearheilet,  sondern  bestehen  nur  aus  ab- 
I rupteii  Bemerkungen,  welche  von  überall  her 

Iaus  der  Litteratur  zusaminimgeschnehen  sind, 
ln  den  Fug»m  winl  immer  die  Naivetät  und 
Ignoranz  des  Verf.  sichtbar.  Dafür  iiiügen  zw'ei 
Proben  genügen.  Der  Abschnitt  über  die  Verba 
beginnt  mit  dem  Alisatz  (S.  35  f.):  „Herodas 
n’omet  pas  I’augment  syllabique,  Homere  et  les 
^legiaques  (sic)  romettent  purfois  seloii  les  besoins 

du  vers,  cfr,  Vrr,xt‘^  A 3.  -T  1*^^ 

iambograplies  Ic  couservent  toujour?t  Voir  ll^ro- 
I das  tr:f,xojca  I 70  V’’  35“!  Die  sjmtakti- 

schen  KminlnisHe  des  Verf.  zeigen  sich  in  fol- 
gender Pmbe  (S.  43):  (Einzige)  „Ri^marque  sur 
: l’article.  Herodas  emploie  souvent  rarticlc  avec 
I dos  nom.s  d(\ja  assoz  de  tcrmiii6s  par  les  pro- 
noms  o5to;.  5äc.  p.  ex.  vr,v  öiipr.v  Ta-irrf,v  (sic)  1 12, 

Toijtwv  t<3v  X^Ybiv  I 78  etc.“.  Die  erste  dieser  « 

(tlanzstelleu  ist  ungenau  abgeschrieben  aus 
Meister  S.  853,  die  zweite  mit  grobem  Mißver- 
ständnis aus  S.  873.  Beide  Male  giebt  Meister 
i keine  Belegstellen , sodaß  hier  der  Verf'.  mit 
eigener  Geistesarbeit  einsetzen  mußte, 
c Der  zweite  Teil  des  Titels,  die  Metrik,  ist  ^ 

al.s  Appondicc  in  5 Seiten  abgemacht,  indem  die  I 

metrischen  Fieiheiten  dos  Herondeiseben  Choli- 
Hinbus,  „enjainboment“,  'tVibrachys,  Dactylus, 

Anapäst,  Spondous  im  5.  Fuß  aufgezählt  und 
mit  Beispielen  belegt  werden.  Von  den  zwei 
Beispielen,  die  S.  81  für  den  Spondeus  im  5. 

Fuß  ausgeschrieben  sind,  lautet  das  eine:  V 
(lies  IV)  44  t5TT,xi  Äcic  }i’69«üa5i  xzpxLc-j  (sic). 

Ka^xLc;  wird  aber  von  allen  Dichtem  mit  kurzem 
I i gemessen.  S.  79  ist  ein  Gesetz  über  den 
' Choliambus  von  Rossignol  aufgefUhrl,  nach  dem 
I alh‘  obigen  Freiheiten  verboten  sind,  und  S.  8fT 
wird  behauptet,  llipponax  habe  dieses  Gesetz 
treu  eingehalteii.  In  den  Fragmenten  des  Htp- 
ponax  finden  .sich  aber  alle  jene  Freiheiten  in 
reichlichem  Maß. 

Wir  können  dom  V'erf.  nur  raten,  wenn  «r 
: sich  in  Zukunft  wieder  mit  einem  griechischen 
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Dichter  beschXfUgen  willt  er  möge  sich  vorher 
die  AnfangsgrUnde  der  griechischen  Spraclie  an- 
eignen und  dann  versuchen,  den  Dichter  selbst 
mit  Verständnis  %u  lesen,  an.statt  das,  was  andere 
nber  ihn  geschrieben  haben,  unverdaut  dom  liOscr 
rorzusetzen.  Für  deutsche  Verhältnisse  würde 
es  fast  unglaublich  erscheinen,  daß  eine  so  un- 
reife und  nachlässige  Arbeit  aus  der  Presse 
kommen  kann. 

ln  seiner  Keponsc  wendet  sich  der  Veri*.  in 
sehr  gereiztem  Ton  gegen  eine  ungünstige  Kritik 
vonseiten  des  belgischen  Gelehrten  Boisact^,  der 
selbst  den  Hcrondas  übersetzt  bat.  Die  Kritik 
steht  mir  nicht  zur  VeHUgnng;  aber  wenn  nicht 
größere  Vorwürfe  darin  enthalten  sind  als  die, 
welche  Olschewsky  als  die  einzigen  wichtigen 
bekämpft,  so  erscheint  sie  viel  zu  milde.  Neues 
bringt  die  Polemik  Uber  die  Stellen  III  4 und 
II  44  nicht  zutage.  Der  unangenehme  Schluß 
dieser  Koplik,  die  Unterstellung,  daß  die  Kritik 
Boisacqs  ein  persönlicher  gehässiger  Angriff  sei, 
dient  nicht  dazu,  den  Verf.  in  ein  besseres  licht 
zu  .setzen. 

Alben.  K.  Uorzog. 


W.  Warren.  Ä stndj  of  conjunctional  tempo- 
ral ela  Ilses  in  Thukydides.  Berlin  18ß7, 
Unger  hrrtthera.  76  Ö.  8, 

Eine  fleißige  und  verdienstliche  Arbeit,  welche 
dioTomporaläätzo  beiThnkydides  behandelt  Inder 
Weise,  daß  sie  die  verschiedenen  Gehrauchs- 
weisen  darnach  ordnet,  ob  das  in  dem  temporalen 
Nebensätze  Ausgesagte  dem  im  ühergoordnetoii 
Satze  Ausgesagten  gleichzeitig  ist,  vorausgeht 
oder  iiHchfolgt,  und  daneben  zugleich  berück- 
sichtigt, ob  das  eine  mit  dem  anderen  im  Zelt- 
liereich  zusammen  fällt,  oder  das  eine  sich  Uber 
den  Zeitbereich  des  anderen  hinaus  erstreckt. 
Diese  Gesichtspunkte  erschöpfen  allerdings  dieses 
Kapitel  der  griechischen  'l'einpus-  und  Modus- 
lehre nicht;  nber  man  darf  dem  V^orf.  das  Hecht 
zugestehen,  sich  sein  Thema  nach  eigener  Wahl 
zu  begrenzen.  Aber  selbst  innerhalb  dieser 
Orenzeii  hätte  doch  einzelnes  weiter  erwogen 
werden  können.  Hätte  die  Verf.  sich  z.  B.  die 
Frage  vorgelegt,  welche  direkte  Kedeformen  dem 
obliquen  Optativ  in  Tempornlsötzcn  entsprechen, 
so  würde  sie  Grenzen  dieses  Gebrauchs  haben 
erkennen  können,  die  ihr  nun  entgangen  sind, 
und  wäre  sie  auf  den  Bedeutungsunterscliied 
zwischen  dem  postcriorischen  to»c  und  zpCv,  wie  er 
Mich  aus  ihrer  Grundbedeutung  ergiebt,  näher 
cingegangen,  so  würde  sie  nicht  versucht  haben, 


die  (‘berlioferuug  V 82,3  dadurch  zu  verteidi- 
gen, daß  sie  tu;  in  diesem  Sinne  auffaßte.  Und 
wenn  Miss  W.  bemerkt,  es  sei  schwer,  eine  scharfe 
Grenze  zwischen  temporalen  und  kausalen  Sätzen 
zu  ziehen,  so  mag  das  in  einzelnen  Fällen  der 
Fall  sein;  aber  es  giebt  doch  auch  bestimmte 
Ausdrucksformen,  hei  denen  eine  kausale  Be- 
deutung der  Temporalsätze  ausgeschlossen  ist. 
Den  Schluß  der  Abliandlung  bilden  zwei  sehr 
dankenswerte  Zusammonstollungon,  von  denen 
die  eine  die  temporalen  Konjunktionen  nach  den 
verschiedenen  Zeitvorbältnissen  uufliihrt,  in  denen 
sie  Vorkommen,  die  anderen  nach  den  Tempora 
und  Modi,  mit  denen  sie  verhunden  sind.  Miss 
W.9  Behandlung  giebt  ihr  Gelegenheit,  einzelne 
Stellen  eingehender  zu  besprechen,  wo  ich  ebenso- 
wenig, wie  bei  V 82,3  überall  mit  ihr  einver- 
standen bin.  So  ist  an  V 26,1  und  ivevovto 

II  31,3  nichts  zu  ändern;  der  Aorist  bezeichnet 
hier  den  dauernden  Verlauf  als  einen  abge- 
schlossenen, und  die  beiden  Stellen  schützen 
sich  gegenseitig.  Ebensowenig  kann  ich  die 
modale  Auflassung  von  w«  I 16  billigen  und  die 
Tilgung  des  t;  vor  V 20,1,  wo  ^ nach  dem  in 
K-apevcYao'jsöv  liegenden  komparativen  Begriff  eben- 
so steht  wie  I 19  nach  Man  vgl.  übrigens 

Kühner  Ausf.  Gram.  § 452,1.  Wenn  Miss  W.  \ 
55,4  <0^^  vorschlägt,  so  widerspricht 

dem  das  § 3 vorangegangeno  cfc9tp4tt>9sv  äe  aii 
oi  Aaxc8at{icvwv. 

5(unster.  J.  M.  Stahl. 


Die  Elegieu  des  Sextus  Propertlus  erkltlrt  von 
Max  Rothstein.  2 Üüiuic.  Berlin  181«,  Weid- 
mann. Bd.  I;  XLVIll,  367  S.;  Bd.  II:  384  8.  8. 
12  M. 

Wir  sind  jetzt  in  die  Ara  der  Kommentare 
getreten.  Hier  liegt  ein  neuer  Pro)>crzkoiumen- 
tar  vor  uns.  Was  ist  erwünschter?  Und  wer 
griffe  nicht  mit  Freuden  danach?  So  tliat  auch 
ich.  Die  wenig  einladende  Einrichtung,  der 
starke  Umfang  soll  uns  nicht  stören;  umso  reicher 
wird  die  Belehrung  sein.  Und  es  giebt  im  Pro- 
perz  viel  zu  fragen.  Ich  bin  nun  voll  Aner- 
kennung für  den  redlichen  Fleiß  und  das  emsige 
Bemühen  des  \>rf. ; aber  als  ich  das  Werk  ernst- 
licli  zürnte  zu  ziehen  begann,  war  ich  doch 
bald  enttäuscht,  und  bin  es  noch  mehr,  seitdem 
icii  damit  fortgefahron. 

Ich  weiß  dom  V'erf*.  zunächst  Dank  für  das, 
was  er  giebt.  Er  giebt  uns  eine  sorgsame  Ein- 
leitung des  obligaten  Inhaltes;  was  in  Uir  uii- 
ziireielieiid,  sei  hier  übergangen,  liii  Komiiien- 
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tar  giebt  er  uns  zu  den  mythologischen  und 
antiquarischen  Partien  des  Dichters  die  Parallel- 
stellen (oft  in  zu  breitem  Abdruck);  das  ist  ftir 
den  Heniitzor  bequem  und  willkommen.  Er  be- 
obachtet den  Sprachgebrauch  und  sainiaelt  Stellen 
zur  Erklärung  der  Wortbedeutungen  und  Struk- 
turen. Er  verfolgt  den  Oedankengang  von  Di- 
stichon zu  Distichon  durch  oft  ausführliche  irm- 
Schreibung.  Dabei  ist  er  in  der  Auswahl  der 
Lesungen  (wenn  schon  nicht  konsequent  genug) 
konservativ;  dieserSiandpunkt  ist  gewiß  kein  Uhler. 

Trotzdem  enttüuscht  das  Werk,  und  ich  muß, 
mii  ehrlich  zu  sein,  sagen:  es  ist  schade,  daß, 
da  wir  nun  endlich  einen  Properzkommentar 
haben,  er  so  ausgefallen  ist. 

Ich  lege  auf  den  Text  kein  Oewicht,  der  als 
eine  recensio  nicht  bezeichnet  werden  kann. 
Eine  wirkliche  recensio  Initte  auf  .sorgliche  Nach- 
prüfung der  Dherliet'erung  gegründet  werden 
müssen,  <lie  fehlt.  Ich  lege  auch  kein  Gewicht 
auf  das,  WAS  sonst  feddt:  so  die  Durchführung 
des  Nachweises,  daß  P.  hcrkümmliche  erotische 
Motive  Heißig  verwandt  hat,  wofUr  das  griechische 
Epigramm,  die  Kmnbdie  und  der  Koman  uns 
Quelle  ist.  Gewicht  zu  legen  ist  auf  die  Masse 
der  Koten  selbst  und  auf  ilireu  Inhalt. 

Ich  erkenne  gern  und  n«t  Vergnügen  an, 
daß  in  ihnen  auch  gar  manches  Fordernde  steht. 
Man  sehe  die  Erklärung  von  IV  8,88  und  mehroros 
im  gleichen  Stile;  um  mich  im  sog.  ersten  Buch  zu 
halten,  sei  auf  das  i'n  ine  1,17  hingewiesen;  fal- 
laria  als  Prädikat  des  Satzes  1,19;  ftersnadent 
2,13  (gegen  Vahlon) ; in  Apidano  3,6;  rredulns  3,28; 
gnudia  dicere  sitb  reste  4,14;  vgl.  13,17  u.  a. 
Wenn  R.  8,19  ^iraevccta  als  Vokativ  faßt,  so 
ist  das  üherlegciiswert.  Freilich  genügt  nicht, 
was  U.  zur  Rechtfertigung  anfUhrt;  denn  Mou. 
11,9  ist  remifi  confisn  selbstverständlich  Epitheton 
zu  parnda  rymfta,  mul  die  abweichende  Auf- 
fassung befremdet.  Nicht  einwandsfrei  auch 
das  hic  erat,  hie  iunifa  manel  „hier  w jir  sie,  hier 
bleibt  sie“  8,27. 

Derartige  Beiträge  zum  Properz  Itättcn  sich 
indes  vielleicht  aucli  in  Aufsätzen  niederlegen 
la.ssen,  und  sie  reichen  nicht  hin,  diesen  Kom- 
mentar zu  rechtfertigen.  Ich  spreche  liier  noch 
nicht  voll  Fragen  der  höheren  Exegese,  sondern 
beschränke  mich  zunächst  auf  die  Kinzelaus- 
legiing.  Um  mein  Erteil  zu  begründen,  sei  eine 
Reihe  von  Noten  gleich  zu  den  ersten  Ge- 
dichten — zur  Müll  üb  i hl  OS  — hier  nachgeprüft. 
Dahei  sei  anfangs,  wie  es  kommt,  uucii  Gering- 
fügigere» luit  erwähnt. 


Zu  1,1  belegt  K.  ausfUhriiehor,  daß  P.  gern 
ein  Possessiv  setzt  wie  sui^  ocelli>-;  es  war  inm- 
destons  auch  zn  sagen,  daß  er  hier  einen  Kon- 
trast der  Pronomina  gesucht  hat:  suis  ine  cepit 
ocellis;  vgl.  7,25  mstra  tno\  2,27  tibi  sutt  u.  a.; 
ferner,  daß  das  Pnm.  hier  ein  sonstiges  Epitlie- 
ton  vertritt,  weil  ein  Suh.stantiv  nngcni  im 
Verse  allein  steht.  — Zum  selben  Vers  erfahrm 
wir,  daß  da»  Deminutiv  oceüi  das  VcrfUhreriscli*' 
der  Augen  ausdräcke.  Darüber  läßt  Mch  streite»: 
lehrreicher  wäre  die  Bemerkung  gewesen, 
die  Form  vulgär  ist,  von  Catull  Überkminnen. 
aber  von  V'ergil  und  Uvid  abgeschaffL  Ebenso 
braucht  der  Leser  zu  12,19  oder  zu  irgend  einer 
aiulem  Stelle  über  den  Gebrauch  der  Kurzfortu 
tni  f.  mihi  Aufklärang ; er  erhält  sie  nicht 

— 1,11 : daß  modo  und  etiam  korrelat  sU>hen,  ist 
nicht  belegbar,  auch  schwerlich  richtig;  jeden- 
falls haben  die  beiden  Sätze  nicht  gleiches 
'l'empus;  denn  wir  lesen  modo  enabfit,  eliam  iw- 
gemnit.  Der  Pnrallclismus  ist  dauiit  aufgehoben. 

— Zu  1,11  wird  ferner  gelehrt,  antra  bedeute  bei  1*. 

soviel  wie  oder  lucus.  Wie  kann  dann  aber 

P.  tuet  ftnira  verbinden  (I\'  9,33;  vgl.  IV  4,3)V 

' Und  hätte  er  dann  nicht  errahai  per  antra  statt 
in  aniris  "©.schrieben?  — Zn  1,17  hören  wir, 
non  uUas  sei  nacbdriicklicher  als  nuUas\  lehr- 
reicher wäre  es  wieder  gewesen,  niitzutcilen.  daß 
P.  diese  l'mesis  (so  nennt  sie  Consentins)  mehr 
und  mehr  verschmäht,  wie  längst  iiachgewiesen 
ist;  sie  steht  in  I lOmal,  II  5mal,  in^3maJ. 
IV'  einmal,  ein  Zeichen,  daß  ihm  dies  Ausilnicki- 
inittel  mißfiel.  — Zu  non  sanis  f.  insanis  konnte 
K.  Näheres  De  Ilalieut,  S.  25  üiiden.  — 1,29 
erhalten  wir  kein  VV'ort  zur  falschen  Anapher 
ferte  jicr  genies  et  ferie  per  und^ts,  die  für  den 
elegischen  Stil  charakteristisch  ist  — Nicht  zu- 
treffend  wird  2,1  (^nid  iuvai  aLs  „welche  Freude 
macht  cs  dir?“  verstanden;  es  heißt  „wa«  nfaut 
es  dir?“;  denn  die  Frage  bereitet  die  Antwort 
vor,  die  v.  7 und  8 steht:  der  Putz  nützt  ruchti 
in  der  Liebe;  die  Idebe  Hobt  ihn  nicht.  — 2,2 
werden  zu  Coa  veste  sinus  Beispiele  des  AbUti 
vus  qiialitatis  gesammelt  (vgl.  EinleitnngS.XLIVi; 
das  Entscheidende  ist  nicht  gesagt,  daß  solcher 
Abi.  stets  zweigliederig  sein  uniß,  sowie  daß  er 
der  Kegel  nach  den  possessiven  Gen.  ersetzt  — 
2,10  ist  zwar  georg.  I 54  zitiert,  aber  niclit  be- 
merkt, daß  P.  hier  mit  ceniant  $i*onie  sna  eben 

I schon  <lic  Georgica  nachahmt;  daß  ferner  sfumit 
sna  für  das  übliche  sjionie  von  den  1 >akty 
likern  aufgebracht  wortlcn  ist  (allerdings  nicht, 
wie  WölfHin  meint,  von  Vergil,  sondern  seber. 
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von  Lukrez).  Kino  Satuinlting  clor  Anklkngo  nn 
die  Goorgioft  sowie  der  Anklängo  nn  P.,  die 
T'ilnilt  bietet,  wäre  micli  zur  Zeitbesthniimng  der 
Gedichte  zu  verwenden  gewesen.  — 2,9  wird  i 
qu0  gegen  die  Hss  und  gegen  den  Sinn  gelegen; 
08  handelt  sich  nicht  dnnim,  um  wie  viel  schöner  : 
die  Natur  sich  schmückt,  sondern  daß  sie  es 
fndwillig  tfaut;  sjH>nte  sua  gehört  auch  zu  sum- 
nutlat]  V.  10  muß  also  ut  stehen.  — Auch  2,23 
Lst  nicht  richtig  verstanden;  K findet  hier  einen 
Mangel  an  Zusammenhang  oder  einen  „neuen 
Gedanken“,  der  „Überrascht“.  Er  beachtet  nicht, 
daß  das  vofffo  coftqu/rere  amanUs  von  den  Fraucn- 
zimmeni  der  Gasse  durch  aufialleode  Toilette  be- 
wirkt zn  werden  pfiegt ; das  ist  dem  Dichterso  selbst- 
verständlich, daß  er  sie  nicht  noch  einmal  beson- 
ders erwähnt;  daher  dann  der  Gegensatz:  die pu- 
diciiia  soll  als  die  ampla  forma  gelten,  wo  ampla 
formt  von  dem  Glanz  der  geschmückten  Kr.scliei- 
iiting  verstanden  werden  muß.  Eine  ganze  Spalte 
Käsonnements  hätte  K.  hier  wie  leider  auch  an 
zahlreichen  anderen  Stellen  hoiscito  lassen  können. 
— 3,1—6  werden  die  drei  schlafenden  Figuren 
Anadnc,  Andromeda  und  Bacchantin  vorgoführt. 
Das,  worüber  wir  eine  Aufklärung  brauchen, 
fohlt  hier  wieder.  Ist  v.  4 duris  coitbits  von 
libera  abhängig  oder  nicht?  Unserein  Editor 
scheint  dies  gleichgiltig.  Ich  kenne  G'^lehrto, 
dit!  orsteres  vorziehen.  Es  scheint  aber,  daß 
mir  die  Prosa  Über  mit  dem  Abi.  verbindet,  die 
Dichter  den  Gen.  dafür  einsetzon;  wir  dürfen 
also  verstehen:  Andromeda  lag  „auf  den  harten 
Klippen“,  und  so  erat  entspricht  sie  der  schlafen- 
doii  Ariadne  und  der  Bacchantin  genau,  die  in 
de«  Bildwerken  gleichfalls  auf  Felsen  liegen. 
Kür  cotes  aber  v.  4 scheint  doch  nicht  gleich- 
mütig, dniJ  diesen  Vokalismiis  auch  Vergil  in  den 
Kklogeii  zoließ,  während  Tibull  cautes  schreibt. 

Wcim  3,16  der  Liebhaber  das  Mädchen  küßt 

fidMioia  manu,  so  sollen  wir  an  den  lleiikelkuß 
denken;  die  Schlalende  hei  den()hren(!)zu  fassen, 
ist  aber  wohl  kaum  angebracht,  da  sie  von  seihst 
still  hält.  Mit  derselb<m  Hand  Süll  er  dann  aber  auch 
den  Waflen  greifen“;  K.  behält  efarmabei! 
X>och  ich  will  diese  Schwierigkeit  hier  nicht  wie- 
cf  er  anrühren.  — Zu  3,17  heißt  es,  au.vas  eram, 
fzle  wirkliches  Plu.s<|uainperf.  verstanden,  würde 
«len  Fluß  der  Erzählung  empfimllieh  stören.  Das 
i«ct  -nicht  einzusehen,  l'brigeus  stehen  Phisquam- 
pertekte  im  Sinne  „einfacher  Vergangenheit“ 
clocli  zumeist  mir  bei  nicht  deponentischen  For- 
xiiozi.  Dies  ist  auch  nicht  im  Anhang  angemerkt. 
3,27  wird  die  3.  Person  dujcü  beibehaltoii, 


aber  uicht  darauf  hingewiesen  (auch  nicht  iin 
Anhang),  daß  nicht  nur  im  seihen  Satz  v.  20 
iibi  folgt,  sondern  v.  22  der  Vokativ  Ctfnthm 
selbst  voraufgegangen  war,  der  just  bis  v.  26 
den  Satz  beherrscht.  Das  Znrückfallcn  in  die 
3.  Person  war  hier  allermindestens  als  planlos  zu 
markieren.  3,30  ist  die  kühne  Umbiegung  der 
Konstniktion  nicht  erörtert,  obidupm  ne  qua  tibi 
portarent  vtsa  timoren  tteve  quts  cogerei  (ie)  essr 
suam\  denn  der  Satz  mit  neve  gieht  eigentlich 
den  Inhalt  der  timoreSi  ist  aber  in  fnuer  WeUe 
noch  mit  von  obsiupui  abhängig.  — 3,31  w'erden 
wir  belehrt,  daß  die  diver.'ioe  fenesirae,  vor  denen 
der  Mond  vorhoiwandelt,  „die  Fenster  bedeuten, 
die  in  der  entgegengesetzten  Richtung  liegen, 
denen  der  Dichter  den  RUckeu  kehrt,  während 
er  seiuo  Geliebte  betrachtet;  vom  Standpunkt  (!) 
der  Schlafenden  hätte  adt?ersae  fenestrae  gesagt 
werden  müssen“.  Sonderbar!  R.  ist  hier  also 
io  der  Lago  zu  erschließen,  daß  P.  den  Fenstern 
den  Rücken  gekehrt  hat.  Wie  gleichgiltig  war 
aber  dieser  Umstand  in  der  Szene,  die  der  Dich- 
ter uns  hier  so  schön  zeichnet!  In  Wirklichkeit 
heißt  diuersae  fenestrae  die  aufgeklapptcii  Fenster- 
lädcti;  mau  denke  nur  an  die  dicerme  surae  dos 
Spreizbeinigon  (valgus).  Daher  auch  10,15  die 
divtrsi  amanieA,  die  „ausetnaiidergekoiumen  sind“. 
— 4,7  bedurfte  wohl  die  Verbindung  formosi 
iemiioris  = quo  fonnosae  vixerunt  einer  Erläute- 
rung in  einem  Kommentare,  der  oft  auch  das 
Elementare  vorträgt.  — 5,5  wird  mitgetoilt,  es 
sei  möglich,  vtsiitjia  ferre  per  ignes  ss.  als  appo- 
sitioiielle  Ausführung  zu  dem  voraufgehenden 
uUimn  mala  zu  fassen ! Dann  hinge  also  ferre 
auf  das  ungeschickteste  von  nosse^  ein  Infinitiv 
vom  anderen,  ab!  Eine  mindestens  ganz  über- 
flüssige Annahme.  Auch  im  Begriff  gehört  vestigia 
ferre  deutlich  zu  praperas.  — 5,8  molUter  irasci 
ntni  »olel  iüa  tibi:  hier  wird  iibi  als  ethischer 
Dat.  verteidigt.  Ich  will  dies  nicht  ganz  ah- 
lehnen;  jedenfalls  vertuscht  R.  die  Schwierigkeit. 
Er  mußte  uns  Beispiele  dafür  geben,  daß  ein 
Verb,  das  sonst  den  Dat.  regiert,  Ellipse  dieses 
Dativobjekts  erleidet  und  statt  dessen  den  ethi- 
schen Dat.  annimmt.  Es  ist  eine  fraus,  zu  Über- 
setzen: „Die  kann  dir  uicht  schlecht  wütend 
sein“;  nelmehr:  „Die  kann  dir  nicht  schlecht 
zürnen“;  denn  ‘zürnen*  hat  wie  irasci  regelrecht 
den  Dativ  des  näheren  Objekts.  Vorläufig  lese 
ich  mihi-,  vgl.  v.  3 meos  fünftes.  — 5,15  wird 
maesti  fletas  und  tremufu.^  horror  als  „pleona- 
stisch“  bezeichnet.  Das  ist  irrig;  man  verstehe 
horror  cum  tremore  und  fietus  quasi  maerentium. 
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l)(Mm  es  giebt  auch  einon  Hetus  non  macrentiiim. 
— Nicht  aiigeincssen  heißt  es  5,16  ihruir  ducet 
in  ore  notum  „die  Angst  zieht  iin  Gesicht  eine 
Falte,  die  den  Menscheu  in  ungünstigem  Sinne 
kenntlicli  inacJit“.  Noia  ist  nur  das  Gepräge, 
der  Stempel,  und  zwar  ist  er  deshalb  ein  häß- 
licher, weil  die  Angst  das  Ge.«icht  entstellt.  Will 
K.  rucIj  6,16  in  ora  nattt  manxbu»^  cf.  III  8,6, 
eine  Falte  erkennen?  — Ftvlsch  heißt  es  5,17,  zu 
qnaecumque  VfUes  müsse  man  ,,ganz  frei^^  ein 
dictrr  ergänzen;  vielmehr  ist  dtis  benachbarte 
iKTba  zugleicli  als  Objekt  zu  voles  gedacht.  — 
5,22  lernen  wir,  daß  nullus  aum  „ich  bin  ver- 
nichte.f*  nur  der  Umgangssprache  aiigehhro; 
korrekt  wäre  nemo  Sftm!  üupas'^end  wird 
II  23,24,  eine  vollständig  mißverstandene  Stolle, 
verglichen.  Wollte  K.  etwas  anmorken,  so  ließ 
sich  sagen,  daß  das  nuUu-'<  :nwi=pcrn  aus  der 
Koniodie  sich  hier  wie  in  Vergils  CJntalepton,  hei 
Ovid  u.  a.  fortsetzo  — 5,29  ist  die  Versehiehuug 
der  Hegriffo  nicht  notiert;  denn  mi'<eri  sono  amore 
hedetitet  socii  misero  amore.  — • 5,30  steht  mutun 
flere  vgl.  16,26;  U.  versagt  auch  hier.  Der  Ix'ser 
muß  erfahren,  inwieweit  ein  solches  Adverb 
im  neutr.  plur.  bei  anderen  Autoren  vorgebildet 
war,  inwieweit  spätere  über  diese  Kühnheit 
noch  hinau.sgingen.  — 5,32  fohlt  der  Hinweis 
auf  die  altmodischo  Hlision  in  der  Pentameter- 
mitte,  sowie  11,9  nichts  zu  mage  (vgl.  IV  8,16), 
IV  7,7  nichts  zu  zw'eisilhlgem  eoffdem  angemerkt 
wird.  Dagegen  werden  wir  zu  IV  6,17  einmal 
kurzweg  belehrt,  daß  in  Äcfia  InUae 
konsonantisches  I in  luleue  zu  sprechen  sei  trotz 
der  griechi.scheii  Ahleitungssilhe;  ein  ganz  un- 
motivierter Ansatz:  zur  EUsiou  vgl.  II  9,34 /*o/w 
hiberno.  — Va\  6,2  durert  wia  wird  gesagt,  o« 
stehe  „wesentlich  wie  vela  dare’*.  Das  paßt  nicht; 
denn  letzteres  hat  den  Dativ,  jenes  unmöglich. 
Gieht  es  nicht  ander«  Analogen?  Sagt  nicht 
Ovid  ducere  remos9  — Zu  6,12  kntus  amare  potrst 
erhalten  wir  Belegstellen  dafür,  daß  das  Adjektiv 
öfters  statt  des  Adverbs  stehe.  Es  wäre  be- 
stimmter zu  sagen  gewesen,  daß  Adverbia  auf 
-e  überhaupt  von  diesen  Dichtern  in  auiTalleiidera 
Grade  vermieden  sind;  vielleicht  ließ  sieh  dafür 
auch  der  Gnmd  angeben.  — Ohne  Frage  ver- 
kehrt zu  6,28;  quornm  wnnero  ego  quo- 

que  sim  tritt  eine  nähere  (?)  Ausmalung  des  zu- 
künftigen Zustandes  ein,  die  der  Redende  zu- 
nächst noch  nicht  ins  Auge  gefaßt  hat'*!  Aber 
V.  27  stellt  docli  mulH  periere  libenfir  im  Perf., 
also  im  .Sinn«  von  imilti  libenter  iaiu  terra  tecti 
.iuut,  daher  er  ganz  natürlich  fortlKlirt;  in  quoruni 


I «(fiwcro  »IC  qtMque  terra  tegeU.  — 6,14  sind  j#r- 
i eures  meritae  so%'icl  wie  henc  meritae  de  r.  p.; 

I das  absolute  Partizip  ist  sogar  in  der  Prosa  zu 
^ belegen;  dagegen  R. : „die  Beile  . . die  ver- 
j dient,  daß  man  einen  Versueb  iimobt  sie  zu 
j Übertreffen!“  Dies  wäre  allerdings  shocking  für 
I den,  der  sie  geführt  hat!  Ilinwiedenmi  findet 
: cs  R.  „wenig  taktvoll“,  wenn  in  tu  jwi/rwi*  meritns 
conare  anteire  secures  der  patruus  der  Vorgesetzte 
des  Angeredeten  w’ar.  Auch  das  hat  nichts  l'ber- 
zcugende.3.  Bedonklichcr  ist  aber,  wenn  aus 
[ vetcra  iura  reftr  sociis  gefolgert  wird,  dies  Ge* 

I dicht  müsse  nach  der  Neuordnung  der  Provinzen 
I a.  27  geschrieben  sein.  P.  sagt  nur:  Asien  hat 
j unter  Antonius  die  oeiera  iura  verlernt;  dn  wirst 
■ dort  jetzt  als  Quästor  (?)  in  alter,  rechtlicher 
Art  an  der  Verwaltung  mitwirken.  Sind  denn 
in  den  Jahren  30  — 28  keine  Beamten  nach  Asien 
‘ gegangen?  Und  blieb  nicht  Asien  auch  nach 
i a.  27  Senatsprovinz?  Die  vetera  iura  bedeuten 
! die  alten  Freiheitsreebte  der  zablreicben  auto- 
1 nomen  Städte  Asiens  (vgl.  Dio  Cass.  XXXVU 
I 20;  Joseph.  Aut.  XVI  2,4);  daher  heißen  diese 
I Asiaten  hier  im  eigentliclien  Sinne  soctV,  ein 
Terminus,  der  ja  allerdings  mißbräuchlich  auch 
auf  nicht  autonome  Uoterthanen  übertragen  wurzle. 
Dic.s  scheint  mir  das  Wichtigste;  ein  Schluß  auf 
die  Zeit  ist  hinfällig.  — Zu  7,5  agi(amu:<  amortj^ 
steht  die  müßige  Bemerkung:  „ayiVr/rc  ist  hier 
verstärktes  agere^.  Sagt  man  denn  amorem  agertf 
I Nützlich  wäre  etwa  eine  Parallele  gewesen  wie 
I odium  agitare  bei  Tacitus,  sowie  eine  Mitieiliuig, 

I inwieweit  P.  Frequeutative  braucht,  denen  gegen- 
j über  die  feineren  Dichter  sich  doch  verschieden 
I verhielten.  — Die  Stolle  8,13  -15  wird  durch  zwei 
I Spalten  behandelt,  dazu  noch  der  Anhang;  da< 

I Resultat  ist  zweifellos  verfehlt.  V.  15  wird  tat 
[ f.  et  eingedickt.  Warum  wird  in  solchen  Fällen 
I nicht  die  Entscheidung  offen  gelassen  und  an 
I die  Mitarbeit  des  Ivesers  appelliert,  statt  dogmw 
j tisch  cine.n  sclilecht  emendierteii  Text  zu  glossje- 
j ren?  Für  den  Gebrauch  des  subsidere  wären 
I hier  einige  Belegstellen  von  Nutzen.  — 
j lautet:  Quin  ego  vita  iuo  lumine  verba  querv . 

’ Der  Erklärer  begnügt  sich,  die  V\*rhmdung  tvrV* 

I qitd'i  oder  verba  narrarc  zu  belegen,  aber  ohne 
I vernünftige  Unterscheidung;  denn  begreifticher- 
1 weise  kommt  diese  Verbindung  nur  vor,  «ent« 
zu  vtrim  noch  ein  Epitheton  wie  muitn  tritt:  nur 
durch  dies  Adjektiv  wird  die  HinziinigtiDg  do 
Objektes  verfta  motiviert  (etwas  anderes  ist  iwä** 
tofMre,  weil  ionare  selbst  kein  Verbum  de« 
j Sprechens  ist).  Also  Hegt  hier  wohl  ein  Text- 
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schaden  vor,  und  es  ist  Pflicht,  di©  Schwierig*  ] fugt  blandüiaA.  Iltis  et  aalices  et  possini  eedrre 
keit  aufzudecken,  statt  sie  zuzudecken.  — Für  ’ tfuen^us;  Imt  H.  nicht  bei  Horaz  von  dem  äucere 
hntine  aber  wird  obendroin,  nach  altem  Schien*  * guerct4.<  gelesen?  Es  steht  aucli  bei  P.  11  13,5. 
«Irian,  limvie  gedruckt:  daß  sich  P.  unmöglic!i  , Also  die  blaftditiae  sind  wie  Orj»hens:  sie  brin- 
inacht,  wenn  er  anf  der  Scliwelle  des  leerstehenden  gen  Weiden  und  Eichen  zum  Wandeln;  vgl. 
Hauses,  da  C3'nthin  längst  nach  Makedonien  ab-  i Here.  Oet  1043  HT.  Ohne  allen  Grund  wird  von 
gegangen,  Klagelieder  in  Sländchenfonnanstimiut,  j U,  auch  mit  imsuni  et  der  Text  verfälscht;  et 
scheint  K.  nicht  zu  eiiiptinden.  Mir  wäre  jeden-  po^isini  steht  da.  — Zu  9,32  wird  viel  l’latz  Ver- 
falls von  Interesse  gewesen,  Ihr  solche  Don-  ■ braucht,  weil  nedwi«  hier  auf  einen  positiven  Satz 
rjuixoteric  einige  Beispiele  zu  finden.  Es  ist  ; folge.  Wozu  Worte?  Belegstellen  wie  Idv.XXVlll 
nicht  die  Pflicht  des  Erklärers,  um  jeden  Preis  40,11;  Sali.  Cal,  11,8  (vgl.  Hand  Tursell.  IV  8. 
den  Text  zu  flicken.  Vielmehr  soll  er  uns  zeigen,  ' 150ff  ),  hätten  gezeigt,  daß  P.  hier  nicht  außer- 
wo  die  Schwierigkeiten  liegen.  — 8,31:  ilti  carus  halb  dos  usus  stobt.  — Vertuscht  wird  die 
ego  et  per  me  canssinm  Homa  dicitnr  soll  bc-  Schwierigkeit  wieder  11,6  ecquts  in  extremo  restat 
deuten:  der  Verkelirskreis  des  P.  sagt,  er  sei  «worc  locus?  „bleibt  für  mich  ein  Plätzchen 
ihr  teuer!  So  K.  Vielmehr  steht  iUissnhiUa,  j im  äußersten  \V in kel  deines  Liehesempflndens?^ 
Es  kann  dem  Dichter  hier  nur  auf  ihr  eigenes  \ W«!>lier  der  „Winkel“,  und  vor  allem,  wo  steht 
Wort  aiikoiiimen;  daher  folgt  eben  das  negat  \ „für  mich“?  Diese  Schwierigkeit  war  zu  or- 
(sine  me  dulcia  regna  netiai)-  Wie  kann  man  örtern. 

dies  nußverstehen?  — Zu  8,37  heißt  es;  „Sub-  Ich  kann  in  dieser  AuRführlichkcit  indes  nicht 
jokt  ist  der  Nebenbuhler,  der  vorher  noch  gar-  tbrtfaliren  und  bemerke  nur,  daß  ich  flir  ebenso 

nicht  genannt  ist,  aber  durch  das  zw'cite  Glied  verfehlt  die  Besprechung  vieler  w'citerer  Stellen 
der  vorhergehenden  V’^ergloichimg  hinreichend  halte,  wie  ll,21f.;  13,13  (Interpunktion!);  I3,35f.; 
deutlich  bezeichnet  ist“.  Das  letztere  ist  nicht  1 15,3;  16,13;  15, Ith  16,38;  17,2;  17,22;  17,26;  17,27; 
«1er  Fall.  Vielmehr  haben  wir  den  Mann  noch  ■ 18,9;  18,11;  18,12;  18,16;  18,2,3;  19,7.  Zu  crimen 
aus  dem  Getlicht  Vlll  A im  Gedächtnis;  denn  r nmoris  11,30  war  II  30,24  zu  vergleichen;  noch 
wenn  wir  auch  VIII  B abtremien,  so  sind  beide  j im  Anhang  schwankt  R.,  was  der  Dichter  gi‘meint 
Sitücke  doch  Komplemente  zu  einem  zweiaktigen  : hat.  Nicht  verstanden  ist  11,18.  — Schwor  ist 
Ganzen  und  als  Einlieit  gedacht.  Noch  enger  ‘ 12,2  (^uod  faexat  nohis  coiuscia  Roma  moram^ 
^'ohören  auch  N.  XV  A und  XV  B zusammen.  — ' merkwürdig  verfehlt  die  Auslegung , aber  aner- 
8,36  ist  die  dichterische  Sprechform  unerläutert  j kennenswert  das  Streben,  das  Überlieferte  zu 
;gobliebeii,  die  ein  ista  meant  norü  gloria  canitiem  ! hallen.  Dies  wäre  bei  folgender  Interjirctatinn 
durch  Umkehrung  setzt  für  istam  gloriam  mea  \ möglich:  ywod  nimmt  auf /Wme»  Hückhezug;  denn 
canitics  norit;  verwandte  Beispiele  bringt  die  Note  | man  sagt  criVwen  faccrcalinn\  also  „non  cessas  mihi 
zu  116,20,  die  aber  auch  Ungleichartiges  durch-  > flngcredesidiae  crimen,  quod(sc.  desidiae  crimen) 
eiuander  wirft.  — Wenn  9,21  totiens  arcum  sentire  Uoraa  mihi  moram  faciat“,  d.  h.  zu  solchen  Vor- 
mudullis  wirklich  „von  den  wiederliolten  eroti-  ' wurf  der  Trägheit  macht  Rom  mir,  wie  du  he- 
£tc}ien  Kindrücken  (!)“  zu  verstehen  ist,  .so  hat  ; liauptest,  mein©  Paus©  in  der  Liebe:  conseia 
sich  der  Dichter  ungeschickt  ausgodrtickt,  und  | Roma  moram  meam  mihi  crimen  desidiae  facit. 
dies  brauchte  nicht  verschwiegen  zu  wer-  Was  moram  in  der  Erotik  bedeutet,  hätte  R. 

den.  P-  will  hier  nicht  von  wiederholter,  sondern  schon  aus  I 13,6  sehen  können.  — 16,2  nennt 

vou  tiefgehender  Empfindung  reden.  — 9,24  nt  P.  die  Tar})cja.  „Der  Name  ist  wahrscheinlich 
non  a.  presserä  tlle  manu  wird  premere  nicht  willkürlich  gewählt“.  Nein,  der  Bezug  zum 
verstainlen  und  daun  bemerkt,  daß  1*.  aus  dem  Folgenden  ist  nachweisbar.  — 16,12  ist  has  intvr 
liiJde  lallt;  derartige  auf  Mißdeutung  beruhende  nicht  verstanden;  has  weist  auf  v.  9 zu- 

'I^’acIoI  finden  sich  bei  K.  häufiger.  Daß  rück;  zwischen  den  Nachten,  d.  h.  am  Tage 

niclit  „geistig“  zu  verstehen  ist,  zeigt  das  zu-  klagt  die  ianua.  X^nd  über  deftere,  ebenda,  winl 

p^fstSiitztG  nuinu.  — 9,31:  „mit  seltsamer  ('her-  ebenso  aiisftihrlicli  w'ie  unzntrefleml  geredet,  wo 
troibung  sagt  P.,  daß  Liebkosungen  Steine  und  sich  doch  kurz  sagen  ließ:  «fe/fere  steht  intransitiv 
erweichen  können“.  Dieses  Erstaunen  »de  bei  Justin  XVIII  4,13;  Apul.  uiet.  IV  35. 
des  Editors  über  seinen  Dichter  knüpft  wieder  — 16,24  soll  frigida  gelu  tautologisch  sein  (K. 
A.EI  eine  .schlechte  Konjektur  an;  überliefert  steht  denkt  an  die  kalte  Morgenluft);  ein  unnötiger 
txiohts  vou  Steinen.  K»  heißt  vortrefflich  in  N:  Tadel:  gelu  ist  das  Eis  (vgl,  gelictdium)^  es  ist 
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Winter.  — Zu  14,5  wird  die  alte  Mj'ir  aufgotischt 
vom  ablativuii  jiro  dativo;  die  dafür  bcigebraclitfi» 
Stellen  sind  sAintlich  %'crkohrt  interpretiert,  außer 
IV  8,10,  worüber  ein  andermal,  irnglaublich, 
aber  wahr:  in  dem  tendat  veriü't  sUvas 

soll  vertice  I)at.  sein  und  etwa  ,,zum  HimmelspoH 
heißen,  während  es  „auf  dem  Berge“  beißt;  da- 
her wird  V.  6 der  ('ancasiis  verglichen:  Tullns 
hatte  in  seinem  Park  ein  Hochgebirge  nachgo- 
ahmt.  — Und  gar  17,6  aspice  meva»  . . miwui? 
K.  bemerkt:  „Davon  soll  sio  sich  selbst  durch  einen 
Blick  auf  das  unnatürlich  (w*ieso  unnatUrlichV) 
erregte  Meer  überzengeu“.  Aber  v.  2 steht  ja, 
daß  sie  sich  gamicht  mit  am  Meer  aufhält;  v.  5 
heißt  sie.  ahsen$.  Das  minus  ist  also  nicht  richtig 
verstanden  und  geht  nnf  den  Sturm,  der  auch 
über  das  Land  fülirt.  — Daß  das  von  Sudhaus 
in  seinem  Ätna  erläuterte  saxum  Sicannm  16,21 
hei  K.  unerklärt  gehliebeu  ist,  soll  nicht  moniert 
worden.  (SrhlnO  folgt.) 


G.  F.  Sohoemaunn,  Griochifiehe  Altertümer. 

4.  Auflage,  uou  bearbeitet  von  J.  fl.  Llpsius. 

1.  Baud.  Das  Staatswesen.  Berlin  1897,  Weid* 

Diaun.  VUl.  fiOO  8.  8 

I.«angc  hat  diese  Neubearbeitung  des  allver- 
breiteten  und  beliebten  Handbuchs  auf  sich 
warten  lassen.  Sie  hat  aber  auch  ein  eigentüm- 
liches Schicksal  gehabt.  Nach  dem  Drucke  der 
ersten  sechzehn  Bogen  nötigten  im  JnJire  1891 
amtliche  Vej‘])flichtnngon  den  Herausgeber,  die 
Arbeit  zu  unterbrechen.  So  besteht  sie  also  aus 
zw’ei  verschiedenartigen  Teilen.  Der  erste,  der 
allgemeine  Teil  und  die  größere  Hälfte  der  Dar- 
stellung des  spartanischen  Staates,  stammt  aus 
dem  Jahre  1891,  und  hier  beschränkt  sich  die 
Bearbeitung  von  einzelnen  Berichtigungen  ab- 
gesehen auf  einige  Zusatze  Uber  die  Herkunft 
der  mykenischen  Bauten,  das  Alter  des  Sclirift- 
gcbrauclis,  die  Kinflttsso  des  Orients  auf  Grie- 
chenland, die  angebliche Nenanfteilnng  des  I.»andes 
durch  I^ykurgos,  die  Stellung  der  und 

die  Entstehung  des  Doppclkönigtunts.  Der  Be- 
arbeiter erklärt  selbst,  daß  für  Nachträge  zu 
dieser  ersten  Hälfte  sich  mancher  Stofl'  höte, 
meint  jedoch,  sio  vertrügen  sich  nicht  mit  dem 
Cliarakter  des  Buches.  Ich  weiß  nicht,  ob  die 
außerordentlichen  Verhältnisse  niclit  eine  Ab- 
weichung von  solchen  Grundsätzen  gerochlfertigl 
hätten;  ich  glaube  dies  umsomehr,  als  auch  in 
dem  zweiten  Teile  der  Cliarakter  des  Buches 
niclit  unberührt  geblichen  ist.  Denn  wenn  aucli 
der  llerausgeluT  hier  die  Gründe  .seiner  Ent- 


I Scheidungen  in  den  zahlreichen  streitigen  Fragen 
! nur  allgedeutet  hat,  so  sind,  doch  im  ganzen  die 
Anmerkungen  der  dritten  Auflage  gegenüber  nicht 
j wenig  gewachsen,  was  gewiß  allgemein  nur  mit 
' Freude  begrüßt  werden  wird.  Dieser  zweite,  neuere 
j Teil  hat  natürlich  die  Inscliriftenfiinde  der 
I Zwischenzeit  (flir  Kreta  insbesondere  die  gorty- 
nifichon)  und  Aristoteles’  ’Ab«r;vatti>v  rsoitma  grnnd- 
liehst  au.«genutzt  und  enthält  deshalb  fast  anf 
i jeder  Seite  Änderungen,  darunter  zahlreiche  er- 
I hcbliche.  Nur  sehr  wenige  sollen  einer  kurzen 
Besprechung  unterzogen  werden. 

S.  31Ö  werden  gegen  die  herrschende  .Ansicht 
die  in  Kreta,  die  Mündigen,  als  die  aus  den 

; dyclxt  Ausgetretenen  erklärt,  sodaß  also  diese 
* nur  Unmündige  umfassen  würden* 

Nun  wird  doch  aber  der  unter  den  Übun- 

gen der  ausdrücklich  bezeugt  durch  Ephoros 
bei  Strabo  X p.  483,  die  Abnliclikcit  von 
5p&fi0f  mit  ist  nicht  abzuweisen.  Und 

wenn  die  dytlai  Verträge,  beschwören,  ja  jährlich 
j neu  beschwören  sollen  (GIG  2554  Z.  29),  so 
können  sie  unmöglich  sich  aus  Unmündigen  zn- 
i sammeusetzen.  Der  Grund  für  diese  Auflassung 
scheint  mir  in  zwei  Stellen  zu  liegen,  dem  Eide 
I von  Dreros  G 10  f.  w k^sixov  m xi  gii  rtr» 

d^tlav  Tsö;  Toxa  «vw  &pxov  rev  ztp 

I cjwöftcv-aiie;  und  dem  Vertrage  zwischen  Lyttos 
I und  Malla  vaioodvruv  K b xo7pi&c  xxt'  Ixkt^v  raTJ*:^ 
j tdv  (4YtlÄa>  väv  Toxa  isil‘>0{uvav.  Hier  wird  auf- 
gegeben, „alljährlich  die  aus  den  Agelen  Aus- 
tretenden auf  die  Verträge  zu  vereidigen“. 
Ich  zweifle  jedoch  an  der  Richtigkeit  dieser  .\uf- 
fa.ssung.  Denn  den  Eid  von  Dreros  haben  nach 
A 10  die  geschworen,  das  sind  doch  wohl 

die  Mitglieder  der  iyiXrx-  Diese  wollen  ihre  Nach- 
folger durch  den  gleichen  Schwur  gebunden 
sehen.  Nun  ist  auch  schwerlich  da® 

richtige  Wort  für  den  regelrechten  Austriit  aus 
einer  solchen  Körperschatl,  da  cs  Übertragen 
stets  den  Nebensinn  der  Heimlichkeit  und  damit 
der  Widerrechtlichkoit  hat.  So  bliebe  doch  wobl 
aucli  hier  die  Möglichkeit,  daß  das  von 

, seiner  ursprünglichen  Bedeutung  des  Ablegens 
I der  Kleidung  aus  zu  einem  besonderen  Ausdruck 
' für  den  Eintritt  in  die  Agelai  geworden  wärv 
Die  Drakontisclio  Verfassung  wird  S.  336f. 

I nach  dem  4.  Kapitel  der  Aristotelischen  l’olitie 
I dargeste.llt,  freilich  mit  einiger  Zurückhaltung. 
„Die  Versuche  den  . . Bericht  . . als  fremden 
Zusatz  miszuscheiden  oder  Ihm  doch  alle  OlanL- 
' Würdigkeit  ahzusprecheu , sind  auch  nach  der 
letztem  Richtung  nicht  zulänglich  geuu^  Ue- 
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^Urulet,  um  iliu  von  unserer  Darstollnng  auszti* 
schließen.  Allerdings  legen  gewisse  Inkongruen- 
zen mit  der  Übrigen  Darsiellung  die  Vermutung 
naiie,  daß  er  vom  Vertasser  erst  spater  eingefügt 
ist“.  Sogar  die  Erlösung  der  Beamten  wird  tlir 
diese  Zeit  heibehalten  gegen  die  von  mir  liermes 
XXIX  462  gegebene  Erklärung;  dafür  wird  der 
enlgegenstcheude  Satz  in  § 2 ri;  Ä*  lUac 

ixirrow  ot  -röv  ora« 

durch  Streichung  heseitigt.  Sollte  übrigens  zu 
dieser  Entscheidung  in  § 3 >uT^oü?^ai  6c  xai  w>nr,v 
)tm  Ta;  fpiijbt&vT  Inj  TfCYOvOTa;  x«: 

51;  Tiv  af/TCv  jitj  I p x ^ ^ ^ rtivra;  das 

durch  den  Druck  hervorgehobene  Wort  beige- 
trageii  haben,  so  wird  in  Arist.  resp.  Ath.  sonst 
z.  B.  43,  47,  02  der  Kat  deutlich  als  Äpxr,  be- 
trachtet. Auch  wird  nicht  zu  leugnen  sein,  daß  , 
der  gemeinsame  Turnus  zur  Auslnsnng  von  Rat  • 
und  kleineren  Ämtern  durch  die  ganze  Bürger- 
schaft etwas  sehr  Wunderliches  nn  sich  hat. 

Bezüglich  der  Staatsschrei  her  Athens 
beschränkt  sich  der  Ilernusgober  S.  403  f.  darauf, 
das  Wesentlichste  aus  dem  fünften  und  vierten 
Jahrhundert  festzustellen,  während  die  Unter- 
suchung aufgrund  von  Aristoteles  resp.  Ath.  54 
neu  durchzuführen  sei.  Dies  ist  mittlcrw^eilc, 
man  darf  annehmeu,  in  des  Herausgebers  Sinne 
geschehen  von  Penndorf,  De  scribis  rci  publi-  j 
cae  Atbeniensium,  in  Leipziger  Studien  XV111  i 
101/208,  vgl,  diese  Wochenschrift  S.  176  f.  Da- 
rauf aber  ist  ferner  als  7.  Heft  der  Cornoll 
studies  in  classical  philology  eine  Schrift  von 
Ferguson,  the  atheuian  secrctaries  erschienen,  j 
die  mir  durch  die  Güte  des  Herrn  B.  J.  Wheeler  I 
zugegangen  ist.  Wieder  eine  sehr  erfreuliche  ' 
Gabe  der  Universität  von  Ithaka!  Ihr  Verf.  hat  | 
die  Entdeckung  gemacht,  daß,  naclidein  der  | 
Ratsschreiher  ein  jährlich  erlöster  BeamU‘r  ge- 
worden war  (zwischen  368/7  und  363/2),  er  aus 
den  Pliyleu  abwechselnd,  und  zwar  in  der  Reihen- 
folge entnommen  wurde,  welche  al.s  die  offizielle 
der  Phylen  seit  lange  hekamit  ist.  Und  wenn 
nun  in  dieser  Zeit  die  Aufzeichnung  der  Be- 
schlüsse bald  einem  ■j^api|ietTrj;  tt,;  ßovl?!;,  bald 
einem  YpamAortv;  6 xaTi  TJpvTawocv  übertragen  w'ird, 
so  erhob  sich  naturgemäß  die  Krage , ob  | 
damit  zwei  verschiedene  Beamte  gemeint  sind 
oder  beide  Bezeichnungen  demselben  Beamten  | 
f:^eUen.  Beiile  Titel  kommen  auf  ein  und  der-  1 
selben  Inschrift  vor,  da«  schien  für  die  erste  i 
Annahme  (Lipsiiis,  Penndorf),  das  Schweigen  i 
des  Aristoteles  von  dem  yp*I*H«^’^s  für  [ 

die  zweite  Auß'a.säung  zu  sprechen  (Gilbert).  | 


Jetzt  zeigt  sich , daß  sich  die  Schreiber  der 
offiziellen  lÜiylenordninig  einfügen.  ganz  gleich, 
ob  der  oder  x«Ti  spjTavdetv  riiit 

der  Anfzeichnniig  beauftragt  wird,  und  damit  er- 
hält die  zweite  Ansicht  oiue  starke  Stütze , ja 
sie  wird  unwiderleglich,  sowie  man  mgiebt,  «laß 
der  der  Elngangsfonnel  mit  dem  Auf- 

zcichiiungsbeamten  identisch  ist  und  seine  Namens- 
nennung dort  nur  zum  Zwecke  der  Beglaubigung 
erfolgt.  Die  Bezeichnung  ^f^aggÄTev;  ^ xari  :tpvT«- 
vcwv  ist  freilich  für  einen  .lahresbeamten  so  un- 
passend wie  möglich,  und  Ferguson  bemüht  sich 
S.  36  vergeblich,  den  Ausdruck  als  eecretjuy 
who  held  office  prytany  aller  prytany  i.  e.  for 
n «eries  of  piy  tanies  zu  erklären.  Er  kann  nur 
aus  der  früheren  Zeit  herübergenommen  sein, 
wie  sich  ja  sogar  für  den  Jahresbcainten  noch 
die  alte  Formel  findet  ttj;  . . . rtp-jcavcva;.  | o 
5sTva  f^pa|jigdTE’>£  Wahrscheinlich  war  der  volle 
'l'itel  0 waxi  nputavtiav  YP«gg*Ttx  wie 

Koehler  (CIA  161)  ergänzt  bat.  Auch  sonst  stim- 
men Fergusons  Ergebnisse  mit  der  Darstellung 
Gilberts  Überein  bis  auf  einen  wesentlichen 
Punkt.  Während  nämlich  dieser  den  YP®gg=^‘^‘-< 
xcü  5r,}i.ou,  welcher  nach  307  abw  echselnd  mit  dem 
yp«|A»jiaxr^  y.axä  rp'ixavcwv  mit  Aufzeiclinung  der 
Urkunde  beauftragt  wird,  für  den 
,3o'j3i?5»  *'•*1  5T.jiVJ  erklärt,  Identifiziert  ihn  Fer- 
guson aus  ganz  denselben  Gründen,  wie  oben 
den  uiit  dem  vpzjAjjiaxsv;  i xaxa 

«puxavem.  Auch  in  dieser  Zeit  folgen  nämlich 
die  Namen  der  Schreiber  in  den  Eingangsformeln 
der  offiziellen  Reihenfolge  der  Phylen. 

Im  weiteren  finden  sich  die  erheblichsten 
Veränderungen  bei  Darstellung  der  Finanzämter 
und  der  Steuereiuschätzmig.  Im  ganzen  recht- 
fertigt sich  das  Urteil,  daß  die  Xenbearbeituiig, 
die  auch  ln  Format  und  Druck  ein  stattlicheres 
Aussehn  «aufweist,  bewährteren  Händen  nicht  an- 
vertrnut  werden  konnte. 

Hirsehborg  i.  Schl.  Thalheirn. 


Getichichto  der  Mathematik  im  Altertum  und 
Mittelalter.  V‘orh'?iungcii  von  0.  H.  Zeuthen. 
Kopenhagen  1896,  Andr.  Fred.  Höst  Ä:  Sftn.  VII, 
:444  S.  8 

Das  ursprünglich  dänisch  geschriebene.  Werk- 
chon  hat  Prof.  v.  Fischer-Benzou  in  Kiel,  dem 
wir  schon  manche  wertvolle  Bearbeitung  dieser 
Art  zu  danken  haben,  ins  DiMitsche  übertragen. 
Wir  halten  dafür,  daß  das  Buch  es  verdient, 
auch  in  unserem  Vaterlande  gekannt  zu  werden, 
da  es  dem  Studierenden  auf  bequeme  Art  den 
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ZitpHD):  zu  den  klnssiscliBn  Matlicmatikem  der  ! 
Antike  veniiittcU.  Der  il.'tnisclic  i^liramtifkaii-  I 
muß  hei  der  I*rüfun{r  einige  Vertrautheit  ^ 
mit  der  historischen  Entwickelung  seiner  Wissen«  i 
Schaft  an  den  Tag  legen  — eine  sehr  rationelle 
Forderung,  welche  auch  be»  un«  gestellt  werden 
sollte , und  zu  deren  Erfüllung  eben  Zenthens 
Grundriß  die  jungen  Ivoute  befähigen  soll.  Aus 
der  V'ürrede  geht  allerdings  schon  hervor,  daß 
der  Autor  keine  ‘(Jeschichte’  in  Wortes 

oigentlicliem  Sinne  zu  «chreihon  heabsiehtigt; 
für  ihn  konzentrieit  sich  das  Ganze  in  den 
lAUstiingen  einiger  horv*orragen<lür  Männer,  wäh- 
rend die  übrigen  Fragen,  auf  welche  der  llisto« 
riker  ebenfalls  Gewicht  legen  muß.  kurz  gestreift 
oder  auch  gar  nicht  berührt  werden.  Mit  umfassen- 
den Werken  darf  somit  dasjenige  Zeuthens  nicht 
in  Parallele  gestellt  wenlon.  Es  geht  ganz  seinen 
eigenen  Weg;  aber  wer  ihm  auf  diesem  folgt, 
sei  er  nun  mit  der  Art  d<?r  Behandlung  unter 
dom  grundsätzlichen  Gesichtspunkte  mehr  oder 
weniger  einverstanden,  der  wird  es  niclit  he- 
rcumi,  sich  mit  der  stets  geistvollen  Auffassung 
des  V'erf*.  vertraut  gemacht  zu  liahen.  Zumal 
die  Eigenart  der  drei  Goisteshoroen  Euklide.«, 
Arehimedes,  Ajmlloiiius  lernt  man  so  gut  kennen, 
als  dies  ohne  eigenes  tieferes  Studinm  der  Ori- 
ginnlwerko  nur  immer  möglich  ist. 

Einem  kurzen  Ahschiiitt  ül»e.r  Mesopotainier 
und  Ägy  pter  folgt  ein  genereller  l’berhlick  Über 
die  griechistdie  Mathematik,  welcher  deren  Wesen 
kurz  und  scharf  skizziert.  Tm  Anschluß  an  das, 
was  wir  von  Pythagoras  und  Platon  wissen,  wird 
dann  die  hellenische  Sitte,  Zahlciibetrachtungen 
am  geometrischen  Bilde  durchzufllhrcn,  erläutert; 
nachher  wird  auch  auf  die  Autiösung  der  nume- 
rischen cpiadratischen  Gleiclumgcm  und  auf  die 
approximative  Auszichung  der  Quadratwurzel 
eingegangen,  über  welch  letztere  wir  übrigens, 
iiaiiptsäcblicb  durch  Hultsch,  weit  genauer  auf- 
geklärt sind,  als  dies  unsere  Voilage  vennulon 
bumsen  würde.  Der  Bewei.«  dafür,  daß  1 und  V ^ 
zwei  inkoinmensurable  Zalileti  sind,  geht  doch 
wohl  sicher  auf  Aristoteles  zurück.  Ein  be- 
sonders schönes  Kapitel  ist  der  Erörterung  des 
antiken  llnendlichkeitsbegriffes  gewidmet , wie 
er  sclion  in  den  Sophismen  des  Zen^m,  später 
aber  ganz  besonder?!  beim  Exhausiionsbcwolsc 
seine  Bolle  spielt.  Die  geschichtlich  herüliiiiton 
Probleme  der  Krei«ijuadratiir,  Wink<*ldreiteiluiig, 
Würfolvordoppelung  finden  natüillcb,  weil  sie 
Gclegerihcil  zu  trcfletvdeii  Verglcich^ui  mit  an- 
deren An-*clmuuugcn  bletcii  (s.  besonders  S.  7(i), 


ein«  sorgfKUige  Erörterung,  und  dann  kommt 
Euklid  an  die  Reihe,  dessen  .Elementen**  <lrr 
Verf.  manch  neue  Seiten  abzugewinnen  versteht. 
(.)b  er  dabei  nicht  hi«  und  da,  wie  cs  ja  üb«'- 
liaupt  von  Zeuthen  behauptet  wird,  etwas  zu  sehr 
der  beute  üblichen  Denkweise  Rechnung  trägt, 
nmg  dabing«.«tellt  bleiben;  man  kann  doch  eigent- 
lieh  fS.  I6(j)  kaum  sagen,  die  damaligen  Ge^i- 
meter  hatten  das  Unendliche  „in  den  Banu  ge- 
tban“,  «in  Begriff,  den  sic  eben  noch  gamicht 
besaßen.  Wir  haben  nichts  dagegen,  daß  die 
Archimedischen  Quadraturen  durch  bestimmte 
Integrale  erläutert  werden;  aber  zumal  der 
lernende  muß  sich  immer  gegenwärtig  halten, 
daß  er  cs  hiermit  {Übertragungen  in  «ine  ^unde 
Sprache  zu  thun  hat,  welche  das  Kolorit  der 
Originalspraclie  einigermaßen  verwischen.  Weit- 
aus am  meisten  fühlt  sich  gewiß  so  mancher 
durch  die  durcbsiclitige  Erläuterung  der  Kegel- 
scbnittslehre  des  I'ergäers  befriedigt;  wie- 
wohl auch  gelegentlich  von  den  Uilfsmittcln  der  . 
Buchstabenrechnung  Gebrauch  gemacht  wird, 
bleibt  doch  das  Wesen  der  griecbischen  Raum- 
lehre gewahrt.  Rechnende  Geometrie  und  Tri- 
gonometri«  der  Alten  sind  nach  iinserein  Dafür- 
halten etwas  zu  kurz  gekommen,  und  auch  da.« 
Zeitalter  des  „Verfalls'*  bietet  doch  so  manchen 
Lichtblick,  der  zu  etwas  längerem  V’erweileu 
hätte  veranlassen  können.  Nur  Diophant  durfte 
sich,  was  leicht  begreiffich  ist,  einer  liebcToIlen 
Bcrück«icbtigmig  erfreuen.  Auch  die  fast  gÄn«- 
licbe  Ignorierung  der  römischen  Agrimens»>ren 
ist  nicht  zu  billigen. 

Kurz  nur  und  aphoristisch  werden  die  Inder. 
Araber  und  Abendländer  dos  Mittelalters  hns- 
handelt.  Von  den  erstgenannten  wcnlen  nur 
Brahmegupta  und  Bhaskara  näher  gewürdigt , dir 
iimiicherloi  wichtigen  Aufschlüsse  der  letzten 
zwauzig  Jahr«  haben  die  Darstellung  viel  *n 
wenig  beeinflußt.  Man  erkennt,  daß  der  Autor 
diese  Schlußabsebnitte  nur  als  Anliang  betrachtet 
wissen  wollt«;  denn  sie  bieten,  wie  wir  wretiig- 
stens  meinen,  auch  für  den  Anffinger  nicht  g'eDUir 

ln  einem  bekannten  neueren  Schauspielo  be- 
klagt sich  ein  ^Schriftsteller,  man  habe  von  seioeir 
Opus  .nur  die  Brillanten  stehen  In 

gewissem  Sinne  kann  dieses  Wort  auch  hier  on- 
gewendet  werden.  Die  großen,  weltgeschicbt 
liehen  Monicnte  hüben  sich  in  der  Zouthcn^cber 
Schilderung  klar  und  scharf  von  einem  nur  g:an% 
matt  beleuchteten  Hintergründe  ab;  die  Dnllaa 
teil  strahlen  im  hellsten  Glanze,  wie  iich  ge- 
hört. Aber  von  den  Bindegliedern  der  hiaton- 
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sehen  Entwickelung  erfahrt  der  Leser  wenig; 
ein  Kusammcnfassemles  und  zusammenhängendes 
Bild,  wie  das  eiue  aus  dem  anderen  herv’orging, 
vermag  er  sich  nicht  zu  gestalten.  In  Beiner 
Art  leistet  das  >Couthenscho  Buch  ausgezeichne- 
tes: manches  Kapitel  darin  wirkt  als  Monographie; 
aber  ein  Kompendium,  wie  man  nach  dem  'ritel 
vermuten  möchte,  ist  es  nicht  und  will  es  nicht 
sein.  Ein  solches  miiB  erst  geschrieben  werden. 
Dem  jedoch,  der  diese  Arbeit  unternimmt,  wird 
allerdings  das  Studium  der  Vorarbeit  dos  be- 
rühmten dänischen  Mathematikers  hohen  Gewinn 
bringen. 

München.  S.  Günther. 


P.  Kegnaud,  Comment  naissent  les  mythes. 

Bihliothöque  de  pbilosophio  contemporaine.  Taris 

1898.  F^lix  Alcan.  XX,  249  S.  8.  2 fr.  öO  c. 

An  die  Spitze  stellt  Verf.  den  Gedanken, 
daß  die  Vorstellung  von  Gottheiten  lediglich  aus 
Vergleichungen  und  metaphorischem  Wortge- 
brauch hervorgangen  sei;  dann  bekennt  er  sich 
selbst  als  einen  Anliänger  von  Kuhn  und  Max 
Müller,  die  nur  darin  gefehlt  hätten,  daß  sic 
viele  noch  nicht  spruchreife  Fragen  als  bereits 
entschieden  behandelt  haben.  Der  folkloristischen 
Kichtung  und  besonders  A.  I>ang  wirft  er  da- 
gegen Mangel  an  kritischem  Urteil  und  an  Be- 
rücksichtigung der  I berlieferung  vor. 

Nach  dieser  Einleitung  untersucht  Verf.  unter 
Benutzung  seiner  eigenen  wissenschaftlichen  Me- 
thode das  Märchen  vom  kleinen  Däumling,  die 
Sintflut.sagc  und  die  Geschichte  von  Pururavas 
und  ürva^i  auf  ihre  Quellen  hin.  Bei  erstcrem 
kommt  er  zu  folgenden  überraschenden  Ergeb- 
nissen. Die  Erzählung  von  dem  Vater  mit  den 
sieben  Söhnen  hat  sich  aus  der  Formel  des  Kig- 
vcda  (1,184,1):  „Ich  habe  den  Herrn  der  Woh- 
nung mit  sieben  Söhnen  gesehen“  entwickelt. 
13ieser  Herr  der  Wohnung  aber  ist  eine  Perso- 
nifikation des  brennenden  Somatraiikcs.  Zum 
Holzhauer  ist  der  Vater  im  Märchen  in  KUck- 
saebt  auf  den  Vers  (ü,8,5)  „Spalte  diejenigen, 
die  unten  sind,  wie  einen  Banm  mit  deinem 
Keil“  gemacht  worden.  Der  jüngste  Sohn  er- 
»oheint  als  Däumling,  weil  es  in  der  Kalha- 
UpaniSad  (4,12)  heißt:  „Ein  Mensch  von  der 
Oroße  des  Daumens  wohnt  in  meinem  Innern“. 

AS  arme  Kind  aber  wird  verachtet  — denn 
A ^i  gleichsam  verbannt  und  verachtet,  so- 
l3^iige  er  sich  nicht  völlig  oÜenbart  hat  ...  — 


So  klingt  das  ganze  Buch.  Ich  habe  maiicho 
Zeit  damit  verloren. 

Wurzen.  H.  Steuding. 

W.  Kroll.  Antiker  .Aberglaiiho.  Sammlung  gt- 
meinverstüiidiieher  wisaenschaftliciior  Vorträge,  lier- 
ausgeg.  von  H.  Vircfaow,  Heft  278.  Hamburg  1897, 
J.  F.  Richter.  4H  8.  8. 

Ausgehend  von  dem  Gedanken,  daß  Aher- 
glnnbe,  Glaube  und  Religion  schwer  von  einander 
zu  trennen  seien,  kommt  Verf.  zu  der  Definition 
des  ersteren  als  „verächtliche  Bezeichnung  für 
Reste  einer  überwnmdenen  Weltanschauung,  in- 
soweit diese  noch  auf  die  Praxis  einwirkon  und 
gewisse  Gebräuche  hervomifen“.  Dement- 
sprechend wird  der  Aberglaube  zu  einer  Quelle 
prähistorischer  Forschung.  Als  Grundvoraus- 
setzung desselben  erscheint  zunächst  die  Be- 
seelung oder  Verinenschlichuiig  der  Natur,  wie 
sie  sich  beim  Totemismus  und  bei  der  antiken 
Verehrung  der  Götter  in  Tiergestalt  zeigt.  Ehen 
daiiiii  gehurt  der  schon  tm  .Altertum  aiiftretende 
Wcrwolfglaube  und  die  Amiahiiio,  der  Mensch 
gehe  bei  seinem  Tode  in  die  Gestalt  einer 
Schlange  oder  eines  anderen  Tieres  über.  Die 
Beseelung  erstrockt  sich  aber  auch  auf  die 
Pflanzenwelt  sowie  auf  völlig  leblose  Gegen- 
stände,  was  nicht  nur  die  Vorstellung  von  den 
Drj’aden  und  die  Vei*wandlung  von  Menschen  in 
Pflanzen,  sondern  auch  die  Verehrung  von  Steinen, 
Holzklötzen,  der  Wetterzaiiber  und  vieles  andere 
mehr  beweisen. 

Ein  zweites  Haupigebiet  des  Al>erglanbens 
bildet  die  sogen.  Sympathie,  d.  Ii.  der  Parallelis- 
mug  zweier  einander  irgendwie  ähnlicher  Ereig- 
nisse, von  denen  das  eine  das  andere  hervor- 
rufeii  soll.  BeHonderc  Rücksicht  wird  dabei  auf 
die  Mondpluuseu  genommen.  Als  Hauptfornien 
der  Sympathie  treten  auf:  das  Binden,  die  Stell- 
vertretung durch  da.s  Abbild  oder  Haare  und 
Kleider  einer  zu  bezaubernden  Pei^son,  die  l'hcr- 
tragung  von  Kigensclmfteii  und  Krankheiten  und 
endlich  die  gesamte  Homöopathie.  — Derjenige, 

I der  den  Zauber  ausübeti  will,  muß  Keuschheit 
' und  manclierlei  Enthaltsamkeit  anderer  .Art  he- 
! wahren.  AU  zauhergUnstige  Zeit  gilt  die  Nacht, 
da  die  Geister  lichtscheu  siud.  Auch  die  häufige 
1 Verwenduug  der  Fackel  beruht  auf  dieser  Vor- 
! missetzuiig.  Aus  gleichem  Grunde  braucht  man 
{ diese  hei  der  Reinigung  zur  Abwehr  der  Geister; 
I sonst  ist  dazu  fließendes  oder  Meerwassor  or- 
i forderlich.  Endlich  tritt  uns  die  Beobachtui^ 


BEHLIKER  THILOLOGISCHE  WOCHENSCHHIFT. 


(8.  Oktob.'r  1898.)  1272 


127!  (No.  41.] 


gewißer  Zahlen,  besonders  der  3,  0,  27,  7 und  ' 
iiberlmupt  aller  ungeraden,  als  ein  wesentlicher  , 
HestnndteÜ  des  Aberghiuheiiä  entgegen. 

Diese  Hauptsätze  werden  durch  «ine  große  , 
Menge  einzelner  Reispiolo  bewiesen  und  er- 
läutert ; .so  ist  das  eine  geschickte  Zusammen- 
stellung des  Rekanntcn  enthaltende  Riichlcin  ! 
wohl  geeignet,  weiteren  Kreisen  einen  Hlick 
in  das  behandelte  Gebiet  antiken  Lehens  zu  i 
eröffnen.  ' 

Wurzen.  II.  Stending. 


Vlnoenzo  Reforcrläto.  Le  elcgie  o gli  opi> 
grammi  iatini  di  Berardino  Kota.  Catruiia  | 
1898,  Monaco  o Mollica.  77  ri.  8. 

Von  dom  seinerzeit  vielgerühmten  neapolitani- 
schen Dichter  Rerardino  Kota  (1509 — 1575)  be- 
sitzt man  außer  anderen  Gedichten  hn  Volgare  i 
einen  Canzoniorc  auf  seine  Gattin  Porziii  nach  ^ 
dem  Vorbild  Petrarcas  und  einen  Rand  lateini- 
scher Klegien  und  Epigramme,  denen  von  den 
Alten  vor  allen  Horaz  und  Catull,  von  den  j 
Neueren  vornehmlich  Joviamis  l’ontanus  zum  I 
Muster  dienten.  Sie  worden  nach  stofflichen  | 
Gesichtspunkten  in  der  vorliegenden  Schrift  hc-  ' 
handelt,  die  .so  vielleicht  manchem  die  Lektüre 
des  Dichters  selbst  ersetzen  kann.  Weiteren 
wissenschaftlichen  Wert  haben  die  Ausführungen 
dos  vielschreibenden  Verfas.serH  nicht;  noch  weni- 
ger gilt  dies  von  den  eiDgestreuten  Ä.'^theti.scheii  | 
Betrachtungen,  die  durchweg  ziemlich  trivialer  j 
Natur  sind.  Es  konnte  hiswoilen  scheinen,  als  j 
wenn  die  italienische  Sprache  durch  die  Riog- 
^auikoit  des  Ausdrucks  und  den  Wohllaut  ihrer  j 
l*eriodcn  ein  derartiges  behagliches  Produzieren  | 
von  Gemeinplätzen  hcgtinslige.  | 

Königsberg.  Lehnerdt.  I 


Auszüge  aus  Zeitschrinen.  | 

Mitteilungen  des  Kaiserl.  Deutschen 
Arohäologrisohen  Instituts,  ilümischo  Abioi-  ' 
luiig.  Rand  XIII.  Uoft  J. 

(3)  A.  Mau.  Auagmlmngeii  vou  Pompeji.  Insnla 
VI  X.ö  (Tafel  I und  II  und  viele  Textabh.).  Die 
Insiila,  welch«  das  Hau«  Vettier  einsehlieUt,  ist  i 
bi.s  an  die  Stadtmauer  ausge^rraben  worden.  Das 
Erdbehoii  vom  .labr>>  H3  hutt»*  hier  viel  Schaden  an-  ! 
gericiitet  und  timfaBaetido  KestaurationHarheiton  zur 
Folge  gidiabt.  Sehr  eiiigebeuder,  durch  viele  Kckoii- 
stniktiniiszeicbiniugeu  illustrierter  Dericht.  — (59)  | 
J.  Six.  Ikonograpbisclio  Studien  (Tafel  111  und  fi  ' 
Textabb.).  Homerrm.  Seleiikos.  IVrseua  von  Make-  i 
doniea.  — (79)  L.  Pollak,  Neue  Jleitrilge  zu  den  [ 


Meifitersigjiaturrn  und  Lioblingrinschriften  (Taf.  IV). 
Bespreehmig  von  Oeräßou  aus  Florenz,  Hom,  Neapel. 
Wien.  — (90)  Ch.  Hueleen,  Di  un  ritrovamento 
di  oggetti  preziosi.  Im  Codex  Rarberiamia  XVI 
28  ist  eia  Fuudbericht  vom  .lalire  1545  onthalhm ; 
„(km»’*  trovate  nell’  horto  di  San  Hiagio  pr4>sso  8. 
Pietro  in  Vlucola  a Uiima“.  09  Nummeni  geaeimittener 
Steine  ,und  Kleinskulpturen  aus  Halbedelsteinen.  — 
(98)  E.  Petersen,  Der  Faustkämpfer  des  Tbenueu- 
museumH.  Petersen  lohnt  deu  von  C.  Wiiuderer  im 
Philologus  LVII  (N.  F.  XI)  S.  1 vorgcschlagenen  Kr- 
klartmgsversuch,  «lio  Statue  auf  einen  bestimmten, 
zeitlich  annähernd  fo»tzulegend«*n  Vorfall  zurückzu- 
führen,  ab.  — (9ß)  Sitzungsbericht. 


The  Olassical  Review.  XII.  No.  5.  (>. 

(287)  J.  Maseon.  An  ituliau  scholar  on  .lerume  s 
lif(‘  of  Lucretius.  An  Stampinis  Huch  *ll  t^nicidio  di 
Lucrezio'  iuiknupb*ade  Erörtcningen.  — (245'  W. 
Headlazn,  Aiwbvlen,  — (2aO)  F.  W.  Walker, 
Philologicai  notes.  Weiteres  über  die  Identität  dos 
3 im  «igmatiseben  Aorist  mit  dem  a des  Perf.  — 
(252)  T.  L.  Agar,  Homerica.  11.  Ul.  64  ff.  — (254) 
B.  Reynolds.  Note«  on  Bacebylides.  — (254)  An- 
zeigeu  von  H.  v.  Planta,  (Iranmuitik  der  oskisch- 
umbrischen  Dialekte  II  (]{.  S.  Conivai/)',  (257)  l'hc 
correspondence  of  M.  TuUius  Cicero.  Vol.  V.  Ed. 
by  H.  Tyrrell  and  L.  C.  Purser  \0.  K.  JVoim); 
(258)  Thukydides  erkl.  von  J Clusaen-d.  Steup 
{E.  C.  Marchant)-,  (265)  Madan’s  Summary  Catalogue 
of  Western  .MSS.  in  the  Budleiau  labrary  at  Oxford. 
IV  (JR.  Eüis).  — (274)  H.  R.  Hall.  Greek  inscrip- 
tions  from  Egypt.  t'ber  drei  neu  erworbene  In- 
Hclirifton  des  British  Museums;  besonder«  iuteresiouit 
eine  W«ihin.schrift  au  "Apr,;  vorr.^epo;,  gesetzt  vou 
(Offizieren  auf  ihrer  Boise  zur  Elepbantonjagd  an  der 
Küste  des  Koten  Meeres  unter  Ptolemaiia  IV  Philo- 
pator. 

(^5)  H.  Richards,  The  minor  works  of  Xeno- 
phon.  XI.  The  Cyuegeticua.  — (290)  J.  P.  Postgate, 
rpon  Manilius.  — (294)  W.  Peterson.  Notes  on 
Cicero,  Pro  Chientio  — (296)  B.  W.  Pay.  ljuis  for 
ali(|uis?  Dogen  die  heliobigc  Verwendung  von  <|.  für 
a.  — (21f9)  W.  Rh.  Roberts,  Note  on  a Cambridg»* 
manuscript  of  tho  De  «uhliuiitate.  Der  sog.  cod. 
Elieu.sis  ist  eine  splUe  (C.  1530)  italieniscbe  Hs.  — 
(301)  N.  Smith.  Menander’s  Pefog^;  Ober  den  mut- 
maßlichen Gang  des  Ktückos.  — (304)  G.  O.  W. 
Warr,  The  nnme  Doiilichion.  Eigentlich  Bezeichnung 
eines  Vorgebirge*«.  — (305)  E.  A.  Sonnensohein. 
Tho  nationality  of  Horaee.  H.  war  samnitischer  Her- 
kunft. — '30.5)  B.  O.  Marohant.  Sophocles.  Truch. 
.345:  IMat.  Gorg.  470.  — Anx«'igen  (306)  Conington'M 
Virgil.  I.  5.  e«L,  revise«!  by  F.  Haverfii-ld  (T.  K, 
Page)\  (312)  Verglli  Buc.  et  G**org.  — by  T,  K. 
Page  (K  A Uirtz^h-,  (814)  Statii  Silvae,  brsg. 
u.  crkl.  von  Fr.  Vollmor  (vl.  No«ter);  M.  Aure- 
lius  Autoninus  to  himaelf.  Au  Knglish  trunelatiou 
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by  G.  H.  Rendall  (•/.  B.  Maijor);  (317)  CI.  H.  Moore, 
lulitu  Firmicus  Matermut,  Her  Heide  u.  der  ('hriät; 

H.  A.  Sandors.  Die  Qucllencontainination  im  21. 
und  22.  B.  des  Livius  (J.  C.  Bolfe);  (3IH^  Inlü 
Firmici  Matcrui  Mathcseos  libri  Vlll.  Ed.  W, 
Kroll  et  F.  Skutsch.  I (A‘.  J.  H>W)j  (.319)  F.  Leo. 
Die  plautiuisciteii  C^ntica  umi  die  ludlonistiBche  Lyrik 
{K  Ä.  SonntTHJu/icin):  (321)  C.  Iiilii  Cacsuris  b.  G. 
rcc.  H.  Meusel;  Commentarü  ex  rec.  Ü.  Kübleri. 

I.  III  (/■’  H ).  — ^322)  Or.  O.  Riohard,  Inacriptions 
from  Pfttra«.  — Anzeigen:  (324)  C.  Weiebardt, 
Pompeji  vor  der  Zerstörung  (C.  H.  Moore)  ; (326)  A. 
Fu  r t wangl  er,  Sammlung  Somzde  {£.  Strongw 
(.328)  8.  Ricci.  Kpigrafia  latina  (/*’.  E.  Bochvooä). 

*E9T,pefk  dpxawlo-jwii  txSiÄ&pevr.  {»j:6  -rf;«  ev  ’AWivatc 

Itaipiaf.  ntp(o8o{  tp»ttj.  1898.  Te^x©« 
np^TOv  xai  ÖzuTZpev. 

P.  Kuvvudias,  Von  den  Ausgrabungen  um  die 
Akropolis  (Taf.  I nud  4 Textabb.).  iMHcbrifton.  No.  1. 
Anfang  eines  von  dem  berühmten  Alkibiades  be- 
antragten Psephismas;  2-4  Inschriften  mit  Ar- 
cbootenuameu,  darunter  ein  noch  unbekannter:  ’Av- 
SpwviÄT,;;  r>-16  Verschiedenes,  darunter  eine  »ehr 
altertümliche  Weiheinachrift ; Awpobes;  x*i 
dvcbcTsv  afioipxr^.  — (21)  K.  Knruniotes,  K^vci.  Nach- 
trag ZU  V.  I'ritzes  Abhandlung  in  der  €9r,|upip  1897 
über  die  „UüuehergefbÜe“  aus  Eleu»)».  K.  hält  die 
betrelfendon  GefäUe  nicht  für  IlHuchergt^nuIo,  aoudeni 
die  von  Atbenaios  bescbriebtuie  Kcpv&t.  — (29)  A. 
Skia»,  Hochaltertüiuliche  Nekropole  zu  Rleusis  (Taf. 
2—6,  2 topograiihUche  Nebentafoln,  30  Teitabb.). 
Genaue  beschreibuug  der  in  unserer  Wochenschrift 
1898,  No,  35,  Sp.  1085  nach  den  athenlnchon  Mit- 

t4.dliingen  charakterisierten  sehr  alten  Nekropole.  

(121)  A.  de  Ridder,  Spiegelgriffe  (Taf.  7).  Sehr 
altertümliche,  unter  dem  Spiegel  ein  Viereck  mit 
gegeudberatehenden  Sphingen  und  Greifer  geziert. 
— (135)  P.  Kavvadias,  Epigrapbisehc». 

Literarisches  Oentralblatt.  No.  37. 

(1507)  Fr.  Fröhlich,  Lebensbilder  berühmter 
Feldlierrn  des  Altertums.  I 5.  L.  Coniellus  Sulla 
Felix.  I.e.cius  Liciuius  Lucullus  (Zürich).  'Ohne  auf 
kunstvolle  psychologische  Analyse  nnd  Veranschau- 
lichung auszugeheu,  hat  V'erf.  doch  auf  die  Grund- 
linien d«*«  Wesen»  beiden  Männern  mit  hinreichender 
Deutlichkeit  gewieflHQ'.  K.  J.  F.  — (151.5)  K.  Krum- 
bacher.  Kino  neue  Vita  des  Theophanc«  Conf-ssor 
(Münch.).  ‘Libaltlicb  wertvoll,  aber  nur  Bolauge  nicht 
das  Original  bekannt  ist'.  Ihbrg.  — (1616)  Ph. 
.Martinon,  Ovide,  les  amour».  Traduetion  littdrale 
(Par.).  ‘Keine  eigentliche  Übertragung,  sondt*ru 
freie  Nachdichtung;  der  Kommentar  bietet  Phibdogen 
nichts  Neues’.  //.  — (1525)  F.  Haug  und  G.  Sixt, 
Die  röm.  ln»chriflen  und  Bildwerke  Württemberg» 
(Stuttg.),  ‘Füllt  eine  oft  empfundene  Lücke  in  treff- 
licher Weise  au»’.  A.  B. 


Deutsche  Litteraturseitung.  No.  37. 

(1424)  F.  Odflberg,  Sacra  Corinthia  Sicyonia 
Phliaaiii  (Ups.).  ‘hJiii  hundlirhes,  mit  Sorgfalt  hor- 
g<.‘»telltes  Nach»cblagübuch'.  E.  Miuis«.  — (1425) 
.1.  Hooykaaa,  De  Sopboclis  Oodipode  Coloneo 
(Leyd.).  ‘Unerträglich  Ijreit’.  K.  /fr(iA«.  — (143.5) 
Schult<‘n,  Die  römischen  Grundberrsebaften 
(Weim.).  ‘Trotz  mancher  Phereilnngen  stoben  die 
Arljolten  Schulten.»  weit  über  den  anderen  auf  diesem 
Gebiete'.  M.  Rostowzeic.  — (1438)  Th.  Schreiber. 
Die  Wundhildcr  dea  Polygnotos  in  der  Hallo  der 
Kiiidier  zu  Delphi.  1 (Leipz.).  ‘Das  llauptverdicnst 
der  vorliegenden  1.  Abteilung  d»T  Untersuchung  b«*- 
stelit  in  der  Formulierung  der  strengen  StUgesetzo. 
wie  sie  der  griecli.  Kunst  de.s  5.  .lahrh.  innewohnon. 
und  der  genaiieu  Fixierung  der  sicli  aus  ihnen  für 
die  Rekonstruktion  der  Delphischen  Wandgemälde 
ergebenden  Folgerungen'.  J.  Sievehing. 

Neue  philologlsohe  Rundsobau.  No.  18. 

(409)  Sopliüklcs'  Oedipu»  aufKolonn»  — hrsg. 
von  Fr.  Schubert.  2.  A.  (Leip/«).  ‘Etwas  willkür- 
Ucho  Tcxtgeataltung'.  H.  Müiler.  — (410)  M.  Rüben- 
Hohn,  Griechisclie  Kjiigramme  uud  amlere  kleine 
Dichtungen  in  deutschen  Cbereetzungon  des  16.  und 
17.  Jahih.  (Weimar).  ‘Erfolgreiche  Bemüliuog'. 
IP.  Weiuherger.  ^ {i\\)  Xeuophons  Auab.  — hrsg. 
von  A.  Matthias.  2.  A.  (Beri.).  ‘Nicht  erheblich 
von  den  1.  A.  abweichend*.  B.  Hansen.  — (412) 
Eraiio»;  Acta  philologica  Suecana.  J.  II  (Upsala).  Auf 
Lundström.»  Abhandlung  *Zur  Geschichte  des  Keims 
in  klassischer  Zeit’  näher  eingehender  Bericlit  von 

O,  IMttgeldein.  — (417)  P.  A.  Kuhn,  Allgemeine 
Kunstgeschichte.  Lief.  8—12  (Einsicdeln'.  ‘Prächtig 
au»gestuttet,  aher  Verf.  ist  auf  dem  Gebiet  iler  an- 
tik<*n  Kun9tgeschicht<^  kein  selbsUludiger  .Forscher’. 

P.  Weizsäck^.  — (420)  S.  Ricci,  Epigraphia  latina 
(Mailand).  *Im  ganzen  nur  zu  loben'.  Korber.  — 
(422)  W.  Böhme,  Ein  .lahr  Unterricht  in  der  lat. 
Sprache  (Leliraufgabo  der  Untertertia)  (BerU).  ‘Wird 
sich  für  den  Uiitorricht  als  »ehr  dienlich  orweiseu’. 
W.  Wartctiberg.  — (422*  Bleskes  Klementarbuch 
der  lat.  Sprache  — boarb.  von  A.  Müller.  II.  A. 

( liaiin.).  'Verdient  unbedingt  die  weiteste  V erbreitung’. 
LüSefi/UfTH. 

Rovue  oritique.  Xu.  36;37. 

(143)  G.  .M.  Bölling,  'riio  participlo  in  Hesiod 
(Washington).  ‘Oberfluchlicli\  Mg. 
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Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

ArohftoloffiBobe  Q^eellaobaft  zu  Berlin. 

(.Schluii  nun  Nu.  40.) 

Zum  Schluß  ripnu’h  ilorr  Jaoobsthal  uut«'r  Vor* 
l>4r(«  zahlreicher  AbhiUlnn^on,  PhotograithicD,  Modt'Ilc 
uml  Oriffitmle  über  ein  antike-  Hcuiiloniamont. 
l’iiter  den  auttki^ii  HaudoriiamentCD,  welche  skb 
unmittelhar  aiH  der  noch  beute  vmvcräiiderlen 
Tetthnik  den  Flechten^  von  drei  und  mehr  StrUhiioii 
zu  einem  FlechtbaD<l  oder  einer  Flecht«chnur  ahleit-eii 
la.Hsen,  nimmt  ein  in  der  Hutikeu  wie  in  der  modonnui 
ArehitckOir  mit  Vorliebe  benutztoH  Band  eine  Sonder* 
(itidlnitf?  ein;  nicht  auUerlirh.  itisofern  es  in  gleicher 
Fiiizoiform  und  Färbung  der  Bcfitandteile  oft  gleich- 
zeitig mit  Flecbtbändorn  an  einem  und  demKolben 
Werke  anftritt  oMoHuikfuÜhoden  im  Haufui  de«  N»‘ro 
in  Olympia),  «mideni  inbezug  auf  «eine  Stniktur, 
welche  der  Technik  de«  Fh‘chten.H  im  engeren  Sinne 
nicht  enbipncht.  Da«  Ban«i  beshdit  nicht  au«  oln* 
/einen  mit  oiimiider  veHiotditi'nen  StriUinen.  aondero 
au8  zwei  an  sich  gtdrennten.  in  eiitgegengeMotztor 
Itichtung  gedrohten  ScJniüreii,  von  denen  jede  aua 
zwei  Strähnen  gcwundtui  int.  Die  tecbiiiachcn  Lehr- 
bücher nber  Hund*  un<l  SclumrHechterei  orwähmni 
diene«  OobitdcH  üherhaupt  nicht  oder  nur  in  An- 
deutungen, au«  welchen  weder  auf  die  Hembdluitg 
noch  auf  die  praktisclio  Benutzung  ausroichende 
Schlüsse  g«'.ugeii  werden  kdnnen.  (Schreher  er- 
wklmt  im  Selmupiatx  der  Künste  und  Haudaorkc 
B.  1 1 p.  206/7  doppelter  Angelschnüre,  die  man 
ovale  fieinen  mler  Stn’ippiui  (4<«trop]>eH]  nenut.)  Auch 
auB  den  Denkmälern  alter  K)tnst  laBsen  sich  für  die 
V^erwimdung  derartiger  Doppelschnüre  mir  wenig 
Xachwei««'  tindeu.  Die  tn^tlendsto  ist  vkdieicht  die 
Nuclibililiiug  einer  Umschnürung  eine«  von  A.  11. 
laiyard  im«!  nach  ihm  von  St>iu|H>r  mitgeteilteii 
bubylooiscbeu  Tbonsarkopliugs,  sowie  ein  liundebal«- 
Imml  uiif  i'iuem  babylonischen  kleinen  Thonreüof 
(ebmifitlls  von  A,  H.  Layiird,  dann  von  Rawliunoe 
mul  von  I’crrot  - Chipiez  mitg«'teilt).  Kingeh(*nd»‘r« 
Untersuchungen  der  noch  heute  für  die  Ausrüstung 
vnn  Sclnflen  und  Lan«lfuhrwerk  gi'brönchlichen  8eile 
mid  Fleclithäiider  ergalmn  zwar  recht  tri'H'endc 
Analogien  zur  Krklarung  mauch<*r  aus  <ler  Antike 
stammenden  ornummitalen  Schnur-  nml  Flechtgebilde, 
aber  vurläuKg  kidneii  Anhalt  für  di«*  Uerloitung  der 
in  U«'<le  stehenden  Form. 

Oft  enlhalbui  spät**rt!  Werke  d«*r  omainentalon 
Knust,  imiiH'iitlich  rümiscb4?  in  ihrer  mehr  nutura- 
listiBcheu  Auffas.><ung  F'ingi'rzeige  für  die  Fntstehung 
tler  ihnen  zugrunde  lit*gendeu  älteren  Bildungen. 
So  führte  die  Krfolglosigkeit  <ler  erwähnten  Studien 
dazu,  die  Fomiciigruppe  in  ihrem  späteren  Auftreten 
zu  untersuchen,  desscu  Krseb^'umugsfonueu  au  die 
antiken  Ketten  *‘rimierU*n,  namentlich  der  Schimick- 
keto-ii  in  Fidelm«*tali,  aber  auch  «lor  gebi*fl.uchlicbeu 
Bronzekelieu  für  Lam]>eii,  (»ewichUscbalen  b.  «.  w. 
Ks  stellte  sieh  dabei  iM'runs.  daß  die>e  .ilinlichk4*it 
rein  änßerlich  ist.  Di«*  meisten  d«*r  antiken  Kett**n, 
von  «l«*n  trojanis«*heii  Kunden  an  bk  ins  .Miit«>lalter 
biuein,  Kett«*n  aus  Turkt'Stan,  Indien  ii.  s.  w*.  zeigen 
t*ia««  einheitliche  Koiislruktion  au«  rinzidnen,  mehr 
«•ilor  wenigrr  feinen  güschlussenen  king«*t»,  die  mich- 
h«T  gebogen  und  durcueinaii«ler  gesteckt  wf'nl«*n.  s(»- 
daß  «lie  binieiifühnitig  d«T  etibstehenden  (TLiedc*ning 
unnähernd  mit  «b  r biiiienfühning  <b*r  bt‘i«k*n  «Schnüre 
v«*igli«'hcn  werden  kann.  Nann  ntlieh  siml  i*s  solche 
Keit*-n,  welehc  aus  <iup]u-lt  itieiimmlir  groiiendi*n 
lungen  '.■«■bihb  l sind  oder  in  noch  w*  itcrer  Durch- 


bildung dofl  Konstruktionsprinzips  aus  roclitwinklig 
sich  kreuzendtm,  dopp<‘it  ineinander  CToifendeu  Hingen 
(tiohlkette  ans  tlen»  Funde  von  V*»tt.ersfelde>),  die 
oinem  System  goflocliteuer  Drähte  ungomein  ähnlich 
erscheinen.  Ketten  aus  einem  System  melirerer  mit- 
einander vertloohtenon  Drähte  habe  icii  bei  mvtai'& 
Untcrauclmng4*u  der  Fundohjekto  in  verschiedeneo 
Mua«*en*)  nicht  gefunden. 

f>ag«‘geu  gi(d>t  es  iianientlich  in  den  Hartsill>e- 
fundeii  Ketten,  woicho  aus  einem  einzigen  Itnibt 
oder  aus  einer  Kinheit  von  zwei  uni**mander  g**- 
wimdonen  feinen  Dräliten  in  einer  Art  Stricktechoik 
aus  freier  Hand  g«*Hochten  sind  und  den  aun  Kin^i. 
h<*rg<*st4‘litori  wiederum  zum  Verwecliseln  äholicb 
sind.  Danach  wird  die  Angabe  in  einem  Kojod- 
lu‘riclit  der  Archaoologia  LV’  Umdon  18U7  über  einen 
(lotdfund  an  der  Nordwestküsto  vou  Wand,  in 
welchem  die  (hildkcdten  als  plait  work  «»f  S «ire» 
(nach  der  Zoichming  handelt  cs  «ich  um  Uiugketten) 
angenebt'u  werden,  als  durchaus  zweifelliaft.  wenn 
nicht  aU  iinzutreftend  bezeichn«*!  wcrd»*n  mö**s«»ii. 

ln  der  Technik  der  Geg«*uwart  wird,  nomentJict 
für  feine  billige  Met.allk«*tteu,  «lie  Koostnikti**D  au** 
Uitig«*n  ganz  in  untikor  Form  viel  verwendet,  «Ive* 
jenigo  aus  einem  einzigeu  Faden  weniger,  weil  «iie 
Ketten  zu  steif  wenlea. 

Zur  Aufh«*Uuug  dor  Frage  über  die  Schnurbaiii- 
omamente  h&ljen  nun  diese  UDtersuchnng«*n  nicht 
geführt,  weil  die  Koustruktionsprinzipieu  sich  nicht 
mit  deuen^^  des  Ornaments  «lecken,  mögen  auct 
äuß«*rlich  Ähnlichkeiten  auftroten,  wie  die  vor- 
golegt«*n  Nachbilduugou  aus  Metall  und  Wolle  in 
sehr  vergrößertem  Maßstabe  sie  erkennen  ließen 
Kino  andere  Keihe  von  Krz«*ugni*sen  primitiver 
T«*chnik  führte  näher  aus  Ziel.  Um  die  Tragfahigk«*it 
von  Lederricmen  durch  Kombination  mi'hrerHr  zu 
erhöhen,  wurd«m  die  oiuz«ducn  Kiemen  iu  gleicher. 
Abständen  durch  kurze  Längiispaiten  g«*ö0hct  und 
dann  «*inc  Durchilecbtung  vorgenommen.  Aolterr 
llei.spiele  fuus  koptischen  Gräbern  1 befinden  sieb  ix* 
der  ägyptischen  Abteilung  des  Berliner  Mumoiiio»  . 
im  Kaukasus  f«*rtigeu  uoeb  heute  die  ßi«’tnoQBchiieider 
Sülche  durcbHochtenen  Schnüre  im  Trachtenmu^euia 
iu  Berlin  befindet  sich  «*iue  aus  4 Kiemen  gefioebtene 
Feitschenschnur  aus  fb*n  DonaaUuidem,  w«4<*be  in 
diT  Struktur  und  FIrscbciuuug  dem  Klcmenwoi'k  «iea 
Zaumzeug«*«  bei  Pfenlon  auf  assyrischen  Kelief« 
genuu  «»ntspricht.  Wie  aus  den  au.sge«tellten  Na«b- 
bilduug«.-u  in  Leder  ersichtlich  war.  uäbem  eicb  dir 
aus  jü  2 Kiemen  bestehenden  FK‘cbtbän«l«*r  nun  den 
OrnaiucntbänderQ  schon  bedeutend,  uamcuUich 
die  b«dden  aus  Athen  stanunenden  TerrakotUimiü«s- 
re.«*n  fast  genau  den  Organismus  derst^Vmi  dar,  wt«i 
sie  iu  d»?r  Mitte  eine  Kinh«‘it  bilden.  w 
ubrig«»n  di«*«e  Kinh«»it  erst  dur«^  ein  bcsn»Md»»P“* 
Band  b«'r8telleu. 

Die  Untersuchungen  mußten  nach  die«-et)  Uc- 
w«*geii  daher  wii*dor  auf  die  Gebilde  aus  «lerl^duacr 
faser  gelenkt  werden.  Das  rütcrsucbungsm&tciv.4a 
ist  von  b«*d«jutei)dem  Um^gC.  Krwäbnt  sei*>D  tn-‘ 
di<>  Korb*  und  Mattengeflechte  der  ollen  Af^ypte« 
wie  anderer  auf  früher  Kulturstufe  «teh«*nder  Völker 
«1er  »de,  «lie  FlecbUämje,  geflochtenen  SchB|«c^*^: 
wie  nie  noch  jetzt  im  KaukaBu«  ausgofübn  weri 

*>  1*^  drängt  mich,  an  di<*ser  St4*lW  den  Samnzlawc^ 
Vürständco,  welche  mir  die  Untersuchung  der 
bar«*n  Ubjekte  enuögiiebten,  hier  meinon  Dank  kz* 
«prt*clien,  uameutlich  dem  Konservator  der  Aatitfcr 
«umtulung  iu  «ler  Krjnitagc  in  St.  PeUr»*'»CT^ 
Ht*rrn  v«m  KiiMTltzki,  sowie  «len  V'orstfhom  «if*r 
liiti*r  Snmmlmigen. 
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erinnert  sei  an  die  PfalilroihtMi  des  Limrvt,  die  Par- 
Htellunf^eD  d^r  Hftneer  auf  der  Marknssäub*  in  Rom. 
Alle  diese  Krzeu^uisMo  der  Technik  beruhen  auf  dem 
Eoiistniktionsprinzip.  8t3be  oder  andere«  PÜauzea- 
steugei  durch  UmHoclitung  mittels  biegsamer  Ptiauzeii' 
fasern  zu  einer  oiiiheitlicbon  PUUlie  zu  verbinden, 
woIm«!  die  btube  entweder  atif  gröüero  Streck<*u  frei 
bleiben  oder  auch  fast  ganz  in  dem  Fleohtwerk  ver- 
schwiüdtui.  Schon  die?»«  (tebüdc  enthalten  implinte 
das  Qestultungsgt'setz  unsi>r6r  Rundnroumente.  Aber 
erst  ein  aus  Uunf  hergcstelltcs  Pferdi^escbirr,  ein 
ganz  untergeordnetes  Ciebranebsobjokt.  welches  der 
Vortragende  vor  zwei  Jahren  in  Juroslawe  an  der 
Wülgii  erwarb,  führte  zu  weiteren  Xachforaclmngen, 
welche  durch  die  Analyse  tind  Nachbildung  von 
kaukasischen  Gürteln  und  Biludern  aus  TiHis  zn 
t«inem  vorläufigen  Abschlnti  gelangten.  Pioae  Mmm. 
fnktc  entsprochen  in  der  Struktur  genau  den  An^ 
fnrdeniDgeii.  welche  man  an  das  Urbild  für  die  vor> 
liegend««  Ornameutform  zu  stellen  verpHichtet  imd 
berechtigt  ist:  Bänder,  cUe  aus  ««incr  Anzahl  nefM«n- 
einander  lieg«-iider,  gedrehter  Schnüre  b««stebeo.  deren 
Zusammenhang  durch  einen  Kinschlag  (Schliib)  b««- 
wirkt  wird.  Wuhrr*nd  bei  den  früher  erwähnten 
Matten  oder  Zäumm  die  Binse  oder  der  IToJil  das 
Ilauptobjekt  ist,  welches  durch  «lie  ihn  uniw'indenden 
brünier  mit  dem  Nuchbum  nur  /.usamuii'iigohaltcu 
wird,  ist  hier  die  g««wuiidetio  Schuur  der  konstruktiv 
wichtig«*re  Teil,  der  Kinschlag  durchdriugt  dieseihe 
wie  der  Pfahl  das  GeHoelit  und  tritt  nur  bei  der 
Kückkehr  in  das  nächsU«  Fach  an  der  Kante 
zutugo,  w'ährenil  er  weder  an  der  Vorder*  n«>ch  an 
der  Hückseitc  des  Bandes  luelir  von  sich  s««hen  läüt, 
als  die  Wintlungen  «ler  ihn  beiderseitig  um.«M::hlingi'n> 
den,  als  Kettonfadon  zu  bez6ichnen(b«n  Schnur  g««* 
statten 

Hlonuit  ist  («in  äußerlicher  Unterschied  zwischen 
den  eigentlicben  und  «len  in  Rede  stelh'ndeu  G««* 
w«‘ben  markiert;  bei  jenen  tritt  im  allgomcinen 
Kette  und  8chuß  in  Wechselwirkung  zur  Krschei- 
nnng:  wo  auf  ««iner  Beite  der  Fläch«*  der  Kettenfaden 
«ich  zeijrt,  tritt  an  der  anderen  Beite  «ler  Schuß 
nach  auUim. 

War  durch  diese  Thutsachon  die  Struktur  der 
iiänder  auch  klargestellt,  so  blieb  die  Art  und 
W «•ise  der  Ib'rHtellung  doch  noch  eine  andere  Frag«* 
— aber  nicht  lange.  Die  vorgelegteu  Proben  uinl 
Nachbildungen  der  Btruktur  waren  freilich  meist 
noch  auf  dem  einfachen  Rahmen  gi*Hochten,  der  bei 
clor  «‘igentlichen  Hersttdluug.  die  man  ein  „Witnien 
lind  Weben“  neunen  müßte,  oifeubar  nur  in  den 
Aiifangsstadieu  der  Technik  benutzt  wnr«Ien  sein 
xuag.  Pie  Benutzung  «muck  gcwdhulich«*n  Webstulüs 
irtt:  ausgeschlossen,  da  er  keine  Mögliclikeit  bietet, 
j<*<lem  Kettenfaden  vor  Kinhringung  des  Schusses 
«Ho  orfonlcrliche  Wiinlnng  zu  ort«>üvn.  Da  maebb* 
in  der  Sitzung  «ler  hiesigen  anthropologischen  Ge- 
H«*llHchaft  vom  lö.  Jan.  1898.  Zeitsi-iirifl  für  Ktlino- 
|oi^ie  I 1898,  U««rr  Banitätsrat  Pr.  Hartel.s  M»N 
foiinngeu  über  das  W«?ben  mit  Kurt«*nbliUt4>ni  Im 
Ivutikasus  iiu«l  verwiiw  auf  eine  Arbeit  von  Fräulein 
M.  T^ehmann-Filhes  fllu«r  «lie  isläinliscb«*  Hr»«tteh**n- 
woI»«*r«‘i  flll.  Frainuizeitung  No.  20—22  1897 In 
Bclußbemorkuiig  dies>*r  Arlieit  flb«*r  dh«  Ib’r- 
stolHing  von  Bändern  in  d«*r  s<*lnv>Mlis«'heu  Provinz 
rtcHoouen  un«l  iu  Jütland  wir«l  endlich  «l«*r  Schb*i«*r 

Hchon  früher  war  von  Pr.  ttrotln«  in  s««iin'r  um- 
f«js>**<^ödoii  Arb«*lt : Die  Konstruktion  «U*r  Widistülib'. 

K'achbildang  u.  s.  w.  im  Alt««rtuni  i V««r)ian<Uung«Mi 
<{•*<«  Ven*ins  zur  B«*fÖrderuug  d«*s  (iew«'rb««fl«*ißes 

VII  Heft  1883 1 ««ii«e  Angab«*  von  G«*h.  K«*g.-|{ui 

f{oiAl«*aux  mitgeteilt  w'onleii,  welcli«>r  in  Benun*s  di«« 


Herstellung  des  pFaches“  für  den  Einschlag  «lurch 
Auf-  null  Abdrelien  v«m  durchlocht««n  Täf««lcb««n  bo* 
ohaehb't  halt«*.  Alban  die  geniale  Idee,  wndche  «ler 
Krfin«luiig  d«*r  Täfelclnui  wohl  zugrumle  gelegen 
bab««n  mochte,  Ii4«st(>ht  vr«*nig«‘r  «lariu,  das  Fach  her- 
zustellen,  als  durch  einsi'itige  Dr««hung  d(«r  Täft'lchen 
mu‘h  <‘in«*r  Richtung  aus  <l««n  2 oder  4 dassidb«* 
tliirehdring«<n«len  Fibb'U  auch  «‘im«  gedrehte  Schnur 
herzust««Uen,  dl«*  iniiorhalb  j«*d«*r  Dr««hung  den  Schluß- 
faden  4'hischließt  — also  <>in  ^Winden  und  W4>ben'* 
zu  bewirken. 

Ks  ««rgiebt  sich  aus  ib'r  ganz  eigeiitümlicln'ii 
Technik  d««r  Sclmurbämb*r.  daß  von  (‘iu««r  besonderen 
nmuni««ntalen  Musterung  «li'rs«»lbeu  nur  in  «ehr  b«*- 
schränkt(*r  Weise  Gebrauch  g«*mncht  w«'rd««n  kann. 
Immerhin  ziügtcn  dio  vorli««genden  Must«‘r  von  v«*r- 
Nchie«b‘nst(*r  Herkunft  (aus  di*ni  Kaukusns,  Hus.Ju]ian, 
aus  liitthaucn),  daß  b«**4rh4>id>‘n<«a  Anspriichi*n  g«*nüge- 
gebdstet  wir«!.  Nun  gew’ähreii  aber  «Ile  ITifelcInM». 
wit*  vorhin  orwähnt,  «li«*  .Möglichkeit,  «»hue  W'eiter«*s 
aus  d«‘Ui  Bchnurgcwobi*  In  4«in  gcwGhiilicbes  G«‘W<>b<« 
überzug(*ben,  wenn  sie  abwi't'hselud  hin  und  zurück 
statt  nach  ««iner  Richtung  gedn*ht  wiTdcn:  ja  ««inzclne 
Kt>tteofä«len  ki'inin'ii  schimrartig  ge«lrefit  wenlon, 
währi'inl  die  ander««n  zur  Biblung  von  Gew'ebe- 
musterung  dienen  uud  glatt  bleilH*ii.  Am  l«esten 
ließ  sich  das  Verfahren  an  einem  V4>rg«*zi«igten 
annenisciii*n  Priest4«rgflrt4*l  beoliachten,  wo  ziiiiächst 
«las  Hand  mit  Bclmurg«*web{*  beginnt,  «li«*8es  nur  in 
d«>n  Räml««rn  weit«>rgeführt  wird,  wähnmd  im  Innern 
Ornaiu(‘iit4>  und  Inschrifteu  sieb  entwickeln.  Aehn- 
liehe  Bänder  in  derselben  Technik  und  mit  Inschriften 
dienen  im  fornen  t)sten,  in  Bium  und  Burma  zur 
UmwickbiDg  «ler  heiligen  Schriften;  Beispiel«» 
Huden  sich  im  P«iHtrans«*um  In  Berlin  un«l  im  Grassi- 
Museum  in  L«*inzig.  Man  wird  an  cim*  Bemerkung 
des  Plinius  (XIII  22l  erinnert:  tmper  et  in  Euphrat«« 
naac«*ns  cin:a  Babylonem  papyrum  intollectum  cst 
eiiodem  usmu  Iiabere  Charta«*.  Et  tarnen  n«llmc 
malunt  Parthi  vr«stibns  litt«*raH  intexerc. 

Ks  ist  mir  bisher  nicht  gelungen,  Bclmurg4*wel»e 
aus  ägj'ptischen  oiler  peruvianis(*hen  Textilfunden 
festzustolb*n.  Dagegen  zeigen  verscluoilenc  Cber- 
resto  aus  ilen  Pfahlbauten  bei  Rotenhausen  g«*nati 
diesidbo  Struktur,  wie  die  Goldgürtel  aus  «lern  Kan* 
kiisns  o«ler  «hV  Bänder  von  der  Wolga.  Nach  «len 
Mitt««ibingcn  «ler  anti<]uarisi‘h('ii  (««‘sellscliaft  in  Zürich 
B.  XVI,  IV.  B«*richt  vim  Dr.  F.  K«*l!er  1881  — 62,  ist 
<*s  damals  tl<«m  Fabrikanti*n  Puur  in  Zürich  g««lui>gen, 
ein«*  WelM*vorrichtung  hersustollou.  auf  welcher  er 
solche  StoHe  h«*r8tell«*n  konnte.  Nach  d«*n  Zei«*h- 
nung««n  «b*s  Webstiihls  scheint  j«*doch  das  V<«rfahron 
an  Einfachheit  dem  nuuinohr  durch  di«*  Auf«leckung 
der  Hn*ttclieiiw’i*bi»rei  bekannt  gew’onletx'n  iia«*li- 
zustellen.  Denn  hi««rboi  genügt  «*111  fest  gelagerte* 
horizontaler  tluerbanm.  über  w««lch«*n  die  gnippi'ii- 
w«'ise  zusaaimengefaßten,  mit  Gewichten  beschwerten 
Kt'tteiifädon  gehängt  werden,  während  ein  tiefer 
b«>leg«>ner  drehbarer  tluerbauiii  ib*ren  Beff*stigiing 
unten  aufnimmt  und  «bis  Hllmälilich  fertiggestelite 
tt«*w’ebe  anfwickelt. 

Einfache  schmib-  Bätnler  wenlen  nach  Frl.  L«*h- 
mann-Filhes  hent«»  n««ch  von  Hirten  ohne  jode  weitere 
V«irrichtui)g  auU«T  «len  Brettchen  gewebt,  un«l  so 
lutlgou  uucli  im  Altertum  die  V(«rbilder  für  die  in 
Rode  stehen«!«*  Oruam«‘ntform  als  gi>wübnlielu«s 
Biinieiiiatfrial  hoi'gostcllt  uinl  v«*rwondot  worden 
»oin.  che  sie  «Ke  Anregung  zur  künstb'riscben  V«t- 
wertung  g«'b«.>ten  haben 

Zw'»*i  w«*itero  Vorträge,  zu  «len«*ii  sieb  die  H«Tr«*n 
Oehler  und  B.  Oraef  loTeit  «»rkUirt  hatt«*n.  nmßton 
bei  der  vorgerü«*kteii  Zelt  von  d«*r  Tage-^onlumig 
abgesetzt  w«*r«len. 


Digitiz 


f i(^le 
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BKRLINKR  PHlLOl.OaiSCIlK  WOCHKNSCHRIFT. 


[8.  Oktober  1898.]  1280 


Die  Ahfaissnng  der  dienjälirigen  Winckelmaimn- 
prngramma  hat  Herr  E.  Pernice  uhernommei). 


.If  lttelluug«ii.  I 

Ausgrabungen  auf  Paros. 

Die  lieilugc  der  Müncht^iior  „Allgemeüion  Zeitung" 
vom  24.  .\ugUMt  briugt  folgende  Mitteilmigen  aua 
Ath«'Ti.  Die  AiiMgnibuiig«>ii  auf  Paros,  die  O.  Rüben- 
sohn  im  Auftrag«’  des  Kaiserlich  deutsch«'!)  Archibt- 
logischei)  Instituts  untoniomuien  hut.  sind  vorläufig  i 
zum  AbschlüU  gcdaogt.  Das  Hoiligttuu  des  As*  : 
klepios.  des.s«.*n  Stell«'  durch  friihere  Iiischriftfmide 
gi'sichert.  war,  liegt  nahe  bei  der  heutigen  Stadt 
Porikia.  a)if  einer  Torrasse  öher  dem  Me<»re,  die 
durch  eine  schroff«*  F«*lswand  bt*gr«>nzt  wird.  An 
dieser  Felswand  ist  eine  (juelie  ent^leckt  worden, 
«lie  in  uinoni  unten  mit  Marmor,  «>hen  mit  Kalksieiiio 
«}uad«.'m  gefällten  Bassin  aufgefungen  wurde.  Die 
0u4*ile  hat  ohtio  Zweifel  den  Anlaü  zur  Grnn«lting . 
«les  Heiltgtums  gi'geben.  Vor  ihr.  an  der  Felswao«! 
«'uthing,  ziehi'U  sich  Fundamente  hin.  «lio  ans  Tlion- 
Hcbief«‘rplatU*n  b«'«tehen  un«l,  wi«>  iin  einer  Stelle 
n«»ch  orkoiinbar,  aufgoiumdo  Mauern  aus  Maraior- 
«{uadern  tnigen,  deren  vorzügliche  teclinUche  Be- 
arbeitung die  Anlage  etwa  dem  5.  Jahrhundort  vor 
Christus  zuzuwcisim  erlaubt.  Die  Mau('r/üge  schliesson 
einen  rechteckigen  Ilof  ein.  in  des«*on  Mitt*'  die 
Fundnuicute  ein«'»  Altars  li«?gen.  An  den  Schmal- 
seiten des  Rechtecks  laufen  unterhalb  noch  je  zwei 
parallele  Maucrstrecken  in  ungh'ichen  Abstilndcu 
von  einandt'r.  der«*n  Erklärung  noch  nicht  ganz  fest- 
steht.  Es  wäre  «lenkbar,  duU  eine  Doppelhallc  den 
Hof  rechts  und  links  abgeschlossen  hätte.  Kapitelle 
und  Saulenscliäft«'  aus  Marmor  sind  in  Bnichstücken 
g«'fuudon  worden.  An  Inschriften  wnxle  ein«*  n*ichc 
.Ausbeute  geinaclit.  AuUer  di>n  üblicheu  Weilniugen 
und  außer  einem  m.H'h  nicht  entziffert«»)  größeren 
Dckrt't  ist  h«*Hotidors  «las  Bruchstück  einer  selirttitcr- 
tümlichei)  riimleii  Statuenbasis  aus  parisebem  .Marmor  l 
iiibTcssant,  aut  il«*m  Iei«ler  nur  zwei  Zeilen  Schrift 
und  di«'se  unvollstOndig  «‘rhaltcn  sin«!.  In  «ler 
zw«.*iteii  Zeile  sb'ht  «icr  Name  Mikkia«les  und  das 
Wort  Phoib  . . ..  cs  war  also  vermutlich  eine 
VVeilmiig  an  Apollon.  Daß  wir  in  «l«*m  Mikkiades 
dt'i)  beriihmtcu  chiotiscJieii  Künstler  des  B.  Jahr* 
hun«lertb  erkennen  dürfen,  ist  ein«»  v«‘rlock«'ude  V«*r- 
mutiing.  Der  V«Tglelch  der  Schriftzügo  mit  d«‘r 
Bu.'«is  «Ic«  Mikkiades  un<l  Arclierm«is  ans  Delos  «>r- 
giebt  zwar  »»ine  ullg»*n)eine  übt.’ri'instimmurig  des 
Alphabets  und  der  Schrift,  aber  «ler  Ch»nikt«»r  «ler 
SchrifUoi(dieii  im  einzelnen  ist  «»in  anderer.  so«hiß 
sie  jedenfalls  vim  einer  andi'ren  Hand  <»ing«'grabcn 
sind,  ttU  die  d«'.s  dt^lischen  bteins.  Ein  endgültiges 
Urteil  muß  auch  hieniber  noch  aufgeseboben  werden. 
Zum  Schluß  der  achtwOchig«*n  Campagne  wurde  «icn  , 
Anögrab«*aden  nocli  eine  besonder«'  ri)«‘rnwchimg  bc-  | 
scheert,  indem  oiii«.»  ji*n«»r  alten  Jünglingsfiguren,  | 
die  man  kurzweg  als  Apollo  zu  bezeichnen  pHegt. 
zu  Tage  kam.  Nur  «Ue  Fuß«'  fehlcji.  Der  Kopf  ist 
r.ii‘ii)lich  gut  «‘rhaltcn.  (>a)tz  Parikia  strOn)te  hinaus, 
um  den  wicd«»v«*rstÄndeiien  Gott  zu  bolrachU-n.  un«! 
jeder,  der  ihn  sah.  hrH«‘h  in  den  Ruf  au.s;  ^£^9,  er 
lacht.  In  der  Tliat  ist  «b'r  Mund  bes«in«lers  sorg- 
fältig, in  jener  alt<'rtümlich«*n  Muni«'r  mit  tief  «'in- 
gegraben«'!)  Mi)n<lwinkt>b)  durchg«’führt.  und  aui’li  im 
übrig«»)  ist  di«*  Ausführung  so  gut.  daß  sie  fast  an 
den  Apoll  v«iii  Tenea  herameicltt  utid  j«'dcnfalls  un- 
gleich b«*ssfr  ist.  als  an  «ler  M«'hrzahl  «1«t  «'rhalti'neu 
Kxcmjilar«'  «li«*si»r  Gattung.  — Die  Stadtmauer  d«« 
ult.«»)  Pur«).s  w«ir«h*  an  ulb'ii  drei  d«*m  Uamlo  zngc- 
wendelen  S«»ten  auf  «lie  ganz«*  Uuige  bl«isg«'li*gt. 


Sie  ist  sb'lb^nweis«'  noch  einen  Mete)*  hoch  erhalten 
und  b»v»t«»ht,  wie  «lio  Fun«lajiiente  de«  Asklepio.s- 
t«»mpels,  aus  Platten  von  Thonschiefer;  verm«)tUch 
gehört  i*i«‘  «lern  5.  Jahrhundert  v.  Chr.  au  und  wäre 
daun  diejenige  Mauer,  die  Miltiades  vergeblich 
bestürmte.  — ln  d«^r  NTihc  «ler  Stadt,  auf  ein«»ni 
grüngipfeligei)  B«»rg  von  250  .Meter  Höhe  über  dem 
Me*»rc,  fand  Unhensohn  eine  Weihinschrifl  an  Aphro- 
dite in  «dner  mo«Jerm'n  Kapelle  v««rmauert.  Von 
einem  antikon  Heiligtum  waren  je«toch  auf  «lieö«»ni 
Gipfel  keine  Spuren  zu  entdecken.  Dagegen  trugt 
«h*r  an«lere,  höhere  Gipfel,  von  «lern  man  einen  herr- 
lichen Blick  über  die  Ebene  bis  zu  «lern  großen  Ge- 
birgsmassiv  im  Innern  hat,  einen  alten,  hoUigen  Be- 
zirk. dessen  Peribolosmauer  ringsum  zu  verfolg*'n 
war.  In  der  Mitt«»,  auf  d»?r  höchsten  Stelle,  liegt 
ein  .«»valer  Altar,  der  zur  Hälfte  au.s  gewacbH*>nem 
Feli««»n.  zur  anderen  Hälfte  au»  aufgemanerten  Steinen 
b«'8tcht.  Robensohn  vermutet  hier  das  Aphrodito- 
hoüigtum  uud  findet  einen  Anhaltspunkt  darin, 
daß  unterhalb  des  Gipfels  ein  Heiligtum  der  Ge- 
lmrtsh«?!f«^rin  Eilitbyia  liegt,  ln  einer  b«du<n  Fels- 
wand, Hti  d**r  wi*'derum  eine  (Juelle  entspringt,  ent- 
di’ckte  er  mehrere  Nischen,  in  die  R«dief«  o«l«*r  In- 
scliriftsti'inc  eingelassen  gewoson  waren.  B«dm  Weg- 
räumen  d«*r  Er«le  kan)en  viele  Wj'iheinschrLften  an 
Kilithyia  und  eine  Anzahl  Votivstatuettea  zutug«». 
IBese  sind  tb«'ils  archaische  Temik«)ttafigiirchen  einer 
sitzoideu  Göttin , also  wolil  der  Kilithyia  8«*lb«t 
teils  Bild«'r  von  Kintl«-)»)  in  hockender  Ötollung,  w«*il>- 
licho  Köii)«irteilo,  Tauben  u.  ».  w.  An  der  Stelle, 
wo  im  vorig«»n  Jahre  das  Ergänzuugsstück  zum 
Marmor  Parium  h«rausg«'kommen  war,  ward«« 
festgi'stellt,  dass  ein  aystematisclicö  Suchen  nacl) 
«b*m  Rest«?  der  Inschrift  keinen  Erfolg  verapnwb. 
Es  kam  hei  dieser  Tastung  ein  partscher  Staatsv«»r- 
tnig  zutagt».  fcn)«'r  eine  Ptdimvorschrift.  in  schönen, 
groben  Buchstuhen  des  beginnettden  5.  Jahrhtmderts 
säubi'rlich  atif  Marutor  geschrieben,  daß  niemand 
d«»n  M*eg  vermm-inigeu  solle  bei  Strafe  von  öl 
Drachmen.  — Uubensolm  bat  beim  Bürgermeister 
die  Gründung  eines  Mtisemus  d)irchg«'sct7.t,  das  in 
einem  Nebenraum  der  Hau])tkirche  unt«rg»*hracht 
i.-«!  und  zu  dessen  KpUtaton  der  Scholareh  Herr  Nao- 
pliotis  bestt'llt  wtir«le.  Was  sich  an  Skulptur-  und 
Insrliriftstückt'ii  in  Feblmauem,  im  StraÜenpHaster 
«ler  Sta«lt  und  sonstwo  vorfan«!,  ist  «lort  zusainmeti- 
getragt'n  worden,  und  die  Parier,  für  die  damit  die 
Epoche  «les  archäologischen  Interessi's  begonnen  hat, 
legten  ihren  Eifer  für  «lie  neue  Einrichtung  «lurcli 
zuldrtdch«^  Schenkungen  aus  Privatbositz  an  den  Tag. 
.Auch  das  Stück  der  .Mamiorchronik  betindet  sich  jetzt 
im  Mnsenm.  Vor  allem  soll  mm  nach  dem  bisher 
v«Tgebli«*l)  gesm  hten.  al>cr  d«irch  fnHiere  Dischrift- 
funde  bezeugten  I»emetertempel  geforscht  werden. 

Berichtigung  zu  No.  37  Sp.  1150. 

Auf  Sp.  1150,  Zeile  9 von  oben  ist  zu  lesen  : 189.o 
(statt  1893};  Zeile  12  und  17:  Köktschc-Kisaik  (statt 
Kühtsche). 

Bei  der  Redaktion  neueing«*gangene  Schrift eu: 

.A.  Koch,  Schülerkomnii'ntar  z»  Homers  Ilias. 
1.  11.  2.' Heft.  Leipzig.  Frevtag. 

P.  Oornelins  Tacitu«  Germania  heransg.  von  Joli. 
Mülb'r,  für  den  Schtilgcbraueh  hearb.  v«>u  A.  Tb, 
Chriht,  bidpzig.  Frey  tag. 

Ililler  von  Ga«*rtringeu,  o nolitugs; 

j •zr,'50'v»  Hr.pzf.  — ’Avaxsiv»3K  — gcTagipasbcTsa  'jao  lcp«:a- 
' vSuo'j  \ Ac>cvÖ3.  'Fhera. 


VerlA4;  von  0.  R ReisUiid  in  Leipzic-  — ürucii  von  Max  Schmprsow  vorm.  Za.hn  it  Baendel.  Kirohbsin  N.-L- 


Kr*ob«iDt  j«(leR  Soonabcnd. 
Abonttiimenti 


oflhnen  »Ue  Uaehbaadlanffen 
B.  PoBlamter  AntgeReB. 

Preii  vierteljährlicb : 

H Mark. 


Jib 


BERLINER 


[iib/. 


IIKUAUSUEÜKUKN 
»o» 

CHR.  BELGER  und  0.  SEYFFERT 

Mit  dem  Belblatto:  Blbllotheoa  phUolo»ica  olaeeloa  p„j,  dr«ie«ip»lt*i..o 
KiaaeipreUproNammarTaPf.  bei  VorauHbeHtoUimy  auf  den  vollatändi^on  JahrMunM.  PetlUellB  30  PfenolR. 


LiUerariaeb«  AnseiRea 
w«rdeu 

TOD  allen  IneartlOD»' 
Anstalten  n.  BocbbandlanKeT) 
ancenomnieD. 


18-  Jahrgang. 


lö.  Oktober. 


1898.  *-»2.  42. 


Alle  für  die  liedaktiun  lieetiiumten  Sendiin^on.  Briefe  etc.  werden  bis  auf  weiteres  uacb  wie 
vor  auHschlieUlicb  imtor  füllender  Adresse  erbeten; 

An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenetr.  31. 


= Inh 

Spalte 
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8.  H.  Butoher.  Aristoteles'  theoiy  of  pot'try  and 
bne  art  witli  u critical  text  aml  trubslation  of  the 
l'ooticH.  Soc«utd  Gilition.  Lonthih  1898,  Maciuillan. 
XXXI,  409  S gr.  8. 

Den  Unterschied  der  2.  Auflage  seines  vor- 
trefflichen Buches  von  der  ersten  giobt  Butchcr 
«selbst  in  der  interessanten  Vorrede  an.  Die 
lOssays  haben  nur  hie  und  da  einige  Zusätze  er- 
f Ähren.  Vor  alloiii  werden  1.  1447**  9 — 23  (S. 
JJÖ7— 369),  9.  1451»*  5—16  (S.  254—256)  und  13. 
l_4o3»  4 — 0 (S.  254—256)  einer  eingehenden  Be- 
j=?^>rccliung  unterzogen.  An  der  zweiten  Stelle 
1>iii  ich  mit  dem  Ve.rf.  einverstand«‘n;  an  der 
<3  r*3ten  nur  insoweit,  als  er  alle  anderen  Krkläriings- 
lieilversuclie,  aber  nicht  insoweit,  als  er 
/xitoli  den  meinen  verwirft,  ich  kann  aber  hier 
yiiolit  HUhehiandersetzen,  warum  mich  der  seine 
«luircbau.s  nicht  befriedigt.  An  der  «irilteu  eud- 
— . j 


! lieh  nimmt  seine  l^dcmik  einen  verkehrten  Aus- 
■ gangspunkt.  Denn  'I'iimlirz  und  ich  nach  ihm 
' haben  ausdrücklich  henorgehoben,  daÜ  es  nur 
etwas  Sekundäres  sei,  w'enii  das  Mitleid  sicli  auf 
sclnui  vorhandenes,  die  Furcht  auf  noch  bevor- 
stehendes Leid  bezieht,  und  daß  vielmehr  die 
I Hauptsache  nach  den  eigenen  Worten  des  Aristo- 
‘ telea  darin  liege:  wir  empfinden  Mitleid  Ilir  d«*n 
^ tragischen  Helden,  sofern  er  unverdient  leidet, 
wir  fürchten  fllr  ihn,  sofern  er  Unseresgleichen 
I iah  Öo  können  beide  z\flekte  allerdings  ver- 
bunden, können  aber  auch  getrennt  erscheinen, 

! je  nachdem  die  eine  oder  die  andere  Seite  der 
Sache  für  nnaer  Hefülil  in  den  Vordergniml  tritt, 
und  damit  erledigen  sich  Butcliers  Kinwände, 
und  wir  bedurfoti  nicht  der  (.lewaUsainkeit,  die 
er  selbst  im  (.•runde  als  eine  solche  anerkennt, 
trotz  der  Gleichheit  de.s  Ausdrucks  Kcpi  rbv 
j aydltov  und  nept  o{x&iov  dennoch  als  das 

alleinige  ( Ihjekl  des  cäm;  zw  ar  den  tragischen 


lUierzu  eine  Beilage  der  Weidmann'sobeo  Buobhandlung  iu  BerUn*". 
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Helden,  aber  als  cipnillicbes  Objekt  des 
durch  dessen  V^eiinitltdnii^  uns  selbst  zu  ver-  | 
stehen. 

Sehr  weseiitlicli  ist  djif»e^en  die  ( ’berfelzun|^  ^ 
verbessert.  Kini^e  Tni'^otaUnngeii  hat  aiicli  der 
Text  erfahren.  Vm*  allem  ist  aber  der  kritUche 
Apparat  auf  «las  «laiikenswerteste  bereichert,  so- 
dab  jetzt  kaum  hier  und  dort  eine  irijeudwie  he*  ; 
achtenswerte.  Konjektur  unerwähnt  i'ehliehen,nber  , 
auch  nichts  Tmiotiges  aiif^enoiuiueu  ist.  Des-  i 
gleichen  lindet  sieh  hier  jetzt  alles,  was  sich  i 
über  die  Lesarten  des  der  syriseli-arabi.schcn 
i.bersetzung  zugrunde  liegenden  grieclusehen 
Kodex  (~)  bis  j<‘tzl  wis.-en  oder  doch  vennuleu  ] 
läbt.  Wie  vorsiclitig  inan  namentlich  jetzt  noeb,  ^ 
bevor  wir  eine  vollständige  lateini^cbe  l’ber-  | 
tragung  dieser  arabischen  haben,  soweit  eine  | 
solche  überhaupt  inoglieli  ist,  bei  diesen  »Schlüssen  ; 
sein  müssen,  bebt  Hutcher  mit  liecht  ben'or,  | 
teilt  auch  einiges  über  seine  He.sprechungeii  mit  ! 
Mnrgolioutb  mit,  zeigt  aber  aiicli,  daü  sich  doch  | 
genug  Sicheres  cr.schlicljrn  läÜt,  um  im  liegen-  ! 
salz  zu  der  aiilfallemieii  (Jeringschätzung  von-  | 
seiten  Vahlcns  und  Ilywater*i  uns  zu  dem  Trleil  i 
zu  hereebtigen,  daU  wir  hier  eine  zweite  sclh- 
^ländige  'rextipielle  m‘ben  Ao  Imhen,  die  wie  die  ; 
weit  ältere,  so  auch  ziemlich  häutig  die  hossero  | 
ist,  vicllciclit  häutiger  aber  freilich  auch  nicht.  ' 
Und  s«)  ist  denn  nach  diesen  Kichtungen  bin 
seine  Ausgabe  zumal  in  dieser  bereicherten  (Je-  | 
stalt  ilie  nützlichste  von  allen  neueren,  und  auch 
darin,  daü  er  znar  hei  der  .\iifnahme  von  Kon- 
jekturen ein  gesundes  Mali,  elMuidamit  aber  fin-  ' 
dererseits  sieli  aucli  von  einem  gewalttbätigeii  , 
Konservatismus  frei  hält,  verdient  sie  ein  nicht  , 
geringes  Lob.  Dah  über  recht  viele  Stellen  das  | 
Uileil  verschiedener  iuhezug  auf  (Jcstnllung  mul  i 
Krkläruiig  des  'l’cxtcs  stets  ein  verschiedenes  j 
ist  lind  bleibt,  ist  nicht  liutciicrs  Schuld. 

Imiiierbiii  w'lll  ich  mir  noch  ein  paar  Zusätze  » 
und  meines  lledünkeiis  Herichtigungeu  zu  den  I 
ersten  18  Kapiteln  erlauben.  1.  1447«  28  aSst  j 
Suspiiiihl.  — 2.  1448‘  15  bat  li.  jetzt  i 
nach  .Margolioutli  Vi  r-y;  Hlr  »"isac?  in 

ileii  Text  gesetzt,  und  aucli  Dicls  und  ich  em- 
pfahlen eins!  diese  Vcniiuhing.  Aber  sie  beruht 
auf  der  .\nmdime,  dnü  in  ^ tOva;  gesianden 
habe,  und  diese  scJieint  mir  nach  ileii  neuesten  Mit- 
leihuigeii  Vahlens  hinfällig.  AiulcnTseits  hat,  was 
ich  in  ilieser  Wochen?*ehr.  XVII.  181(7.  Sp.  118!) 
andentete,  inzalsclieii  auch  ( Jompeiz  au<-ge- 
spniclieii,  dab  der  Vorschlag  von  Valdmi  seihst 
vip  d**m  .8iiuie  nielil  voll  g«Miügt:  cs  inüüte 


wenigstens  MZZt;,  y«?  beilicii.  Da  ist  e« 

aller  vielleieht  einfacher  wjatp  zVt  «sogar",  s. 
das  a.  a.  <).  von  mir  Hemerkte),  natiiriieli  dann 
mit  Tilgung  von  ji.'.|Ar,3'i:TC.  4v  n;,  zu  veriiiuten. 
Hvwatcr  hat  jüngst  Unslelvetros  Konjektur  ent- 
scliiedeii  verbessert,  indem  er  w-stttp  • • 
selireiht;  möglich  wäre  auch  dies,  aber  «icber 
ist  hier  nichts,  die  Korruptel  iiiuÜ  im  ‘IVxt  stidieu 
bleiben.  Nicht  Vetiori,  sondern  Franz  Medici 
bei  Vetiori  wollte  w;  (be-^ser  0i3s,“sp>!)  liepes; 

und  nielil  Idol)  w:  Iiepsz{;  aber  dies  selieini 
mir  keinen  passenden  Sinn  zu  geben.  --  H. 
1448''  ,'iü  sclieinl  auch  mir  trotz  15.  und  15y- 

water  iiinl  4.  144!)*  8 xpT.fit  trotz  H.  ricblig.  — 
5.  144!)'*  2 fehlt:  Äf.  Sitsemiltl  und  4 “poJ.iy'n'' 
MK  jr^3>£i;  Susemilil.  Warum  15.  ebd.  U).  <pi*Tä> 
|jiiTp3’j  (so  Tbiirotj  und  15y water  dem 

Tyrwliittscbcn  |Utp^  vorgezogcu  haben,  «ehe  ich 
niclit  ein,  oder  vieliiudir  letzterer  nimmt  ja  an 
juyi/.o-j  keinen  AnstoÜ:  aber  nur  entweder  der 
bloße  Dativ  oder  d;vs  freilich  bei  Aristoteles 
übliche  l^t  korrekt.  15.,  der  lAevaJvj 

«iekludiert,  muÜtu  irmzulligen : «ecl.  I5iir- 

sian.  — l».  1151)'»  l (V,  leb  halte  noch  lieute  die 
früher  von  Vahlen  voigescblageue  rinstellung 
von  nivjzc  8'  z’.Tia  tiiicbt  ziu7;!)  liinler  4 »li* 
jjir.sii  für  das  allein  Uichtige.  — Kbd.  12  f.  15. 
folgt  jetzt  gleich  mir  den  Spuren  des  Araber«, 
indem  er  aivte;  für  cXiY<n  a-itCv  in  den  ’l'ext 
setzt,  aber  er  fügt  selbst  hinzu:  iure  .«u«pe- 

xeris*.  Dieser  AufloLi  wird  durch  iiieiiie,  einem 
(Jed.'uiken  l beruegs  folgende  Vermutung  ravte; 
<^v*  geliobeii:  a*>T<5v  kann  füglich 

auch  noch  in  - gestanden  haben,  ja  auch  noch 
£v  r.53iv;  denn  «lie  arabische  I licr>etzung  giebt 
iuimcrliiii  keinen  genügend  klaren  Aufscliliib 
hierüber.  .AU  Herausgeber  würde  icli  rxvTt;  (sjx 
• * TvTßv  im  Texte  schreiben.  — 145<)*  39lV. 
durfte  die  Krwälmung  von  Hermanns  Hcistiiiiiimng 
zu  Castelvctros  Umstellung  niebt  fehlen. — Dali 
1450 '•  12  Twv  ii«y  H'/wv  im  (Jegensatz  zu  15  vßv 
8s  AO'.rßv  (rr/ts]  ballbar  ist  uinl  ganz  dasselbe  Im*- 
deutet  wie  tßv  XiY^psvwv  (so  15.  nach  (ioinperz; 
oder  TÄv  iv  i l5y water),  glaube  ich  früher  ge- 
zeigt zu  Iiahen;  wir  Imhen  kein  Kccht.  das  fjüv 
zu  zer.-tören.  — !).  1451*  31.  schon 

'l'wining  (ohne  Notj.  — l).  1451''  33.  8i;  Susvmih). 
aravTwv  Twining.  — 14.  1 1.')4*  2 tV.  Der  von  15. 
mir  zugeschrieheiie  .Viiordiiuiigsversiicli  hat  läiig«l 
dem  Nachweis  von  Neidliardt  zufolgi*  einoiii  an- 
den*ii  1‘latz  machen  iniUsen:  xp'ir.iTiv  f.  SsjTspv# 
und  Tp*rov  f.  3t/.i’jTaT3v.  — tti.  1454'*  2!)  fehlt: 
<[y£»pvj;''  Spengel,  was  15.  sogar  getro>t 
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hätto  in  den  Text  Atifnoliincn  kniinrn.  — 1464^ 
31  r.  U.  liat  solir  reelit  daran  i'etliaii,  dal5  ’cr 
nicht,  dem  Kate  von  Miels  folgend,  das  erste 
Ope'yrr,;  mit  I weggelasspn  hat,  loh  habe  nie 
I daran  gezweifelt , daÜ  das  dreimalige  faktitive 
( 4v'*;-vwpt^eiv  (hier,  17.  1455*'  9.  21  f‘.)  richtig  ist; 
jetzt  hat  Valileii  es  wohl  allen  einleuchtend  be- 
wiesen. Kbetideshalh  ist  aber  auch  {in  der  dritten 
Stelle  Tivi;  niclit  mit  Hywater,  wie  B.  thnt,  in  5ti 
zn  verwamlcln;  da  aber  das  er.ste  sfJ's«  hier  tn»tz 
V’alilen  einen  schiefen  (iegensatz  gicht  (denn 
was  s(dl  es  hier,  dab  Odysseus  ^selbst“  zngreifi, 
»la  er  es  doch  vorher  nicht  schon  durch  andere 
hat  thuii  lassen  und  es  jetzt  nicht  allein,  sondern 
mit  andern  thntV),  so  ist  es  eintach  mit  Spengel 
aN  Dittographie  zn  streicln  n.  — 1455»  15f.  Ich 
eiiiplehle  n«K*b  eiiinml  meine  altere  Vermutung 

b>7t£  ÄTj  tZiV/Vi  ivi7yri>p'.c7vc^;  Äii  to  jtO’j  r;«p« 

auf  welche  n5i9[5ii,  welches,  wie  auch 
B.  thnt,  in  imir,cc  zu  verwandeln  si»  utimetliodi^cii 
wie  möglich  ist,  fast  mit  Xotwendigkeif  hintlihrt, 
da  der  Sinn  dazu  auf's  beste  stimmt.  — Khd.  20 
butte  Speiigels  Ki>njektnr  rr- 

]xeirov  [fteps<.)vj  doch  w<dil  wenigstens  Krwahming 
verdient.  — 17.  145."»*  22.  l*ie  Konjektur 

rUlirt  von  Vnhlcn.  nicht  von  mir  her.  — 
Hhd.  2<>  fehlt;  £“stiia5ti  \*ettoii,  t'iTcxä  Ttuv  Ar. 
c:UTiti5<.^T0>  rS  Snsemihl.  — Kbd.  34.  Nach 
'^1‘hac  hatte  1 cz^ta-nzot  (.«o  auch  fB‘);  darauf 
wurde  viel  ankoimiien.  --  IH.  1455*‘ 2H  hat  schon 
t j-fi-xv  \ f,  d; 

Noch  will  ich  nicht  luihcmerkt  lassen,  daß 
mir  Hntclicrs  Ihdiandlnng  von  21.  22  ff.  eine 

j;anz  hesomlers  unglückliche  zn  .sein  scheint, 
lloiiitz  hat  nach  meiner  l'herzeugniig  hier  vnll- 
kommeii  recht. 

(ireifswald.  Kr.  Snsemihl. 

Die  Klegicn  «les  SextuH  Proportiua  erklui-t  von 
Max  Rothateln.  2 ItäiMl.*.  il.  rlln  1HH8.  W.  IÖ- 
iimiin.  Hd.  I:  XhVIll,  ;tl»7  S.;  IM.  II:  MSI  S.  H, 
12  M. 

(SrMiib  aus  Nn.  41, 1 

Mies  eine  .Auslese  Jiiis  der  Momiliiblos.  Nicht 
minder  zahlreich  sind  die  l'nrichtlgkclten  aber 
jtuch  in  den  anderen  llfichcrn,  und  ich  hin  auf 
W nnsch  gern  bereit,  in  der  llelspiclg»d»nng  anstiihr- 
licher  lörtznfahren;  hier  sei  nur  noch  auf  gni  ( Mück 
iliesiHlerJencsheran.sgcgriff'eu.  11  13,55  vcrieidigl 
K.  die  Lesung,  die  man  für  korrupt  hielt:  lUist 
* /oviHOsuni  Mr/t/sse  inihtdihus , iilttr  i^icerts  vffnsn 
. ///  Veium  is!ie  onna.  Kr  lehrt  eiiifacli:  ^7.11  fftr- 

I moaum  ineuisae  kann  ilicttur  ans  dem  folgenden 


j dicet'ia  ohne  Schwierigkeit  hinzngtulacht  werden“. 
■ filme  .Schwierigkeit,  aber  mit  einem  Schnitzer! 
Diccris  hat  den  noin.  c.  inf.;  es  inüBte  also  doch 
wohl  auch  fonnosuü^  nicht  formosnm  heißen.  — 
I n 4,1  ( 3,45)  wird  aut  in  einem  Sinne  ver- 

teidigt. der  dem  Schluß  der  Klcgic  v.  17  schnur- 
stracks widerstreitet;  dagegen  zn  ui  fehlt 

I il«^r  nötige  Hinweis,  daß  ut  für  uttumu  steht, 
eine  UariiUt  in  der  augusteischen  1/itteratnr.  ~ 
II  H,l(i  wird  toro  st.  des  überlieferten  und  echten 
viro  eiugcsch'varzt,  infolge  davon  iihiw  15  falsch 
auf  llristüs  statt  auf  Achill  bezogen,  wieder 
i infolge  davon  v.  13  falsch  beurteilt.  — II  10,2 
I heißt  es,  in  Ilocuvmio  eywu  solle  da.s  .Adjektiv  nur 
I ^den  llegrifl'  des  Pferde.s  individimlisiei*en“.  Mas 
; ist  uitglanidich ; denn  e.s  wäre  alsdann  anzn- 
! mdiiiieti,  daß  der  1 lichter  bisher  noch  nicht  mit 
dem  Koß  der  Poesie  gefahren  sei,  dann  also 
etwa  mit  Kseln,  oder  auch  daß  er  bisher  gc- 
j wesen  (vgl.  K.  Nonien,  Mie  antike  Knnstprosa 
I I S.  M2f.).  Miiß  und  wieso  JItiemonio  (las  epische 
, Ivoß  im  (tegensntz  zum  lyrisch -elegischen  he- 
d«*ntcn  kann,  ist  lUngst  gesagt.  — U 9,18 
winl  über  das  ahundierende  d in  eHum  wier  et 
anua  liinwcggeredct,  die  Pjirallel.stelle  HI  11,46 
I nicht  heachlel.  — Mit  vielem  .Aufwand  wird  die 
! f^letlc  II  1(1,20,  wo  es  heißt,  daß  Amor  Im  Par- 
! inessus  bade,  ahgehandtdt  (mich  im  vAnhang).  Doch 
I reicht  das  Krgehnis  zum  Verständnis  keineswegs 
i ans  — Men  Worthuit  11  12,18  .st  j)tter  ist,  alio 
Iraice  pmila  iuo  emendiert  K.  an  drei  Stellen; 
aber  den  beab.siclitigtcn  Sinn  dieser  Bitte  an 
Amor  verkennt  er.  l'uer  ist  so  richtig  wie 
möglich ; denn  ihm  entspricht  doch  v.  19. 

Also  ist  fast  niclits  zn  ämlcrn:  Si  pucr  ed,  alio 
it'aice  bclla  fun,  d.  li.  ^richte  deine  Kiiege  anders- 
I wcdiin,  wenn  cs  einen  noch  jungen  und  un- 
j he  rührten  Menschen  f/iMcr)  gicht“;  helia  ist 
nlier  hneiln  zu  geworden;  sidche  (Irllio* 

1 grapliien  wie  Uclmnia  f.  Uthrus^  hui  f.  rt,  habe 
[ ich  anderen  t Irts  gesammelt.  II  23,23  f glaubt 
U.  die  'Pautologie  X>ih*rtas  .fuuniuiH  uuUi  iam 
i rcMui  nmanti,  ^sullus  fibrr  vvit  si  fjuvi  muarc 
tfdei  dadurch  zn  rotten,  daß  er  Iteide  Sätze  durch 
, starke  Iiilcrjmnktion  trennt.  Mie  Alhenilieit 
j tler  Schlnßzeile  hieiht  dieselbe.  — Ul  9,25  wird 
I ha-fifts  geg(*n  die  Mss  eingesetzt  und  dam»  IV 
j wegen  fälschlicher  Neiimiiig  der  Lanzen  getadelt! 
— • UI  9,29  heißt  es  von  Mäeenas;  in  ieuues  hu 
iuilrm  fr  i (t/lif/is  utuhrns:  das  soll  hedenttm : er 
I ist  wie  ein  Baum,  »1er  seine  Zwiuge  nmhiegt,  so* 

’ daß  er  nur  geringen  Schalten  gehen  kamt!  AN 
dann  fiillt  humiiem  kläglich  ans  dem  Hilde;  das 
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winl  mit  jfrößtor  Scelonruhc  konstatiert.  U.  er- 
wägt nicht,  daß  die  umtna  der  iildiche  'IVopus 
für  das  otium  ist;  ees!<amu.^  in  umht'n  Ovid;  in 
HmhraruUs  oiioquv  (Mccro;  xhtditt  in  umhra  eiht- 
rnta  *l’acitus:  also  ein  flehen  ohne  Ehrgeiz  und 
im  Schatten  gelehrter  Muße.  Schon  die  Mäee- 
naselegio  gieht  den  Kommentar:  da  steht  x.  R3 
wörtlich:  Mnluü  Hmbrosam  qaercunix  . Gegen- 
satz ist:  iioluit  trimnjdios.  — III  13,19  inter- 
|»ungiort  K.:  /.7  certamen  habent^  UH  qunt  viva 
ftequttiui'  Coniufftutn,  während  natürlicli  UH  zu 
(^rtamcH  gehört,  conntfjinm  nach  ])ekannten  Ihd- 
spitden  ein  cotn'ufftm  vertritt.  Woher  diese 
kapriziöse  Entstellung?  Wie  es  scheint,  suchte 
U.  für  IV  7,69  sic  mortis  hrrimis  vitae  sarwmus 
amores  eine  Analogie;  das  ist  vergehltch.  Um 
dies  mors  = moi'imts  zu  rechtfertigen,  muß  es  ge- 
nügen, auf  II  13,23  mors  men  nixa  toro  und  die 
dort  zitierten  Parallelen  zu  verweisen;  das  Wort 
vertritt  hier  die  Uoiche,  dort  die  ahgeschiedene 
Seele  des  Toten.  — IV^  1,33  war  mir  in  Quipj^e 
suburbamte  yxirr«  minus  urbe  Borittew  der  Abi. 
parm  urbc  stets  unverständlich;  R.  giebt  kein 
Wort  dazu.  Das  Richtige  pnrme  minus  urtic  ist 
längst  vorgcschlagen  (^Hovillne  war  damals 
größer  als  Rom  und  Gabii  stark  bevölkert"), 
aber  von  R.  nicht  erwogen.  ~ IV  1,53  steht 
das  Wort  Cassandras  VertiU  equum,  Da- 

zu R.:  das  könne  nur  ,,in  bildlicher  Bedeutung" 
gemeint  sein,  und  au  einen  „Hciterangriff“  denke 
I’.  nicht.  Gewiß  nicht;  kämpften  jene  Danai 
nicht  aber  auf  Schlachtwagen  und  hatten  ilire 
Rossclenker?  — IV  1,71  wird  vnllkoniinen  und 
in  mir  unbegreiflicher  Weise  entstellt:  Qwt  rnU 
imprndens,  vage?  diccre  fnta  Prupertif^  währeml 
doch  der  V’^f»kativ  Pnqtcrti  zu  Anfang  der  Rede 
des  A^trologus  mienthehrlich  ist.  Auch  der  freie 
Infinitiv  diccre^  der  an  gno  aiiknUpft,  bereitet  R. 
keine  Sorge.  Und  so  soll  dem  Dichter  hier  ver- 
holen werden,  weiter  von  seinen  eigenen  fnia  zu 
reden!  Das  ist  mindestens  sonderbar,  da  er  doch 
nur  Uber  die  (uta  Roms  geredet  hatte.  In  vagus 
liegt  eine  Kritik  des  weitschweifigen  Stils  der 
Vei*se  l — 70;  vgl,  ingum  iUnd  orationis  genus 
(ric.  Brut,  119;  orat.  77/,  und  man  muß  nnneliinen, 
daß  in  Quo  rnis  imprmU  ns^  rnge  dircre  faUt^  Pro- 
perii'f  der  Infinitiv  als  nähere  Bostimiming  zu 
vagus  hinzntritt.  — IV  1,82—87  ist  die  Kon- 
‘•trnktiiin  witrdeniin  nicht  verstanden,  und  es 
winl  in  v.  82  iuppiia\  tJbHqunc  sitjnn  itenda 
rofue  mitten  im  Pentameter  der  Anfang  eines 
Satzes,  iler  in  die  nächsten  Distichen  nhergreitU 
statuiert,  dem  Usus  znwbler  niui  oliiie  ein  Wort 


! darüber  zu  verlieren.  — I'nd  so  geht  ea  weiter. 
Zu  IV  1,91  ben  sitd  proiapso  non  bene  carü  etfuo 
merkt  R.  an : „der  AM.  pffdapso  (gno  hängt  von 
j dem  in  dem  negativen  Ausdruck  sibi  non  curit 
enthaltenen  positiven  Begrift’ ;>cnVV  ab“!  Nein, 
der  Satz  heißt:  „heim  Sturz  des  Pferdes  nahm 
Uuporcus  sich  nicht  recht  in  acht“.  — IV  1,142 
wird  dreifach  emendiert:  Xil  eri/  hoc,  rostro  U 
j prt'tnaf  ansa  suo\  die  Erwälinmig  der  ans/«,  de- 
Grifls  des  Eiscnhakeiis , Ist  aber  mindesten«^ 

' überflüssig,  da  rosinnn  genügt,  vor  allem  muß 
I dann,  wie  längst  erkannt,  noch  die  \*ierte  AndO' 

I rung  premet  cinti-eteii,  da  hier  überall  Indikative 
! -tehen.  I berliefert  ist:  NU  crii  hör  no-stro  te 
\ premat  austi  tun.  Ich'deiikc  — heilänfig — , daß  in 
. tc  premat  ein  tempemt  steckt,  also:  Xil  crU ; hoc 
■ nsdro  - unco)  temimrat  ausa  Ina;  zu  ausa  vgl. 
Aen.  VI  624;  Metam.  II  328;  Ars  am,  1 379.  — 
Ich  greife  endlich  noch  IV  11,25  heraus:  Cerbe^ 

\ rus  . . . jfctat  impnibus  umbras.  Was  der  Dicli- 
' tcr  will,  bringt  R.  nicht  zur  Geltung.  Aus 
. Dieterich,  Nekyia  S.  49  f.,  ließ  sicli  ersehen,  daß 
I (Zerberus  nach  den  iim)>rne  schnappt,  um  sie  zu 
i fressen;  zu  den  von  Dieterich  gesammelten 
Belogen  ist  diese  Properzstollc  hinzuzuiiigen. 
Und  IV  11,50:  hier  liest  R.  asscssn  gegen  die 
Cberliefcning,  ohne  zu  sagen,  daß  das  Latein 
I das  Wort  nicht  kennt;  dagegen  merkt  er  an:  an 
i die  Stelle  einer  zwanglosen  Unterhaltung  in 
der  Unterwelt  „mußte"  die  Vorstellung  eine.- 
j feierlichen  (!)  Zusammensitzens  treten!  .Mußte? 

tarpiur  ussensa  meo  heißt : «geringer  geachtet 
j wegen  des  mir  gezollten  Beifalls“;  diese  Um- 
hicgung^  des  Possessivs  ist  gut  Properzi.seh. 

Aber  auch  in  Kragen  der  liöhercn  Exe- 
j gcsc  hefremdet  das  Urteil.  Zu  Mon  3 uinl 
11  13  wolle  man  meine  betrofl'enden  Aufsätze 
vergleielion,  um  zu  bemerken,  was  bei  R.  fehlt. 
Mon.  20,5  soll  der  Name  des  Knaben  des 
Gallus  sodann  nicht  Hylas  gewesen  sein;  waniin 
nicht?  Diese  Stelle  giebt  doch  so  den  besten 
Sinn;  bedeutete  hier  nomine  dagegen  ‘nn 
Ruhm*,  so  wäre  das  höchst  hefreiiidlich , <la 
der  Knabe  dieses  Gallus  doch  nicht  so  he- 
rühmt  heißen  kann,  wie  der  Knnhc  des  Her- 
cules. ,1a,  wäre  dies  noch  der  Dichter  Gallus, 

. und  hätte  er  alsdann  seinen  pner  hesungcii! 

Daher  steht  Uylan  denn  auch  im  v.  52;  uml 
‘ die  ganze  Konzeption  des  Gedichtes  ereheiiu 
I nicht  mehr  gesucht,  sondern  erhält  erst  dadurch 
i ihr  Motiv,  daß  eiten  die  beiden  Knalteii  homony’iu 
waren.  — Was  soll  man  gar  zu  der  Auffassung 
Voll  Mttn.  21  sagen?  Ein  von  unbekannter 
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KniMl  Krschla^i'iiur  sprtdit  Itter,  teilt  mit,  daÜ 
er  ^ütorben,  und  }'iidit  den  Ort  an,  wo  tnnn 
«(eine  Oehoine  Huden  könne.  l>a!(  soll  Inschrit^ 
einer«  Kenotaplis  sein:  der  'l'ote  Bull  also  ans 
einem  Grahe  s{n*eclion,  in  dein  er  niclil  ruht; 
er  hat  aber  novli  nicht  einiiiul  ein  Kenotaph  er- 
halteit  ktiiineii,  dn  noch  niemand  von  acinetn 
Tode  weiH.  Das  macht  K.  nicht  irre.  Das 
schlimmste  aber : eine  Grabhischrifi  wendet 

sich  uatur^enwiB  ohne  bestimmtere  Adresse  an 
jedweden  Wanderer,  der  znthllljr  des  Weges 
kommt.  Hier  redet  der  T»»te  einen  einzigen 
Freund  und  Kampfgenossen  an  und  gieht  ihm 
Aufträge  an  seine  Scliwester;  wie  kann  der 
V'ert’ert'ger  einer  solchen  Inschrift  w’issen,  dali 
dieser  Freund  just  an  diese.in  Wege  voniber- 
gehun  wird  und  sich  auf  der  Flucht  gar  Zeit 
niiuint,  Inschriften  zu  lesen?  Die  nahe  liegende 
und  lehrreiche  Krklärung,  die  das  Gedicht  in 
sicli  seihst  trägt,  hat  K.  sich  verhaut.  Da- 
lier  wird  auch  v.  3 durchaus  falsch  ausgelegt. 
— Ganz  so  in  der  folgenden  Xnininer  22: 
Qutiits  vt  ttude  ffenus,  qui  sint  iwiVi/,  j>c- 

nfitesf.  In  diesen  Worten  setzt  K.  übergreiHicher- 
weise.  quaii»  mit  quis  identisch,  schafft  sich  dadurch 
eine  falsche  IVämisse.  und  veiniiÜt  dann  in  dem 
(Gedieht  seihst  eliu*  Antwort  auf  die  Frage  ^uts, 
tlie  gar  uicht  gestellt  war.  Dadurch  wird  das 
Ginlicht  natürlich  albern.  Vgl.  dagegen  z.  H.  das 
qunlis  von  DatameB  hei  Xepos  14,1;  vor  allem 
die  analogen  Fragen  (’ic.  dcor.  nat.  I (>5;  am- 
t edo  txsc  dcos,'  dme  mt  igiinr  unde  uhi  sint, 
tju/tlc»  sint  cor/fore  animo  aita.  Ks  wäre  üherHrtssig, 
hatte  'rullus  seinen  Freund  Pn»porz  mit  qai's 
nacdi  seinem  Xamen  gefragt;  er  fragt  mir  nach 
dem  undc,  nach  dem  nfn\  mich  dem  qimlis  sil 
aninto  et  ciUt.  l ud  auf  diese  Frage  gieht  das 
(tcdicht  auch  Antwort.  Freilicli  genügt,  um  sie 
zu  Hilden,  kein  Zitieren  von  Parallelslellen.  — 
Kbuiiso  ist  der  Kolossalhyinmis  auf  Gynthia  113 
in  seiner  Grundidee  gar  niclit  erfaÜt.  — Zn 
dem  herülimteii  et  roluissv  sat  est  in  11  10  merkt 
li,  niclit  an,daÜdas  Dictum  sowohl  im  Panegyricus 
aut’  Afes.sala  wie  in  dem  auf  Piso  steht;  dieser 
locusl  hätte  ihm  sonst  nahe  gelegt,  daÜ  Properz 
in  II  1 0 einen  ohligatoii  -Panegyricus“  aiiheht. 

- Ähnlich  ist  das  Xichtverstehen  der  poetischen 
Kon^ception  11  29  A.  Piiori  niiiiuti  übeiiallen 
hei  Xueht  den  Dichter  auf  der  Strafe  und 
füliron  ihn  zur  domiiia  zurück:  das  sollen  wirk* 
liehe  Ainoreu  sein!  Ks  wäre  np])ortiin  gewesen, 
ein  <l<«rartiges  liandgcinenge  eines  Menschen 
mit  Ch*>ttem  durch  Parallelen  glauhlial't  zu  iiiHcheii. 


I Weil  li.  dos  Oarinen  so  obenhin  deutet,  muH  er 
zu  v.  IS  den  Dichter  tadeln,  der  diese  Amoren 
voll  Gott  .\mor  seihst  reden  läßt:  .\mor  sei  es,  der 
diT  Cyiitlua  ihren  Duft  gegeben;  -die  Krtüon 
fallen  aus  ihrer  liollc;  in  Wirklichkeit  spricht  der 
Dichter“;  d.  Ii.  Properz  war  eine  Scblafinfitze.  U. 
scheint  mm  meine  Schrift  De  Amormn  siumlacrU 
zu  kennen;  denn  er  zitiert  sie.  Kr  hätte  ans 
ihr  die  Stellen  des  Herodian,  ('assins  Dio  und 
Siieton  kennen  lernen  können,  die  dn  lehren,  daß 
reiche  Frauen  sich  zum  laixus  Scharon  von 
nackten  Kimlern  (Putten)  als  Spielzeug  hielten, 
als  deren  llaiipttugeiid  die  Keckheit  galt,  mit  der 
sie  auOmton.  lOese  als  .Vmoretten  aiisstartierten 
Spielkinder  haben  im  AuOrag  der  IJerrin  dom 
Dichter  aufgelauert;  sie  haben  Fackeln  und  l^fello 
(v.  5),  aber  wohlgemerkt  keine  Flügel.  Das  nos 
fwnputat  esse  deos  v.  12  hat  also  einen  neckischen 
Doppelsinn. 

Wer  CR  aber  fertig  bringt,  Stücke  wie  II  8 
oder  11  13  als  Gediclitcinhcitcn  zn  verarbeiten, 
w’er  gar  II  It  mit  11  10  als  ein  einziges  Gedicht 
dnu'ken  la.sseii  kann,  von  dem  wird  mir  zweifel- 
haft, ob  icli  mich  mit  ihm  über  den  Ilegrifl*  Gedicht 
je  einigen  könnte.  Dem  entsprechen  die  ans- 
ruhrlicheii  Inhaltsanalyseii,  die  wir  zn  Anfang 
einer  joden  Klegie  erhalten.  Sie  sind  oft  breit 
und  umständlich  und  lassen  den  Aufbau  der 
Elegie  in  vielen  Fällen  keineswegs  genügmid 
her\’ortroten  IJohcr  liest  man  den  'Pext  seihst 
zweimal  als  inn  solches  Kesumd  wie  zu  I 1, 
das  eine  Seite  füllt;  vgl.  zn  II  3;  9;  13  etc. 
Daß  ferner  P.,  vorzüglicli  in  der  Moiioluhlns, 
seine  Gedichte  oftmals  aus  respondierenden Teilen 
gleichen  Umfangs  zusaimiieiisetzt,  kann  nimnaml 
nnd  auch  U.  nicht  leugnen.  V sind 

dreimal  12  Verse;  X dreimal  10;  XV  drei- 
mal 8;  II.  s.  f.  Gehört  es  nicht  zur  feineren 
Analyse  eines  Kunstwerkes , dies  Gleichmaß 
irgendwie  hervortreten  zn  lassen?  OftinalR  wird 
' daduirh  auch  die  logische  Gliederung  klarer. 

' So  hat  denn  lU  die  Teile  der  Klegie  ^fon.  18 
nicht  riclitig  ahgegrenzt. 

W’enn  in  dem  vorliegenden  Werk  die  Exe- 
gese der  Gedichte,  iin  cnpTcn  Wortsinn,  vielfach 
enttäiisclil,  .so  thut  sie  cs  noch  imdir,  wo  sicli  ge- 
wiclitigcre  oder  tiefer  greifende  Fragen  erlichen. 
Daß  Properz  durch  seine  4 oder  5 Hücher  eine 
Entwickelung  durchniacht,  ist  nicht  zn  verkennen 
nnd  längst  erkannt,  eine  Entwickclimg  in  der 
Versknnst  wie  im  Sprachlichen.  Der  Properz- 
erklärcr  mußte  hierauf  himveisen,  entweder  in 
Xoten  zn  geeigneten  Stellen  oder  ln  der  ein- 
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IcituixU'ii  (/ImrakU'ristik  (S.  XLIII);  icli  Imlto  | 
(laimcli  überall  verj'niMiiis  gi'yiiclit. 

Ks  galt  1V*nu‘r,  die  K(nii(M»Mtion  JtHli'S  Kttizcl-  1 
ImicIics  in  ilirrr  Anlage  zu  uiitnr^m'luni;  detin 
mit  jedem  Hiieli  brachte  IV  eiiie.ii  ge>cljl(»ss4nie.n 
mul  keineswegs  ungeordneten  Kranz  von  Klegieii  : 
vor  Mein  iVildikuiii.  Zur  H>thetiüelieii  und  sinn-  I 
geiiuiUen  AnfVasMiing  <U*m  Dichters  gehört  uiieh  j 
tliüs.  Meine  Aufgahe  ist  es  hier  nicht,  »lies  an  • 
der  Moiioliihlos  oder  auch  an  Huch  IM  oder  IV  ! 
darzulegen.  So  ist  K.  denn  auch  jler  Aiilgahe  ! 
atis  dem  Wege  gegangen,  das  zweite  Huch,  ; 
dessen  He.-chatVenheit  ( Jegen.*'taiul  der  Kontro- 
verse lüMet,  in  seiner  Koiii|M»sition  klar  zu  “lellen. 
Wer  dieses  Huch  als  einluiitlich  ansgieht.  muü  aiii' 
die  liei*!jiiellose  HhmloMgkeit,  res|».  Zweiteiligkeit 
seines  Arrangements  umso  mehr  hijiw«d'^en.  Wie 
kam  l‘r»n»erz  zti  solchem  AiithauV  Zn  ll  U> 
hoivn  wir  mir,  das  (HMÜcht  sei  *gewU»  niclil- 
tnr  die  Kinleitnng  eines  Huches  hestimiut^  denn 
111  S gehe  eine  ähnliche  Krörtermig  mitten  in  > 
eiiinn  Huche.  Der  Erklärer  liat  versämut,  zu-  { 
gleich  anzuiiierkeii,  dali  der  Anfang  mit  sed 
tefiffuis  und  ftiMj  anders  als  ln  III  S,  stark  ah- 
setzt,  und  dali  Vergil  ehen  damit  ilen  l ’hergang  zn 
einem  neuen  Ihtche  macht.  DaÜ  IV  II  i vmi  seiner 
KiiU'^t  hcscheidener,  11  ;U  mit  vidler^'iu  Selh>l- 
vertraueu  redet,  wird  imtii-rt  (Hd.  I S.  145), 
nach  einem  (•runde  daliir  nicht  gi'iVagt.  Daü 
aber  11  l'i  und  l’l  z.  T.  «leii  Inlialt  von  II 
I — d rep4‘ticreii,  sofern  sie  eine  m*ne  .\nfgahe- 


Leider  begeht  K.  wieder  ilie  herkoiumliche  Fäl- 
schung, uns  ein  ,.er>tes  Huch"  des  IV  vorztilegen; 
fliese  1 ’hersclirifi  ist  nirgeiuls  üherlifderl.  Denn  in 
\ fehlt  jede  1 herschrifl  i flie  übrige 'IVailition  gieht 
statt  flessen  Minvdiibhs  tso  auch  <ler  laisaticus).  H. 
hesjiricht  die  Hiichteilnngsfrnge  im  Anhang,  eine 
.\usfülirnng,  tUe  ich  nicht  ernst  ludiuie.  Sie  ver- 
rät aber  wenigstens,  daLl,  wer  ilas  iilierliefeiie 
MomJfib/os  für  echt  liält,  die  üheilieferte  Hiich- 
teilnng  im  Fr<»(ierz  nicht  ntifrecht  erhallen  kann. 
I Ul  übrigen  verzichte  ich,  hierauf  einzugehen,  bis 
ich  sehe,  dat»  Hollwti'ins  wiimlerliclic  ’riiesen. 
Kinder  fler  \ot  und  des  MiBvei-stnndcs.  Aiiklaiig 
linden.  Hr  leidet  nhm'iiau|>t  au  iler  MiUachlung 
aller  lUs  aiiLter  N,  in  sfdtsamer  Verhlendnng; 
im  Anhänge  erhalten  wir  daher  nur  die  J*c- 
»iiiige.n  von  \ und  die  Wihlens,  mul  ein  Vers  wie 
III  tV'F)  wird,  weil  er  nur  in  flen  übrigen  Ilss 
steht,  im  'Text  einfach  gar  nicht  gedruckt  und 
der  l'latz  leer  gelassen. 


Schließlich  ein  Wort  zum  Tenor  de?  (taiizcd. 
Man  Sfdiui  meinen,  cs  luUßte  eine  schöne  Aiif- 
galie  für  den  Erklärer  .sein,  liir  seinen  Dichiri 
zu  werben,  d.  h.  seine  vorhandenen  V<irziige  v«ll 
zur  (itdtmig  zu  bringen.  Wenn  w ir  Vfinderahsf»lMtcn 
Vfirhilillichkeit  der  antiken  Litteratur  noch  se  viel 
ahziehen  müs«'en , IVopcrz  hieilä  einer  von 
dfuien,  die  auch  noch  das  (KMVdil  <les  iiUMleniMrii 
Menschen  anfas.sen;  er  züiulet,  weil  eine  «Urko 
Fer-'önlichkcit,  ludie  Eeidenschnft,  weil  hier  eiu 
ganzer  Menseh  rcflet,  der  mit  fler  Sprache  etlc^ 
gisch  lind  oft  siegreich  ringt,  mii  das 
zn  geben,  w jts  sich  geben  läßt.  Eine  so  greuzcie 
los  uücbteriie,  ich  möchte  wirklich  sagen,  lederne 
Kommentierung,  die  den  grandiosen  Scliwuni; 
flieser  Elegien  tiiul  ihre  Stiiiinuiiigen  s«»  ganiicht 
emiiiiuflen  läßt  und  vnniger  eigenen  dichlcrischcD 
Kraft  so  ganz  entbehrt,  kami  auch  vom  Werte 
die>es  köstlichen  Xaclila.sses  keine  Vorstelhing 
erwecken  mul  ihn  niemandem  imlie  bringen, 
weiltn*  dem  stndieremlcn  noch  gar  dem  weiteren 
Fiiblikmii.  Wnnim  sich  als  Fhilister  gerioreii, 
wenn  man  einen  Froperz  erklären  will? 

Dies  gilt  recht  eigentlich  auch  von  der  Aul- 
fassung  der  ('yiithia  selber.  Es  ist  selhstver- 
stäiullich,  daü,  wie  jede  l/iebesp<iesie,  so  auch 
flie  IVfiperzische  viel  Typisclies  hat.  AVer  da.- 
' Erlebte  in  Dichtung  iiber>clzl,  slreiH  davon 
, eben  das  läppisch  Zuiallige  mul  Xchcn^ächliche 
; ah  uiul  erlicht  es  zn  einem  typischou  Erlebnis. 

‘ <las  so  auch  für  den  Eeser  etwas  bedeutet}  kann. 
Su  kann  er,  wic!  ein  neuerer  Ständchemlichter. 
traditionell«  Motive  und  Situationen  selbstver- 
ständlich üheriiehtiuui.  Hotlistein  ist  nielit  ab- 
geneigt, um  eben  ile'willen  den  Eiehesverkehr. 

' flen  die  (icdichtc  M’hildcrn,  für  IMmnt.i'iogcbilib 
! füe  Figur  der  ('ynthia  für  konstruiert  zn  halten 
■ (S.  XXVD.  ihn  beunniliigt,  ilaß  uns  IV  nicht 
j genau  genug  flie  Adresse  gieht.  wo  (.’ymbu 
; wolint  (zn  IV  7,4D,  u.  a.*).  IV  hätte  sich  dann 
j aNfi  hinge^etzt,  die  Elegien  utulerer  golc.«^en 
I mul  nacli  solchen  Vorlagen  weitere  aiigetV*nigt. 

I um  .•‘ie  zu  üherhicten.  Solche  V«»raiisseixunir»’a 
sind  schlecht  geeignet,  den  Froperzischen  Kr'«- 
verstehen  zu  lehren  AVic  sehr  die**e  (’ytitlJ* 
lebt,  ist  von  reehten  Kennern  des  IV  einpfnndrr 

*)  Naiv  klingt  es.  wenn  es  S.  XWIII  he»,^i. 
durch  den  rmstand,  dali  der  Name  C^tUhia  «ich  n 
.Alclrnm  nicht  übentll  durch  Iloatia  er-etzen  13-- 
liahe  IV  „für  uns  den  llew  ei.s  «rdiefert.  aa. 
j seine  tiediclite  iiiclit  als  ein  nmnittelUarer  Err  t 
li'idcii'ichartlicher  Kniptiudungen  für  die  tl»4iebtt» 

! stimiut  siiuF. 
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mul  scliöii  f'esapt  wonleti.  Mnn  Mucho  sich  mir 
aus  «Ion  lynsclioti  (ledichton  der  Nonzoit  ('lm> 
raktorldlder  dor  p»fofcrtoii  Müdclum  zu  j^owiiineu; 
die  im‘i>ten  wenleii  vt»r  ('viithia  verblasscu.  Mehr 
als  'Pypoii  liat  keiner  "eben  können;  di«  we- 
ui"f<ten  jjelien  auch  eine  ziiverbiHsij'e  Adresse  — «r 
sei  denn  hoi  der  Lore,  die  im  M’inkel  iiin  Thore 
w«dint. 

I'her  die  Fonn  des  Koimnontars  ist  kaum 
etivas  hiiiziizufü^en  'IVxt  und  Xolen  sind  eben 
schwer  zu  vereinigen;  der  Text  versinkt  oft  in 
ihnen  und  sieht  dann,  wenn  man  den  Verß:leich 
"«statten  will,  wie  ein  betrübte»  Kettaii«*«  aus, 
«las  aut*  der  nUchtenien  Suppe  schwiminl.  Durch 
Kiirziin^derllnutenin  den  Noten  wäre  inde.ssen  an 
vielen  Stellen  zu  hellen  j;ewesen.  .Manches 
scheint  mir  überhaupt  zu  elementar  und  war 
entbehrlich,  wie  zu  Monoh.  3,24  und  33;  7,9; 
8, IM;  12,14  14,17  u.  a.  f.  Auch  ein  ge- 

wisses Fngeschick  im  Ausdruck  wirkt  nachteilig; 
zu  Moii.  4,9:  pFroperz  lieht  es  mehr  als  andere 
1 lichter,  denen  diese  Ausdnicksweise  auch  nicht 
t'nuinl  Ist,  die  Vorstellung  einer  Kigenschaft 
durch  die  kräftigere  niid  lehemlig«Tö  Anschau- 
ung zu  ei-sotzen,  daß  die  betreffende  Pei*son 
mit  dieser  Kigenschaft  behaftet  erscheint  oder  sich 
bo'vogt,  wobei  nicht  selten  die  V^orstollung  einer 
Dowegnng  sich  ancli  aus  dem  Znsammenbaiige 
heraus  reehtferligeu  läßt*.  In  diesem  Stil  erklärt 
H.  oft;  soll  es  ührigens  nicht  „Anschauung 
einer  Hew-egung**  heißen?  Zn  Mon  8,44:  mSive 
scu  noj:  venen'i  soll  nur  alle  irgend 
de II k baren  Möglichkeiten  nmfa.><son,  ohne 
dali  <He  Wahl  der  verschiedenen  Möglichkeiten, 
die  aufgcstellt  werden,  iulinltlich  bedeutsam  wäre. 
IVoporz  li«d)i  es,  durch  eine  solche  Zusammen- 
fassutig  aller  vorliandeiien  Möglichkeiten 
die  Vorstellung  zu  steigern**  u.  s.  w.  Solche 
^^^’^p^^lngell  eriniidcii  und  geben  in  vielen  \V«»rtcn 
doch  zu  wenig. 

Ich  breche  ah.  W'ir  haben  in  der  Arbeit 
Ji*othsteins  „den**  lbr«>perzkoininentar  nicht  er- 
lialtoii;  wir  brauchen  ein  Korrektiv,  und  ich 
sag*« : vivat  seijuens.  Dieser  sei|uen.s  winl  aii- 
erkeiitieii  niü.ssen,  daß  ihm  «hii^cli  die  Materialien, 
<li<»  K.  zusamiiuMistellt,  »eine  Aufgabe  bedeutend 
«•nt IrtHtet  ist;  aber  so  inaiiclies  (te«liclit  und  viele 
Kiii^cllioitcn  und  somit  den  Dichter  selbst  »oll 
er  Ulis  er*“!  erklären. 

Marljurg.  'rii.  Hirt. 


Henry  Thödenat.  Lu  Forum  UoniHiti  et  len 
I foruius  imperiaiix.  Avec  2 graudn  plan»  ct  4fi 
pliuis  ou  gravures.  Paris  1Ö9H.  Uachotte,  4ifß  S.  H. 

Anfgofordert  von  Kdin.  Sagllo,  für  das  Dic- 
tionnaire  des  antiqiiites  grecrpios  et  romaiiies  den 
; Artikel  über  das  römische  V'oruni  zu  schreiben, 
' Heß  U.  Thedenat  1894  im  19.  Hefte  des  ge- 
nannten großen  M'crks  S.  1277—1316  eine  Ab- 
handlung über  die  Topographie,  die  Geschichte 
und  Denkmäler  des  Fornuis  erscheinen.  Diese 
Ahhandliing  ist  der  Ausgangspunkt  ftir  das  vor- 
liegende llnch  geworden.  Der  Verfa'iser  bezweckt 
nickt  sowohl,  neue  wissenschaftliche  Kesnltate 
‘ zu  erzielen,  als  vielmehr  Studierende  «ler  Alter- 
I tumswisseiischaft  in  übersichtlicher  Weise  mit 
dem  römi-scheu  Forum,  diesem  imverglcichHch 
wichtigsten  Platze  der  nimischeii  (iescliichte,  be- 
kannt zu  machen,  ihnen  die  reichen  Ergehni.ssu 
der  neuen  Forschungen  darziilegoii  und  dabei 
I auch  uii  einigen  Stellen  die  noch  nicht  endgültig 
j ahge.schlossene  Untersuchung  zu  vertiefen. 

■ Der  er.sie  Ilnuptteil  (S,  1 — 242)  behandelt 
die  'Popographie  uml  die  Kntstehung  der  Uau- 
I w erke  «los  römischeii  Forums  un«l  der  Kaiserfom 
I in  geschiclitlicliem  l'berldiek  mit  Anftiitmng  der 
j antiken  Quellenschriften,  der  llerichte  über  die 
I Ausgralmngeu  und  der  Werke  der  neuen  For- 
scher. Der  zweite  Teil  ergicht  unter  dem  Titel 
„Une  visite  au  f«>ruui**,  mit  Ausschließung  alles 
gelehrten  Beiwerks,  eine  Schilderung  der  Hainen, 
• wie  sie  der  heim  Kastortenipel  eintretende  Be- 
' Sucher  vor  sich  slelit,  vorhniidcn  mit  der  Er- 
I Zählung  d«*r  wdchtigsleii  geschichtlichen  Vorgänge, 
I die  sich  iin  Altertum  au  den  eiiizcltmii  Stellen 
! abgespielt  haben.  Ein  Anhang  bietet  den  Text 
i der  ini  llmi«o  dn*  Vestalinnen  anfhewahrten  In- 
I schriftenfS.  371 — 378);  darauf  ftdgt  eine  bibtio- 
j graphische  Übersicht  der  benutzten  \Verke  (8. 
j 379 — 383),  zuletzt  ein  alphabeti.sches  Kegistor  und 
' Inhnilsangabe  (8.  387  --HHi). 

' Zahlreiche  Illustrationen  siml  heigefiigt.  Von 
{ den  46  Ahhildiingeii  stellen  die  ersten  37  nur 
die  Denkmäler  selbst  dar,  während  unter  den 
I zum  zweiten  'IVile  des  Buches  gehörigen  sich 
auch  die  EiitwUilc  einiger  He.stnuratioiioii,  z.  B. 
der  KonstaiitinS'Basiliea  von  (»authier  und  der 
^ Basilien  Ulpia  von  LesiuMir,  beliiideii.  Hecht 
I zweckmäßig  ist  der  erste  Plan  eingerichtet.  Er 
bietet  auf  demselben  Blatte  eine  Ansicht  der 
; Hiiinen  des  Forums  vom  Vestatemp«*!  bis  hinauf 
zum 'rabiilariiiin  und  daneben,  in  gleicher  ( )rieu- 
i tiening  von  Osten  nncb  Westen,  einen  Gruiid- 
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riß  des  Forumsi.  Die  nezeicliiiuug  der  sich  ent-  j 
8]>i‘cchcndcn  (jelmudo  niif  Ansicht  timl  (Innidriß  i 
dtu'ch  gleiche  Zahlen  ermöglicht  dem  Hescliauer  ' 
die  Orientierung  in  dein  (lowirre  der  Fuinen; 
leider  fehlt  dem  IMane  ein  Maßstah»  der  die 
Orößenverhiiltnlsse  orkenneii  ließe. — Der  zweite 
l*lan  zeigt  die  Kni^erfbrn,  eingezeichnet  in  di«  ; 
leicht  angodeiitetcn  iiioderiieii  Straßenziigc. 

Heim  Dnrchlosen  des  Huches  urgieht  sich, 
daß  der  Vcriassor  ilie  Lilteralur  überblickt  und  j 
gut  verMortet,  djiß  er  besonders  mit  den  WeVken 
der  neurni  Forscher,  wie  Jordan,  Kleiner,  Hülsen,  I 
Parker,  Laucimii,  wohl  vertraut  ist.  ln  dem  ! 
ersten,  wissenschnftlichcii  Teile  des  Huches  wer- 
den die  Hmiwerko  des  Forums  in  chronologischer  | 
Reihenfolge  hesprochen,  zut*rst  die  dem  Unmulus 
und  \itfiin  zngeschrieheiieii , dann  die  in  der 
späteren  Königszeit  errichtcte.ii , drittens  ilic  in  | 
n*puhlikauischer  Zeit,  viertens  di«  unter  den  ' 
Kaisern  entstandenen.  Eingehend  wird  die  curia  | 
Hostiliii  besprochen  und  di«  Frage  nach  ihrem 
wiederholten  rmbaii  erörtert.  Hei  der  He-  • 
sprecliung  der  Hediicrhühtie  erregt  die  Deutung 
der  Reliefs  der  Manuorschrankeii  Hcdonkeii,  und  , 
falsch  erscheint  diu  Helmuptung  (S.  14ti),  daß  I 
(büsar  die  Verlegung  der  Rednerhühne  an  «lie 
Westseite  di*s  Forums  selbst  durchgeführt  habe. 
Vielmehr  fand  diese  Veränderung  erst  nach 
(’iccros  Tod  :?tatt  (vgl.  Richter,  Rekonstruktion  * 
der  röin.  Reduerliühuo  S.  51;  Schulze,  Das 
röm.  Forum  als  Mitlolp.  d.  öffentl.  Hcheiis  S.  37).  | 
Die  dritte  Cntiliimrische  Rede  hat  Ficero  wohl 
nicht  auf  der  Rednerhühne  gidinlten  (S.  145  und  j 
34t  1),  sondern  von  der  I^lattfonn  des  (’oiicordia-  I 
tenipels  aus,  da  er  am  Abend,  aus  dem  Tempel  . 
heraustretend  (npcAutiv  Plutarch.  (’ic.  19),  das  in 
Spannung  harrende  Volk  Uber  den  Verlauf  der 
Seiiatssitzung  unterrichtete. 

Irrig  ist  es,  die  Veranstaltung  von  (»ladiatoren-  ; 
kämpfen  auf  dem  Forum  schon  den  ersten 
Zeiten  der  Republik  (S.  5 und  75)  zuzuschrei-  j 
ben  ; denn  erst  iin  J.  264  v.  (.‘hr,  wurden  diese 
blutigen  .Scliauspiele  durch  Mai*ciis  und  Deciiuus 
Hrutus  dem  römiseben  \%>lke  bekannt  gemacht 
(Val.  Max.  If  1,7).  — Zu  hemerkeii  ist,  daß  es 
nicht  via  ‘•acra  heißt,  wie  'Pb.  S.  195,  PMi  und 
sonst  schreibt,  sondern  nach  festem  iSprnchge-  | 
brauche  — trotz  iloraz  Satir.  I 9 — sacra  via  ' 
(vgl.  sacravionsis),  nicht  via  nova  (S.  I3S,  2t >2),  ^ 
sondeni  nova  via.  — FaNch  ist  die  Hehauptiing 
(S.  2t)3),  die  große  Prozesslmi  der  liidi  Romani  I 
habe  das  Forum  durch  den  vicus  ingnriu.s  he-  ! 
treten.  Sil*  kam  vielmehr  vom  Jiippitcrteinpel  ! 


auf  dem  Kapitol  und  stieg  also  auf  dem  clKnis 
Fapitolinus  zum  Forum  hinab  (Dionys.  Hai.  VH 
92).  — ^ Die  HasUiken  dienten  nicht  von  Anfang 
an  der  Rechtsprechung  (des  hnsilh|ii«s  ou  pxlai.s 
de  jnstice  S.  6.  14),  sondern  waren  ursprUnglicli 
Hallen  zur  Erleichterung  des  Marktverkehrs. — 
Fälschlich  nimmt  der  Verf.  (S.  2ft5)  an,  daß  der 
lanus  inediu.«  am  Argiletum  auf  der  Xord.«eite 
des  Forums  gewesen  sei.  Aus  der  von  ihm 
zitierten  Horazstelle  (Epist.  I 2tM)  geht  hen'or, 
daß  Innus  imd  Vertiimmis  zusaintiiOD  gehönm 
und  eine  Stelle  im  Vicus  l'uscus  an  der  Süd- 
seite des  Forums,  wo  ein  bertihniter  Hucbladen 
war,  bezeichnen.  Der  lanus  medium  w'öihte  sich 
höchst  walirscbcinlich  über  der  Tiiskergas«e  l»ci 
ihrer  Einmündung  aufs  Forum,  neben  dem  Kastor- 
leiiipel,  da  wo  auch  di«  (reldwcchsler  ihren  Stand 
hatten  (vgl.  ('ic.  de  off.  II  24,87  und  pro  t^mnciio 
4,17). 

Der  zweite  Teil  (S.  243 — 370),  der,  wie  be- 
reits erwähnt,  hauptsaclilich  zur  Orientienmg 
gehihleter,  das  Forum  besuchender  Reisender 
hestimiiit  ist,  bietet  solchen  auf  ihrem  Rmidgange 
Helehruiig  in  gcischmackvoller  Form;  er  enthält 
jed<H*h  mehrfacli  Wiederliolungen  aus  dem  ersten 
Teile  und  wäre  wohl  besser  getninnt  hemusge- 
gehen  worden. 

Die  oben  gemachten  Bemerkungen  und  Aus- 
stellungen hctreffuii  nur  Einzelheiten,  die  hei 
der  weit  überwiegenden  Menge  genauer  .\ngaben 
nicht  ins  (jewieht  fallen.  Es  ist  vielmehr  an- 
zuerkennen,  daß  3'hedenat,  wohlvertraui  mit  dem 
gegenwärtigen  Stande  der  Forschung,  ein  zur 
Einführung  in  die  Tojiograpliio  und  UescUicht« 
des  römischen  Forums  sehr  brauchbares  Huch 
geschaffen  hat,  das  auch  deutsche  Stiident-«*n  mit 
Nutzen  und  Vergnügen  lesen  werden. 

Homburg  v.  d.  H.  Ernst  Schnlze. 

✓ 

O.  P.  Lehmann.  Zwei  Hauptprobleme  der  alt 
Orientalls  eben  Chronologie  uad  iUr«- 
höHuug.  Mit  jo  einer  Taf-l  in  .\utotypie  and  ir 
Autographic  und  5 Tabellen.  Leipzig  Pfoiffrr 

Verf.  des  vorliegenden,  schön  ausgt»srtattcU'n 
Huches  hat  sich  der  Aufgabe  unterzogen,  ein« 
Reih«  von  Fragen,  die  altoriciitalisch«  und  spesivtl 
die  assvTisch-habylonischc  Flironologi«'  lietreffend. 
atifzuwerfen,  und  deren  möglichst  ahschlieEend« 
Hcaiilwortung  za  versuchen.  Seit  der  AnfÜndaci: 
der  berühmten  keilinschriftlichen  habyD»uiM:h^n 
Königsliste  diircle  'T.  0.  I*inches  iin  Jnlire  18S.1 
richtete  sich  hekamitenuaßeu  alles  HeinUh«iD 


Digitized  by  Google 


IW  [No.  42.) 


IIKRUSF.K  t’im.oI.or.tSCHK  WOCHKNSrtlRIf'T.  (l.ö.  Oktohor  1898.)  1298 


ziiniic'iist  inlHvos:<iorti*n  Kursrhcr,  dir  rrwaliiilr 
Köiiigslif^tß  leider  in  defektem  Zustande  erlmlten 
und  zu  Kmlo,  wn  iimii  el>eii  den  AiiseliUiß  an 
die  IcsUleliende  (’liroiiolopie  der  Sar;^)iiideii  er- 
wartet, nb^ehrochon  ist,  auf  Keststellnng  von  deren 
Kpoebe,  lind  überall  wurde  die  clirtuiolnpsche 
Angabe  der  llavianiiiselirift  Saiili(n‘ibs  über  die 
Kinnabine  dor  nssyrisciien  Stadt  jkallati  diireli 
den  Koni«'  von  Habylon  Mardnk-na<liii-ahi  als 
Aiisgaiigs|»unkt  diesbezüglicher  l*ntersncli linken 
aiip‘selien:  gewiß  mit  allem  Kcehte,  da  in  der 
Inschrift  Mardnk*nadin-a[d  als  König  von  Habylon 
erwähnt  wird,  welcher  nach  de.r  Angabe  der 
synehroiiistiseheii  (Mirnnik  gleiidizeitig  mit  dem 
iiiHcbtigen  assyrischen  Krol»erer  'l'iglatpilcser  I 
regiert  hat , und  die  Zeit  der  Kinnahine  von 
ikallati  und  Wegscblejipung  der  dortigen  (lott- 
heiten  nach  Habylon  auf  41H  Jahre  vor  die  Kr- 
stUrmung  Babylons  durch  Sanherib,  die  chrono- 
logisch ganz  sicher  bestimmt  ist,  angesetzl  wird. 
Durch  diese  Koinzidenz  wurde  die  Möglichkeit 
geboten,  das  Zeitalter  beider  Könige  bis  auf 
etwa  ein  Dezeiinium  fest  einziiordneii  und  die 
cbronologisclien  Angaben  der  Königsliste  wonig- 
stoiis  antiäbernd  zn  verwerten,  (telang  es  einmal, 
die  baUyloiiische  KöiiigslisU*  mit  dem  clirotndo- 
gisclien  System  dos  Kpmiymen-  und  des  astro- 
iiomiscben  Kanon  in  Hinklang  zu  i)riiigcn,  dann 
war  bei  der  hervorragenden  politisclien  Stellung 
der  mesopotamiscliun  Ueiclie  auch  die  erforder- 
liche Crnmdlagti  fiir  die  altorientalische  Chrono- 
logie Uherhnu|it  gewonnen. 

Sow'eit  die  bislang  vorliegenden  Krgebnisse 
oinsclilfigiger  riitersucliiingen  ein  rrteil  zu  fassen 
gestatten,  galt  es  als  eine  mit  unseren  jetzigen 
Mitteln  unlösbare  cnix  interpreluin,  daß  zwiscboii 
der  chronologischen  Angabe  der  Haviuniiisclirift 
und  den  auf  atulereni  Wege  onnittelten  chrono- 
logischen Krgehiiisscn  ein  nicht  unbeträchtlicher 
Widerspruch  obwaltet.  Deswi’gen  ist  öfters  die 
Olaubw’urdigkeit  der  oben  besagten  Angabe  zum 
Oegeiistande  eingehender  1‘ntersiichung  geniaclit 
worden;  insbtv^nnderc  aber  haben  sich  II.  Wiiick- 
1er  und  K.  Heiser  die  Konstatierung  des  that- 
^/ichlieh  existierenden  Widerstreites  angelegen 
^oin  lassen.  INdser  hat  auch  zuerst  eingesehen, 
clnß  die  Pincliessche  lA»sung  72  .lalir«  ß Monate 
rtl«  die  Kcgierniigsdauer  der  Dynastie  Hasi  auf 
Irrtum  beruhen  muß,  und  die  durch  Kinidt- 
201)  unternommene  Kollationiennig  des  Originals 
li^xt  ihm  darin  recht  gegeben.  Nur  ilie  leider 
in  trostlosestem  Zustande  uns  überlieferte  Ueilieti- 
der  Dynastie  Hafci,  deren  Xameii  größten-  j 


teils  abgehmhen  sind,  hat  Verinutnngen  freien 
Kanin  gelassen , die  bescliaft’en  w aren,  den  Hoi- 
scJierüher  das  Hiudernis  des  bereits  <d>e.ii  charak- 
terisierten Wider.xpruchs  hinwogzubringoii. 

Ks  war  nunmehr  angezeigt,  mit  der  ins  Detail 
gehenden  irntersuchiing  so  lange  zn  warten,  als 
die  besagte  Könlgslistc  in  diplomatisch  treuer 
Wiedergabe  uns  vorliogeii  würde.  Alle  früheren 
Aufstellungen  beniliteii  leiliglicli  auf  der  Hiiiches- 
Hclieii  transkribierten  .\nsgahe.,  die  inheziig  auf 
ihre  Verl/Cßliclikcil  viel  zu  wünschen  übrig  ließ. 
Hrst  zu  Anfang  «les  laufenden  Dezemiinms  hat 
Knudtzon  den  iirsprüngUehen  'I’ext  treu  wiedor- 
gegehen,  und  fast  gleichzeitig  hat  auch  V.  K. 
Lehmann,  ohne  von  der  Kiiudtzonschcn  Kolln- 
tioniiTiing  gewußt  zu  haben,  gelegentlich  seines 
Londoner  Aufenllmltcs  im  Winter  1893,4  eine 
neue  Kollatimiicrimg  dor  Ustc  unternommen, 
die  als  ahschlieÜeml  zu  hetracliten  ist.  Kür  den 
seinem  neuesten  Werke  hcigeschlosBcnen  auto- 
typischen  Abdruck  der  IJste  wird  gewiß  jeder 
Kieund  der  altorientalischen  Wissenschaft  Leb- 
nimm  dankbar  sein. 

Zu  seinem  damaligen  Aufenthalte  in  London 
wurde  Lelimaiiii  durch  VorhcreitimgtMi  zu  Vor- 
lesungen über  die  (Teschiclitc  des  alten  Orients 
veranlaßt,  und  eben  diese  Studien  haben  ihn  auf 
den  (tednnken  gebracht,  daß  behufs  der  (ersehn- 
ten I/iisiing  des  oh(*n  gekeimzeichueten  Wider- 
streites eine  von  dor  bisherigen  wesentlich  ab- 
weichende Methode  anzuw'eiidcn  sei.  Lehmann 
hat  wirklich  die  Mühe  nicht  gescheut,  die  ihm 
mit  der  eingehenden  rntcrsuchung  der  schwieri- 
gen Frage  erstehen  mußte,  und  während  ilor 
angestellten  Prüfung  des  einschlägigen  Materials 
ergab  sich  ihm  als  Hesultat  die  I herzeugung, 
daß  auch  die  vielbesprochene  clironologische  An- 
gabe Nahoimeds  über  Xaramsin,  die  seit  ihrem 
Hükauntworden  von  nngestdienen  Forselierii  in 
l'Vage  gestellt  wurde,  dem  wahren  'riiatbestand 
nicht  entspreche.  Mit  richtigem  Hlickc  hat  also 
Le.liiiimm  auch  die  Xahonnedsche  Angabe  über 
Xaramsin  in  den  Kreis  seiner  chronologisclien 
Erörterungen  gezogen. 

Dergleichen  Erwägungen  verdanken  wir  ein 
mit  vielseitiger  Gelehrsamkeit  und  richtiger  Me- 
thode verfaßtc-s  Huch,  woi*in  alle  chnmologischon 
Streitfragen  eingehend  und  in  natürlichem  Zu- 
.samnnmhaiig  ht^-sproeheii  mul  der  zur  Zeit  mög- 
lichst zulässigen  f/iisung  zugefüliii  werden.  Alle 
für  den  dergestalt  zn  heliandelnden  Gesamtzeit- 
raum  vorliandenen  Daten  werden  dabei  gehörig 
inhetraclit  gezogen,  alle  bisher  v<»rgetragenen 
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Ansichten  streng  geprüft  und  inshesondere  das 
Verhältnis  alier  hekaniituii  clironologiHchen  An* 
gaben  zu  einander  gewissenhaft  erörtert. 

In  der  Ehileitmig  hesprichl  der  Verl*,  mit  dor 
ihm  eigenen  (lenanigkcit  das  erste  Prnhlem  und 
geht  darauf  aus,  nnclizuweisen,  daÜ  zwar  die 
Havianangahe  richtig  nhcrliefert  ist,  daß  sich 
dieselbe  aber,  mit  den  übrigen  chrmiologisclien 
Angaben  verglichen,  dennoch  mit  der  uns  durch 
die  Monumente  orschlossoncn  Zeitordnung  im 
Widerspruch  bcHndet.  Zu  diesem  Hesiiltat  ge- 
langt Verl',  im  Wege  einer  sorgt'ältigen  I’nter* 
snehung,  die  in  ei*ster  Kcilie  die  bahylonische 
Königsliste  zum  (iegen'^tande  hat.  Bei  der  zu  < 
diesem  Zwecke  iinteniouimenen  Kollationlerung 
de.s  Originals  hat  Verf.  manche  Kehler  in  der 
l’inchesschcn  Tran^kriplbm  konstatiert,  die  mitt- 
lerweile auch  durch  die  Kimdtzonschc  Ausgabe 
der  Liste  (in  den  -.Assyrisclnm  (.lebeten  an  den 
Sonnengott*')  hervorgehoben  wurden.  rA‘htnanns 
Korrekturen  gelten  zunächst  den  Zahlenangahen. 
die  durch  Pinches  nicht  genau  genug  tran^krihie^t 
worden  sind;  iimn  kann  auch  ladinmnns  K<dlation 
an  der  dem  Huche  beigeschlosseiicu  autotypischen 
Wiedergabe  der  Liste  kontrollieren.  Das  be- 
deutendste Hesultat  v<»n  I..climnnns  Kollation  wird 
wohl  die  Krkeniitnis  sein,  daß  die  Zitfer  22  in 
der  Siiinmiernng  zu  .Vnfang  der  Kolumne  IV 
nicht  die  Zalil  der  Könige,  sondern  bloß  lüe 
|)aucr  einer  Dynastie  niigiebt,  wodurch  eine 
wichtige  Krage  als  definitiv  gelöst  erscheint,  die 
bisher  zu  weitläuligeii  unfnicJitbaren  Krörtenmgen 
Anlaß  bot. 

Nachdem  nun  dergestalt  der  feste  Hotlen  ge- 
wonnen war,  unterzog  Verf.  die  .Angaben  der 
Havianinschrift  und  die  Köiiigsliste  einer  verglei- 
chenden Prüfung,  als  deren  Kesultal  sich  ihm 
ein  mit  unseren  heutigen  Mitteln  nicht  zu  üher- 
hrückemler  und  bereits  früher  durch  Pciser  und 
Winckler  bemerkter  Widerstreit  ergab.  Diese 
Diskrepanz  beruht  in  den  Angaben  über  die 
Thatcu  A^^nrdans  I (Lehmann  empfiehlt  dii* 
auch  mögliche.  lajsniig  .A^^iir-kal-il),  der  der  syn- 
chronistischen Chronik  zufolge  ein  Zeitgenosse 
des  hahylonischen  Königs  Zamamn-Mtm  iddin  ge*  i 
wesen,  nach  seines  Urciikcds  Zeugnis  bis  ins  I 
(ireiscnaller  gelangt  ist  und  t>0  Jahre  vor  der  ! 
'nironheMcignng  ^riglatpib'.sers  1.  den  'ronipel 
des  Anu  und  Kammän  ni  der  Stadt  A^siir  nieder-  . 
reißen  Heß.  Da  die  Authentizität  der  Königs- 
list« über  jeilen  Zweifel  erhaben  ist,  so  bleibt 
nur  eine  Kolgerung  übrig,  die.  auch  Verf.  für 
seinen  Zweck  nach  <TebüIir  zu  verwerten  ver- 


steht: das  Datum  von  Havian  ist  zu  hoch, 
ist  fatsch. 

Soll  sich  dieses  lOrgebnis  bewäliren,  so  müsscD 
alle  clmmoliigischmi  Angaben,  durch  w*elcbe  illc 
zeitliche  .VneinandertVdge  der  altorieiitalischcD 
Descbiciite  bestimmt  sein  soll,  auf  ihren  Inhalt 
bin  geprüft  werden.  Auch  <lie?er  Aufgabe  üat 
sich  Vei*f.  unterzogen,  und  nach  weitgreifenden 
Untersuchungen  fand  er  sich  in  der  erwilnschtcn 
Lage,  zu  konstatieren,  daß  der  den  Zeitraum 
vtm  ungefälir  lOi)  Jahren  umfassende  Wider- 
spruch auch  tliat.snchlich  zwisidien  allen  bekann- 
ten chronologischen  Angaben  einerseits  und  der 
Havianangahe  anderei*seils  existiert.  lief,  ho- 
dauert  lebhaft,  daß  ihm  der  fiir  eine  Rezension 
hemessene  Raum  nicht  gestattet,  auf  die  hmh- 
interessanten  .Ausführungen  des  Verf.  nälicr  cin- 
zngehen  — dies  muß  dem  aufmerksamen  Lc?or 
des  Huches  Vorbehalten  hhdheii  — : aber  c.-  soll 
hier  ausdrücklich  horvorgehohen  werden,  liaß 
Lehmanns  Vorgang  die  zur  Lösung  der  so  eifrig 
und  <»ft  diskutierten  Kassitenfrage  erwünschte 
Hürgschaft  in  sich  birgt. 

Konse<|uenterweib'e  sind  Lehmann.'-’  Schluß- 
folgerungen der  i n 11  0 r 0 n Heschaffeuheli  der 
Havianinschrift  gi’widinet.  Nachdem  bereits  oben 
allerseits  konstatiert  worden  ist,  daß  die  besagte 
Inschrift  ganz  gut  erhalten  und  von  I^ayard  nir*g- 
lic.hst  ktUTekt  kopiert  worden  ist,  so  hlieh  für  die 
Krklärnng  der  erschlossenen  Diskrepanz  koiu 
anderer  Ausw'eg  übrig,  als  die  Annahme,  daß 
der  ermittelte  Kehler  In  der  Havianinschrift  auf 
die  rnge.nauigkoit  tles  assyrischen  Schreibers, 
der  das  in  seiner  hahylonischen  Vorlage  ur- 
sprünglich lietiinlliche  Zeichen  für  Y ) mit 

dom  assyrischen  Zeichen  für  4(H>  (V)  zii-ani- 
menvvarf,  zurückziitÜhreii  sein  wird,  Iferlei 
Kehler  ist  bei  dem  bekannten  Umstande,  «laß 
das  eine  assyrische  Zeichen  zur  Wicdergrabi 
von  zwei  hahylonischen  Zeichen,  für  ( V ) 
lind  -I  (V)  diente,  leicht  erklärlich  und  nach 
dem  in  dieser  Heziehiing  gewiß  maßgcb«.'i)d<  n 
I rteil  Zehnpftinds  auch  paläographisch  zuläs-<is 
Die  Hestätigung  seiner  .Annahme  findei  Vfrt. 
auch  in  tleii  ans  «ler  liolleni--ti.M‘lien 
stainmeiidon  .\ngahen  des  Herossos.  <tnt««‘limm 
und  iN'iser  folgend,  weist  ,Verf.  ühorzt^iigvnd 
nach,  daß  der  zclinte  nacliHutliche  Saro«  J«> 
Hcrossos  nicht  mit  d«‘iii  Todesjahre  Alexander« 
des  (iroßen,  wie  allgeimMii  ludiaiiptet  wurde 
'omlem  mit  dem  letzten  Regiening^iahro  «4e- 
.Alexander  Aigos,  312  v.  Dir.,  schloß  uiitl  der 
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elttf!  mit  dem  eiNtt*n  'Ka^c  dos  ersten  vollen 
Jalirefs  des  Selrnkns  NIkntor  als  König  von  Ha- 
hylon,  also  mit  dem  1.  Nisaii  Hl  1 v.  (’hr.,  nii- 
setztü,  ein  (llr  dio  richtige  Heurteihing  der  He- 
rossisehen ( •liroiiulogie  liocliwichtiges  Uesnltat. 
N’mi  ist  liekaniit,  daÜ  dem  clinldaischen  IViester- 
historiker  l’ilr  die  niinnttelhar  V(»rniigelM*iiden 
15)20  Jahre,  da.s  Zeitalter  der  ervten  geschicht- 
lichen Dynastie  von  Hahyloii  umfassend,  chro* 
nol(»giscli  hestimmte  keiliiischrtHliche  Anfzcicli- 
nnngen  vorgolegGii  liahen;  es  hegaiinen  demnach 
diese  Autxeiehnungun,  wenn  das  Jahr  Hll  als 
terininus  ad  i|nem  erkannt  wird,  mit  dtMii  Jahr 
2231  v.  riir.,  d.  li.  nach  der  Kinordniing  des 
V'eri*.,  wälin'iid  der  die  Jahre  ■ 22M  Ins  ' 215)0 
einnehmenden  Kegiernngs/.eit  des  llammnrahi. 
Stniiit  datiert  der  von  ladimanii  ermittelten  Sach- 
lage genmÜ  die  gestdiiclitliche  Kunde  des  He-  i 
rossos  von  einem  Uegieniiigsjahre  l.laniinurahis 
an,  eine  Kolgening,  die  den  Zusammenhang  der 
lterossi«Jchen  ( ‘hronologie  mit  <ler  keilinschrirt- 
liehen  Königslisle  ermöglicht.  Dies«  Krkemitnis 
hefimlet  sich  nach  des  Verf.  Daflirhahen  auch 
mit  Kallisthenes  im  Kinklang,  allerdings  wenn 
inan  M-ierhekas  Siiii{ilK‘instext  liemn zieht.  Ks 
halten  ja  nach  .Mi»erhekns  Version,  die  neuestens 
ans  hier  nicht  näher  zu  erörternden  (trlindeii  zu 
ihrem  Ueclite  kommt  und  hei  ernster  Zitation  \ 
anderen  Kditumeii  vorgezogen  wircl,  zu  Kalli- 
ötluMies*  (t  327  V.  ( ’hr.)  Zeit  in  Hahylnii  astrono- 
tiiische  Heohnrhtnngen  tnr  15H)3  Jahre  Vorgelegen: 
dcmzut'olgo  datierten  diese  Heohachlungen,  wenn 
ijimi  des  Kallisthenes  Tode.sjalir  als  termiiius  ad 
(ptein  betrachtet,  vom  Jahre  22-k)  v.  t'lir.  an. 
1>M  aber  Kalllsth«‘ne.s  bereits  im  .1.  32S  v.  (*hr. 
pfcfaugen  genommen  und  seither  in  strengem 
A''crwalii*sam  gehalten  wurde,  folglieh  aucli  ver- 
liindert  war,  ArisUöeles  ilher  die  erwähnten  He- 
olinelitiingen  aus  dem  (icfaiignis  in  Kenntnis  zu 
s^etzen,  so  entscheidet  sieh  Lehmann  ganz  ric'litif; 
für  ilas  VDraii^ulii'iule  .lalir  I12S  v.  Clir.  imil  pc- 
iHlIRf  somit  (32H  - I5)03)  zu  dem  Hero?>sische!i 
K jiochenjalirc  2231  v.  Chr.,  eine  wirklieh  (Iher- 
raschende  Koinzidenz,  die  fiir  die  VerläÖliclikeit 
nnderweitiger  Angaben  beider  Schriftsteller  m,ig- 
lioli*<t  günstiges  Zeugnis  ahlegt.  l'nter  so  he- 
w/indten  rmständeii  war  es  lür  Lehmann  gewiÜ 
verlockend,  den  Drnnd  zu  erörtern,  der  zur  He- 
HtiinmuDg  dos  Jahres  2231  v.  (Mir.  als  Ansgangs- 
l»iiiikt  einesteils  von  astrononilsehen  Heolmehtun- 
^oii  und  deren  Antzeiehnungen,  andererseils  als 
l«^|ioehe  einer  wichtigen,  cIlrouoh»gi^ch  ahire-  I 
scrhlosseneii  geschichtlichen  IVriode  AiilaÜ  gehen  | 


konnte,  und  fand  diesen  (iriind  in  der  geschicht- 
lich vollbcglauhigtcn  'rhatsache  der  Krhchnng 
Hahylons  durch  Hatnmurabi  zur  Haupt- 
stadt des  gesaiuluii  HahyltMiiens. 

Dadurcli  ist  aber  auch  die  Frage  der  chro- 
iiologisclieii  Stellung  hohler  ersten  Dynastien  der 
Königsliste  doHnitiv  erledigt  und  über  Hoinmels 
geistreiche  llypotlmse,  für  die  vor  Jahresfrist 
auch  Uef.  einziitretcn  (Wochenschrift  1H5)7,  Sp. 
l2tK>)  sich  vorpfiiehtet  Iiiclt,  der  Stab  gtdirochen. 
Die  hahylomschen  Dynastien  folgten  auf  ein- 
ander  in  der  Zeit(»rdnnng,  wie  diese  in  der  Königs- 
liste erhalten  ist.  Hewährt  sie.h  die  eben  be- 
sprochene Hypothese  i^ehmanns  inliezng  auf  das 
Datum  von  Havian  im  Lichte  noch  zu  erhoSen- 
der  Funde,  dann  mnll  <!ie  Kegierungszeil  'lög- 
lutpilesors  I.  um  ItM)  Jahre  später,  etwa  H)20— 
1000  V.  (Mir.,  allgesetzt  wenloti,  und  natürlich 
verschwindet  ancli  die.  mit  imseixm  hisherigen 
I Mitteln  scheinbar  tinurtiillhare  Lücke  in  der  as.sy- 
j rischen  («eschiciite,  diu  mit  den  Söhnen  1'iglat- 
pilescrs  1.  einsetzle.  In  richtiger  Koiise<jneiiz 
seiner  Ausführungen  gewann  weiterhin  Verf.  für 
die  8 in  der  Königslistc  enthaltenen  hahyloiii- 
.«chen  Dynastien  folgcmle  Zeitbestimimmg:  Dy- 
, nastie  A 23(k)-- 2057,  H 2058—1085),  C 1088- 
1113,  D 1112—5)81,  K 5180— 5HHJ.  F 5)51) -5)40, 
Ci  5)35)— 5)34,  H 5)33 — 754.  Dio  heigegchcucii 
Zeittafeln  liefern  den  Heweis,  daO  auch  ägyptische 


gestellten  Schema  ohne  niiiide.ste  Schwierigkeit 
in  Kinkhmg  zu  bringen  sind. 


Wenden  wir  uns  nun  zum  zweiten  IVoldemu 
Lehmanns.  Hei  der  Krörteriiiig  des  hekannlcii 
Datums  Nahnnneds  über  die  Kegierungszeit 
Xaramsins  geht  Verf.  von  dem  ältesten  zahlon- 
müBlg  hestiminharen  Kreignisse  in  der  (Tcschichte 
Südmcsopotaiiiiens , von  dem  Kinfnllc  der  Kla- 
miteti  unter  KuduriianljiimU  I.  um  2280  v.  (Mir., 
aus  und  gelangt  iiii  Wego  einer  detaillierten 
l’iilci*suchung  zur  t'herzeugiiiig,  daß  Duiigi  und 
de-s.seti  älterer  Zcitgeiio.sse  (liidia  auch  hei  den 
weitherzigsten  Ansätzen  nicht  erheblich  über  das 
• Jahr  275t)  v.  (Mir.  hinatiskotnmen.  Legt  man 
das  Xahonnedsche  Datum  in  seiner  Jetzigen 
Fassung  zugrunde,  so  würde  zwischen  Xariim- 
sin  lind  (iiidia  eine  lt)00  Jahre  umfassende,  gc- 
scliichtsloso  Lücke  anziiiiehmcu  sein.  la.diinann 
bekämpft  die  auf  der  Jetzigen  Fassung  des  Da- 
tums fußenden  .Viifstellungeii  und  weist  e.rfolg- 
roicli  auf  den  Ihiterscliied  zwischen  der  Schrift 
auf  der  VMise  Xaramsins  und  jener  der  In- 
schriften von  Telhdi  hin,  welche  letzteren  ein 
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woit  aUrrtiimliclieroi^  fJe(irägr  trap'ii,  doiitiodi 
alifr,  ilcii  liisliorigon  Zoitansälzon  ziiliclie,  als 
jfiapci-  Ijotraclitot  wenlon  iiuiliioii.  Xiiii  hat  he- 
roits  lloiizcy,  also  dor  inhuzii;;  auf  dio  ältest« 
Scliiiflweise  Haliylunicns  nelicii  lli1|ii-«i-lit  he- 
nifoiist«  Oewährsiimmi,  hestiinnit  aiisjo’siiioi-lien, 
daB  die  iilteren  Schriftdenkmäler  von 'l’clloli  vor 
SarK"ii  lind  Xaramsin  peliiiren,  «oraus  Verf. 
den  SeliluB  zieht,  daß  die  Aiijjahe  Xahonneds 
nicht  richtig  sein  kaiui  Im  weiteren  Verlauf 
seiner  .ViilTührungeii  ghniht  Verf.  diesen  Irrtmii 
wieder  in  der  nngenaiien  Schreihweise  der  iic 
spriinglichon  halnlonischen  Vorlage  zu  tinilen, 
indem  er  im  Kinklang  mit  Zehnpfmid  auf  den 
öfters  hemerkton  rmstand,  daß  es  schwierig  ist, 
in  auf  Thontafeln  geschriebenen  Texten  die  Zah- 
len TT  2 und  ITT  3 zu  unterscheiden,  aiifmerk- 
saui  macht. 

Zinn  Schluß  behandelt  ladimann  noch  das 
bekannte  und  für  die  ägyptisch«  ('hrouologie 
ilberaus  wichtige  Kalenderdatum  des  I’apyy<is 
Kbers,  sowie  dessen  V'orhältnis  zu  dem  Sothis- 
datiini  des  Censorinns.  Dieser  rntcrsnchiing 
verdanken  wir  die  kritische  Prfifnng  der  durch 
li.  ^lahli'r  aut  astronomischem  Wege  berechneten 
Chronologie  der  XVIII.,  XI.\.  uud  XX.  Dynastie. 
Dehmann  erkennt  prinzipiell  die  Uichtigkeit  der 
Mahlersehcn  llcrechimngcii,  bekämpO  aber  deren 
l’rämissen  und  stellt  fest,  daß  die  Kegicrung 
Thutoms  III.  in  die  Jahre  1510  1401  und  Ham- 

ses  II.  in  die  .lahre  1324—  1258  anzusetzen  ist. 

Für  diese  schöne  und  in  mancher  Beziehung 
anregende  (Iahe  werden  die  Freunde  der  alt- 
orientalischen  Oeschichtswissenschaft  I,rhmann 
Dank  wissen.  Siditen  sich  auch  seine  Krörte- 
rungeii  in  ihrem  ganzen  L’iufange  nicht  heu  ähren, 
was  hei  den  zu  erhoffenden  neuen  Funden  immer- 
hin in  den  Kreis  der  Möglichkeit  gehöi-t,  so 
bleibt  dennoch  Kehmann  das  Verdienst , zur 
läisung  beider  Widersprüche  den  Weg  gezeigt 
zu  haben. 

•'''I'«-  J.  V.  FriDek. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  für  die  öeterreichieohen  Gym 
naslon.  \MX,  (». 

(IHl)  E.  Kallnka.  Zum  ('rtr|ni'4  Tilmlliiimmi.  1. 
IrjfTiiiimu'.  i)ät  Ji'i- Naehahiiter  «lo.sOviti;  IV  7 
tl«*r  8iilpicia ; Ciii'nutii'«  uml  ('(■rinllin't  ‘limi  /u  x’lioitlcii: 
*iio  vita  ist  im  ispatcti  Altortiim  iMitstiiudcn,  als  tUM  li 
Ilirlitorbiich  vorla>(.  2.  |,at  ■rfnulc  in 

den  K.  K.  AiiK'it>- 


(’.  IlfMitzo.  Anliaiig  znnoiu<‘rs  (liaHl  — Hl.  3 A.: 
Huniers  Iliiu  — orkl.  von  A. -H.  II  4.  3.  A. 
Kliig€>hcudi*  von  G.  Vot/rins.  — (jV02> 

! W.  Sciuiiid,  Her  Attici-mu-».  I\'  iStutt*».).  Kiu«' 
Anzalil  von  Ilomorkufi^^iui  Int'tcnd«*  An/.t*4zc  von 
■ ir  )\'embcrya'.  — |5U(>)  K.  Timmat«.  Ciröron. 
{ dt*?»  Ofuvres  moraloN;  Moreoanx  tirO'» 

I des  traites  de  rhotori4}ue  (Par.).  ‘Mit  Go^tohmack 
uud  darbkoDutuis  anjzelejrto  CbreKtomathion'.  (oüTj 
J.  StreiiKö,  IMh 'komi'*rhfi  Moment  in  Cict^rot*  R^*do 
pro  Mur.  (Parchiiii).  Loiien.-werf . A.  Komilser.  — 

(.*>08)  Kr.  llol/woiUi^,  Gornelii  Xepotis  vitae. 
• Ffir  die  Sflu'iler  bearli.  (Hann.).  ‘Wer  mit  d**r  .\ii- 
I Mi'lit,  daü  die  .Mangelhaftigkeit  der  Gesauitdar'>tcllmig 

id«*54  (’oriiol  eingreifender**  .Xiidornngon  notwentlig 
mariit.  im  Prinzip  liefronmiot,  kann  im  ubrigoii 
die  vorgenommone  Holiandlinig  dc‘<  Aut**rs  nur  gnt- 
I keiUcn'.  (50!1)  H.  W.  Ucicli.  I)f>  Cnrtiii> 
j G»'.».rlMVhto  .-Vlcxandcr.'i  *1.  Gr.  Kfir  den  tfrlmlgobr. 
bearb.  tWicm,  *Trot/.  *ler  Sorgfall,  welche  die  wi>!«en- 
»chaftliHie  5>eife  *Io»  Hm-lios  botnift.  bleibt  desM.ni 
V'erwcndbarkeit  fdr  die  Schule  zweifelhaft*.  J.  GoUintf. 
— (51Jj  .-V.  Weidner,  .Sohfller-Comnieiitar  zu  Ta- 
citua'  Agrienia;  8diiiIer-Gonnueutm*  zu  Tar.  Germania 
[ • ‘Heiden  Werkeljen  wird  wegen  der  radikalen 

; Hk'litntig  de>  V**rf.  kaum  weite  V*erbreitnöir  botinuut 
I '^‘in;  gli'iehwdhi  wäre  ihnen  geringere  Kilfortigkeit 
bei  der  Abfassung  zu  wnUKehen  gewC''en\  f-V.  Xoch- 
imur  — (ü2l>)  b.  liorion-8mith,  .Ars  tragiea  So- 
phoctea  enm  SliakKjieriana  ('omparuta  (Cuinltr.)  *L)cr 
Vorzug  der  weil  mi'igreifendeii  Arbeit  liegt  nicht  hu 
klaren  Zu>anim<*nfa-<scn  und  instruktiven  tHiedoru  der 
IliUiptsacben,  Mmdeni  in  *ler  Heluindlnug  etlicher 
I)*-tai!frngen’.  7b  /■VwAer. 

XLIX.  7. 

(58.0)  Fr.  Hader,  Seelts  Tragödien  von  8opho- 
j kies  in  deutseln-r  Su<-hbildung  (leiipz.i.  ‘Hie  lur  nnM»r 
I liosepublikiim  schwer  verdanliclio  Kost  der  antiken 
I Hede  ist  in  >ler  W«*is»j  verdünnt,  *laü  der  ungefähre 
I Inhalt  in  leieldg«*srinlrzten,  glatten  und  i;ef^ligi*u 
j Versen  wiedergegeben  wir*!  . U.  Jurnika.  — (587) 
r.  Ititter,  l^iatos  treselzo  !,l.eipz.i.  ‘Hie  luhaltK- 
dai'-»teHung  ist  klar,  durrbsiclitig  und  ersehopfeml ; 
der  K«*iuiuentur  bietet  numcho  .Anr*‘gmig  und  kann 
bestens  empfehlen  werden'.  Fr.  Lnnc:i:ky  — 581); 

' Planti  c'iraoedia**.  Hec.  — Fr.  beo  (Herl.). 
«leutende  beistnng'.  K.  UutUcr.  — (595)  .1.  i\.  .\n- 
*lerson,  On  tln*  sonrees  *»f  Ovid'n  Iloroidcs  (Herl.. 
•Kloiüige  .\rbeit.  aber  zn  aiisumdehnt’.  .1.  /.Uujcrlc. 
— (59b)  U a o H a r i s b.  Gull  Für  den  .Sehnlgebranrh 
ausgDW.  und  btMrb.  von  W.  llaellingk  (Mfinst  ;. 
‘Her  Text  auf  wenig  gute  Grundlage  ge.*=tcllt'.  loW 
Gjii'saris  de  b.  (iail.  Hbri  VH  — by  Fr.  W,  Kciscy. 
H A.  (Hostori).  ‘Hi«'  .\um''rkoiig*‘n  eine  tilebtige 
s Arbeit,  «lie  nieht  bloß  d*‘r  H*'lehrnng  *b*r  Sdinl«*r 

I di«'iit'.  .1  I^uUwfu'k.  — ((1G3)  CeriM'lii  N*-p«*tis« 

I vitae  brarb.  von  .1.  Uce/ner  4.  A-  Wirii).  ‘Kiii  \V«*ik 
* p«.'inlith!‘r  Sorgfalt  uml  iimsterlmlten  FleilieH,  alwr 
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iUK'b  *lii/.n  iiiigMtliaii.  Scliuier  <lus  henken  R»rm- 
lieh  altzug4‘wölimm'.  U.  St.  Sedlm»ya\  — (WM»)  F r. 
IllaU.  tTiammatik  <les  iioiitesUiraeiitliclien  Urieclimch 
Klott.).  ‘Winl  nicht  mir  Theol*>}^«Mi  ein  wilIk«minion<‘s 
Handbuch  >ein,  sondern  auch  IMiilulogon  iiiif  dii- BimIimi- 
tun^di*)«N.T.  aU  8)>raclulenkm:il  unfiuerksimi machen*, 
ir.  Wf  'mberger.  — i{»08)  K.  Sehen  kl,  lJeut{äch-f;riüch. 
Schnl-Wörterbnch.  5.  A iLeipz.).  ‘Weitere  Kilrznnjjen 
wiiren  hcdaiierlicb'.  J.  QuHing.  — (G09>  I'h.  Kantz- 
mann.  K.  Pfaff  und  T.  Sclimidt.  Lat.  Lese-  luul 
rhuu^hiiclier  f.  VI  bis  III  4.  T.  f.  Tertia  (Leipz.): 
f(ilO)  W.  Wartenbor^.  Vorschule  zur  lat.  LecUlre. 
2.  A.  (Hnnn.l;  ^61U  Fr.  HolzweilHjf,  tjbunjrsbiich 
ftlr  den  Cnterricht  im  Lat.  Kurau»  der  IV  (Hann.); 
K.  Fr.  Si'lpfle,  Aufgaben  zu  lat.  Stihlbuiim-n  — 
b«‘Orb.  von  .1.  Rappold,  ‘2.  A.  (KarUrnhe);  l612) 
II.  Kuautli,  rbungssttk'ko  xnm  übersetzen  in  das 
Lai.  f.  Abitiirienteu  iWieii).  Ilesprocln'u  von  J. 
(ii)lUtuj  — (G14)  II  Fisch.  Tarracina  Anxur  und 
Kaiser  Galba  im  Romane  <les  Petroniiis  Arbiter  (Bcrl.). 
.AbRelehnt  von  J.  M Sto\ea9$rr. 

Korroapondenzblatt  der  Westdeutsohen 
Zeitschrift  für  Qeaohiohte  und  Kunst.  XVII, 
N'o,  (>  II  7.  Juni  u.  Juli  1898. 

(97)  Körber.  Mainz.  Tilpfcrstempel  und  (101) 
rnmitsche  luschriflCD.steine.  — (112)  v.  Domas- 
zewski.Teiüpestates.  Nacli  allrtJiiUMchcr  AuBchmmu)? 
sind  die  Sturmgotthoiteu.  <lie  Teiupestates.  rlie  Be- 
I herrscherinnen  des  Meeres  *(C'IL  I,  82.  Ov.  F.  VI 

j 188).  Diese  Vorstellmig  wird  von  der  outer  grio* 

• chisclmm  KinlluU  bereits  vertiefb-n  Naturgewalt  daliin 

geändert,  duU  ein  imbestioimtos  gOUlichos  Prinzip 
als  Krn'ger  de»  .Sturms  gedacht  wird  (Verg.  A.  III 
0,7).  Die  koukreU*  Aiiscliuuung  sieht  nach  wie  vor 
in  den  T.  die  Herrhrherinueii  des  Alet'res.  so  in  dem 
Gebet  beim  Auslaufen  der  Flotte  (Cic.  de  mit.  d. 
111  20,61).  Aber  sclioo  iu  der  Zeit  des  Augustus  hat 
der  präzisierte  Staatskult  den  Neptun  den  T.  zu* 
ge.sellt  1 App.  b.  c.  V 9H)  Doch  tn-ten  letztere  noch 
unter  Hadriau  auf  tlen  Denkmälern  des  römischeu 
Heeres  auf:  CIL  VIII.  2609.  2610,  wo  der  griechische 
I Neptun  der  für  die  Flott«>  gcltcinleii  Gebetaformel 

I durch  den  nationalen  Schutzgott  dos  Heeres  und 

I Widtenherrschor  Juppiter  ersetzt  ist,  — (114)  K. 

Zangemeister,  Moderne  Spielsteine  in  Antiken* 
Sammlungen,  über  vielfach  für  antik  gehaltcm*. 
in  neuerer  Zeit  von  einer  tjächsi>chon  Firma  her* 
gestellte  18  scitige  Würfel  mit  .\ugon  von  1 - 12  und 
den  Anthngshuchstabet]  d*‘Utscher  Wörter. 

Revue  de  Philologie.  XXII.  8. 

(213;  A.  Audollent.  Do  l orihographie  des  la* 
picides  eartlniginois.  über  die  aus  der  Orthographie 
der  Insidiriftcn  sicli  für  die  vulgäre  .Vnssprnche  des 
l^iein  in  Karthago  ergebenden  Kigeiitümliclikidten. 
— (2.T1)  Mondry  Beaudouin,  Le  ‘Protrepticus*  de 
Gdlicn  et  l'editiun  de  Juiuot  (1.688).  Grundlagen  der 


.\usgnho  sind  die  Aldina  und  di«‘  Baseler  Ausgabe; 
die  Mehrzahl  iler  Verhessorungoii  ist  aiw  den  Über- 
setzungen vou  Eru.Hains  und  Btdlisurins  gedossen; 
ci'sterer  bat  nach  der  Aldina.  bdztercr  nach  einer 
Haiidsehrift  übersetzt.  ~ (246)  L.  Havet,  t'icero, 

Fin.  I.  Textkritisches.  — (257)  B.  Hauesoullier, 

I L’oracle  d ApoDon  u Claros.  L'ntersuchung  von  6 
j Inschriften  von  Klaros,  welche  über  den  dortigen 
: Kult  die  genauesten  Mitteilungen  geben,  die  wir 
j bisher  be..»uücn.  insbesondere  lehreu,  welche  beträeht- 
; liehe  Holle  in  demselben  die  Hymnen  und  die  Pot*si** 
j spielen.  ~ (274)  J.  Lebretou,  Questious  de  ^yntaxe 
i latiuc.  1.  Eiii]>loi  des  temp.s  dann  b‘s  comparatives 
couditionelies.  11.  Le  refl^ebi  daus  l'upposition  et  Ic 
I cum)>lciueut  attribiitif.  — (2H6)  B.  Ohambry.  Not«*« 

; sur  ['Hippolyte  d’Kuripide.  Textkritisclies.  — (297) 

; G.  Ramain.  Diereetns,  Hedentet  ‘gei-adeswegs’,  ent- 
, stauilen  ans  dc-ercctus.  — (305)  J.  Keelhoff,  Kneore 
} Hi^rodote  I.  86  — (805)  P.  Perijrizet,  Aiwßwfo;- 
[ ZiMigui.sM*  für  diesen  bei  Diod.  XV’^IIl  7, 5 überlieferten 
Natneu. 

Literarisohes  Oentralblatt.  No.  38. 

(1541)  P.  Allard,  Le  christiauisme  et  l’empire 
romain  deXeron  ä Tlidodose  i Paris).  ‘Erfüllt  insofern 
die  Erwartungen  nicht,  als  die  Stellung  der  Kirche 
i zmn  Staute  nicht  beriickBicbtigt  ist*.  K.  J.  iV.  — 

! (1662)  W.  R.  Paton,  Antliologiue  graccao  erotica 
(Lond.).  ‘Abgesehen  von  den  zierlichen  und  reizenden 
onglisrhcj]  Versen  bietet  Verf.  rielfache  Anregung 
lind  manche  interessante,  originelle  Auffassung’,  il. 

St.  — (1557)  G,  Thiele.  .Antike  HimiueUbilder  (Berl.). 

•Die  gewaltige  Arbeit,  die  Reste  der  antiken  Arat- 
I illnsiratioueQ  /n  Hainiueln  und  zu  veroffeutlicben,  ist 
iuncrhulh  der  der  einzelnen  Kruft  ges<‘tzteu  Grenzen 
' cntschioUen  gelüst'. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  ^48. 

(1459)  Flavii  losephi  opera  ex  versiune  latina 
I untiquH  ed.  C.  Boysen.  VL  De  ludaeorum  votus- 
täte  (Wien).  ‘Der  liuuptwert  der  Arbeit  liegt  darin, 
j dtiU  gioli  jetzt  die  Ü bei-sidzung  für  den  Text  des 
lojephns  mit  Sicherheit  benutzen  läßt’.  P.  WetuUaml. 

- ’W’oohenechrift  für  klassische  Philologie. 

No.  39. 

(1049)  K.  Brugmanii,  Vergleirbende  laiui., 
8tammbildtings*  und  Flexionsleliro  der  indogeriunni- 
I sehen  Sprachen  2.  Boarb.  I.  Einleitung  und  Laut* 

' lehre  (Straßb.).  ‘Ein  so  gut  wie  neues  Bucii;  für 
I jeden  der  mit  indogerm.  Lautlehre  zu  thuo  hat.  ein* 
facli  nntmtbchrlicir.  liurtholomar.  -»  (1061)  Scuimicoe 
I roiuunae  pocsis  fmgmontn  teriils  enris  recogn.  O. 
j Uihbeck.  II.  Coniicorum  — fragmenttv  (Leipz.).  ‘Er* 
gebni.s  mühevoller  Arbeit  eine>  Meistersj  viel  weiu*r, 

I als  Hibbeck  gekommen  ist,  wird  amdi  ein  spüteret 
Geschlecht  nicht  koiumeu'.  J.  J^esiu».  — (1U(»4)  E. 
Lincke.  P.  Gornelins  .'•’cipiü  AemillHiius  rDreaden). 
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‘V'i'rilirut  volle  Anerk<'n«mijj’.  -1.  Hink.  — (lÜ(i<5i 
W,  Kroll,  AntikiT  AI>erj?IauI»-  (Hamb.}.  Al«  ’ullfH 
Lob  vcnlirueiMr  aii*‘rkiumt  von  >1'.  Itrcd*r.  «l«  r 
lieitrug  über  d.iH  Kik'kwärt^/Jtlib.'ii  ibr  Knuikheiten 
bei  «len  verHoliiecloueii  Völkern  ^iebt.  — (10*»Jb  H. 
Kilrster.  Otfriod  Müller  (Hre^liiiil.  ‘'l'n-fHH'hc,  in 
begeiRlerler  und  iH-gvIsternder  Sja\ich»‘  abj;«>t'alite 
Wi'lrdijfung  de«  groUcii  Mannen*,  -f-,  — (K*70)  Kau  t/- 
uiaiiii.  i'faff  «u«l  Scbtiiidt»  l.ut.  bese-  und  Cbung>- 
bnelier.  4.  1:  l'  ilr  Tertia  (Lci|iz ),  •Hram‘<bban*s 

Huch'.  (\  Stegmann. 


( 

I 

I 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

ans  No.  38.)  j 

l7i  Demothenos'  neun  pbilipinsche  Heden. 
Tt»xtuii«>falie  für  den  Selmlgebr.iueh  v«ni  Th.  Thal- 
heim. I*cij>xij<  J8!K».  Tenbiier.  Xl\.  111  8.  S.  \ 
Heb.  ! M. 

Nach  den  unter  Nr.  II  darfrele^ten  Hrumtsrit/.en  ‘ 
eingericrliiot.  bietet,  die  Ausjfubc  in  der  Kinlcituiij»  eine 
kurze,  nijei'iius  \s  illkcouineiie  ..hlntnicklmi^;  iler  }<rie-  i 
(’hisi.'hoii  Hcri'dHUUikirit**  mid  al«  ^ib'M.'hicliflicbes“  j 
da«  /.mu  VerHtändni«  iler  phi)i)»]d.-rlion  Heden,  d.  b.  ' 
der  t>l}nthi«cheM.  xati  ‘l’d.  A.  H.  I\  nepl  t?;;  ei^r.vr,;, 
n£p\  *.41iow.,  ncpi  T'av  tv  Xsfp..  .\llfrnot\u;udi>t'*ti',  «»»daU  j 
.Se.hiilorn  und  behiern  die  Hau]iMrbeit  ^einetn.^atn  I 
bleibt.  her  kntwclie  .Anhang  bietet  nicht«  Kr-  j 
wähiienswerte».  ■ 

18)  hc  tn  UM  t,h  en  es'  Heilen  fiir  den  Srliul^ehraiidi  j 
an«)fe\>ählt  und  hearbeitet  vmi  Chr.  Harder,  1.  I 
Teil:  Text.  NebMt  .AbMchuiiteri  aius  derj  Hoden  j 
uiidoivr  Attiker.  Mdn.^tor  i.  \V.  1837,  AMchendorl!'.  | 
\.\I,  150  S.  8.  — II.  Teil;  Kommentar.  51  .•<, 
her  Text  der  erMten,  zwidten  und  dritten  jihi-  ' 
lipliiMcdion,  der  drei  oiyntliiH4’}ioii  Hedon^  der  Hedon  i 
iO*cr  die  Anjjidojfenhoiter»  im  Cher«urn*s,  dazu  uu,«  | 
de  coroiiu  IbO  210  i«t  in  znblreiolu*  .\b«clinitte  ) 
z«u'lo>ft,  die  die  hi>|»o.«ition  iiiidmi  Itcifoii  Motlen.  und  ' 
mit  /a'i4‘liens«d/.un^  und  hervorlh’biuuleui  hrnck  zur 
FörderuniK  derChersichtlichkeit  vemdien.  KinAnhan>^ 
bringt  den  Text  von  l'lut.  hemo-^tb.  11.20.23  und 
.AthenaciiM  IV  }>.  107  tVir  die  vitu  1 ^eniostlioniM.  um!  zum 
Zweck  «chriftlicher  QberMOfznnjfen  in  der  Kla«.«** 
iMokrut.  Fauejfvr.  23-. 'lO,  85-l)1>:  .VeMchin.,  de  faU. 
leg.  20- — 13;  du/.ii  au«  «letn  Kjiilapliio«  des  llyjiereides 
ein  lilngoreH  Stuck.  Ober  (bni  kurzbeinigen  Kommentar, 
der  immerhin  munehes  KörneluMt  Wahrheit  und 
8charf«lnii  in  Hi<*h  ««dilieUt.  kann  ie|i  nicht  anders 
urteilen,  ails  ich  — ullcrdines  durrhSiope.se  — mich 
über  d«‘n  Tl)iiky«li<leH-Koiam«‘ntar  de>  Heraiisg.  in 
«lieH«'!’  Wocbrn.Hchr.  .''p.  1017  f.  gcauli^-rt  habe, 

d.  li.  l'ilr  mich  .selbi>r  sliidiere  ich  ihn  gerne,  den 
Scliflicni  würde  ich  lieber  einen  an.sl'ührlieliereu 
eiupfelileii. 

13l  Tl«e  olyntliiac  »peechoH  of  homoMthenes 
edited  witli  introdui'Hou  and  iiote.s  by  T.  R.  Glover. 
Oimbridee  1837,  l'ni\cr.Hitv  Fre.s«.  Xb\  ll.  104  S. 
kl.  8. 

Kino  .Vusiiabe  „frimi  tlie  j>oint  of  vnew  of  a ilis- 
ciple“  mit  historischer  Kiedeitnng  ül'er  die  Situation 
vom  .bilire  3.53.  über  l'liilipp,  dii*  atbetiisclu*  l'olitik. 
den  heil.  Krio^',  über  'MuiiJi  un>|  ..ihe  tlieoiie  fiiinl-. 
lleransg.  enipluddt.  ohne  /n  ubeiv.eiigeti,  die  > 'rdtmng 

der  Heden  U,  1.  Ul  und  giebl  ib*mgciuHU  seijn? 
„synepsis  of  tho  Itie  Noten  .sind  gram. 


matischcr,  aber  auch  historischer  und  poHtiseber 
.\rb  dabei  mit  dem  In  engllMchen  .Xusgaben  üblicbeo 
littcrari«ch<ui  ..Komfort"  versehen,  von  ilem  inan 
nicht  reclit  >\eiÜ.  ob  die  engluicben  Jünglinge  seiner 
bedürfen,  oder  ob  ohne  ihn  d<*r  Herausgeber  turebtea 
müllte,  jiiclit  für  voll  angesehen  zu  uerden. 

2<J)  Thukydldes.  Huch  1 — III.  Textausuabe  für 
den  Schulgebrauch  von  Simon  Widmann.  l/cij'- 
zig  1837.  leubner.  XXÜ.  313  S.  H. 

Uer  gcMcinUzte  Thuk\dideiifor»cher  und  Hcarbidier 
der  Kditio  Üoeliiue  falil  auf  zwei  8«‘iK*u  ulb*^  za- 
Mammen,  was  Schiller  über  Thuk.  zunächst  zu  wiM..en 
brauchen.  Ihui  Inhaltsverzeiclinift  und  die  Zeittafel 
er.>treckt  »ich  auf  alle  acht  Hdcber.  Wa-s  über  Vlll 
103  hlmuLsliegt,  die  Jahre  410- 414,  ergRnzt  er  durch 
Notizen  nach  Xcn.  IJell.  I.  11.  JJioilor  XIll  uod 
I’lutari.di.  Alkib.  und  Lysandro».  Her  Text  bat  die 
unter  Nr.  11  augegebeneu  .Merkmale,  .-eine  Kon- 
Mlitnicning  ist  im  giinzeri  au«  iloehoie-Widiuaiin  l»e- 
kannt : rationell  kon.servativ  und  für  die  Schul«* 
trefflich  geiugiiet. 

21-23)  Thunydidos  in  AumwaIiI  ber,iusgci;elieti 
von  Edmund  Lauge.  Text.  .Mit  drei  Karten. 
Leijizig  |83.'>.  'renbner.  S.  8.  — Kommen- 

tnr  18.'»  S.  8.  Kbemla  J83(>.  — HilfMherT. 

.•»3  S.  S.  KJiemU  iSlKi. 

Ihe  .Ausgabe  irehört  zu  „H.  (1.  TeubnerM  Schüler- 
ausgaben  gncch.  n.  lat.  Schriftsteller“,  die  d;uii  b«- 
stimmt  Mild,  «den  Sehüler  von  einem  guten  Teil 
der  meelmnischoii  Arbeit  zu  entliwteii , um  den 
w ünsi'beuswerten  Inifung  der  bekfüre  nicht  zu 
Hcliinilleni"  lind  „seine  .Arbeit  zu  vertiefen,  indem 
Hie  den  Aufbau  und  hilialt  der  Schriftwerke  nach- 
drücklich betom‘11“.  I>er  um  die  'rhukydidesforschoug 
vvolilvcrdiente  Herausgeber  hat  »ein  He.stes  gcget>en. 
um  dem  ihm  vorgexchriebenen  Frogi'amm  gerecht 
zu  a'erdeii.  i»er  Komiiu«ntai*  diimt  der  F.rslämnji 
eines  gesuuden.  ilie  t^jorlieferung  iiiüglichMt  zu  ihrera 
Hecht  kommen  In.s.seuden  Textes  und  der  Vertietuug 
den  Inhaltes  durch  Htrenge  Scheidung  uud  Verbiiidtins 
der  urititiielisclieii  und  kongenialen  iM-danken  durch 
Hcliarf«innige  Worferklamog.  wo  sic  not  thut.  durch 
mundgerecht  geinaclite  SiitzanalyMe,  durch  reicldiche 
A’ori'leiche  deH  Spracligebrauclion  und  geschickt« 
liiMtori.srlie  Durch-  und  .An.sblicko.  kurz  durch  oiab- 
voUe  liülfi\  bei  allen  Scbwi«‘rigkeit«*n , zu  deren 
leichterer  (.  I^«*nvimlung  bisweilen  «clbsl  ein  kri- 
tischer Ton  angeschlaircn  werden  muUte.  AA  lo  t*chr 
ich  selber  mehr  als  einmal  mit  dem  lIoranKg.,  be- 
HomlerM  auch  in  der  Wert.scbatzung  von  L.  Herbei, 
üborein^timuie,  geht  ii.  a.  aii.s  seinem  V(*rdienMtvoli»n 
Juln  esberiebt  im  1‘hilologuH  Hd.  50  lii-rvor  und 
weist  aucli  mein  l’rograumi:  „Zu  'I'liukydide«  Kr- 
klänineeu  iiinl  W’ieilerluTsiellnngeii  aus  dem  NachlaU 
von  I«.  tierbst.  Mitgetcilt  uml  besprochen  von  Fmuz 
Müller,  ttiieilliriburg  1S!W".  bcolcr  kann  ich  t»o 
ilies«-r  Stelle  nicht  uul  lanzolheiten  unserer  Kon- 
griK'MZ  iiml  Divergenz  cingelicn.  i tunk«‘ii>werl  ist 
»icr  g^iainmii.lisehe  Anhang  über  A\'«*rtg»diniiich  und 
Sat/.bildiiiig  : 1)  Kigmurtig  Tljiikydi«lctsclioM.  2»  V»t- 
wi'iulung  von  rhetorischen  Kun»tiiiittelu.  L>uii  tuluer- 
reiche  llilfslieft  bi.diandult  da.«  Leuen  des  Thuk, 
Mciiio  allgemeinen  Lobensanschauungen . seine  f>^ 
Mchichtsschroibiing,  seine  Sprache,  »edu«*  ScDteozeo. 
den  Kriegsschauplatz!, • all<«s  in  einer  «len  l*riruAr»"T 
fehscliulen  und  auch  für  den  Stiideutim  zunA«*ri«t 
n«M-li  imsreichcmleii  Weise,  ohne  dali  Idoüe«  llyiK- 
ihesen  i'roder  Spielraum  gelassen  wird  Nrd  t»v 
nb»T  bei  allen  «liesen.  dem  Texte  boigegeben»*n 
licJion  Hdfsmittoln  eins  zu  lieduiurn.  «iaU  die  ♦•m:- 
ljc'.;reii/.tü  Auswahl  des  ’IVxt4>4  cs  di‘ni  HciiuLu-r 
nicht  gestaltet,  den  ganzen  'i'hiikydidi'i»  oder 
g«*Hagt  den  'l'lmkydiilcs  in  seinem  wicht  ig=it»o  .Mide 
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rmi^(‘ii  kcmien  und  M-iiät/.cii  mi  kMiu'ii.  l^üiin  von 
HO;neii  lii'dun  i^4t  Iciilor  all'/mveiii^  vorlmmieii; 
nur  dio  K«mIu  iIuh  l’orikk'.-*  ist 

iimt  von  vinigt'ii  umli*r*Mi  »liusur  oder  jiimr  liu- 
.•«»uderH  iK'zticliuendo  und  luieUt  vur.^tUiidliclto  dl»« 
sihnitt.  l'nd  dorli  — oline  diu  Kodon  kein  Thii- 
kydiiios!  Ido  >liiroli  ICumUoliriftoti  und  oi'Hchr>i»l^‘'itdo 
l i)eil<'ituii;jrcii  uIh  uin  (.taiizos  or.*<L*iioinendo  Ali^waid 
nmfaüt  l 1 — 23.  24  -31.  K7.  70.  h«  - 104.  107-110. 
1)2—118.  r>8-i;W.  14i>.  140,  II.  1-dl.  7—10.  12- 
14.  10.  17.  41.  47-54.  50 -»>5.  lll.  20-  24.  52,  IW. 
H2-H;J.  113.  IV,  3-5.  8-10.  21—23  20--41.  Hl. 
U>2— lOS.  125—128.  V.  1-3.  0-18.  20-22.  25— 20. 
VI.  1.  8.  15.  15».  24-32.  tkl-71.  88.  00-104.  VII. 
1 — 20.30 — 50.  53.  t»U.  05  03—87.  \’lll.  l.  Nach  dicsrr 
Textül>ci*sicht  wird  itudno  Vorliorigc  iloliaiiptung 
rrchtfiTtiKt  ernchtdiifen.  Ich  kann  mir  <leu  aul- 
nchiigston  \Vi]ii.'<cli  au-'^^prccluni,  duLl  llt-rauH^.  da«! 
tiefllirlic  Krklürmi^iuutrrial  für  eimm  voliHtHiidi^'i'U 
otier  WfiiighU-u-'.  »dwa  nach  Art  imdm.*r  htd  Vcdbugen 
iiml  Klasing  er’*ehi»  ni'ncm  Aii<gnlM?,  •*r\vcitort»*ii  'I'cxT 
r«-cht  bald  in  der  l^agc  sein  möge  ai;«  (irniidlug<-  zu 
li«'imtz«‘n. 

24(  Kxtrailii  d<*  Thueydido.  Text  revu  et  aiinou*. 

Kublie  confunnemout  uu  progi  anmic  de  Uludorique 

par  Amedöe  Hauvetle.  l’ariH  1838,  Itclagrave. 

.\IX,  253  8.  kl.  8.  2 fr.  75. 

Der  Text  der  .\uHwalil,  dem  nur  imii«  rlietoriscli- 
pathetische  prefaro  üner  ilcn  Wert  des  Historikers 
und  eine  Notiz  über  Textkonstitution  vorungeheii. 
liinfaUt  l 1—23.  00-  87.  II  l— 0.  34—40.  47.  48. 
.5l  — 5;i.  53—01  04.  05.  JIl  57-53.  82-  8.3.  IV  11. 
12.  1.)— 22  20- 28.  31-33.  V 14-17.25-20  83-103. 
VI  30-32.  VII  42~43.  53-04.  03-72.  75.  80—87. 
\ l!l  25 — 20;  dxs  Kehlende  ist  «lui'ch  ganz  eint'ucdi 
überleitende  liibaltsaiigalien  ungedetitet.  Wi>r  will 
aber  den  8iim  einer  Nidclien  Au.swahl  erraten,  zumal 
mit  Kücksicht  auf  die  gebotenen  und  die  ausgo- 
las»enen  Kodon?  Die  Hlürko  der  Aungabo  liegt  in 
<len  knapprii,  «loch  viel.sugendui  Noten  und  innerhalb 
die.Her  wiedm*  in  der  geschiekteu  Anleitung  zur  Über- 
reizung. Kini^’i’  an  lienen  ich  Hauvette  nicht 

bci.stimnie.  halM*  icii  in  nicinem  l*r<»gr.  t^uedlinburg 
1838  bfhandidt.  Der  lleraiisg.  reheint  mchrfaeli  auf 
Crni.sets  Hehultcrii  zu  stehen.  IbiO  er  die  deut.^ehen 
Krklarer,  wenn  auch  eklekliM-h.  benutzt,  reehue  ich 
ihm  umso  höher  an,  als  er  aiicli  für  die  I^eistungeu 
eim-H  li.  Herbst  mehr  Verständnis  zu  haben  Hcheint. 
uU  viele  der  I.an  isleutc  dieses  einzig  eigenartigen 
1 bnkydidcsforvchers  an  den  Tag  gelegt  haben.  „A 
(|tioi  hon  lueter  Ic  patrioti.sine  uux  (l]scus.siuiiM  screines 
de  la  Science?“  rnfl  Huuvette  in  einer  KezenHiun, 
Kovue  crit.  d'hi-st‘ure  et  de  litteraluro  1838  J.  8.  27, 
ileni  Verfasser  vun  „l^a  ijucstion  lionu*ri<|iio“  zu. 
„.Monsieur  llertriii  l — s«)  heiUt  dieser  — ) ne  devruit 
pa»  üublicr  loit  co  <pic  la  connaissance  de  Kautiipiite 
classi<|ue  doit  aux  graudes  ecolo.s  pluhduglques  ct 
archeolügi<|Ues  do  I'.Ulemagne.  Ne  lUCMommisson« 
pas  ü CO  point  Ic  rare  nukite  dos  Havants  (pn  <»nt 
renouv.  le  cn  cc  sieelc  la  «cieiiee  du  passe:  »liscuton« 
avcc  ciix,  mais  iucliuonH-uous  devaut  la  sinetTite  et  la 
puissaiico  d*‘  lour  oeuvre“;  Wie  viel  edler  klingt  fwuer 
auch  die."  Wort  <lcs  llerausg.  der  vorliegenden  .Auswahl 
al«  das  soiiic.s  Kezensentoii  in  derselben  Kcvno  1838  1. 
.8.  7)4,  der  ihm  die  übrigen"  kaum  out.deckbarcn  Ab- 
kürzungen vorwirH  und  dabei  au"ru[t;  „lai-smis  oela 
aux  editeurs  alleimiuds  ipii  m*  saerihoiit  guere  aux 
ilmcew**!  Wenn  d«Mu  jM-hreiluT  durcli  diese  .AuÜerung 
das  Iler/,  ei'leichtmt  wonlmi  ist,  wollen  wir  nie  ihm 
hitigehcu  lassen.  Huuvettcs  .'"t.uidpunkt  aiuM*  verdient 
dcMii  gegenüber  al.s  der  richtige  gckemizeichuet  zu 
werden,  und  daher  möge  man  mir  diese  kbüne  (0- 
gressiuii  verzeilien 
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Naohtracf. 

25)  B.  Oerth.  Hriechische  Hciiulgruinmatik. 
.■>,  Aullage.  i«cipzig  1838,  li.  Kreytag.  247  8.  8. 

Die  in  dieser  Woclicnsclirift  1888,  Sp.  1570  fi., 
1833,  8p.  4,  und  1835, 8p.  10T)3.  besprochene  Urammatik 
hält  die  .Mitte  zwischen  den  zu  kurzeu  ttrammatikeu 
und  den  ausführlichen  graiimiati.'«chen  Nachsehlago- 
büehern.  Ohw'ohl  an  l.'urtius  aiigelehnt,  hat  sie  doch 
mauciMu*  aus  der  alten  ungekünsteltou  Lehrmethode 
beibelialten  und  sich  dcBlialb,  numontlicii  in  der 
Lehre  vom  Verbum  und  iu  der  kurzeu«  übersicht- 
lichen Syntax  als  recht  praktisch  bewahrt.  Die  neue 
Auflage  zeigt  nur  in  wimig<*n  Kiiizelheiten  .vndorungt'n 
gegen  früher;  so  wird  statt  iir:£:ta*.5rix£ipsv.  ^Szipc-/, 
T£l«ixa  jetzt  e::£t;ixills'jx&pcv,  gelehrt; 

wamm  aber  wird  uiclit  *xr.<  als  Haujit- 

foriu  hiugostellt?  Mei'tvjpi  scheint  mir  noch  etwas 
gewagt  statt  pi'fvupt  (so  nocli  im  liegister!)  (pirfta). 
angebracht  aber  jxci;(o,  cpci|a,  während  piplypsi  und 
vor  stehen  inüüteu. 

Kbenso  sollte  bei  tivw  statt  Tci7W,  tTC'.aa  das  häu- 
figere und  Itisa  voraufgehon;  tsrixa, 

TS7V5«Aai,  TtTSiqiai  und  j-rturrr.v  fohlen  ohDoDrumi. 

2f»)  O Kohl,  Hriochiselics  Lese-  und  Übungs- 
buch vor  uud  nobon  Xenoplions  Anaiiaais. 

I.  Teil.  Jli.s  zu  den  lii|uideii  Verben  ein- 

sclilieUHcb.  4.  AuHago.  Hülle  a.  S.  1838, 
Waisenhaus.  VlJl.  115  8.  8.  1 M. 

Vi-i*fas8**r  hat  die  Kezension  Woclnuischr.  1837, 
Sp.  832  f.,  und  di**  andersw*»  erteilten  Uatschläge 
null  Winke  di*‘smal  in' Krwägung  gi^ogon  und  mudt 
einer  übi‘rall  erki.mnbur«‘ii  mnoren  .Säuburuiig.  *lie 
liofl'enllich  für  *lio  Zukunft  noch  mehr  in  die  .Angen 
spnugeii  wird,  >eiu  Buch  empfehh*nswoi't*T  g**slalt**t. 
l‘>  nniU  uorii  imiiiclie  stilistiselie  L’m'heubcitschw luden. 
8o  wäre  es  d*»cli  eine  Kloinigk**il,  nn*l 

diese  immer  wie*lerkehn'nde«  Steine  d**s  AnsloUes, 
<la  zu  beseitigen,  wo  sie  absolut  nicht  kurfUliig  sind. 
N*5tigenfalls  ersetze  der  V*Tf.  zweifelhaft»*  Sätze 
durch  n**uc.  8»dango  nindi  kein  Aorist  dagewesen 
ist.  muU  man  wohl  o»lcr  übel  mit  dem  Imjmrf.  wirt- 
.scli.iften ; iibiT  ist  er  eiuiuul  gelehrt  wonlen,  so  niuU 
er  auch  an  pass**inb*r  Stelle  augHwendet.  nicht  aber 
durcli  das  Imperf.  i'i>ety.t  w«T<len : Anit'liiiung  nicht 
an  «len  Stil  Xenophot»,  smnb'ru  an  den  als  ailgi'iindn 
gülligmi,  aU  khissiscli-grammatiscb  anerkumiten.  »las 
sei  »li*-  Kegel!  LTu  mir  noch  eins  zu  erwähtnm,  Verf. 
setzt  d»*Q  Vokativ,  soviel  ich  sehe,  immer  au  die 
Spitz»*  d*'r  Uc»h*n  (z.  B.  S.  2fi.  28.  3<L  31.  32.  3t>. 
37.  38j.  Thut  »?r  »la»  stet«  in  der  Absicht,  <len  Vo- 
kativ Daclidrm*kHvoller  orsclieinen  zu  lassen?  Der 
8cliül»*r  mühte  d*»cb  auch  lernen,  welche  Stell»* 
der  Kasus  fiu-  gewöhiiiich  bei  den  eigentlichen 
K*»lnern  hat. 

27)  .Anthologie  au«  den  Lyrikern  »1er  Grie- 
chen. Kür  den  Schul-  un»l  Drivatgcbrain-h  erklärt 
und  mit  liU<‘rarhist<»nscheu  Kinb'itungen  vcrseln'u 
von  E.  Buchholz.  Zweit«*»  Bäiidcli cn : die 
mol  i schon  un»l  »•boTischon  Dichter  ent- 
halt **n»l.  4-,  vi*rbe"*<t*rt.e  And.  h»*urboit»*l  von 

J.  Sftzler.  lo'ipzig  18‘.I8,  Teuluicr.  21Ü  8.  8. 

Wo  im  l'utt'iTicht.splHu  iicutzutage  noch  Kaum 

für  »lie  Li'ktün*  griechisclicr  Lyriker  bleiben  sollU*, 
oiupfit'hlt  sich  di**  Benutzung  der  .Anthologdo  von 
H.  W.  .8t»*ll  «1er  Kürze  uud  »1»*h  geringon'ii  i*rci»»‘> 
w.*gen.  Die  vorliegende  .Ausgabe  l*U‘ibt  b»‘ssuT 

für  den  8tudi‘iitcn  resorviert,  *lcr  in  »len  littonir- 
lii^tori-^clieii  Ni»tizoii  uu»l  in  »len  sachlich  und  .sprach- 
lich reiciien  .Viim»Tkiingen  eiu<*  Füll«*  von  Belehrimgoii 
tiiidcl.  Der  zw»*itc  Ifuml  l»riiigt  Dichtungen  mui 
Alknian,  Sapplio,  Alkaios,  St<*siclioros.  Ihykos.  Aiia- 
kr»*on  iiob"t  .Aiiakroouti*a,  Simonidc»  von  K»*os  und 
ihuilar  ansreicheudor  Kinführung  in  d».*sscu 
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Ki^ontiliulichk«‘it<‘ii,  Haknh^'lidoK  (von  ihm  auch  \lcr  | 
nou  aiif^i-fuiulem*  Lieih*rh  ferner  Skolien  iiiul  Volkt^-  j 
lieder.  l>ii*  Stroichun^fcu  im  Text«*  und  KommentHr,  i 
bezw.  im  Auhniig  und  in  den  Eiuleitunp-n,  sowie  : 
die  \Vnuehnin>f  der  Muterit*  sind  zwar  zum<*i»it 
auf  die  Sc^hullektiln'  buri'cimet,  lassen  »her  «las  Hiicli 
nichts  von  seiner  Hraiu-hbarkeit  für  die  IVivatlektfü'e  ' 
einhiiücn:  icii  nelher \verd>iiike  ihm  ein«*  mi^cmdinio 
und  iuätruktive  KerieiiuntorbaUung.  I 


Itfllteiinngeii»  | 

Cicero  ep.  ad  Atticum  IV  :i,2.  | 

Kino  im  ilbri^cn  vo^i^  klun*  •Stolle  dos  iuterosaunten  ! 
Hriefe.s  ad  Att.  IV  3 wird  durch  ein  oin/i^es  uii-  t 
klarort  Wort  ontstellt,  daa  im  folgenden  berichtig 
werden  »oll. 

Ks  handelt  sicli  uui  <i*'waltlhHten  des  Clodins  I 
^ogcii  Cicoro.  Hie  Melle  lautet  in  den  llas;  j 
Ktenim  anteu.  cum  iudicium  f nolohat»  < 
habehat  ille  i}uidetu  difficilem  manifoatam- 
que  causam,  se'«!  turnen  causitm:  poterat 
infitiari,  poterat  in  alioa  derirare.  po- 
terat etium  »liquid  iure  factum  defeudorc; 
post  hart  ruinas,  incondia.  ra^iinurt  dertertns 
a rtitis  vix  iam  Hecimum  designaturem.  vix 
Gellium  retinet,  servornm  cousilüs  iititur,  > 
videt,  »i  omnes,  quos  vult.  palam  ocoidorit,  1 
nihilo  rtuam  causam  difficiliorem,  quam  ad-  | 
hnc  sit,  in  iudicio  futuram. 

Man  hat  vergebliche  Austrenffung<'ii  gemaebt  | 
so  noch  Tyrrell  dart  siimiorte  uolebat  zu  ver- 
teidigen und  im  Sinne  von  tollebat  zu  fiLsscn,  was  | 
anderodurch  Konjektur  eiiisotzten  (Maiiutiurt.GrHCviurt). 
Mndvig  erklärte  sich  mit  Hecht  gegen  beides,  in- 
dem er  betonto,  duü  es  sich  nicht  um  eine  Zeit 
handele,  iu  der  Clodius  eine  gerichtliche  Knt- 
Scheidung  mehr  als  damals  geinii'den  habe,  sondern 
um  eine  Zeit,  in  der  er  mehr  Hoffnung  auf  glück- 
lieben  Ausgang  gehabt  habe.  Kr  selbst  dacht«*  <les- 
halb  an:  cum  iudicium  volvebat,  was  Wesen- 
berg  aunalim»  indem  er  es  nur  noch  spruchger<’chter 
gf'StaUeto:  cum  iudicium  unimo  volvebat. 

Xeiierdingrt  will  Asel  Dahlmann  iStiidia  critica,  ' 

tS.  lU)  ändern:  Elenim  antea  etim  iu<licium 
movebat,  was  die  ganze  Periode  zerstilrt. 

Niomaud  hat  aber  m.  K.  den  Gegensatz,  auf  <lon  es  | 
Cicero  ankommt,  richtig  erkannt,  so  »ebarf  er  auch  | 
liervorgolioben  i.«t.  Bisher,  sagt  Cicero,  handelte  os  * 
rtioli  noch  um  eine  gencbtliche  KnUobeiduag.  ein  | 
iudicium.  Das  ist  mit  einem  :jcb)age  amlers  ge>  ' 
worden.  Seitdem  ClodiuH  sich  zur  Zcrrttöi'ung  des  i 
Haiisi'rt,  XII  Brandlegung  und  zu  Haub  hat  hinreiUeu  | 
lassen,  kann  es  sich  nur  noch  um  seine  sofortige 
Strafe  (supplicium)  kand«>ln.  So  Mt«*ht  dciitiicli  ! 
wenige  Zeiten  später  zu  lesen:  (3)  Ille  omni  um  I 
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voeihuR  quum  so  non  ad  iudicium  sed  u4 
supplicium  praesens  trudi  videret,  omnos  ss. 
Clodiuä  — demens  — hatt«*  in  seiner  Wut  den  Kecht*- 
bodeh  verins.HCii,  hat  also  auch  keine  causa  mehr,  es 
kann  von  einem  iudicium.  einer  gcrichOichen  t-nl- 
scheidung.  nicht  melir  die  Uedo  sein.  Bis  zu 
dies«*m  Zeitpunkte  aber  bcHtuud  das  iudicium  za 
Kruft;  es  ist  alxo  zu  lesen;  cum  iudicium 
vaicbat.  Wie  in  tauseml  audoreti  Källcu  alter 
lIsM  findoii  wir  n aus  u,  o aus  u verschrioben.  Die 
('b«>rset.zung  wird  weitere  Begründung  cnthehrlicb 
maclit'ti:  „Vorher,  nUmlich  in  der  Zeit,  als  ein** 
gerichtliche  Untersuchung  zu  Kruft  1»»*Ktan4l,  hatte 
er  zwar  eine  offenkundig  verzweifelt  hi^se  Sache, 
aber  doch  wenigstens  eine  Sach«*.  Kr  könnt«*  doch 
seinem  Ankläger  noch  Bede  stehen.  die8«*s  leug- 
nen, jenes  auf  andere  schieben,  einiges  auch 
wohl  als  rechtmäßig  verteidigen  SeiMein  er  al*er 
mitten  in  Kom  den  Mordbrenner  und  .Stnißen- 
räiibcr  macht,  treten  sogar  die  Seinigen  von  ihm 
zun’irk.  ...  Kr  sieht,  daß  er  j»»tzt  dtfentlich  niorUer. 
kann,  wen  er  will,  olme  daß  seine  Sache  vor 
Gericht  schlimmer  dudiircli  würde,  als  sie  j«*UT 
schon  ist.  (3)  iSoitilom,  und  du  or  siebt,  daß  ihm  die 
offeniliciie  Stimme  nicht  mclir  vor  Gericht,  sondern 
nnmitteibnr  zur  Todesstrafe  ruft,  ist  e«  nicht 
amlerrt,  als  oh  Catilina  . . . iu  ihn  gefahnm  W'äre*. 
(Zmneist  nach  Wieland.) 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt 
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>Tach  einem  Zwischenraum  von  1.3  .lahreu  ist 
f>>a(]lich  mit  der  Elektra  da.s  4.  Händchen  der 
^roßenTeubnerschenEnripidesansgabe  erschienen. 
N'rAeh  Prinz’ Tode  hat  N.  WeckUdn  sich  der  vor- 
wH.I^»ten  Ausgabe  angenommen  und  ihr  vor  allein 
staunenswerte  Kenntnis  der  kritischen  Lit- 
zu  gute  kommen  lassen.  Während  die 
j orston  Hände  (Alcestis,  Medea  und  Hekuba) 
i 11  r «iiic  bescliränkte  Auswalil  von  Verbesserungs- 
liHigeii  Hnfülirtcn,  hat  Wecklcin  sämtliche 
Konjekturen  zur  Elektra  — mit  Ausuahim*  h«>ch- 


i 


I 


.stens  <lcr  zweifelio.s  vert'oldten  — teils  unter 
dem  Texte,  teils  in  einer  16  Seiten  umfassenden 
Appendix  verzeichnet,  sodaß  die  Ausgabe  schon 
deshalb  ein  mientbelirlicljos  Rüstzeug  für  den- 
jenigen bilden  muß,  der  künüig  seine  kritischen 
Hemiiliuiigen  der  Elektra  widmen  will.  Als 
handschriÜliche  (iriiiul]age  der  Ausgabe  dienten 
in  erster  Linie  die  von  Hiiick  und  Prinz  ange- 
fertigten genauen  Kollationen  der  Has  L,  (1  und 
R.  Kür  den  maßgebenden  L war  außerdem  eine 
Reihe  anderer  Vergleichungen  vorhanden , von 
d«*nen  die  neueste  die  von  Olivieri  iu  der  Rivista 
di  Kllol.  1896  veröffentlichte  ist.  Die  Ahwei- 
chiiiigeii  der  Hss  .sind  natürlich  überall  — v<m 
einigen  nrtliogniphischen  K!eiuigk<‘iten  ahges«*lu*ii 
— unter  dem  Texte  angegeben,  ln  der  Uestal- 
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tuii^  des  Textes  ist  der  Ileraii'^geber  iiiU  der  | 
inaBvolleii  Besonnenheit  vertahren,  die  seinen  ' 
frlihereu  Tragikerausjyabon  bekAnnt  ist ; Im  Ver-  ; 
{gleich  mit  der  Nauck^chen  Textnus^abe  sind  die 
.\mlertingen  des  Textes  nicht  eben  allzu  zahl- 
reich. Von  den  eigenen  Vcnnutiiiigeii,  die  W.  , 
in  den  Text  selbst  aiifgonomincn  Imt,  hebe  ich 
tblgende  als  ziemlich  gesichert  hervor:  V.  27 
KTrr*/Äv  99'  Ä"  w|i&9p»v  für  z*r.  09’ 

7av?’  b»pi6vp<av  {('.  99  0‘j5t  axpvevov  fACveiv  in  Klaimnerii 
gesetzt.  140  ÄcCjiojtai  f.  150  noptiav  f.  xipa. 

150 — 150  am  ScliliiB  der  Antistropho  wiederholt, 
tot!  aSc*  *4t6p  gestrichen,  datlir  105  so'?,  nirtp  hin* 
zugcst'tzt.  438  mfC‘jv>yxt  tsv  f.  nopt-jwv  t3;. 

519  f.  624  f.  tiai®«;.  049 

|XMi  f.  }ASv.  OOH  7.opo^  f.  9&VOJ.  705  TTJiavß*  f.  stja«- 
v«i;.  Hiil  ivoppT^fai  f,  4nopp^,?w.  876  a|U?epa^  f. 

Ttpov.  9H3  a6x»v  f.  H^v*.  1013  Rti|w  f.  itiro.  1150 
^TaftpotAOj  *6x0^  f.  diaRpogv^  1245  5 

4901, f.  4»?;^;  te  Andere,  mit  denen  ich 

inicli  weniger  hefrenndcMi  kann,  werden  unten 
mich  berührt  ^>Vrden.  Kine  groüe,  Anzalil  von 
Vorschlägen  Wecklems  hat  nur  unter  oder  hinter 
dem  'IVxte  Platz  gelundeii;  he^mdors  heaclitens- 
werl  erscheinen  mir  u.  a.  141  1*.  vj/ic^;. 

333  s.Tvrrr3.io*>5tv  eppr.v^  f.  cnt9TCAÄ&j?iv.  tpar.vrj; 

£7««.  409  Tpenav^  f,  tp^aat^t;.  5<.Hl  c> 

/.XTCTxt  !A5  f.  ojx  009  iXtitsATA,-*  tAni;  f. 

UXeÄv.“i;  784  yxp  f.  mp  jjiTv.  832  xp'v- 

VxTcv  f.  ^ipÄv.  1080  >ar^Xe  f.  -xpcTxc,  1,‘I45  x*'"'-* 

Äpaz'^vTt;  f. 

Zur  weiteren  V*eran>chaulichung  der  neuen 
Ausgabe  wende  ich  mich  nunmehr  zu  einer  kur- 
zen Besprechung  einzelner  Stellen,  inshesondere  1 
Milcher,  die  von  der  Nauckschen  Ausgabe  ab-  I 
weichend  beiiandelt  sind,  ln  v.  7 ist  riclitig  mit  | 
J».  Haupt  cW/.£  ge'^chrieben  an  Stelle  des  Perfekts  | 
-rt-^cixt.  Vgl.  auch  Mekler,  Kuripitlea  p.  5lh  — \ 
V.  40^42  sind  iiacli  Kirclihotls  Vorschlag  ein-  ! 
geklammert.  — V.  47  ist  die  hamlschriftliclie 
Lesart  zxi-Ma  mit  Hecht  heibehalteii , wahrend 
Nauck  mit  F.  W.  Schmidt  st,iw  schreibt;  fllr 
7TC/W  spricht  m.  K.  hesonders  v.  247 f.  — 57  — 59  | 
mit  Kirclihoft*  getilgt.  — 83  ist  nach  Weils  Vor-  | 
gang  :;t5uv  hergcstellt  an  Stelle,  von  — 

IIO  ent-ipriclit  nicht  dem  nntistrnph^^•chell  Verse. 
131  'ä5|aov  ri*i70v‘  iAOTi-jcv;.  xvip*  wird  als  (ilossem 
aiisziischeiden  und  wahrscheinlich  mit  W.  xti 
TixTS'.  g£  Ki.'iiiijir^'S'ip!*  zu  .sclireibeii  sein.  — 1.58  i-t  j 
Burgen'  Konjektm*  Äp^m  f.  xom  aiifgenommen.  ; 
— 10.3  hälfe  man  der  Hi*>[iiinsiiin  wegen  lirher 
Pnleys  L'iiistellung  vi  jTSvxva;  rm  im  3‘extc  ge-  , 
Sehen  als  da»-  üherlieferte  •'/jV  tni  -STtvivoi;,  — ' 


198  schreibt  W.  mit  Herwerdon  juin  Oir 

t'i'irA;  xij£i,  womit  der  folgende  Geiieliv  naia«-. 
59X*,ax5|i/3>  niclit  zu  vereinigen  ist.  — 238.  I)a« 
von  W.  riiige’sotzte  säcö;  tKlinsley;  entspricht 
dem  .Sinne  besser  als  das  von  Nauck  boiheliaitciie 
or.oi.  — In  v.  251  eiithehrt  sowohl  Tr/opo;  nie 
ixei'y^j  der  richtigen  Beziehung,  und  die  auf  V.  2iHi 
zu  erwartende  Antwort  erfolgt  erst  253;  die  von 
Steinherg  angeratene  Ausschehlung  v<m  V.  251  f 
hat  daher  sehr  viel  filr  sich.  — 208.  Cm  dir 
sonst  niclit  iihliche  Fonn  *t,>£  zu  hcsciiigen,  ver 
inut<*t  \V.  vjx'Jj.  Vielleicht  g<*nUgt  W. 

— In  V.  277  ist  mrr.p  trotz  Weil»  Verteidi- 
gung schwerlich  zu  halten;  neben  mtt  (Nauck;. 
mpoc  (llerwerden),  mÄtv  (Wecklein)  könnte  man 
auch  an  mxii  ,als  Ersatz  denken.  — V.  294—290 
sowie  352  f.  werden  mit  Steiiibe.rg,  373—  79  mit 
Wilninowitz  getilgt.  — .318  schndlit  W.  naeli 
seiner  N'i'riiintuiig  «T}a«  ä'  vj  . . . 5£tt,::cv  f. 

£Ti . • . 7£Tf,nev.  Ich  ziehe  Weihs  leichtere  .Vndc* 
ning  vor,  da  die  Kiidiiiig  vor  dem  fol- 

gendeii  U sehr  leiclit  au^fnlleii  konnte.  — 335 
Imt  W.  ini  'i’exie  c ^ txtTv^v  «xtiv  heibehalten; 
aber  txcTyc,v  ist  sicher  verdorben,  denn  Agaiiieui- 
non  ist  aiicli  der  Vater  der  Sprechenden,  der 
Elektra.  Im  .Anhang  venniilet  W.  im  .Vtischhiü 
an  Keeiie  4 te  einen  niigeiiiessenrn 

Sinn  gäbe  Jclion  i n xa?tM  Tty.iiv.  — 489  veniititei 
W.  '4fi  jpVi«-#  5piY>itsfA’  ex^*  C 'R>vÄ  4ixwv  «x^* 
ich  glaube  eher,  daO  der  N'ersaiisgaiig  sei  es 
durch  das  «lariiberstelieinle  £j*w  oiler  aus  einem 
nmleni  (triinde  entstellt  wurde,  und  dal»  tir- 
sprUnglich  ein  Wort  wie  ,Jap-j  an  der  Stelle  des 
c/ci  stand.  — 545  f.  werden  eingeklammert ; ob 
aber  nicht  auch  die  ganze  vorhergeheiule  Partie, 
532 — 44,  mit  F.  W.  Schmiilt  als  unecht  nnzii- 
selnni  ist?  — 570  hat  W. -nv  »m; . . . asy^v  f.  T.&i 
yu  T.  hergestellt;  vielleicht  aber  wird  nfi»;  «loch 
durch  Soph.  Ai.  27o  nö;  l>.e;x;.  w orauf  Weil 
hinwei't,  geschützt.  — 001  bepiügi  sich  W.  da- 
mit,  das  komipte  ~izt\  (vgl.  den  folgenden  Wr«i 
einzuklanimern , wahrend  Nauck  Heiskes  cv  rxxci 
Hufgciiommeii  hat.  — 054  wäre  Kimsloy«  Ä£i 
dem  überliefcrum  Aiy’  dodi  wohl  iinbcdiii^^t  vor- 
zuzielieu  gewesen  (cf.  Il20y,  zumal  da  <Uo  Än- 
derung paläograpiitsch  s«»  geringfügig  Ist . — 6t»»i 
vtTinibt  man  di«'  Bejahung  auf  die  Krnpr«'  de» 
Alten:  Keene  schreilit  «le-iwegen  tnn;a  Y'iyrii-«»; 
aber  vielleicht  ist  eher  y ‘i:ai*»v  (icrziisli»llen. 

da  von  einem  Begegin'ii  hier  id«*hl  «In*  Koil»*  i-i 
(vgl.  Schmidt,  Knt.  Stinl.  II  S.  I50j.  *177  luul 

()78  siinl,  wie  mir  scheint,  mit  Seidlt^r  uiiizu- 
stellen,  da  079  »ich  eng  an  077  anseliHoBt.  — 


; - 
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689 — 693  sind  auf  Wilamowitz’  Kat  f^etilgt,  da-  j 
ist  688»  den  Nauck  tilgt,  mit  Kocht  bei-  j 
hebaUon.  — 700  hat  W.  ’Apy£»k  für*ApYtw*»v  ein-  j 
gesetxi;  mir  scheint  die  adjektivische  Restiiiiinung  < 
hei  ifiwt  gan*  am  Platjce  zu  sein.  — Auch  719  | 
kann  icii  die  von  W,  aiifgcnommone  Verbesse-  I 
ning  rjisY»  für  das  korrupte  inüoYM  nicht  tiir 
völlig  gesichert  halten.  — 742.  »vaTS?  2vtx  «Sixia;,  1 
wie  W.  nach  Miisgrave  schreibt»  ist  dem  Sinn  j 
angemessener  als  das  von  Nanck  beibehaltoDe  | 
VMata;  cvutv  ebenso  gut  wMre  freilich  Kiicli- 

lys  t’ouv  Auiju.  — 776  ist  xnvi;  richtig  .mit  , 
Kvii'aU  für  xitivi;  geschrichon.  — 813  hat  auch 
W.  i?;’  w}*wv  im  Texte  beihehalten,  aber 

ia*  Mu<uv  giebt  hier  keinen  passenden  Sinn»  da  es  ’ 
sich  nicht  um  das  Kmporhehen  des  Stieres  auf  die  ' 
Schultern  oder  auch  zur  SchtiUerhöhe,  soudem 
nur  um  ein  Festhalten  und  Kmporrichten  des  ; 
Kopfes  handeln  kann.  Auch  Weil«  Vorschlag  xÄs-  ' 
9a*tv  fat}Ki>v  (zu  »ipav  nach  Krüger  II  47,12,4)  jiaßt  : 
nicht;  denn  der  Stier  wurde  doch  wohl  an  den 
Höruem  und  den  Füßen  fcstgehalten.  Vielleicht  j 
liÄt  Walberg  Hecht  mit  seiner  Wrmulung  i 

: möglich  wftre  aber  auch»  daß  der  Dichter  1 
schrieb  xl^va-e  vo)x^ifrt;  pc^erv  x.r.A.  — 863  ist  die  ; 
von  W.  aufgenuinmene  Verbesserung  Lentings  i 
xp«{70<i»  anp'  'AX9CWC  G*J  nkes»;  jedenfalls  formell  . 

w'alirscheinlicher  als  eXxv  n.  ’A.  wie  Nauck  j 

mit  Dindorf  geschrieben  hat.  — \'.  880  wird  | 
von  W.  getilgt,  weil  er  dasselbe  Objekt  und 
Verhiim  enthalt  wde  970;  aber  das  allein  stehende 
nokipt^v  klingt  doch  ttir  den  Siegesjuhel  der  Elektra 
reichlich  mall.»  atich  sollen  die  gleichen  Worte 
in  beiden  Versen  dazu  dienen,  che  Schuld  des 
Agisth  und  der  Klytämeslra  aU  eine  gleiche  j 
zu  bezeichnen;  Rir  Aivts^v  wird  freilich  wohl  j 
nach  Weckleins  früherer  Vermutung  c;^l>iaTov  oder  | 
auch  «Icxv5Tov  zu  schreiben  sein.  — Für  v.  910 
ist  W.  geneigt  mit  Aiisnabme  des  ersten  Wortes, 
hpoko%‘,  V.  913  einzusetzen,  also  den  gWißten 
Teil  von  910  und  außerdem  912  zu  tilgen;  aber 
gerade  der  (iegensalz  zwischen  der  bisherigen 
Selmsncbt  nach  Befreiung  von  den  Scipaxa  und  , 
der  jetzigen  Erfüllung  dieses  Wiinselics  (v-Iv  0^  | 
c9pt«)  scheint  mir  .sehr  wirkungsvoll ; nur  möchte  | 
ich  913  '*txpSi  •/'  6ir  einsetzen,  weil  das  ' 

fülgeiide  S^&vr'  die.sen  (Segensatz  zu  verlangen  \ 
scheint.  — 947  stimmt  iiacikixoi*?  Aopoj;  schlecht 
zu  xdkUi  xdfap««;.  W.  vermutet  xpon&y;  fUrAopoj^; 
aber  das  richtige  Wort  ist  wohl  dafür 

spricht  das  Wort  in  v.  949,  sowie 

V.  9al.  — 953  schreibt  W.  nach  Madvig«  Vor- 
schlag äiTre  Ti;  xixo'jp'jtK;  (Stob.  ecl.  I 3,18  bietet 


&TTC  emxovpia;),  während  Nauck  im  engeren 
Anschluß  an  IXt  &:jxt  tv;  xaxo5p-j*o;  &v  giebt;  oh 
die  Aufnahme  des  Madvigschen  Vorschlages  un- 
bedingt geboten  war,  ist  mir  zweifelhaft.  — 963 
ist  ipö  mit  Hecht  hmbehallen,  Nauck  und  Weil 
schrieben  mit  Seidler  äp?;.  - 965  f.  sind  auf 

Kirchhoffs  Veranlassung  zugleich  mit  dor  Per- 
süiienhezeichnung  vertauscht  worden,  eiue  Än- 
derung, die  durch  v.  966  unbedingt  geboten  er- 
scheint. — V.  1030—  1040  sind  infolge  der  über* 
zeugenden  Ausführungen  von  Vitelli  eingcklain- 
inert,  und  in  V.  ItXK)  ist  die  schöne  V'crbessei’ung 
desselben  Gelehrten  Ar, Je  pßi  rtpwipwv  tUr 

dpxv  • . apo9tpvs>j  in  den  Text  gesetzt.  — V.  1051 
— 1054  .sind  nach  dacobs’  Vorgang  mit  Hecht  dem 
(Jhore  zugeteilt  anstatt  der  Elektra.  — Für  dp9w 
io  V.  1064  möchte  ich  avopw  vorschlagen»  da  der 
Begriff  „beide“  nach  8'3«  und  bei  dem  Dual  Uber- 
Hüssig  erscheint.  — 1103  f.  sowie  1107  und  1108 
sind  auf  Kirclihoß’s  hez.  Kvicalas  Hat  mit  Hecht 
atisgcschieden,  Nauck  tilgt  nur  den  le.tztgcnann- 
ten  Vers.  — 1206.  Die  von  W.  beibehaltene 
überlieferte  T.»esart  «vsv  4 xdkaiv  tßv  n«nkwv  Ij^xkcv 
ist  nicht  verständlich,  der  Gebrauch  von  c6«  außer- 
dem für  Euripides  sehr  zweifelhaft;  dem  Zu' 
sammenhaog  sclieint  mir  am  besten  Klmsleys 
auch  von  Nauck  acceptierte  Änderung  4^'* 

TiXtay  sH.icf  zu  entsprechen.  — 1255.  Der  Auf- 
nähme  von  Kirchhoffs  Besserung  £jxopupiva;  filr 
c!5Tor.pivz?  w'ird  man  zustimmen  müssen,  weil  erst 
dadurch  der  folgende  Dativ  Spixoymv  eine 

angemessene  Beziehung  erhält;  ebenso  war  1263 
(Kirchhofl  für  als  Gegensatz  zu  r.pQxov 

Hot  (1258)  bedingt.  1290  bat  W.  ini  Texte 

die  Lesart  der  Hss  xcaptapevT^v  yäp  pc^zv  ünkr^czc 
90VOV  beibehalten,  vermutet  aber  unter  dem  Texte 
für  90v0'j.  In  der  That  ist  schwerlich 
richtig,  da  es  sich  um  die  von  den  Dioskureu 
soeben  dem  Orestes  vorgeschriebene  Sühnung 
seiner  l’hat  handelt;  das  richtige  Wort  ist  aber 
vielleiclit  Apspo'.»,  vgl.  12(>4  xxi  at  A£T  Apxp^Tv  tpovo'j 
iU}A,  Arist.  Vesp.  376  xsv  xepl  4*'iXT,i;  Apopov  ApxpiTv. 

Zum  Scliluß  mache  ich  noch  auf  einige  Druck- 
fehler und  leicht  zu  entschuldigende  Versehen 
aufmerksam.  V’.  711  steht  im  Texte  ^^apax«, 
926  Anni.  1160  fehlt  der  Punkt  hinter 

k«^oH«.  353  tindet  sich  die  Bemerkung  rtn- 
pcvcivT«;  Ueiske  unter  dem  Texte  und  zugleich  iin 
Anhang.  389  Anh.  muß  die  Bemerkung  psvci) 
Hvn  Tyrwhitt  Wegfällen,  ebenso  zn  450  Anm. 
fort,  tlvokla;,  da  im  Anhang  die  gleiche  Konjek- 
tur Kvieala  zugewiesen  w'ird.  Ich  scheide  von 
der  Ausgabe,  die  ohne  Zw*eifel  auf  lange  hinaus 
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die  fUhreudo  ^)teHullg  unter  den  Aus^gnben  der 
lOiinpidci.sclieii  Klekira  einnelimeii  wird,  mit  dem 
Wiiiisclic,  daß  die  übrigen  Stücke  iiacl)  nudit 
allzu  langem  Zwi.sebenraum  folgen  mcigen. 

Leer.  K.  Husche. 


A.  Cartault.  La  flexion  «Inns  Luor^oe.  (Uni- 
vi>r!«i‘t»*  de  ]*art{4.  BiMioth^que  de  bi  facidte  de« 
Lettre»).  Pari»  1898.  Andeimo  llhi-alrie  (Jemier 
Jiailliei*e  et  cie.  122  S.  gr.  8. 

K«  ist  eine  sehr  iiützHcIic  Arlielt,  dieser  Vor- 
KUidi  einer  Statistik  der  Kigentüinlirhkeiteii  der 
faicrezischen  Flexion,  den  der  französische  Ubilo* 
löge  A.  Cartault  iintenioimiieii  hat,  und  er  hat 
seine  ITuter.^uchuiig,  an  die  er  woldvorbereilel 
herangetreten  ist , ebenso  zweckmäßig  angelegt 
wie  sorgfältig  darcligeführt.  Der  Stofl'  ist  nach 
den  liuhriken  der  gewöhnlichen  (Irannnalik  ein* 
geteilt.  So  beginnt  «las  erste  Kajdtel,  das  v«»n 
der  Deklination  handelt,  mit  der  ersten  (§  1) 
und  bcs|iricht  nach  einander  A den  Cenetiv, 
H den  Dat.  11.  s.  w.  Kiiien  besoiideräii  Abschnitt 
bildet  die  Besprechung  der  griechischen  VVört<*r 
der  ersten  iiekliimtioii.  Jedenfalls  fehlt  es  hei 
dieser  Anonlnung  nicht  au  1 he.rsichtlichkeit, 
wenn  man  auch  au»  theoretischen  (tründcii  eine 
andere,  die  Krgehiiissc  der  Sprachvergleichung 
berücksichtigende  .\nordnung  vorziehen  möchte. 
Ibihediiigt  zu  lohen  ist,  daß  hei  jeder  Form,  die 

auf  Konjektur  beruht,  oder  wo  die  beiden  llss 
ditVeriercii , das  Wesentliche  von  kritischem 
Apparat  beifügt.  Auch  unterscheidet  er  durcli- 
geheiid.s  die  Stiallen,  wo  eine  Form  durch  das 
Metrum  gesichert  ist,  von  denen,  wo  dies  nicht 
der  Fall  ist.  Man  könnte  liöclistons  tadeln,  daß 
er  in  beiden  Heziehmigeii  vielleicht  zu  viel  tliiio. 
In  der  Wahl  zwischen  vei'scliiedenen  Lesungen 
zeigt  er  Sachkenntnis  mul  ein,  wenn  natürlich 
auch  nicht  uiifelilhares,  »n  doch  durchaus  ver- 
ständiges rrtoil.  Seiue  eigenen  Konjekturen 
scheinen  mir  allerdings  nichts  Überzeugendes 
zu  haben. 

ln  den  Schlüssen,  die  (’.  aus  dem  mit  Sorg- 
falt zusammeiigehrnchtcn  Material  zieht,  ist  er 
vorsichtig,  llie  und  da  weist  er  mit  Hecht  dar- 
auf hin,  daß  in  der  Wahl  zwischen  gleich  üb- 
lichen oder  zwischen  gewölmliclien  mul  ver- 
.•dieteii  Formen  das  metrische  lnlen*sse  die  Knt- 
scheidmig  hr-limmt  habe.  Jedeiifail.s  zeigt  die 
l’hersicht,  daß  Lucrez  sich  auf  diesem  (Ldiietc 
mit  großer  Freilieit  bewegt,  und  (biß  diejenigen 
Kriüker  Im  rnreiht  sind,  die  in  allen  Fallen 


j die  in  der  Ülierlieferiing  vorlierrsclienden  Können 
i für  die  ausschließlich  von  Lucrez  gebrauchten 
' erklären,  wie  das  J>aclim.aiin  hekanntlicli  in  Be- 
zug auf  fiilgCre,  auf  et  gleich  etiam  und 
\ auch  sonst  mannigfach  gethan  hat. 

I Halle  aS  Adolf  Brioger. 


' C.  Sallusti  Criepl  lihri  qui  c»t  de  hello  lugur- 
thino  partein  extremam  fc.  103  112t  ud  opti- 
1 mo«  Codices  ilenuo  collatos  rocMiisnit  eincn- 
I Javit  Job.  Wirz.  Mit  Prolcgomemi  öfter  die 
( hiuidsidirlftlichc  (5run«llagp  im*i  Kplh*gomenn  zur 
Textkritik  Zürich  1897,  Fisi  imd  Ih-er.  l M.  20. 

I Die  Schrift  des  scharfsinnigen  und  um  «lie 
' Kritik  der  Schriften  Salliists  so  lutchverdieiiteii 
verstiirhencn  Schweizer  (lelehrten  hilft  eine  fühl- 
! hare  Lücke,  die  von  der  Sallnslkritik  hi*>  heute 
j ofl'en  gelassen  worden  ist,  au'^füllen.  Ist  scli*»ii 
I die  recensio  des  größeren  Teiles  der  beiden  er- 
! halteneu  Werke  bis  jetzt  (diiseitig  gewesen.  «» 
j i.st  cs  um  die  (Jriindlage,  auf  die  die  Textcskoiisti 
tuieriing  der  Lücke  im  Ingiirtlia  (c.  103,2- -1 12, *>i 
sich  auf  hauen  kann,  noch  viel  schlimmer  be- 
j stellt.  Statt  der  wü^^ten  Masse  von  guten  und 
^ schlechten,  älteren  und  jungen  interpolierten  Hss, 

1 mit  der  Dielsch  diMi  Apparat  dieser  Kapitol 
belastet  hat,  wählte  .Jordan  drei  der  ihm  als  die 
; besten  ersclieiiiondon  heraus,  und  hierin  sind 
I ihm  dann  alle  gefolgt;  diesen  drei  (dem  Moiia- 
! censis  14477  fm),  dem  l^alatinus  H«3  {“)  und 
I dem  Vat.  Blandinianus  .332.0  (v)»  stellte  ni.an 
i aber  die  ganze  Mns.se  der  anderen  (zj  gegenüber. 

, Die  L'iiinöglichkeit,  mit  diesem  Sammelbegriff  zu 
‘ rechnen  oder  dies  z gcgimüher  den  drei  hevor- 
! zugten  Ilss  nh/uw'ägen,  ergieht  die  Lnznlässig- 
, keit  dieses  Verfahrens.  Hierzu  kommt,  daß 
I .lordaii  mit  m,  n und  v nicht  nur  schlechte 
; sondern  auch  nächstverwandte  hcnangezogeii  hai, 

I andere  Zweige  der  l.bcrlieferung  ließ  er  aber 
gänzlich  fallen ; zum  Ersatz  von  m hätte  er  (von 
cap.  lOfj  ab)  nicht  n oder  v,  sondern  eher  m* 

1 (Dietsch  = Monacensis  14515)  oder  andere  wäh- 
len müssen.  — So  bleibt  Wirz  zweifellos  das 
I Verdienst,  von  neuem  die  Grundlagen  gelegt  zu 
haben.  L'titersiützt  wurde  er  lilerin  durch  oigeue 
1 und  fremde  KoUatiomm  der  wichtigeren  Hss  und 
1 durch  sichere  Kenntnis  des  Sallustischen  Sprach- 
gebraiiclies.  Das  gesteckte  Ziel  hat  er  meines 
I Kraclitens  erndcht,  wenn  ich  mich  auch  mit  der 
von  ilim  eingescblageiieii  Methode  nicht  einver- 
I Ständen  erklären  kmin. 

Die  v*uliegeiide  Schrift  zeiTällt  in  3 Teile 
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V'-trrtii  (jrlieii  aiisführliclie  iVolcf'oinena  übor  die  ! rtH-oiisio  hierzu  zieht  vr  dann  den  Lciiloii^i'' 

Auswahl  der  INs  und  deren  Wert  (S.  1—2I):  i Voss.  73  (Ii)  und  für  p.  110  2 Pariser  llss  (K,  * 

daun  l'ul*;!  der  Te.\t  dieser  9 Kapitel  mit  .sehr  ; 10195,  und  V,  15017). 

ans;ri*dehutein  Apparat  (S.  22— 27);  zuletzt  stehen  ; In  der  Auswahl  dieser  4—5  llss  hat  Verf. 

Kptle^oinena,  welelie  teils  di«»  ‘gewühlte  Lesart  | moiui"<  Kraehtens  zwcifidlos  das  Klchtip;c  j 

kurz  hej'ründen,  teils  ei;;«'ne  Vermutungen  g«»-  ' troffen;  aber  «Ue  Art,  wie  er  sie  nusgewählt  hat, 

nauer  stutzen  »«dien  (S.  28—3U).  Die  Prole-  | und  wie.  er  ihre  Vorzüglichkeit  zu  begründen 

goniena  gehen  nach  einin*  nliersichtlichen  Kritik  i sucht,  wird  kaum  Zustimmung  erlangen  k«imi«*ii. 

dc^  Voll  Dictsch,  Jordan,  Kii»<sner  und  Opitz  ein-  | Ich  muß  «*s  von  vornherein  als  falsch  erklären, 

geschlajicnen  Verfahrens  die  eigene  Methode  des  j daß  er  die  llss  ohne  UUcksiclit  auf  Alt«»r  und 

V'erfa^sers ; er  will  ^in  den  Apparaten  der  großpin  j .\hstaiinming  zu  werten  versucht,  statt  ein 

.Vn*^gHh«Mi  . . . l'iiischmi  halten  und  auf  einige  j Steinma  dersell»enherziist«dlcii  und  zuversuchen, 

1 Iss  fahnden,  «lie  einen  loineron  Text  üherllefern*^.  ! ihre  f*  herlicferungsgeschicht  e klar  zu  legen. 

So  giebt  er  aus  d«»n  .Vu^gaheii  vmi  (iruter  bis  I Die  Kriterien,  nach  denen  er  über  die  Gute  oder 
Dietscli  eine  l her-aicht  über  zahlreiche ‘Integri*.  , Schliichtigkcit  der  von  Dietscli  und  Jijrdan  ver* 
rin  einen  .Maß.stah  für  die  Heurteiinng  der  in  ' wendeten  Hss  urteilt,  sind  zu  gering.  Ks  ist 
ilim‘11  gebotenen  Lesarten  zu  erhalten,  vergleicht  j falsch,  auf  2 — 3 Stellen  hin  einen  l'herlicfi^rungs- 
«*r  zunächst  ciip.  110  («lie  auch  im  Valieanus  j zwtdg  in  Italisch  und  Itogen  zu  verurteilen;  es 
.3804  erhalten«!  K«»de  «les  lt«icclms).  .Vn  (»  Stelhoi  1 ist  falscli,  eine  als  k«»mipt  oder  interjioliert  «*r- 
wtMch«»n  hier  «lie  gesaiiiKui  Hss  Salliists  v«m  kftunt«'^  lls  unbcselimi  zu  verw«*i*fen,  «dine  zu 

«lom  Kclogarius  ah,  an  5 von  diesen  ent'^ch«dd«»t  wissen,  «d»  sie  einen  selhständigtni  Zweig  der 

-ich  Verf.  gegen  die  Sallustüh«»rliefemiig,  nur  rherlieforung  «larsttdlt  und  so  denn<jcli  wichtig 

einmal  (§3  nihil  carins  liaheo,  ‘osP  V)  gegen  für  die  receiisio  werd«?ii  kann;  es  ist  falsch,  auf 

«l«*n  Vat.  und  für  z;  dies  hcgrniidel  ihm  die  re-  8clireihf«diler  oder  gar  Orthographien  hin  Wert 

lative  iiiferioritüt  der  SallustUherli«'fening.  Au.s  und  rnwert  der  l‘berli«*fenuig  einer  lls  hestim- 
di'iii-elbcn  Kapitid  gr«*itl  er  dann  di«*  wichtigsten  nmn  zu  wollen.  Wie  subjektiv  Verf.  dabei  vor- 
Diskrepanzen  der  11—  lu'raus;  er  wählt  4 Stelh*n  i geht,  z«*igt  di«^  Vergleichung  von  V und  z im 
4 Wtiptstelluiig  h«‘i  'pretiiini  tune  aiiiicitiae*,  110.  Kapitel;  ich  wUnle  umgekehrt  vier* 

5 est,  § 7 <|Uoniam  oder  «|uando,  § H id),  mal  d«*n  Sallnsthss  (z),  nur  zweimal  dem  Vat. 

«lurcli  deren  Vergleichung  er  p,  h,  K,  S,  m'  und  recht  gehen  k«'»nneu.  .Man  wird  mit  V § t>  *nt 
A (ich  brauche  die  itezeirhiiungeii  von  Dhitscli  Hnis  meos^  und  ^ 8 *gcnte  i|  ii  o d volUs  cnm 
aiiß«*r  A ti  Diet»icli,  .Monncetisis  2ütt2}  als  lugiirtha  hidlnin'  zu  schrnihen  hahen ; aber  iin- 
«lie  relativ  besten  an«?rkeiinen  wünhi  — wenn  ent-eh«*i«lbar  hieiht  zunächst,  oh  ^ 3 *apud  ani- 
••‘te  nicht  in  Wirklichkeit  schl«!elit<‘r  wär«*n,  als  mum  iimum*  (z)  oder  ^apitd  tneum  atiiinuui*  (V) 
es  uaeh  «lern  Dietsclicii  .Angaben  anssl«*ht.  zu  le.sen  ist.  K.«  ist  «*in  großer  l’iilcrscliied,  ob 
.\mlere  Kriu^rien  siml  ihm:  die.  Zitate  d«*r  Gram*  die  Person  des  AngeredtUen  vorangestellt  wird 
inatikcr  (wichtig  mir  N<muiis  zu  c.  10.3,6  6g-  (wie  hei  ^aptid  mistros  nnimos*,  was  Verf.  an- 
iMJta’,  wodurch  m t g^  p^  ‘aiisgemerzt’  w<»i«l«*n),  führt)  oder  die  des  Kedncra;  ich  wenigstens 
«lic  archaische  Orthographie  einiger  W««rt-  mochte  «lie  Vulgata  v«nzichen.  Kbenso  unsicher 
f«»riiieii  (am  anffalleiidst«*n  erscheint  ihm  hierin  hieiht  d«?r  V«>rziig  von  V hei  2 ‘«?t  mehercul«»/ 

«lie  V«>rzüglichk(*it  von  S,  durch  w'clche  hei  ihm  j und  ^aliis  ojioiii  tnii,  nullius  indigüs*  (dnucule* 

«<lio  ans  «liesem  Kapit«»l  aiifg«*zälilteii  4 hVhl«‘r  ! und ‘indigni’ z und  Prisciaii) ; tiir ‘ineherciile' mag 
aiifgew«>gen  werden"  (P  «loch  w«üil  «jiiie  l Ih*p-  j sprechen,  «laß  es  Sallnstiscli  ist  (i  mal  belegt/, 

Schätzung  dt‘S  OrtlKtgrnphi-cheii),  die  Schreihmig  > wältrend  ‘hercule*  hei  ihm  sich  nicht  Hiidct;  ilir 
«Icr  Kigennameii,  wie  lh»llienns  und  Oda-  ‘indigiis’  -priclii  nichts,  auch  «lie  Tacitusstelle, 
vius  Kus«»  c.  104  ilii«‘r  halien  A P*  S das  Pich*  <li«*  W.  anführt , uiclit.  Dagegen  ist  die  Chor- 

eiiistiimniing  d«»r  Salliisthss  mit  Priscian  ein  he- 
denkliches  Argument  gegen  die  Hichtigkeit  von 
V;  es  ist  mehr  als  mim««thodisch,  w«Min  Verf. 
sich  «h'sselhen  init  «ler  Vermiitiing  zu  entledigen 
sucht,  ,.<laß  diese  Lesartmi  auf  Einschwär/iing 
Kopenhagen  25)  P'  (Piuisimis  0085),  S (Up-  [ an«  Priscian  zurückgeheii'*!  Knlw«*der  besitzen 
-ji«»iisis  I 4),  auf  «lie  er  nun  liaupt-ächlich  «li«»  [ wir  hi«*r  .3  getrennte  I berliefermigszwelge.  «laiin 


tige)  und  clM'iida  ‘ab  'I’iicca'  (-tatt  *nh  l’tica’, 
«H«'!  Lesart  von  F und  S verteidigt  er  ans  Gründen 
«lor  g«ischiclitlich«*n  WalirsclM*inlichk«ut}.  ])as 
Uc^iiitat  di«*ser  Vntei-^ucliung  einzidner  Stell«»!!  I 
i>st  «lie  Vorzüglichki'it  von  A F (Fnhriciaim«,  i 
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beweist  die  llbereiustimmung  von  Priscian  und 
7.  die  Kichtiffkeit  l»cidor  Stellen,  oder  Priscian 
und  s&  j;elien  auf  ein  und  dieselbe  alte  reeensio 
zurück,  dann  etil.'^cheidcn  innere  (irUnde;  aber 
auch  dann  folj:^  daraus,  daß  z eine  l 'borlieferung, 
die.  älter  ist  als  Priscian,  wieder^ebt,  also  auch 
derjenif^en  von  V äußerlich  "leich  sicht.  Welcher 
Kall  anzuneliinen  ist,  das  kann  nur  die  von  W. 
leider  unterlassene  rntersuchiing  der  Lbcrlicfe* 
runjf.sgeschichte  lehren,  l’berhaupl  aber  ist  «liese 
Kraj|;e  für  den  viuu  Verf.  er.slrcbten  Zweck  un- 
wesenlltch;  „einen  Maßstab  zur  Ueurteihnig  der  [ 
Integri*  gewinnen  wir  jedenfalls,  wie  auch  das  > 
V^'rhältnis  von  V und  z sein  ni.ag.  Denn  sicher- 
lich repräsentiert  die  Hedenauswahl  eine  alte 
und  sidbständige  i’*berlicferung,  an  der  sich  die 
IHskrepanzen  der  Sallusthss  messen  und  werten  ^ 
la.ssen.  ' 

I>aß  die  von  W.  gewählten  Hss  FP'SI.  die  | 
hestcu  sind,  glaube  auch  ich ; sie  sind  aber  auch  ’ 
die  ältesten;  gleich  alt  (11.  «Jnhrh.)  ist  aber  ; 
auch  in  (der  Motiacencis  14477}^  dem  12.  ,Jabrb.  ' 
gehören  in‘  ::  v g‘  h an  (Siglen  wie  bei  Dietscli).  | 
Wenn  A von  W.  zu  den  miserwäldte.n  Hss  ge-*| 
zählt  wird,  mußte  die  Krage  auch  an  andere  des  | 
13.  Jahrb.  (g  g’  p'  s’)  gerichtet  werden.  Aber  ! 
diese  Hss  durften  nicht  nach  der  (nngenommeuen)  ] 
V'ortrcfflichkcit  rangiert  werden  Wenn  A P*  und  1 
S von  etwa  43  Stellen  an  36"-38  die  richtigen  j 
Lesarten  haben,  soll  ihnen  iler  späte  (15.  Jahrb.)  | 
und  arg  interpolierte  l«eidensis  Voss.  H3  (I  bei  j 
Dietsch)  gleich  gesetzt  werden  mit  ebensoviel 
richtigen  Stellen?  Wie  K haben  auch  ni‘,  p,  v,  i 
p',  g',  g*,  h an  2ß — 31  Stellen  das  Hichtige;  ver-  \ 
dienen  sie  ebenso  wie  dieser  Kodex  HcrUck-  \ 
sichtigung?  Der  mir  zur  V%*rfügung  stehende  i 
Hniiro  erlaubt  tiicbt,  daß  ich  im  einzelueti  eine 
.Ansicht  über  die  l’berliefürungsgoscbicbte.  der 
‘Inlegri’  vorbringe  und  begründe;  o.**  seien  nur 
einige  Heuierkungen  Uber  die  V'erwandtscbaft  ’ 
(1er  relativ  alteren  Hss  gestattet.  Zunächst  ist  es  ^ 
erweislich,  daß  drei  Hss  des  12.  Jabrh.  m',  v,  a ; 
alle,  wenn  die  einzelnen  aucli  gelegentlich  K(»ii-  | 
tamiiintian  mit  anderen  zeigen,  auf  einen  Arche-  j 
typus  (verinutlicli  des  11.  «lahrb.)  zuriiekgeben;  I 
in  nicht  weniger  als  25  Fällen  stimmen  alle-  drei  | 
zusammen,  beinahe  ebenso  oH  je  zwei,  wenn  ’ 
der  dritte  Kodex  mit  anderer  (Quelle  koittamiiiierl  ‘ 
oder  allein  für  sich  korrupt  ist.  Wenn  wir  diese  i 
leicht  rekuiislruii'rbare  Hs  z nennen,  so  können  I 
wir  das  gegenseitige  Verhältnis  von  P’SK!.,«iz 
zunnclist  nur  aufgrund  der  sicheren  Fehler,  die 
mehreren  oder  allen  gemeinsam  sind,  erkennen.  , 


F nimmt  mehrfach  eine  gesonderte  Stellung  oiii: 
er  überliefert  nlleiii  gegen  die  anderen  sogar  das 
Kielitigo  10i,2  (Auslassung  des  sinnlosen  dn  <pii* 
hus’)  104,4  (Homae,  gegen  Romaetjue  der  anderen), 
vielleicht  auch  105  (de  coumiunibus  rehus  consu- 
Icrctiir,  de  fehlt  .sonst),  hat  auch  auffallende 
Fehler  allein;  daneben  ist  er  häutig  mit  den  5 
anderen  verwandt:  also  müssen  w*ir  in  ihm  eine 
Kontamination  au.s  2 verschiedenen  (Quellen  sehen. 
Kbenso  ist  P*  108  von  der  InteqMdation  derat' 
allein  frei,  steht  aber  nie  besonders  nahe  an  V 
oder  zeigt  sonst,  daß  er  auch  mit  düs.scn  zweiter 
(Quelle  konLaminierl  sei.  So  werden  unsere  sechs 
Ilss  auf  drei  (Quellen  ztirUckzufUbreii  sein.  Im 
einzelnen  i.st  die  Venvaudtscliaft  kompliziert 
durch  Kreuzungen  und  Kontaminatioinm;  L zeigt 
(in  Foldern)  die  nächsten  Beziehungen  zu  x.  X 
außerdem  zu  P’  und  S;  I”  ist  verwandt  mit  S, 
aber  S w iederum  mit  F,  und  F hat  (außer  seiner 
auf  besondere  Beeinßus.sinig  ziirückzuführeiideii 
Stellung)  mit  S zu.samineii  auch  Fehler,  die  L 
hat;  am  reinsten  repräsentiert  li  den  einen  Zweig 
der  i'hcrlieferiing  (L-|-x=J),  den  zweiten  (II)  am 
reinsten  P^;  hier  fanden  die  meisten  Kreuzungen 
statt  (P^  und  S erweisen  eine  Quelle  a,  F-f-S  eine 
solche  (i,  F4-S-fP’=o  1 3-  U,  aherF-fS  mit  L(  f x> 
zusammen  zeigen  BeeinHussiing  v<m  ^ durch  die 
I.  iherlieferung);  in  F steckt  dann  eine  dritte 
Quelle  (HI);  weniger  wichtig  ist  das  Verhältnis 
von  m,  der  mit  F,  aber  auch  mit  der  II.  (Jher- 
liefcrung,  hesoiidei-s  mit  x,  V'erwaudtschaft  zeigt. 
Dieses  hier  augedeiitete  WrwandtscliaflsverhäU- 
nis  der  ältc.stcn  Hss  (das  an  anderem  Ort  aus- 
führlicher und  mit  den  Belegstellen  demnächst 
soll  begründet  werden)  zeigt  aber  auch  den  Weg, 
den  die  rccensio  der  lugurtlialHcke  (eap.  103 
— 112)  zu  nehmen  hat;  zur  (iewinnung  der  Ia*s- 
arten  der  drei  Zweige  der  I herlieferung  werden 
oft,  L.  P*  und  F genügen , sicher  muß  diese 
Rekonstruktion  gelingen  durch  Hinzunalimc  von 
S und  X (hierfür  am  besten  m*  und  e);  damduMi 
muß  A,  der  fast  durchweg  mit  L sliimnt,  dienen 
dessen  zahlreiche  Lücken  zu  ergänzen;  m er- 
scheint nicht  notwendig  zur  reeensio.  Uljrigeus 
erfordeni  Parisimis  K08f>,  den  W.  leider  gar  nicht 
berücksichtigt  bat,  und  der  mit  P’  und  JS  ver- 
wandt scheint,  sowie  Parisinus  10195  (K  bei  Wirz), 
aus  dem  er  mir  für  cap.  110  einige  Lesarten  aii' 
führt,  sebmi  ihres  Alters  w'egeu  (11.  Jahrh.)  noch 
eine  genauere  Uiilersuclmng.  Die  jüiigoron  Has 
haben  oft  Fehler  und  weitere  V\*rdorbnissM3,  nur 
an  einer  Stelle  (c.  1(4,2  ‘potestas  Romani  eundi 
I fit  ab  coxisiile*,  wo  Liii‘  l’^SFui  */it  cC  haben) 
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pfpHcli  p'j'g-s*  (all«  aus  (U*in  IH.  Jahrlu)  in.  K.  <la«!  I 
Kiclitifjo,  aller  wnM  aus  Konjuktiir;  sie  dürfen  ; 

S alsti  für  die  reeciisio  unbeHuhtet  bleiben. 

Daß  der  Text,  den  W.  nach  den  in  den 
Prüle-'oincna  gOfrebetion  (trnndsätKen  horgcstellt  | 
bat,  ÄU  seinem  Vorteil  öfter  von  dem  Jordans  j 
aliweieht,  Ist  liei  der  konse<|iienten  Hcmitzun^  ' 
der  "Uten  Uss  klar;  von  wichti|;eren  Stellen  ' 
hebe  ich  hervor:  c.  U>4  {lostijiiain  confecto  ijuo  ' 
iMlenilurnt  negotio  (so  schon  Kiissner,  ubi  und  | 
mfci^o  nur  mnndj^eringere),  l()4,’l  impotratis  omni-  i 
lius  rebus  tres  Kotnam  profeeti  (ebenfHils  auch  ' 
Knssner),  108  simut  JtoMitnos  et  \tiniidam  (bei  ! 
Jordan  uml  Kussiior  (Druckfehler?)  liomamim),  , 
111  de  pace  cf  cmumiinibus  rebus  (ohne  tle).  I 
Khonso  erscheint  103,3  belli  compouendi  llcentiatn  t 
ipf-is  porniittit  richtig;  so  schnell  nmii  allgemein  j 
hisln*r  aus  inneren  Gründen , die  aber  nicht  im  i 
mindesten  zwingend  sind;  tilis  haheii  1”  S und  j 
/;/,  d.  li.  die  II.  rherliefcriing,  ipsis  FL,  dazu  , 
X (m*  und  V'),  also  ist  letzteres  wahrscheinlich  ; 
v'on  1 uml  111  vertreten  und  richtig.  Freilich 
zeigt  sich  der  Mangel  »einer  kritischen  Methode,  . 
da.«  Fehlen  einer  Hestiuuuiing  des  Verwandt-  j 
«chaftsverhäUnisscs  seiner  Uss  auch  in  der  Ge-  ; 
stalfiing  des  Textes:  es  fehlt  ihm  ein  MaBstab  ^ 
Hir  Beurteilung  der  Diskrepanzen  von  AFLP*S. 
So  lullte  ich,  um  wesentlichere  Beispiele  heran-  j 
ziixieheii,  folgende  Stellen  für  falsch:  103,4  ad 
S'ullaiii  perfugimit;  so  LS  und  x (m’,  pro- 
fugiunt  FP^  erstoro«  Ist  also  die  Lesart  von  I, 
letzteres  diejenige  von  II  und  Ili;  S folgt  hier 
wit*  r>t‘t  dem  I.  l berlieferiiiigszweige,  F reprKsen-  l 
iiert  nicht  den  II.  Archetypus  (da  sonst  auch  S 
SM  le.<3en  müßte),  sondern  seine  andere  (Quelle 
'HX);  ilie  l'berlieferuiig  spricht  also  für)j)*o/«//t'iefiL  j 
uikI  dies  ist  auch  hei  Salliist  das  gehnitichlichere,  j 
f/erfuffcre  Hudet  sicli  nur  einmal.  104,1  Sullam 
all  'Vui'fHi  venire  lubet,  so  FS,  während  l*'Lm‘ 
und  V uL  Vlica  haben;  die  l'bcrlieferuiig  erweist 
Viica  als  richtig,  da  P^  und  L ( I -j-  IT)  es 
liaLen,  'J'ucca  ist  ein  Fehler  (oder  Konjektur?)  ' 
*ler  C^uelle  von  F mul  S (ß.).  i’hrigcns  crscheiiU  ^ 
nur  IJtica  als  Standort  der  Wintoniuarticrc,  über- 
haupt alfs  die  Kom  nahegclege.iie.  Ope.ratinnshasis 
vi<‘l  walirscheinlicher  als  das  entlegene  Tncca. 
DH,:?  scilicet  ignari  humamirum  rerum,  so  P^S  ’ 
und  X (T^v)  d.  h.  II.  l lrnrliefemiig,  das  uatiir- 
lieliere  rernm  humnnttrum  haben  AF,  d.  Ii.,  tla 
A hier  Für  L zeugen  kann,  I.  und  IIJ.  I ber-  ' 
lit?Xcrun^,  es  ist  also  das  Kichtige.  111,1  non 
n grntia  liahituros;  die  Abweichmigeii  der  liss  | 
ij'er  PXir  unwesentlich  haltend,  entscheidet  W. 
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au.s  Gründen  des  Spnichgehrauchs,  und  dieser 
scheint  freilich  Pir  den  Ablativ  zu  spixüchen. 
(iraltu  wird  von  A und  S,  grMiM  von  FP’iid 
V überliefert,  ersteres  gehört  der  I.  Gruppe, 
letzteres  nicht  nur  der  11.,  sondeni  (da  F nicht 
mit  S"I)  auch  der  Ul.  au;  der  Akkusativ  ist 
also  echte,  l berlieferung.  Kr  ist  auch  erklÄrlicb; 
der  l’nterschicd  dieser  Stelle  von  103,6  doua  in 
beiiigiiitate  habelmntur  beruht  auf  dem  Fnter- 
schied  der  Tempora,  der  ZukunP  gebührt  de.r 
Akkusativ  (Bewegung  auf  ein  Ziel),  der  (iegen- 
wart  oder  Vergangenheit  der  Ablativ,  so  ist  auch 
der  Uiitei*schied  lug.  14,1  vos  adünium  loco 
duccrem  und  85,26  non  placuit  roticcre  (=  non 
reticebo)  ne(|uismodestlauun  conscientiam  duceret. 

Kigone  textkritische  Vermutungen  bcz.  Ncii- 
aufiiahmeii  älterer  Konjekturen  Huden  .sich  mehrere 
iin  'Text;  meist  sind  es  unbegründete  Änderungen 
der  l berlieferung.  Znstimmen  kann  ich  nur  der 
Von  Hitzig  einst  empfohbrnen,  von  W.  wieder 
nufgenommenen  l'uistelluDg  108,2  neu  lugurthae 
legntum  pertinicsceret  vor  consulto  sese  oninia 
SS.;  bestätigt  wird  sie  durch  die  Thatsache,  daß 
nicht  eunsulta,  .sondern  consulto  einzig  als  über- 
liefe.rt  gelten  muß  (in  X'LP^Sni'v).  Vorf.  schreibt 
ferner  103,7  ipiae  aut  utilia  aut  voft.'ntia  esse 
credebnnt;  doch  ist  an  der  überlieferten  l^esart 
heiievolcntiac  (so  F«i,  beucvolcntia  I/in'  v,  bene- 
volentiam  P’S)  Anstoß  nicht  zu  nehnien.  Freilich 
darf  honevolentiae  nicht  als  Genetiv,  soudeni 
iiiiiß  als  Dativus  Hnalis  gefaßt  werden.  Vulentia 
genügt  keinesfalls;  au  den  3 Stellen,  an  denen 
es  überhaupt  vorkoiiiuit  (Driigcr,  I*S  437),  ist  es 
passiv,  nicht  = angenehm,  überhaupt  l'hersetzung 
aus  dem  Griechischen.  \V.  liest  104,1  mandutu 
Bocchi  cognuscit,  in  qnis  legatis  pole.stas  Komam 
eundi  fieret  ah  consule.  l'herliefert  i.st  l'tl  et\ 
wenn  der  Satz  eine  Forderung  der  mandata 
Bocchi  enthalten  soll,  konnte  dies  nicht  so  aus- 
gedrückt  werden.  Kin  V'^erhum  fehlt  jedenfalls; 
und  warum  ist  daun  die  zweite  Ford«*rnng  (intcrea 
indutiae  postulabantur)  nicht  ebenfalls  in  abliäu- 
gigem  Satze  nusgedriiekt?  Die  Lesart  der  Vul- 
gata {in  quü  mit  F gestrichen,  et  mit  jungen 
IIss)  genügt  vollkommen.  Unnötig  ist  107,1 
(antca  <Ca^  pnucis  streimis  pugnatum)  der  Ab- 
lativ statt  des  überlieferten  Dativ,  unnötig  111,1 
(jiatefccit,  tjuod  poUievretur  non  in  gi  atia  liabituros) 
die  Krsetzimg  des  üherlioferten  Präsens  durch 
das  Iiii]iertekt  der  Schiilgrainmatik  zuliehe;  in 
beiden  Fallen  tülui  W.  se.lhsl  die  Parallelstellen, 
die  zur  Verteidigung  der  l’herlieferiiug  dienen 
könnten,  an. 
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Diosp  Aiisj^tellungoii  sollen  <las  GesÄinturteü 
Uber  die  Schrift  des  Verf.  nicht  trüben;  ihm 
bleibt  zweifellos  das  Verdienst,  zuerst  mul  einzig 
die  Gnmdlagen  einer  rcccusio  der  lugurtliaUlcke 
gcscliaffen,  überhaupt  das  J*r<d)Icm  verstanden  zu 
haben.  Dem  Fehler,  vor  dem  immer  gewarnt 
werden  möchte,  einendatio  und  recensio  in  ein- 
ander fließen  zu  lassen,  ist  auch  er,  wie  ich  ge- 
zeigt zu  haben  glaube,  verfallen.  Der  Sallnst- 
kritik  bleibt  nach  dem  llinscbeideii  von  Hans 
Wirz  die  Aufgabe,  die  Kcsultat(‘  der  Vergleichung 
der  Integri  für  die  lugurtlialücke  mit  dem 
Stemnm  ihrer  Verwandtschaft  zu  vergleielieni 
ilas  sich  t1lr  die  übrigen  Partien  ergiebl;  nur 
so  wird  sich  <!rgeben,  w'io  weit  wir  in  ihnen  er- 
gänzte Mutili  oder  wrirkliche  Integri  von  sclbst- 
siÄiidlgeni  i’borlieforung.swerte  zu  sehen  haben. 
Die  immer  noch  ausstehende  i’bcrUeferiiiigs- 
goschichte  der  Sallustischen  Sciiriftcn  wird  dann 
die  Klasse  der  Mutili  — denn  sie  sind  trotz  Wirz 
S.  1 eine  ‘Klasse’,  da  sie  alle  auf  eine  Hand- 
schrift des  frühen  Mittelalters  zurückgeben  — und 
die  der  Integri  untereinander  und  mit  der  alten, 
aber  willkürlicli  geänderten  l’berlieferung  des 
Vaticanus  38t>4  und  mit  den  (.iraminatikerzitaieu 
zu  vergleichen  (iahen;  erst  dann  ist  die  recensio 
erreicht,  und  dann  erst  tritt  die  euioudatio  in 
iltre  Hechte. 

Halle.  H.  Maiirenbreclicr. 


Vooabularium  lurieprudentiae  Romanae  ecU- 
tum  ius'^ii  In.'itimti  Savigiüani.  V^ol.  l inchoaveniot 
O.  Gradi'uw  itz.  B.  Kucbler,  E.  Th.  Schulze; 
continuavrruiit  B.  Kuebler  et  K.  Helm.  Fase- 
II.  Berlin  1S9H.  G.  Ueim.T.  416  .S.  4.  8 M. 

Im  .lahrgange  IHBö  dieser  Wochenschrift  Sp. 
716  ff.  habe  ich  fase.  I dieses  Wö  r t e r b u c h e s 
der  klassischen  K e eh  ts  w i s s en  schaft 
zur  Anzeige  gebraclit.  Ks  hat  also  gut  8 .Iahte 
gedauert,  bis  die  beute  vmdiegende,  von  accipio 
bis  nmitto  reichende  Fort.sctznng  erscheinen 
konnte.  Das  dritte  Heft  soll  dagegen  schon 
18RR  zur  Veröffentlichung  gelangen.  Die  Ver- 
zögerung in  der  Fertigstellung  wird  in  einer  dem 
fase.  (I  vorausge.'^chickteii  Notiz  („IVaenioneilda") 
begründet  mit  den  auch  im  'ritelblntte  zum 
.Viisdruck  gebrachten  N’eränderungen  unter  tlen 
Hearbeilern. 

l'ber  die  Anlage  des  Wörterbuches  ist  da- 
mals vor  drei  Jaliren  an  dieser  Stelle  genaue 
Mitieibmg  gemacht  und  seine  Bedeutmig  für  den 
Juribten  .sowohl  wie  für  den  l’hilologen  gewürdigt 


worden.  Ich  be.schrauke  mich  hier  darauf,  wegon 
der  nachfoigendon  Zitate  daran  zu  erinnern,  <la£ 
die  Digesteij  in  dem  neuen  Wörterbuche  nach 


Mommsens  so  angeführt  werden,  daß  die  größere 
Zifter  die.  Seite,  die  folgende  kleinere  die 
Zeile  bezeichnet,  daß  aber  ein  Strich  über 


der  k 1 o i 11  e r c n Zahl  den  zweiten  Band  der 
Mominsensehen  Ausgabe  bedeutet. 

Der  Vorzug  dos  neuen  Wörterbuches,  da» 
oben  alle  Stellen  bringt,  von  dem  bisher  allein 
Ähnliches,  aber  nur  animhemd  AbuUehes  bieten- 
den Manuale  Dirksen.«  springt,  je  weiter  «Las 
neue  Werk  fortschreiiet,  desto  deutlicher  in  die 
Augen,  schon  gleich  dem  rämnlichen  Fmfange 
nach,  indem  jenes  bis  auiitto  416  Ilalbseiten, 
Dirksen  bis  dahin  nur  126  zahlt.  Beim  .\rtikel 
accusatio  z.  B.  weist  Dirksen  aus  den  Digesteu 
6 Stellen  auf,  das  neue  Wörterbuch  über  UD. 
die  luethüdiscli  ganz  vortrefflich  geortlnet  klaren 
Hinblick  in  die  V'erwendiiug  des  Wortes  geben. 
Nicht  genug  zu  loben  ist  der  Umstand,  daß  iw 
Gegensatz  zu  Dirksen  den  zitierten  Stellen  die 
Namen  der  .Juristen  beigefUgt  sind.  Das  maß 
ich  allerdings  sagen,  seine  Vorzüge  liai  der  gute 
alte  Dirksen  mich  gehabt  oder  vielmehr  bai  sie 
noch.  So  meine  ich,  daß  die  der  Mehrzahl 
seiner  Artikel  Vorgesetzte  l'bersicht  über  dk 
I entsprechenden  Synonyma  gewiß  manchem  Be- 
nutzer gute  Dienste  geleistet  hat.  Wenn  ich  auch 
I wohl  verstehe,  w'aruni  in  dem  neuen  Worterbacb 
hiervon  keine  Hede  ist,  so  vermisse  ich  doch, 
daß  im  Gegensätze  zu  Dirksen  gar  keine  Inter- 
pretation «eiteuer  Wörter  gegeben  wird.  JedcT 
Benutzer  muß  es  angenehm  cinpflnden,  wenn  er 
bei  Dirksen  die  Bedeutung  solcher  Wörter  wie 
H m f i t a p tt  s (=  utrimqnc  villosus) , wie  acc- 
t a b u 1 u m ("-  vascuhim  aceto  aptiim) , wi« 
acinaticum  (—  potionis  genus  ex  uvis  fac- 
tum) hübsch  lateinisch  angcgelmn  findet;  den 
llorrcn  Bearbeitern  ist  wohl  gar  nicht  der  Ge- 
danke gekommen,  daß  cs  Benutzer  ihrer  «eböueo 
Arbeit  geben  kann,  die  die  Bedeutung  ciiesrr 
\\*örtcr  nicht  kennen,  daher  sich  mit  Dankbsr 
keit  der  Nötiguj^g  überhoben  schon,  erst  wiodrr 
ein  anderes  l.extkoii  zu  wälzen,  um  zn  ihrrin 
Hechte  zu  gelangen.  Daß  übrigens  der  Ge 
danke,  gelegentlich  elw’a«  wie  eine  Krklämar 
in  nsum  Icctoris  geben  zu  sollen,  den  Herr» 
Bearbeitern  nicht  ganz  fern  gelegen  hat  »ei.‘ 
u.  a.  der  Zusatz  ‘gen.  cpexegericus’  zu  dr- 
l^apiniaiistelle  248,,  ‘mlditamenlmn  finrctanir 
uml  di«  Bemerkung  S.  BX)  ‘acics  sonijKsr 
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(iu^a\  Wimn  es  also  möglich  ist,  so  wäre  in 
der  genannten  HcKiehnng  etwas  mehr  Konnivenz 
gegciiUher  dem  ‘ignorainiis*  der  Hemitzer  sicher 
nicht  vom  ('bei. 

Am  stiefmütterlichsten  waren  bei  Dirksen  die 
so  ungemein  wichtigen  Partikeln  weggekoininen, 
besonders  die  sprachlich  so  bedeutsnraeii  Prä* 
Positionen.  Da  ist  mm  durch  das  neue  Work 
gründlichste  Kemedur  geschaft'en  worden;  z.  H. 
giebt  Dirksen  der  Präposition  a d mir  eine 
ganze  Seite,  im  neuen  Wörterbuche  sind  ihr 
deren  57  gewidmet ! ' 

Schon  in  der  Anzeige  des  fa.se.  I war  aner- 
kennend hervorgehoben,  daß  öfters  durcli  ein  der 
Stelle  zugesetztes  „(Trib.?)“  angedoutel  worden 
ist,  hier  dürfte  eine  sprachliche  (oder 
luateriellc)  Änderung  seitens  der  Justinianischen 
Redaktionskommission  vorliogen  Ich  hin  über- 
zeugt, daß  dieses  „(Trib?)“  noch  viel  öfter  hätte 
gesetzt  werden  können,  als  es  der  V'all  ist,  eine 
i’berzeugung,  zu  der  ich  durch  meine  in  den 
letzten  Jahrgängen  der  Zeitschrift  für  Rechts- 
gesebichte  niedergelegten  Untersuchungen  ge- 
langt hin.  Ich  hätte  sicher  S.  237  (admonoo) 
da^s  unter  4.  stehende  ‘(seqiiitur)  u o d (lai. 

als  ungaiaiiisch  bezeichnet  (vergl.  Ztschr. 
f,  K.  XV^l,  S.  314),  nebi'nbci  mich  gehütet,  I 188 
in  Parallele  zu  bringen,  wo  q u o d ganiicht  von 
admonuisse  abhängt,  sondern  sich  auf  vorniif- 
gi^licndcs  hoc  bezieht  an  den  Umstand,  daß  . . . 
hraticht  nur  erinnert  z.  w.);  ebenso  hätte  ich  He- 
denkcD  getragen,  Gai.  597, jo  (=  Dig.  20,9,2) 
*non  aliter  n i s i'  Gaiiis  zuzuschreihen,  der  (s. 
Ztsebr.  f.  K.  XVII  S.  318)  n.  a.  q u n m s i ge- 
braucht; II  132,  w’us  dabet  steht,  ist  von  den 
Horausgebem  ergänzt  aus  Inst.  II  13,1,  die 
natilriieh  nisi  schrieben,  diese  Entlehnung  aber 
i«t  in  dem  Wörterbuch«  nicht  als  solche,  markiert. 
Was  dann  noch  für  den  Gebrauch  von  *ii.  a.  nisT 
als  einen  Onianischen  angeführt  wird,  nämlich  II 
paßt  nicht  [und  das  GefUbl  wenigstens 
«laflir  verrät  sich  in  dom  Zusatze  (a  n t e c e d i t 
r|iiain  si)j,  indem  nisi  ohne  direkte  Ileziehung 

dein  vorhergehenden  non  aliter  steht,  vergl. 
4tein  Icgatum  codicillis  relictiim  non  aliter 
valot  (juam  si  a testatoro  conHnuati  fiierint, 
i(1  est  nisi  (=  falls  nicht)  in  testmnonto  cavorit 
t«s«tHtor*.  Kacit:  Das  Wnnuingszeichen  ‘('rribV)’ 
wür**  etwas  reichlicher  zu  verwenden! 

13uchsweilor  i/E.  Ed.  Griipc, 


, Adolf  Holm,  OeMcIiichte  Sicilicus  im  .Mter* 
j tum.  r>ritU>r  (Srhluß-)Üuiid  mit  acht  Müii/tafcln 
I in  Lichtdruck,  einer  Kart«*,  Nachtrag  hanptsnchlie]t 
/.um  1.  und  il.  band  imd  einem  H«‘glBt4‘r  über  di«< 

^ drei  Biliule.  Leipzig  1898,  Engelniaiin.  XVI, 

I HO?  S.  «. 

I 

I Es  ist  als  ein  Ereignis  auf  dum  Gebiete  der 
^ alten  Geschichte  zu  hegrüBen,  daß  der  bei 
, weitem  beste  Kenner  sizilischer  Geschiciitc, 
Topographie,  Altertümer  und  moderner  Verlialt- 
I iiisse  unter  uns  Deutschen,  Adolf  Holm,  sich 
nach  vierundzwanzigjähriger  Zwischenzeit,  wel- 
cher wir  übrigens  andere  reiche  Früclite  seiner 
Studien  auf  dem  Gebiete  des  griechischen, 
italischen,  sizilischen  Altertums  verdanken, 

: sich  entschlossen  hat,  den  1870  und  1874  er- 
schienunen  zwei  ersten  Bände.n  seiner  (iescliichte 
Siziliens  im  Altertum  nuinnelir  den  dritten  folgen 
zu  lassen.  Wie  jene  beiden  Hände  für  uus  die 
Grumllagc  der  sizilischen  Geschichtsf<»rscliung 
vor  dem  Eingreifen  Roms  bilden,  so  wird  die 
Geschichte  do.s  altrömischen  Siziliens  im  weitc- 
I steil  Sinn  ein  Quollonwerk  ersten  Ranges  in  dem 
, jetzt  vorliegenden  Hände  besitzen.  Das  He- 
; kenntnis  des  mitten  aus  seinen  .sizilischen  For- 
schungen durch  einen  jähen  Tod  hin  weggerissenen 
I Edward  \.  Frceman  gegenüber  den  ihm  damals 
I zur  Verfügung  stehenden  Veröffenllichmigcn 
; Holms  wird  auch  da.s  derjenigen  Gelehrten  sein 
müssen,  die  dem  jetzt  von  ihm  behandelten,  weit 
I mehr  als  tausendjährigen  Zeitahschnirt  ihre 
Studien  widmen.  Es  lauten  aber  Freemnns 
Worte  in  der  V«»rredc  zum  1.  Hände  !<ciner 
Goschichto  Siziliens;  «Ich  glaube  hie  und  tla 
auf  etwas  gestoßen  zu  sein,  das  den  Forschungen 
I A.  Holms  entgangen  ist;  sehr  viel  aber  kann  es 
I nicht  sein.  Holms  Geschichte  Siziliens  im  .Vlter- 
I tum  verdanke  ich  ungemein  viel.  Wenn  ich 
eine  Seite  von  Nachweisen  durclisehc,  kann  icli 
oft  kaum  sagen,  worauf  ich  durch  ihn  gidiracht 
worden  und  worauf  ich  von  selbst  gek<iiimieii 
bin**.  Und  weiter:  „Holm  uinl  Schubring  sind 
, Gelehrte  hoben  Ranges.  Wenn  man  sizilische 
' Geschichte  studiert  oder  schreibt,  hat  man  sie 
ebenso  selbstverständlich  zur  Seile  wie  seinen 
j 'rimkydides  oder  Diodor**. 

I Der  sehr  stattliche  Hand  umfaßt  die  Ge- 
I schichte  Siziliens  vom  Hegiiine  des  ersten  puiii- 
schen  Krieges  hi.s  zum  .Abschluß  der  Eroberung 
der  Insel  durch  die  Muhammedaner,  2fH  v,  Ulir. 
bis  1N)2  n.  Clir.  Dabei  könnte  man  sich  auf  den 
ersten  Blick  wundern,  daß  dieser  ganze  Zeit- 
raum noch  unter  dem  Titel  TSeschichte  Sizilien< 
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im  Altortum'  iHlIun  soll,  Alter  Hohn  inaclit  mit  I 
vollem  Hechte  dHraui’  aiiftiierksam,  «laß  für  Sizi- 
lien das  Altertum  erst  mit  der  ArabenTohening  j 
ahsehließt.  Den»  die  V^'tlkerwanderiinjj  ist  ohne  ! 
nachhaltip:o  Einwirkung  nii  Sizilien  vorbei^rehraiist,  ! 
mid  die  oströmische  Herrschaft,  welche  für  die  ] 
Insel  auf  die  westn’tmische  f«»l»rte,  setzte  das, 
was  Diocletiaii  und  Citiistantin  i;esi  liart'en  hatten, 
hier  lediglich  noch  etwa  ein  luilhes  Jahrtausend 
f(>rt. 

Ein,  selbst  umfangreicher,  Hand  Tür  1 ItiB  Jahre  j 
köniiU«  vielleicht  auf  knappe  llehandlung  des  ' 
Stoffes  schließen  lassen.  Mit  Tiirecht.  Es  ist  : 
«lein  Ucf.  in  manchen  Hcspriwlmiigen  der  aus-  j 
gezeichneten  (»oschichtc  Siziliens  von  Freeman 
«lie  Belinnptiing  aufgefallen,  Freeman  holian«lele  | 
denselben  Stoff  viel  austuhrliclier,  also  auch  ein- 
gehender als  Holm,  der  in  2 Händen  bis  zu  j 
HIer«m  H.  komme,  wahrend  Frccmaiis  4.  Hand  . 
mit  dem  T«kU*  des  Agathoklcs  schließe.  Diese  | 
Ueehming  stimmt  nicht.  Denn  erstens  hehamlelt  I 
Freeman  den  Stoff  mit  bei  weitem  mehr  rhetorischer  i 
Hreite  als  Holm;  zweitens  ist  der  Druck  de*«  eng- 
lischen Originalwerkcs  (wie.  auch  der  dentsehen  : 
Ausgabe)  Freemans  viel  opuleuiter  mul  lesbarer 
als  der  aueh  «les  3.  Handes  von  Holm,  sudaß  | 
ein  Hand  Holms  reichlich  ehonso  ausffihrlich 
oder  eingeheml  ist  wie.  zwei  Hände  Freemans.  5 
Der  besonders  hei  den  Aimmrkungeii  allzu  enge 
Dnick  der  drei  Hände  Holms  ist  die  einzige  j 
Schattenseite  des  hervorragenden,  iin  8.  Hände  ■ 
mit  herrlichen  Milnztafeln  uiul  einer  v«irtreft'lichen  ] 
Karte  Siziliens  ausgestatteten  Werkes,  Kein 
inhaltlich  aber  darf  nicht  außer  Acht  gelassen  • 
werden,  daß  die  langen  Jahrhmiderte  des  west- 
und  des  oströmischen  Siziliens  uicht  gerade  reich 
an  geschichtlichen  Ereignissen  sind,  daß  von  der 
Errichtung  des  römischon  Kaisertum«  an  der  (le-  j 
schiehtschreiher  weniger Thatsacheii  und  Vorgänge  j 
zu  erzählen  als  Zustände  und  Verhältnisse  zu  ! 
Schilden)  hat.  daß  endlich  di«‘  thateu-  und  er-  I 
eigniM-eiche  Zeit  der  muhainmoduuischeii  Er-  | 
oherung  Siziliens  von  Holm  iiii  Hinhliek  auf  das 
gniße  Werk  Amaris  nur  ganz  iibersichtlieh  in  ; 
einem  Sclilnßkapitel  hehnndolt  worden  ist.  Eine 
II infassetule  Geschichte  der  römisch- hyzaiitiiii'cheii  j 
Zeit  Siziliens  fehlte  bis  jetzt,  in  Freemans 
kleiner,  für  einen  weiteren  Kcscrkreis  hosiiminten 
‘(iesehichte  Siziliens  unter  den  Fh«iniken),  Grie-  , 
ch»*n  und  Kölnern*  ist  unserem  ganzen  Zeiti-aiim 
ein  nicht  sehr  umtängreicher  .\hschnitt  bloßen 
*1  extes  gewidmet.  Da«  ist  aber  ancli  alles.  .T«*tzt 
haben  wir  eine  erschöpfende  Hehandltmg  des  ge-  j 
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samten  Stoffes  in  znsamiiienlmngemler  Dar- 
steliung  und  in  nnsfiilirlichen  Anmerkungen,  iti 
welchen  das  ganze  litterarUche  Material  enthalten 
ist  iin«l  alle  einsclilagigen  Fragen  eingehen«!  be- 
sprochen werden. 

Der  reiche  Inhalt  des  Handes  gliedert  sich 
folgendermaßen.  Das  7.  Hucli  des  Gesamtwerk«*« 
eiitlinlt  nach  Hespreelmng  der  teils  sagenhaften, 
teils  geschichtlichen  Heziehungen  Horns  zu  Sizi- 
lien und  Karthago  die  beiden  pnnischen  Kriefn* 

— den  zweiten  natürlich  nur,  ins<tw*eii  er  Sizilien 
hctrift'l  — mul  zwischen  ihnon  die  Hegierung 
Hier««ns  II.  In  den  15  Kapiteln  des  8.  Huches 
fangen  die  geschichtlichen  Ereignisse  an  zurück- 
zutreten,  das  Ziisiändliche,  das  Kulturhistorische, 
da«  Wirtschaftliche.  I»eginncn  zu  üherwiegeu.  .Si- 
zilien war  den  Ihnnorn  die  V'prsucli«stati«m  fiirdu 
Hegierung  nichtitalischer  Länder.  Es  ist  somit  v«m 
weitgehendem  Interesse,  unter  der  Fühniiig  Holms 
der  keinen  Funkt  der  l )>e.rliefening  unherück- 
sichtigt,  keine  Frage  uncr«>rtert  läßt,  der  kcin<*r 
öchwiengkeil  aus  dem  Wege  gellt,  die  Ein- 
richtung der  Provinz  Sizilien,  soweit  es  uns  heute 
noch  inöglicli  ist,  kennen  zu  lernen.  Dieser 
IVovinzialorganisnlion,  diesem  Erzeugnis  v»*a 
Staaisklugheit  und  Gerechtigkeit  einerseits  und 
ihrmn  wiihreml  der  mimischen  Kepuhlik  er- 
schreckend häutigen  brutalen  Mißbrauch  amhnvr- 
sells  ist  l)oi  weitem  «lor  größte  'IVil  des  8.  Huche^ 
gewidmet.  Nicht  weniger  als  7 Kapitel  be- 
schäftigen rieh  mit  Verres  und  se.iueiu  Prozesse, 
zu  dessen  nllseitigcr  Heiirteilung  und  grilmllicbeiii 
Verständnis  Holm  in  «len  Anmerkungen  zwei 
andere  berühmte  Prozessb  gegen  Proviiizialstatt- 
lialter,  den  gegen  Marius  Prisciis  vorTrajan  und 
den  gegen  Warren  Ha.stiiig«  vor  »lern  englischen 
t >herhmi«e  am  Ende  des  vorigen  JaJirhunderts 
tden  letzteren  aufgrund  der  neuesteu  englisciitsii 
F«)rschuiigen,  welche  die  hislier  horrsehenden  uiul 
besonders  durch  Mncanley  verbreiteten  falsclum 
rrteilo  über  den  ^lami  umgestoßeii  liabcm  in 
ausführliclier  Vergleicliuiig  bespricht.  Dagegen 
nehmen  einen  vorbältnismäßig  geringen  Kaum 
ein  die  Heteiligmig  Sizilien«  am  8.  pimi.-cb«*n 
Kriege,  die  Sklaveiikriego,  da«  Auftreten 
Cn.  Poiiipoju>  Magnus  im  2.  sullaiii^cbeu  Kriegte 
und  schließlich  die  Herrschaft  und  Hesiegung  dc:- 
Sex.  Poinpejits.  Geistigen  und  he««mder?  Uit*?- 
mri^ciien  I JuHiiß  auf  H«im  hat  <!a«  griechi^he 
Sizilien  solang«*  ausgeübt,  bis  jenes  mit  ilrm 
eigentlichen  Griechenland  im  Osten  hi 
Heziehnug  trat.  Nachdem  «lavon  das  13.  Ka|t 
gehandelt  bat,  wird  im  15.  vornehmlich  l>i*»d«ir. 
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seine  Stellung  in  der  Geschichtschroibung  und  j 
sßin«  Bedeutung  für  die  Geschiebte  Sizilionss  , 
besprochen.  Schon  im  2.  Bande  der  üeschiclite  I 
Siziliens  und  auch  an  verschiedenen  Stellen  der  | 
Geschichte  Griechenlands  hat  Holm  gerade  Diodor  i 
ganz  besondere  Aufinorksainkcit  geschenkt.  I 
Wenn  auch  nur  ein  Schriflsttdler  dritten  Banges,  . 
ist  er  doch  seiner  (^uedlcn  M'egen  und  als  Sizilier  1 
gerade  für  Sizilien  von  hohem  Wort.  Uber  die  j 
(Quellen  Diodors  und  ihre  Benutzung  durch  ihn  | 
ist  sclion  viel  Papier  hoschriehen  worden.  Bald  I 
hat  man  die  eine,  bald  die  andere  QncUentheorie  i 
anfgcstellt,  und  die  Dissertation- writers  (um 
mit  Freeman  zu  reden)  haben  versucht,  .sie  an  | 
diesem  oder  jenem  Beispiele  praktisch  anzuwon-  | 
den.  Ks  ist  ertVenlieh  zu  sehen,  wie  zwei  so  ' 
hervorragende  Geschichtschreiber  wie  Unlm  und  [ 
Freoman  über  diese  wichtige  Frage,  mit  welcher  ' 
sich  alle  beide,  jeder  auf  seine  Art,  eingehend  i 
beschäftigt  haben,  zu  dem  gleichen  Ergebnis  | 
kommen.  Freeinan  sagt  Gesell.  Sic.  III  612  f. : j 
„Meine  persönliche  Ansicht  ist  die,  welche  Holm  , 
(G.  S.  II  340)  als  die  ältere  bezeichnet,  daß  ' 
nämlich  Diodor  und' Plutcarch  — dieser  natürlich  * 
in  noch  weiterem  Umfang  als  jener  — genau  ; 
dasselbe,  gethan  haben  wie  Hohn  und  ich  selbst. 
Das  heißt,  sie  hemitztcu  diejenigen  Quellen,  i 
welche  ihnen  zur  Wrlügung  standen,  indem  si^  | 
vielleicht  irgend  einer  durchweg  einen  gewissen  , 
Vorzug  zugostanden,  sicherlich  aber  in  einzelnen  | 
Fällen  diu  Angaben  eines  Hrhriftstellers  denen 
eines  anderen  vorzogeii’^  u.  s.  w.  Holm  drückt 
sich  jetzt  S.  467  ganz  ähnlich  aus:  Ergeb- 

nis solcher  Studien  wird  wahrscheinlich  sein,  I 
daß  Diodor  es  gemacht  hat,  wie  wir  jetzt  auch, 
daß  er  bisweilen  mehr,  bisweilen  weniger  .seinen 
Vorlagen  gefolgt  ist,  und  daß  man  nicht  ein  für  I 
einige  Bilcher  gefundenes  HesuUat  ohne  weiteres  , 
nls  für  alle  maßgeheml  betracliten  kann“.  Und  ! 
S.  217  erklärt  er  kurz  und  bündig:  .„Die  Unter-  j 
suchung  über  die  Quellen  Diodors  ist  noch  nicht  ! 
abgeschlossen“;  aber  er  giebt  auch  den  bo-  ! 
achtenswerten  Wink,  daß  zur  Erkenntnis,  iuwie-  ; 
w eit  sich  Diodor  an  seine  Quellen  angoscblossen  j 
hat,  eine  genaue  Erforschung  des  Sprachgebrauchs 
notwendig  sei,  die  auch  seine  Bedewendnngen 
und  seine  ’l'ormini  für  gewisse  wdoderkchrende 
Dinge  zu  herUcksicIitigcn  habe.  Erst  wtMin  diese 
IJntcrsucImng  da,  wo  offenbar  verschiedene 
Cjuellen  benutzt  seien,  die  Anwendung  auch  ver- 
schiedener Phrasen  dargethan  habe,  werde  man 
über  die.  Art  und  Weise  der  Arbeit  Diodors 
klar  werden. 


Der  5Ceit  des  (west-  und  ost-)  röini.scbeu 
Kaisertums  ist  das  9.  Buch  gewidmet.  Auch 
dies  enthält , da  Sizilien  außer  im  letzten  der 
me.lir  als  9 Jahrhunderte  von  großen  we.ltgc- 
achichtlichcn  Ercigni.ssen  nicht  viel  berührt  wurde, 
fast  nur  Kultur-  und  Verfassimgsgeacliiclite. 
Eine  wertvolle  Zusamineiistellung  aller  römischen 
l’berreste  der  Insel  giebt  das  3.  Kap.  Dabei 
versteht  es  sich  von  seihst,  daß  dem  scimrfoii 
Auge  Hohns  kein  Fund  von  irgendwelcher  Be- 
deutung entgeht.  Hier  wie  überall  ist  er  ein 
Forscher,  dom  neben  den  großen  Gosichlspunktcn 
auch  das  Kleine  tlnd  Kleinste  nicht  entgeht  utul 
seinen  Wert  hat,  wenn  es,  mit  dom  Auge  scharfer, 
aber  vorurteilsfreier  Kritik  betrachtet,  zur  richtigen 
Beurteilung  go.schichilicher  Vorgänge  oder  ’Au- 
stände  beiträgt.  Derselben  gewissenhaften  (iiüiid- 
lichkeit  verdanken  wir  auch  im  7.  Kap.  die  reiclic 
.\us1cse  von  (iregors  des  Großen  Briefen,  in 
denen  dieser  hei  seiner  uiionnüdlicheu  Fürsorge 
für  alles  und  jedes,  was  ihm  anvertraut  war, 
sizilische  Dinge  anorc|net,  regelt,  schlichtet  und 
dabei  sich  ebenso  klug  und  vorsichtig  wie  gut 
und  gereclit  zeigt.  Wir  sehen  in  diesen  Briefen 
„das  sizilische  Volk  um  das  .Jahr  60Ü  hei  der 
Arbeit“,  das  C’hristentum  und  die  Kirche  in  ihrem 
inächtigtm,  wenn  auch  der  hyzantinisclieii  Herr- 
schergcwalt  .stets  vorsichtig  Bechnung  tragenden 
Einfluß.  .„Das  V'olk  that  damals,  ohne  viel  nach 
gesetzlichen  Fonneii  sich  zu  richten,  da.«,  woran 
man  es  nicht  hinderte  ; die  Begicrumlcn  thaton, 
was  ihnen  beliebte,  die  Kirche  aber,  speziell  der 
Bischof  von  Uom,  milderte  diese  Anarchie  auf 
der  einen,  diesen  Despotismus  auf  der  anderen 
Seite,  durch  ihre  sittliche  und  geistige  Macht. 
Die  Peisünlichkcit  Gregors  war  aber  eine  der 
ausgezeichnetsten,  die  uns  in  der  gesamten  sizi- 
lischen  Geschichte  entgegengetreten  sind“  (S. 
314).  Seine  Regierung  ist  ein  Gegenstück  zu 
der  des  V^erres.  Die  Insel  ist  noch  immer  die 
Kornkammer  Borns ; aber  das  Korn  wird  jetzt 
von  gewaltigen  Güterkomplexen  oder  Massae 
IieiTorgchracht,  deren  auf  — ana  endigende 
Nhuumi  auf  den  Itincrarien  die  aUherühinte.ii 
Städtenanien  verdrängen.  Nicht  lange  hatte  der 
wohlthätigc  Einfluß  Gregors  gewirkt*),  als  im 

*)  In  der  Zwiaehciizeit  zwisclom  «leiu  Wirken  des 
gritßen  Gregor  und  dem  ersten  Fr^cfaeinen  der 
Arabers  in  Hizilien  fand  der  Umbau  des  Athena- 
tempol auf  Ortygia  in  die  jetzige  Kathedrale  durtrh 
d.m  heiligen  ZosimuH,  den  Bii>chüf  von  Syrakus,  statt, 
klin  Wort  über  donselbeii  hätten  wir  gorno  aus  Hoim>< 
Munde  veriiomzuen. 
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JrIii'C  <iö2  di«  «rst«  iouhammodfUü>^cli«  Flott«  | 
vorluMTond  und  plUndonid  SixilienH  Scliicksal  | 
Hilf  .lalirhuiiderte  vorausvorkilndct«.  Di«  Vor- 
InUon  dos  Vürhnnjriiiss«»  liäurtoii  sieh,  und  827  | 
boginut  mit  der  i lmrtaliit  und  dem  Siüjr«  A*<ods  ' 
ilm  Forat  di«  langsame,  aber  auch  unaufhaltsame 
Kroheniiig  der  Insel.  .1K>2  war  ganz  Sizilien  den  ' 
Amlierii  untorthau. 

(8chluli  folgt.)  I 

Sammlnug  troeseiien.  Uomisidie  liosehiehte. 

Zweite  .Viiflago.  Neuboarheitet  von  Julius  Kooh. 

h^'ipzig  1S!*H. 

Das  vorliegend«  Händohun  gie.bt  auf  U)7  Seiten 
«in«  gedrängte  Darstellung  der  gesamten  rönii- 
schüii  Geschieht«  bis  zum  l’ntergang  des  wost- 
roiiiischen  Keichs.  Nach  oinor  Kiideituiig  «Aus 
der  römisch«!!  und  italischen  Vorgeschichte“  folgt 
in  -4  Abschnitten,  deren  Grenzen  die  Jahre  2t>tl, 
2M  V.  eil.,  285  und  476  n.  (Mir.  bilden,  die.  Haupt-  j 
flarstellung.  Di«  Abschnitt«,  sind  in  12  Kapitel  { 
und  18  Parngraplien  geteilt.  Jedem  der  Ab-  * 
sclmiite  und  niolirereu  Kapiteln  geht  «ine  ge-  | 
drängt«  i'b«r^ieht  der  iiibetracht  komine.nden  ! 
t^uellen,  einzelnen  Paragraphen  aulii^rdcm  noch 
«in«  kurze  allgomcine  ( ’haraktoristik  des  h«tr.  * 
Zoitabschnitts  voraus.  Desgleichen  sind,  wie  | 
jene  in  kleinerem  Druck,  häutig  Partien  von  ge-  ! 
ringercr  IVicIitigkcit,  di«  der  Verf.  aber  doch  , 
nicht  unt«i*drücken  wollte,  anfgcnommeii.  An-  j 
merkungeii  bieten  ebenfalls  hie  und  da  mancher- 
lei Krläutenides  und  Wissüiis wertes.  Die  Sleli-  i 
tuug  des  Stortes  sowohl  wie  <lie  Heiirteilung  von 
Zuständen  und  l^ersoneii  zeigt  den  Verf.  auf  der  j 
Höhe  seiner  «\ufgabc.  Das  Ziel,  ilas  er  sich 
gesteckt,  dem  großen  gehildeteii  Publikum  eine  [ 
gut  lesbare,  intere.ssant  geschriebene,  nichts 
Wichtiges  ilbergebende  Darstellung  der  Wimi- 
schen  Gescliicbte  in  Imadlicbür  Fonii  zu  geben, 
hat  er  auf  das  treffliclisto  gelöst;  überall  sind 
die  neuesten  Ergebnisse  <ler  Forsclnnigen  bc- 

« I 

rücksiebtigt.  IJesondors  ist  das  liiichlcin  für  die 
oberen  Klas.seii  hölicrer  Sclinlcii  in  iMdiem  Grade  | 
geeignet:  allein  auch  wem  dasselbe  nichts  Neues  f 
•^ageii  kann,  wird  es  als  ein  gut  geschriebenes  | 
UepetitfU'ium  immerhin  ein  oder  das  andere  .Mal 
mit  Interesse  lesen.  Di«  Sprach«  ist  überall  ge- 
wandt, der  Stil  fliehend,  der  Aiistlruck  tretlVuid,  der 
Druck  korrekt.  Aufgefallen  ist  mir  nur  als  wenig  , 
gejcliickt  Im  Ausdruck  S.  150:  -Das  Volk  aiU-  | 
wurti'te  dem  mitI<Mdlos  von  ^icli  gesloUi»- 
iien  und  vcilmljten  Kaiser“  fgemeinl  ist  'riberius)  • 


und  der  Druckfehler  S.  80  ,-Averner“  stall 
Arvemer.  Fehlerhaft  ist  auch  S.  1M>  der  Ort, 
iu  dem  Cinna  von  seinen  Soldaten  erschlagen 
w urde,  Ariiniiniiu  statt  Ancona  genannt.  Als  vur- 
ziigsweise  gelungene  Partien  (Tscheiiutn  mir  die 
Dar.stcllung  der  Sullanisehcn  Diktatur  26—27), 
hei  der  der  Verf.  wunderbarerw'eise  den  Aus- 
druck „Monarchie“,  die  doch  tliatsächlich  vor- 
linndeii  w'jir,  vernieidet,  und  die  der  Kaiserge- 
sehiehte,  die  iu  dem  kleinen  Büchlein  einen  be- 
deutend grölie.ren  Fmfang  eiimiinim  als  in  allen 
Vorgängern  dieser  Art.  Wenn  ich  in  diesen 
letzten  Ahselinitten  noch  einzelne  Partien  be- 
sonders rühmend  hervorhehmi  soll,  so  sind  es 
die  trefriicho  C'haraktcnstik  des  'l’ibcriu?  und 
die  Abschnitte  'Diokletian*  und  'Konstantin*,  in 
denen  wiederum  besonders  die  Stellung  ile^ 
Jiiiigeit  ('hri:-tentuiiis  treffend  und  überzeugmid 
gekennzeichnet  ist. 

F.  -s. 


Ernest  Babeion,  bes  urigiues  de  U luouuai*' 
coiisidereea  au  point  «le  vu«*  i*ronoml4nc 
et  hlstori<|Ue,  l’ari-»  1HÜ7.  Kiriuin-Didot  A:  Co. 
XU.  427  8.  8. 

Di«  moderueii  Kulturculker  bedienen  sieb  alle 
des  (rtddes;  wenn  wir  mm  seinen  Gebrauch  ttir 
einen  Zeitraum  von  25<X)  Jahren  vcrfolgeu  können, 
wird  «3  uns  schwer,  «in  Wi-ständnis  zu  gewinneu 
für  di«  V«rkehi*sv«rhält!iisse  in  der  Zeit,  wo  es? 
das  uns  geläufige  Zuhlungsmittel  noch  nicht  ge- 
gehen  hat,  und  doppelt  schwer  dafür,  dafi  mächtig« 
HandeUstaateii  iimethalh  dieses  Zeltr.aiiinrs  be- 
>taiid«.n  liahen,  di«  an  der  (ieschichte  de«  Gelder 
keinen  oder  doch  mir  sehr  hescliraiikteii  .Vnteil 
genommen  haheu.  Babolon  imteruimmt  e«  in 
der  vorliegenden  Schrift,  die.  Krscheiiiuiigsfoniivö 
zu  verfolgen,  die  der  Handelsverkehr  durch zu- 
machen  hatte,  von  dem  alten  'rnusehhandi*!  Ids 
zur  Kinfiihning  des  staatlich  garantierten  Gfldos. 
Besonders  uiistührludi  behandelt  er  dabei  die 
Hypothese,  daß  der  .staatlichen  Münze  eine  p«dch« 
von  Privaten  vorausgogangeii  sei , Scbr-*»l  li  ngo 
aus  Edelmetall,  die  mit  einem  Wappen  und  Aiif- 
sclirift  eine.s  Bankier.s  oder  Großkatifmann-  ver- 
sehen gewesen  seien.  Man  mag  Bnbelon^-  Aus- 
führungen im  einzelnen  die  lValirscheinlic.likeit 
niclit  abspreclien;  aber  was  au  miiniMnat'wchcTi 
Zeugnissen  dafür  heigebracht  wird,  hat 
Beweiskraft.  Der  alte,  oft  behandelte  Kl«*ktrou- 
stater,  Ilii'sch  linkshin  mit  der  Aiifsrhrirt 
(oder  'I‘oiv/o;)  tji;  tt.iaii  soll  nach  S.  IH»  znriick- 
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{((‘licMi  niif  eiiK^M  ^l^liniut'«  . . . iin  lointjiiior  oii  iiii 
inarriimid  CKtaiipillaiit  sos  ün^ot«,  cV^t-ii-iliro 
riiifttant  (](•  la  mmmAic  iiias<|ure  h i^nti  nom*. 
Welchi*  iiowamltiiis  o««  Imt  mit  dom  «kaivr,;  f»der 
»k'xwT,;,  dc^^sen  (tenotivtnnii  in  einer  ioiiischim  Iii- 
•*<clirift  hier  als  4>'xivo;  orsclioinon  soll»  hat  vor 
Jtwanzij;  Jahren  schon  Max  Frankel  (ArclWiol. 
Zeitung  (J87D)  S.  27 — 3())  nncligewiescn;  der 
Xotninitiv  kann  nur  ‘kouvw  g<dautet  liaheti,  und 
<lanii  hleiht  wohl  nur  der  Name  einer  (»ötlin  iiling.  ; 
Zwei  andere  SUlcke,  die  Itahelon  gleichlalls  ; 
iiierlierzieht  (S.  I2<0,  eine  llekte  in  Klektron  I 
mit  dem  Kherkopf,  eine  andere  mit  dem  Löwen.  | 
kn[d\  beide  mit  Aufschriften,  deren  1 >eutiing  his-  i 
her  iiUch  nicht  hat  gelingen  wollen , waren  von  j 
Six  auf  die  Könige  Sadyatte«  und  Alynttes  hc-  I 
zogen  worden»  viel  (iläuhige  hatte  diese  dafür  | 
nicht  gefunden;  aber  die  Krkläning  llaludoiis  — un  | 
nom  d'iin  marchnnd  will  mir  ebensowenig  ein*  | 
leuchten.  Für  seine.  'riiei»rie  von  dem  JVivatgeld  | 
liihrt  n.  weiter  an  die  vielen  auf  den  allen  8ta-  | 
teren  vorkommeiidcn  Kinstem|Kdungcn,  die  er  | 
als  Konteniiarken  von  Privaten  zu  4*rklären  sucht. 
Zu  letignen  ist  nicht.  daU  Bahclons  Ansicht  viel 
Ansprechendes  hat,  zumal  es  iler  s}>ateren  .Münz* 
geschiclite  an  analogen  Krsclieinnitgen  nicht 
mniigelt.  Im  Meruwitigerreich  haben , als  die 
königliclie  Macht  Inbiii  gelegt  war»  drei  Katogo* 
ri(*n  von  iViigstiUten  neben  einander  bestanden, 
königliclie.  geistliche  und  privale:  das  Münzrecht 
hatte  aufgehört,  Kegel  zu  sein»  und  die  <!eld> 
[irägung  war  freigegeben.  In  den  englisclien 
Kolonien  in  Amerika  Ist  erst  hu  Jahre  Kittö  die 
staatliche  Prägung  cingeführt  worden.  Ähnliche 
V*«rhältnisse  werden  wir  auch  in  der  antiken 
Welt  vornussetzen  dürfen ; fraglich  hleiht  nur,  wie 
lange  und  in  welchem  L'intang  sie  hestanden 
liabmt  mögen.  JJio  Cbcrliefernnge.n  iiher  die 
TbütigkeitlMicidons  bezieht  Habeion»  wie  nach  dem 
V'origen  sich  von  seihst  ergiebt,  auf  den  i'bor- 
gmig  vom  Privatgeld  zum  Staatsgeld. 

ßerlin.  K.  Weil. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Archiv  für  Oeschiohte  der  Philosophie. 
XI  (X.  V IV),  4. 

(4ßl)  P.  Natorp,  (^»er  die  Metlioile  der  Cliro- 
iiologio  nach  apnichlicbou  Kriterien.  VorUinlige  Mir- 
t4*ilung.  X.  glaubt  eine  MetbuUe  gefnnilcn  /.»  Iiui>eii, 
«lio  sieh  von  dem  Hauptfoldcr  in  biitodawskis  chrono- 
lo^i^clier  Untersucbuug  der  l*latoni^*chen  Schriften  frei 
liült. — (4bü)  A.  Messer.  Dm  Uebaiidluug  des  Freiheits- 
|»rob]eiiis  hei  .lohn  b ieke  (Sehlull».  — fUM!  A Dy- 


roff,  Zur  Kthik  der  alten  Stoa.  D.  giebt  zu  der  in 
-•einer  ‘Kthik  iler  alten  Stoa'  eiithHll4*iien  Uliedening 
der  Htoischen  Ktliik  mit  Itücksicht  auf  die  von  Döring 
ini  bit-onir.  Outralbl.  ISIW.  S.  14Ü  erhobenen  Kiu- 
wHude  ullliere  Kriüuterungen.  — (505)  K.  Pr&chter. 
Zur  Frage  nach  Lukiaui»  philosophi.'«cheu  (^iielbai.  1. 
Im  .\nscbltiU  un  den  vom  Verf.  Phtlol.  Hd.  51  S.  284  fr. 
geführten  Xaehweifl  dos  skeptischen  Dedankeiigelialts 
von  liiiktAii.s  lleruiotimos  und  Puruait<‘u  wird  dur- 
gothan,  daÜ  Hermot.c  G2g.  K.  die  Verwendung  des 
Beispiels  vom  Schierling  zur  Krlantening  g»-wi>ser 
Tropen  auf  eine  skeptische  Quelle  Liikians  /.iinlck- 
geht,  die  auch  von  Sextus  und  Uulcu  liemit/t  worden 
ifit.  DaMselI)e  Kap.  entldllt  einen  d<>r  Pliilosoplue 
freundlichen,  an  Plat.  rep.  4 p.  42Ü  l>f.  sieh  lui« 
lehneuden  Vt'rgleicli.  der  In  Verbindimg  mit  den 
illinltt'hen  Stellen  Xigriu.  c.  Höf.  und  Bis  accus,  c.  8 
gegen  die  Annahme  verschiedener  gi'geiisiUr.lichi'r 
Perioden  in  faikiatuH  Verhilltiiis  zur  Philo.sop]iii>  ■/.» 
spri'ch«-!!  scheint.  2.  Die  Ausführung  ih*.s  BiMes  v«m 
der  auf  stdiwei*  zu  erkliinmender  Höhe  als  Isdiii  dei- 
Mühß  wirkenden  e'>Aatpov{'z  Hmmot.  c.  5 imd  die 
damit  im  Znsammeniuing  sti’hende  Stelle  illier  den 
.AornoAfelsmi  Alexanders  .scheinen  stoisehi»s  tJnt  7U 
cntlialten.  Ü bnk.  Snnpos.  c.  18  weist  der  Vergleich 
d«»s  Kynikers  Alkidamns  mit  den  Skythen  ehenso 
wie  die  vcnvuiidte  Bemerkung  über  Amielnirsis  bei 
IMiit,  sept.  sHp.  conv.  12  (vgl.  auch  rM«»«lor  IX  fr.  27  f.) 
auf  eine  kynisch-Mloiscli«'  Vurliigo  bin.  4.  Klnige 
weitere  Belege  zu  clem  Nncliweise  des  \'erf.  in  der 
ilcspri'cltimg  von  Weudlands  Philo  und  die  kynisrh* 
stoische  Diatrihe"  Wochenschr.  IHÜö.  HfJ?  f.,  duli  In 
den  pseudoinkiaiii.seheii  ''KpuTt;  die  beiden  tieguer 
Wulfen  aus  dem  kynisch-stoischeii  und  dem  epi- 
kureisclieii  .Arsenal  eutlieheii  Imbeu.  — .bihresbericlit. 
(olüi  H.  Lüdemaun,  Bericht  über  die  Kircheuvater 
un«l  ihr  Vc*rhilltni»  zur  Philosophie.  1898—18110,  — 
(oöl)  W.  Diltbey.  A.  Heubaum  u.  A.  Schmekel. 
Bericht  übcT  die  rmclikantiRcUe  Plulos<»pIiie  I.  Ihe 
drei  Lriiii'lformon  der  System**  in  der  ersten  lilUfte 
des  19  .lalirhnndertA,  von  W.  Dilthey. 

Blätter  für  das  Gymnasial  > Schulwesen, 
hnig  vom  Bayer,  'iymimsiallehiervflreiu.  XX.XIV,  7/8. 
JalbAugust. 

(540)  Th.  Stangb  Cassio*loriana  (SchluU).  — 
(592)  A.  Spengeb  Zu  Cicero  de  tiup.  Cn.  Poinpoi. 
pro  bigario,  pro  Milone  uinl  pro  reg*'  D«'iotar*>.  — föOlb 
H.  Stadler.  Neues  zur  alten  Botanik.  Zu  M.  Well* 
iiianuM  ‘Kratenas'  und  'Das  ältc^te  Kriiut*>rbueh  der 
(i  riechen’.  — (ßl5)  B.  Baier,  Zur  Beliamllung  d**r 
antiken  Knust  itu  (tyninamum.  (iegmi  KindU  (S  41ij 
Vorurt*‘ilung  der  mod**rn»m  lllustrationssnelit.  — 
(f»25)  Phuedri  fabnlue  AesO[iiue  rer.  b.  Havet 
(Pnr.l:  (Ü26»  .\cta  upostolonim  — s«H:uiHlnm  for- 
mam  «iime  videtnr  Bomaiiaiu  cd.  Fr.  Blass  (beip/..); 
(f>27)  C.  bafaye,  Quehimw  notes  mir  Ics  Silva*!  «le 
Stnre  d’ar.' : (ß28)  Valeri  Flaeci  .\rgonaiitira 
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enarravit  P.  Lantfeo  (HorL).  Kurze  Beaprechunjfoii 
von  (7.  HVywan.  — (628)  H.  Reich,  Cbaugsbuch  der 
grtoch.  Syntax.  II  (Humb.).  ‘hu  ganzen  vortreffUch’. 
H.  linier. 

Jouraal  des  Savants.  Juillet.  Aout 

(402)  Ö.  Perrot:  VV.  Dörpfeld  u.  E.  Ueiach, 
Das  griecbisJche  Theater.  Ille  articlo.  Darlegung  der 
Entwickelung  des  aUieniaclieu  Theuh^rs  im  Verlauf 
des  5.  Jahrh.  mit  dem  Uesultat.  dali  eine  sxi^vr,  iin 
späteren  Sinne  nicht  vorhanden  war. 

(449;  M.  Brdal.  Besprechung  von  B.  Delhrdek, 
(irnudriU  der  vorgleichenden  Graumintik  der  intlo- 
genu.  Sprachen.  IV.  ß.  Syntax.  2.  T.  ‘Zwar  hat 
Verf.  nicht  die  That«aolien  in  ihrer  hiHturischeii  Folge 
durzustellen  gesucht:  indessen  ist  er  dadurch  der 
Uefulir  entgaogcii , die  alle  systenmtisebeu  Kon* 
struktiouen  bedroht.  Der  dunemdo  Wert  des  Werkes 
beruht  darin,  duU  jeder  Linguist  hier  Uetspiele  im«! 
Argumente  hnden  kann*. 

Revue  des  Universitas  du  Midi.  IV.  No.  3. 
.liiilletrSept.  I89K. 

(249)  M.  Giere,  De  ln  condition  des  ('trangers 
domicilii,  daiis  h*»  dilf<^rentes  cites  grec<(iieH  (Schluß). 
\’.  Asie  Mineure.  VT.  Afri»|ue.  Sicile.  VII.  (Jamcten*> 
g(^n^ratix  de  l iustitutiun.  ^ (21H{)  O.  Radet.  1.<«‘S 
delmts  de  l'dcole  franvnise  d'Athenes.  Corn  spnndance 
d Kmiimnut'l  Itoux.  II  (1848— 184U). 

Literarisobes  Oentralblatt.  No.  H9. 

K.  Müller,  Die  rdtesteii  Weltkarten.  II. 
l—ö  (Stiittg.).  ‘Eine  Frucht  selbstloser,  lungobonder 
Arbeit:  ein  unentbehrliches  GlitHl  jeder  wisaetiscbafl- 
liehen  Bibliothek*.  J.  V.  — (15So)  P,  Fupiri|i  Statü 
silvanim  iibri,  hrsg.  u.  erkl.  von  Kr.  Vollmer 
(Leipz.).  ‘Kino  befreiende  Tliat,  die  eine  vielfaeb 
verkannte  und  mißachtete  ClM^rliefening  wiedi*r  zu 
Ehren  bringt’.  U. 

Deutsche  Ditteraturseitung.  No.  39. 

(H8Ü)  H.  W.  Sinyth,  Notes  oii  tlio  aiiap;iests  o| 
Aiseliylos  (Huston).  'Koiru*  iicueu  ErgebiiisKe,  über 
uiiuiiciitige  und  aiißerordeatlich  sorgfältige  Zusiiniuien* 
stolliiug'.  i\  ('oHTiult.  — (I486)  M.  Tiilli  Oiceroiiis 
Lueliiis  — byCb.  K.  Ben  uott  (Boston).  ‘Einleitung 
und  .\muerkungcii  sehr  sorgftUtig  gearbeitet'. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie. 
No,  40. 

(1081)  Paitsanias'  DesiTiption  ofUrcm'c,  truiiH> 
luted  witb  u coiiimentary  by  F.  ii.  Frazor  (lioud.). 
'l’rotz  luaneher  Ausstellungen  doch  als  ‘nützlich  durch 
reichhaltige  Zusjimmensleilung  des  zur  Krklilrung  des 
Puiisanin’«  notwendigen  Materials'  anerknuiit  von  K. 
\iWnicke.  -—(1087)  C.  Johnen,  Eine  altgriochische 
KousonHutenverbinduiigstafel  (Stenographie  oder  neue 
Kou.-'uiiaiitenvorbindungea  der  gewuhulicben  Schrift?) 
(Berl.)  ‘Laßt  viele  Zweifel'.  K.  /■'ncAv.  — (1089) 


I M.  TulHi  Ciceronis  pro  T.  Aunio  Milone  uraito  — 
par  J.  Wagen  er  et  A.  Wageaer.  3.  ed.  (Brüssel). 
•Reichhaltiger  Kommentar’.  W.  Hirschfelder.  — i109l*) 
K.  Staedler,  Hora«’  zeitgeschichtliche  Oden  in 
! Keimstrophim  verdeutscht  (Bert,).  ‘Kunstvolle  übw- 
setzimg;  aber  reimlose,  freier  gebildete  V'crse  würdeo 
I Gedanken  und  Ton  des  Dichters  noch  beeter  wieder- 
■ geben'.  C.  HoUte.  — (l(l93)  J.  Hüpkeii,  Eleraentar- 
buch  der  lat.  Sprache.  Untertertia  (Emden).  ‘Nickt 
ohne  Geschick  und  fast  durcliweg  sorgfältig  getr- 
[ beih*t . K.  tsvhirmer. 

Neue  philologische  Rundschau.  No.  19. 

(433)  0.  Brambs,  Studion  zu  den  Werken  luliaBk 
des  Apostaten.  1 (Eichstätt).  ‘Wertvoller  ihuLrag  zur 
Kenntnis  di>r  Sprache  und  s4'hriDstellens<‘heu  Art 
lutiaiis*.  ./.  SiUler.  — (4H4)  Die  Oden  ii.  Kpodrn 
des  0'  llorutiuH  Fluccus  — erkl.  von  £.  Koten- 
j herg.  3.  A.  (Gotha).  Empfuldeii  von  K K.  Kustn. 
— (496)  Tacitns’  Genuania  — erkl.  von  E.  Wolff 
(Leipz.).  ‘Gehört  zu  den  be.5teii  erklärenden  Bear- 
tungon der  Schrift'.  O.  UarkerwuNU.  — (437)  Har- 
vard ^tudte8  in  claasicul  philology.  VI U (Boston). 
I Inlialtsboricht  von  Sittl.  — (441)  L;  E.  t'-hevatdin, 

I Lu  grainuiaire  appliqmie  en  sdrie  synoptique  de 
I ihemea  grecs  et  latins  nur  nn  ebapitre  de  .Montesquieu 
(Paris).  ‘Nützliches  Hilfsmittel  zur  Erlernung  der 
! alten  Sprachen’.  Sc/äewiMmßer.  — (444)  1.  Bruns, 
Das  littemrische  Porträt  »ler  Griechen  im  3.  und  4. 
! Jahrh.  v.  Gbr.  (Berl.).  ‘Das  Huch  bietet  eine  solche 
Fülle  von  Belehrung  und  .Anregung,  daß  es  kaum 
jemand  unbefriedigt  aus  <ler  Hand  legen  wiid'.  Sitzkr. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

I Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preussisohen 
Akademie  der  Wlssenaohaften  zu  Berlin 

XXXVI.  14.  Juli  1898.  Gesamtaitzmig.  A.  Har- 
nak  las:  Ober  zwei  von  Grenfell  und  Hunt 
entdeckte  und  publizierte  altcbristlicbe 
Fragmente  (Oxyrliyriclius  Pap.  L 4 it.  5)  (S.  516 
‘ — ö‘2U;.  Daa  erste  Kmgiucnt  i.’<t  gnoatischen  Ur- 
sprniigs , das  zweit«  stamiiit  aus  d«*m  2.  Jaltrb , 

■ fußt  auf  etiiero  ZitHU*  uu.s  dem  apokalyptischem  Huch 
des  llernius  und  wirft  ein  mMie««  Licht  auf  da«;>  alte 
eiithuHiaHtiAclie  Chrishuitum.  — Di©  Akademie  Wt 
zur  Vorbereitung  der  Voicr  ihres  ’2Ü0jährigeu  Stif- 
tungsjubdaums.  welches  am  11.  Jnli  19(X)  stattfiudeu 
Holl,  eine  Kouifnission  ermiunt.  Dieser  goböroQ  airßer 
den  virT  SekretÄren  dio  Hrii  von  Bezold.  K«-kuh- 
V.  StradouiU,  8chmoIter  uml  F.  K.  Schulze  an.  Hr. 
Haruack  bat  es  übertiummen.  eine  als  F»-st!»«briP. 

heniUHzugebcmteGescbicht^Mier  Akadeiiinzu  »ebreiWo 

— («}^40) '^V■  Judeloh.  Bericht  ül*or  eine 
iiu  HO rd w e s t i ic h e n Kleinasien  (Verizeleirt  ats 
l‘i.  Mai.)  ^ 

f XXXV 11.  21.  Juli.  Sitzung  der  philos* »pliwh- 
historischeu  Kljisse  A.  Weber  t4‘iltemil‘V»‘diachr 
B ei  t r äge.  7.  Aus  alter  Zeit*  (öoH — 581).  Aakttö|.- 
fern!  a»  die  Ktyimdogie  des  Wortes  Sommer,  liorrh 
welche  dieser  als  die  gleiche,  zweite  Hälft«*  de» 
j Jahres  aut^rhähut  wird,  sowie  an  die  Germanen  tmJ 
Indern  gemeinsame  .Vniiahiue  von  12  heiligen 
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ani  Scliliiiine  doh  .lalires,  wrloht*  di«>  Horxti'lhui^  riiuT  ' 
liannoiii<<  zwiüchon  di'm  lmian‘ii  und  lU’m  solaren  | 
.luhre  bozworkeii,  wird  vmiiuttd,  dnU  beidi*«  auf  i 
Armuiiii‘11  als  don  l'r.Hit/.  di'r  Indtigi'rumiion  Itiii-  > 
fulire,  weil  d.uiiircli  teils  «dn  l«aiul  mit  raiiluT  Witte-  1 
niug,  iii  wtdcheiii  dem  Winter  dif  erste  Holle  zii- 
kotiiiut,  teils  ein  Land  mit  si'iiiitisclier  Nachliurdchaft 
l>t‘diu^t  werde,  iu«of»‘iu  dii*  Jierst«dliinj?  einer  .snlcben 
Uarmoiiie  x\visch4*n  lunarer  und  solarer  /eitrecbimn^ 
ftir  den  kulturellen  Stuiidjurnkt  der  Indo^i  rmaneti  in 
jener  Zeit  ^chwi*r[ich  denkbar,  sninleru  eben  wohl  - 
nur  als  ein  Hör;'  von  Habyltm  her  zu  erklürou  »ei.  1 
(fOsliiUt  wird  diese  Vermutung  durch  weitere  Indizien,  | 
die  si<di  auf  Stellung;  und  Wesen  de.s  nlti'n  iiido^er- 
iiiaiiischeit  Oöftcri>attres  der  Imb^cruianen,  der  vedi* 
«eben  Ayvin,  beziehen,  und  Jartiii  eine  Cbersicht  üIkt 
eini^'e  der  Ib  Multate  >;eknüpft.  welche  man  durch  die 
ver«|ficliemlc  Mythologie  erreicht  au  halM-n  glaubt, 
indem  dieselbe  gegen  die  tteriugHehiUzung,  welclier 
sie  gegenüber  der  anflinglicheii  Übei’schhtzung  jetzt 
voiiallen  ist,  in  Seliut/  g>*uoinmcn  wird.  — A.  Har- 
n a e k b‘gte  vor  eine  Mitteilimg  %'on  Hilier  von 
G-aertrlngen  'ober  eine  jüngst  auf  Hliodns 
gefundene  Hleltafei,  enthaltond  den  8U. 
l’sutm*  if>82— 588;  mit  Faksimile).  Hii*  Holle  stammt 
aiiM  dem  3.  oder  Auf.  d«'S  4.  .lahrii.  und  sollti-  wahr* 
seheiiilieh  zum  .Sehutz  d*-s  Weinln‘rges  de«  Hi-sit/ers 
dienen  , dieser  faUt*'  den  Widnstoek  des  i'salins,  der 
dort  das  Volk  Oottea  bedeutet,  wörtlich. 

X.XXl.X.  28.  duli.  Cesamtbitznng.  O Hirbchfeld  | 
las:  ri»er  d>-u  Namen  Cermania  b>'i  Tueitu.s  | 
und  sein  Aufkommen  b<*i  den  Hömeru.  l*:«  i 
winl  der  Xacitwris  v«  r.sueht.  daU  die  Angabe  des 
Tac.  Oi'rm.  c,  2 über  d*  n Naineu  Oi>niiani  riebtig 
von.i.tirimm  gi*d«‘Utet  W'orden  ist,  und  ilab  der  Name 
erst  durch  Cüsurs  (tullisehen  Fehlziig  >len  Höineru 
und  tirieelieii  li«*kaniit  g**wordeii  i-^t.  — Die  philos,- 
hist.  Kla«se  hat  li.  I.tessau  als  Honorar  für  die  He* 
arheitung  d<^  3.  Hamb^s  der  Hros<»p<»grapliia  imp.  rom. 
t»H7  ,M.  bewilligt. 

Berichte  über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  | 
Sachs  Gesellschaft  der  Wissonsohaften  zu  i 
Leipzig.  HhiloIogiseli-iiUtorische  <'laM«c.  H,  2.  3. 

(87j  Berger,  Ib»*  Orumllagen  des  MariiiiscU-l'ud«-  ! 
mriischen  Krdbibb'H.  .Murüios  hat  üii*  Hriindluge  seiner  1 
Kt'dansiciit  in  bezug  auf  die  ( M>sclilos.seidioit  der 
Meer*’sbockeu  und  die  .\n>dehmmg  der  < Ökumene 
nicht  stdbst  erfmnleii.  soudorn  eijicr  iilter**u  Zeit 
eiitiioinmeu. 

Sitzung  vom  7.  .März  1898.  J.  Lipslus.  Heitriigc 
zur  ile.sclucht«*  grieehiseber  Huiide.sverfaHsiing*-ii. 
Zur  Etilstclmngsge.schiclite  und  \ eiia-ssuiig  de"  2. 
athtmischcii  Sia'buudes  und  zur  \'erfassiing  de" 
uchäiacheit  Hundis,  naiuentlich  üImm'  dii'  Hunde^ver- 
MUuimlungmi, 

Sitzungsberichte  der  philosophisch' phi- 
lologischen und  der  historischen  Olasse 
der  k.  b.  Akademie  der  Wissenschaften  zu 
München,  1898.  H.  II. 

Sitzung  vom  ö.  Febv.  1898.  l’hilos.-]>hilol.  Klas."e. 

.1,  V.  Müll«T  hielt  einen  N’ortnig:  StnditM»  zum  .At- 
tischen Sta;it*<ivcht.  II.  . her  die  g«'«el/geheriiU'he 
rtiiltigkcit  de>  Drakou.  tHrM-heiiit  zu.-4aiunicii  mit 
Teil  1 in  den  Sitznugsboriehten.)  203)  K Rück. 
Hio  Niitiirali'i  Mi-<t>n'ia  de«  Fliriius  Im  .Mtit«‘laltt*i. 
Exzerpte  .lU"  N.  II.  auf  di'ii  Hihliutheken  zu  Lucea. 
l’aris  u.  lieideu.  (Vorgclegt  am  4.  I•^•z.  1897.)  .Mit- 
teilung der  i'liniu«exzerpU‘  in  cod.  um.  49U  der  Kapi- 
tularbihlitdlick  v«»n  San  .MajÜno  iu  laieca,  in  omJ. 


l’ari«.  lat.  48b()  und  in  rod.  Vos.s.  lat.  ß9,  Fofti^telluDg 
de«  Verlnlltni««es  ders*dbeii  zu  den  Hs«  des  Püniu« 
und  ihre  Verwertung  für  die  Kritik  de«  Piimustexb*«. 

Sitzung  vom  5.  März  1898.  Philoa.-philol.  Klasse. 
Furtwängler  las:  Ibdiof  eines  kleinen  Marmor- 
giebels grb'chiscber  Arbeit,  im  Hesitz«»  de«  Hru. 
Hoiuiu4‘I  in  Zürich,  walirselioinlich  von  einem  gröUeren 
Hrabmale  lierrührend,  mit  l>ar«telluug  einer  I nter- 
welt^zcne.  (Krscheiiit  in  den  Abimndlungeu.)  — 
HiNt/«»ri«i*lie  Klas«e.  Traube  hält  einen  Vortmg: 
pHläograpIdsclie  Forschmigeu  I.  (F^rsclieint  in  4ien 
Abhundlimgon.) 

Otfeutliche  Sitzung  ziii  Foler  d4>«  i:49.  Stiftungs- 
tages am  15.  .Viilrz  1898.  Dioiiysio«  Thereiau^H  hat 
der  .Akademie  «ein  ganz«*«  VtTiuögeii  vciTuaeht  mit 
der  H4'diiiguog,  wi.ssenscimftliche  Arbeiten  bayrischer 
UD41  gi'iecbischer  Gelehrter  über  Geschieht«*,  'Spra<  h4' 
und  Lith'ratar  oiler  Kunst  «ler  Griecbtm  V4>n  den 
ält«*Hteu  Zeiten  bis  ztir  Kroberung  KonHtaatiMo)HÜs 
durch  ilie  Türken  zu  förilern  und  au«zuzei4’lmeii. 
Die  Sebeukiing  führt  den  Naiuon  Th«*reianö«-Fon«l 
und  beträgt  nmd  28(HXH»  .Nf.  — Den  189;»  an»  dem 
ZogmpIiOH*Fniid  Rusg^etzleu  i*rei«  von  1500  M.  für 
•Xi'ue  textkritisuhi*  Ausgabe  der  Werke  de«  Historl- 
koi*"  ih‘ok4»p  mit  Kinschluü  der  Grlteimgoschi<*lit44  auf 
grund  der  bi*st4*n  Ilse'  erhielt  .1.  Haun.*  (München). 
Ai«  neue  Proi.«aufgab4>  mit  iient  Kinli4*fenmgHtermin 
31.  Dez.  1899  mit  einem  Pr4>i«  von  l.AOO  M.  ist  ge- 
stellt: 'Abfai^img  eim^  bexikonK  der  byz:iütini«eh4*n 
Familieumuuen  mit  einer  riiterHueliung  lito*  hintori- 
S4’lieti  Kutwiekliing  ibrer  F4»nu  unil  Hi'ileiitung'. 


rnttellungen. 

Zu  Bakchylides. 

Für  die  Textkritik  des  Hakchyli4U>«  kommt  es 
bckauiitliidi  nicht  sowohl  «iHiaufan,  die  überlieferteD 
Toxtworte  zu  4Miit‘ndiercu.  al«  vielmeiir  darauf,  die 
zuhlreieb  vorliand4*ni*ii  kleineren  I.üoktMi  in  eiiiiger- 
tnaüi*n  plausibler  W eise  zu  ergänzen.  I>ie  im  f4>l* 
gemb*n  iiiitgot4*iIt4‘u  \'er«uche  b«‘W4*gen  «i4*b  haupt- 
säcldi«:)]  in  dieHCr  Hiclitniig.  Ich  zitiert'  nach  der 
.Ausgabe  V4»n  Hlass. 

1)  l.  c.  2.  z'r*  tpiTXt?  |zcf 

.Mivto;  cip|7,^); 

T,i  jv€v  X.  T. 

Ki-nyoii«  Ergäii/.mig  |A£|Te?:£tT«  wir4l  durch  den  fol- 
genden Vokal  als  unrichtig  erwit'sen  (vgl.  bipsius, 
X.  J.  f.  d.  kl.  AIt4*rtum  I p.  24ü).  Vielbucht  ist  da« 
Verst'iide  'lurcb  lün  zu  Mivw;  gel»urendt*s  Ailjektiv* 
attrihut  uiiszufülleii.  und  zwax  durch  (i£( 

XVI.  23  «jiricht  'fhci^cu«  auch  von  tier  fulYaAtt'jyc; 

des  Minos.  Hakchyli'lcs  liebt  o«,  i>in4‘ui  Nomen  2 
otler  auch  3 uiljektivisc'he  Hcstiimimugeii  beizufügtui. 
ilio  tlann  sehr  ott  durch  ainlere  Satzteile  getrenut 
sind.  Vgl.  z.  H.  Hl.  34.  V.  5tb  1*9,  X.  83  u.  a.  m, 

2)  l,  d.  3 ff.  e:;A£(To  xxfTtlpoxcif 

'Äp'/tih;  |— J AiövTo; 

cx,wvj. 

ln  V.  4 lii.^t  «'«  withl  am  DäcliKt4*ii,  ein  H«*iwort  zu 
! zu  sueh4‘ii.  also  etwa  dxpov  ft  z.  y.  £X0iv.  Kür 

' eim*  Neubildung  wie  cpeiozecvro;.  un  di«*  mau  lu>i  H. 
auch  «lenken  ktuiiite,  «cheinl  «1er  Zwis4*henrauiu 
/.wisch«-ii  ’Ap*j*ÄbC  >iovTO<  zu  groU  zu  «ein. 

3)  IV,  H tr.  Äi;  f.Är,  'OpTj*p|9;  azxxTttip 

'-''-'S'  x«|g£T*l;Hv.  vifJ 
k)ki^'v.z\\  gi9ai(atv|  Ogvou; 
w - Ts|v  dgv^  bp- 

‘ ':>bv  im|a;  Taiavltc*/ 

I A£tv^giv£&;  x'  CYCp3vp<.g£v  xbv. 

I Ita  HIhs»  Ktgäiizutig  xduTj'tpTi  in  v.  9 seiir  fraglich 
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ist.  Isilit  sich  über  den  Anfang  des  Ver?H*s  nichts* 
Wuhrsrlieinluhes  vorbrin^'i'ii : alb^nfalU  könnte  man 
un  (las  udvert>iclle  Er.«  denken.  Thi^fe^on  glaube 
ieti  in  v.  U den  Ausfall  von  Aiycx;  statuieren  7>u 
köniion.  oder  am*h  von  yÄtixe«;.  womit  /u  vci*gleicbon 
wäre  II.  11  fl*. 

4»  V,  8.  RcUp’  ii>pT,30v  vow. 

hc.s  Mi'tniniH  wegen  (—  w — — w — ) hat  Kenyou 

Tjn#  vor  v6^  6ingeHchnlt(‘t;  für  d(*n  Sinn  der  Stelle 
ji.tUte  noch  besser  >oOv. 

n)  79  fl*.  — 1 x«l  ano'ylbiAevu 

— — ^ 4t(p'jvov 

x«i  e;:tYhvc{Atv9i;  «Ut 

Es  friigt  sich,  ob  es  sich  um  einen  Wunscli  hundelt. 
oder  ob  |»otential  steht;  im  ersteren  Kalle 

ist  d(>r  OtHlanke  etwa  so  xu  «>rgäu/en:  (se. 

V.  78|  rjKAtt«v  wii  i,  Aiir,  x«t’  Arputov  j^povev;  iiu 
let/.t(‘iAUt  dagegen  würde  ini  Anfang  von  79  t‘ Av 
KU  s(-hr«‘iln*n  sein. 

fi)  \'lll.  97  * 1'^  — w A|ft»x' 

xai  Awivl-j-jo  — ] ?>cotifAaTOv  aoliv 

vattiv. 

!b(‘  Liirki*  in  v.  97  ergän/.f  lllu.<s  in  der  Anm.  durch 
de  A«|ji«Tpo;  ;rapiÄ|ta/.£;  im  fedgenden  \'erse  dürfte 
KpodAa;  hinter  Aumvo70>  herzustcllen  sein. 

7>  XII,  äS  11*.  ^Xtxi  rtapji  ,ko(isv  dp^avipxo’j  Awe 

\ixac  ^Ip|ix|’jStc;  av- 

av>p#.'irot5\v  bat  illas«  ergiin/.t : ab«T  da«,  gleich  folgende 
zripv.^  .ipottTjv  scheint  mir  eher  für  AvApttoirv  /.n 
s|ireelien. 

Hl  XII.  !h9  tf.  Aoxc'jv  tXv/rc;! 

v5«j;  tr^TrfJtai  jcjavwruRac  tx 

yaia?  — — — | vta; 

— — — |act’  ciialrava;  t’ 

— — s;civ  i>e6Äjiatov  npÄw 

So  li*»«!  inan  dii*  Verse  bei  MIhks.  Jloii  .Anfang  von 
Ifld  ei-gänzt  Kenyoii  /.u  a^epat^:  aber  diesem  Vor- 
schläge widerspricht  Illass  aus  dom  (iniiide,  weil 
\or  p nicht  H,  somhuTi  4 — Ti  Hnchstuben  fehlen.  Ich 
glaube,  dali  r>::6poi{  ku  sclireilH'ii  i.«t  und  Kwar  mit 
lhu*<fellung  der  beiden  vorhergerhenden  NVörb*p  vc 
und  cv.  Die  Lilrke  r.u  Anfang  des  \'onu*H  füll«'  ich 
durch  aus,  sodaU  die  beiden  Verse  lauten: 

«ifav«  iitT'  cDtariva;  h f 
cO::6poK  l^civ  beddpaTov  nc>iv. 

Der  (tedanke  «h»s  vorhergeheiidoii  Veiles  muU  — 
vovausgcset/.t.  daU  Illass  159  f.  richtig  eigän/t  hat  — 
etwa  gewesi'u  sein  : t’  «paÄ&vtt;  R-jjtitvta;, 

Freilich  scln-iiit  djrs  Sputiiim  zwiMchen  dem  Anfang 
den  Verses  und  via;  den  Wortlaut  dieser  Vernnilung 
niclit  zu  bügüuHtigen. 

9>  XII,  20H  ff,  A-j7|uvcmv  Ä£  pa[taiB; 

XoiRppta)c  piv('Ib£i 
—j  8|56)(  — 

leb  ergänze  v.  210  X'ipav  i7A3v  3w^ci. 


10)  XVI  n,  29  dx  o3v  Ytvcf  c|-  

noSspxt'  A*,'ytXo(v  Aic; 

XT'tvtfrf  X.  X.  X. 

Blass  ergänzt  v.  29  in  der  Anm.  h*  /povos  TtX£j?|. 
Möglich  wäre  auch  {pypa  tetfts  xatpQ. 

Lenr.  K,  Busche. 


B(d  der  Redaktion  neu  oingegangeiie  8chrifton: 

I («.  Schwundke,  De  AriHtophanis  Ntihibus  prionbus. 

I Halle,  Niemeyer. 

II  Reinhold,  De  grm'citate  patriim  apOBt-olicoruni 
\ libronini«{ue  npocry]dioruiii  Xovi  Testaunuiti  quaesti- 
ones  graiiinmtiene.  Halle.  Niemeyer. 

('.  Vifelli,  Note  ed  nppimti  sulT  autoluogi'apbia  di 
Lucio  Ornelio  Sulla.  Kiren/e-Roma.  Bencini. 

Horace,  O»los  ami  Kjiodes,  Kd.  — hy  P.  Shorey. 
Boston,  B.  11.  Sanborn  A'  (Jo. 

4tti  deir  Accademia  iVoperziana  del  Subasio  in 
Assisi.  Nimi. 

1*.  Thomas,  Rmnarqm's  criii<jue^  siir  les  oeuvres 
I l>’»‘l  osophi(|iieM  d'Apuieo  Bnixel]i*f<. 

1 Märklin  und  Treuber,  Ausgewalilte  Stucke  aus 
I liiviiis'  i.  und  5.  Dekade.  Stuttg.,  Kohlhumiin'r.  j 
. K.  Klcnii’iit,  Arlon.  .Mythologische  llntcrsiichungei  . 
; \Vi«Mi,  Holder. 

5 Luigi  Adriano  Milan i,  .Museo  lopogr.i(ü***-.dc) 
i Ktniria.  Kirenze-Rouia,  B«‘itcini. 

I Jul.  Kaerst,  Studien  zur  Kntwickidung  und  the/ 

I retischoii  Begründung  der  Monarcbi«?  iiii  Altertoiji: 

I .München-Lcip/ig.  < thh'uburg 

PiejTC  Mille.  De  ThcKHalie  en  (Veto.  Impreasioiis 
de  Caiupngru'  Avrll-Mai  1897.  Paris-Nancy.  Bcrger- 
I.evrault  i*t  (V*. 

Th.  Kletb».  .loh.  Herrgot  und  Johannes  Marins 
Pihdpims  in  Turin  1454,  1455.  Bonn,  Rölinicheid 
I und  Kbbecke. 

1 Th.  Waitz*  Allgemeine  Pädagogik  mid  kleinere 
pädiigogiscbe  Schriften.  4.  vcriu.  Ailfl.  h«‘rauHg.  von 
J o.  Willinann.  Brauitscliwidg»  View^'g  uud  Solm. 
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Rezensionen  und  Anzeigen: 


Epioteti  Dissertationes  ab  Arriano  digestae. 

Iter.  H.  Schenkl  (P.  Wendland)  . . . i:445 

Allsgewählte  Komödien  des  P.  Terentius 
Afer  von  S.  Dzlatzko.  1.  B.  Phormio. 

3.  Aufl.  bcarb.  von  B.  Hsuler  (O.  8.)  1348 

R.  Hoyer«  Die  Uraclirift  von  Oicero  ilo  of- 

firiiö  I — III  (H.  Doiter) 13a4 

A.  Holm,  (Teschiclite  Siciliens  im  Altertum. 

LII  (ß.  Lupus) 1351) 

Tb  Sohreiber,  Die  Wandbilder  des  Potyg> 

fiiotoM  in  der  Hall«*  der  Kiiidier  xu 
Delphi  (Fr.  Hauser) 1361 

flpocXTixa  «V  ’Abr^vmc  dpx«WA0*fix91;  C7Citpta{ 

Toö  hvj;  1897  (Chr.  B.) 1367 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Bploteti  Dissertutionos  ab  Arriiiuo  digestae. 
Ad  fidem  codicis  Bodleiani  ri*censuit  Hen- 
rious  Schenkl.  Accedunt  fragmenta,  enchiridion 
rec4>asione  Scbweigliaeusiri . gnumologiurum 
Kpictcteorum  roli(|iiiae.  Kditio  miuur.  Leipzig  1898. 
Teubner.  XIV,  499  8.  8. 

Für  Text  and  Apparat  dieser  kleineren  Aus- 
ist  der  unveränderte  Satz  der  größeren 
(s.  diese  Wochensclirirt  1895,  Ko.  11)  benutzt 
u'ordeii.  Kortgorallcn  ist  die  ausnihrliclie  Vor- 
rede') mit  Ausnahme  der  wichtigsten  Iteinerkun- 

*)  Freilk'li  snid  manebe  Kotizen  nur  für  den  ver- 
.stAndlicb,  dor  nie  cinsioht.  z B dio  Heon'rkiing  zu 
13-4.14  »aapd  defoudit  Wt^ndlaud“  nur  fCir  den.  der 
a.us  dei‘  früheren  Vorrede  die  Konjektur  nSjt  kennt. 


alt.  

spalte 


Auszüge  aus  Zeitschriften: 

Limesblatt.  Ko.  29  1368 

Bulletin  de  Correspoadance  Uelldniquc.  XII.  1368 
Notizio  degli  scavi.  1898.  Janoar-März  . . 1369 
Literarisches  Centralblati  No.  4Ü  . . 1370 
Deutsche  Utteraturzeitung.  No.  40  . . . 1370 
Wochenschrift  f.  klass.  Philologie-  No.  41  . 1371 
Neue  Philologische  Uundschau.  No.  20  . . 1371 

Pr.  Müller,  Zum  altsprachlichen  Unterricht  1371 
Mitteilungen : 

A.  Müller.  Aiiwen<lung  des  ftvardeopa  in 

Sophokles’  Aias 1375 

I Neueingegsngene  Schriften 1376 


! gen  und  der  .«sprachliche  Index  der  größeren 
I Ausgabe.  HinzugefUgt  sind  neue  Vorbemerkun- 
gen, deren  wichtigsten  Teil  Berichtigungen  Uber 
die  Lesarten  des  einzig  maßgelienden  Hodleianus 
(=  S)  bilden,  die  einer  Kollation  Idndsays  ontnom- 
men  sind.  Die  Zald  dieser  Berichtigungen  ist.  ob- 
gleich der  Herausg.  sich  auf  das  Wichtigste  be- 
schränkt hat,  nicht  unbeträchtlich.  Er  selbst 
sagt,  daß  an  mehr  als  fünfzig  Stellen  aus  Lind- 
says  Kollation  jetzt  erst  die  ursprüngliche  Les- 
art wiedcrherzustelleii  ist,  und  daß  eine  neue 
Vergleichung  der  IIs  wünschenswert  sei.  Kein 
Kundiger  wird  das  befremdlich  Enden ; er  wird 
j aber  dadurch  die  Erfahrung  bestätigt  sehen,  daß 
I eine  völlig  sichere  (Trundlage  einer  Ausgabe,  die 
I nur  auf  einer  Hs  beruht,  niid  bei  der  die  Kon- 
< trolle  etwaiger  Kollatiousfehler  durch  andere  Hss 
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unmöglich  i.sl,  mir  durch  zweimalige,  von  eiii- 
amler  unabhängige  Kollation  zu  gewinnen  ist.  . 
Khc  eine  solche  absolut  sichere  (Iniiullage  Glr  I 
den  Text  des  Kpiktet  geschaffen  ist,  iimli  der 
Benutzer  der  gröÖeren  Ausgabe  die  wichtigen 
bandschril^liclien  Bemerkungen  der  neuen  Vor- 
rede überall  berücksichtigen. 

Nur  einige  Beispiele  seien  angetührt.  Sogleich 
in  der  ersten  Zeile  ist  nach  S 
jtffitttetv,  in  der  dritten  rät  TOiay-ra  statt  toiaura  zu 
lesen.  S.  39,6  roytou  v statt  Tsuroy  45,6  ■ 

(jiivMv  statt  cn^oo]jivuv.  77,16  nsp«  rdi  statt  ri.  | 
100,15  und  127,20  ist  zu  streichen.  118,5  | 
x-xi  TO  statt  xai.  125,8  «ryyr^ciciv  statt  tJxf.'CMiv.  j 
128,28  avav8?l  statt  «vw'rxuvtov  (also  auch  dvaiSeia 
zu  ergänzen).  269,10  ist  ovtwv  zu  streichen. 
275,8  «scpvoT^Twv  statt  rjnfpiotdiTTwv.  371,1  w«  statt  ’ 
il,  wie  icli  a.  a.  ().  vermutet  hatte.  Oegen  ' 
mehrere  vom  Herausg.  emptbhlene  licsarten  der  | 
II»  luihe  ich  Bedenken.  S.  4,24  cypr.osTt  xjTt,y 
aviTx;  bewpT.Tiief.v,  und  an  mehreren  anderen  Stellen 
(vgl.  den  Index)  läBt  Sch.  aOroc  statt  des  UeÜexi-  j 
Vinns  gebraucht  sein.  Aber  hierin  kann  die  Hs  | 
docli  überbanpt  keine  Autorität  haben,  l'nd  die 
'riintsaclie,  daß  Kpiktet  die  längeren  Können 
latjrt-  oft  gebraucht , durchgehend  die  elidierten  | 
IVäpo.sitionen  vor  dem  Reflexiv  uHpiriort,  daß  er  ' 
nicht,  wie  z.  B.  neiitestainentliche  Schriftsteller 
die  persönlichen  Fürwörter  der  l.  und  2,  Person 
reflexiv  gebraucht,  beweist,  daß  er  das  Reflexiv 
der  3.  Persttn  unterschieden  hat.  — S.  9,1  ist  das 
Urteil  „fortassc  recte“  ül>er  die  Lesart  r.ixffsiujart  \ 
|ioi  sicher  unrichtig.  S.  15,22  ist  unklar,  wclclies 
der  beiden  5’  S.  nusläßt.  25,19  iat,  »OtcT; 

aia^>avto^  . . dXXi  xdbrjs&e  ist  oO  und  0j8‘  (s) 
erforderlich.  S.  48,16  fordert  der  Gegensatz  zu 
T.-jvoti«.  daß  man  (^X*'^  ■ • • i 

S)  liest.  Zu  225,4  wird  bemerkt  „1.  i8su  (S)“ 
(so!);  man  kann  zweifeln,  ob  18o?  oder  i8e.  .\iicb 
mit  den  Noten  zu  227,24  (c::Xcj3ev  Text)  „1.  enUyev  ^ 
(S  pr.)“  (so!)  und  zu  347,14  ^l.  Ttxiaogai  (S)“  ‘ 
(aber  dies  hat  auch  der  Text)  weiß  ich  nicht» 
auzufangen.  Zu  244,11  wird  eine  Satzbildiiug 
angenommen,  wie  sie  Olr  Kpiktet  unerhört  wäre. 
318,20  ti  t:tpt  8i  ist  8t  hinter  Tä  zu  .sUdlcn. 

Außer  den  wichtigen  handschriOlichen  Mit- 
teilungen wiederholt  die  Vorrede  die  w ichtigeren 
Bemerkungen  aus  den  Nachträgen  der  früheren 
Ausgabe,  berichtigt  Versehen  und  teilt  die  neuer- 
dings zum  Texte  des  Kpiktet  veröffentlichten 
Bemerkungen,  auch  einige  hriefliche  von  Diels 
mit.  Im  allgemeinen  zeigt  sich  eine  mir  oHreu- 
liche  (».  meine  frühere  Anzeige)  Tendenz , teils 


zum  Üherlieferton  Texte  zurückziikohreii,  teils 
in  den  Besserungen  sich  möglichst  eng  an  ilin 
allzuschließen.  48,15  apo7«Y0'^‘'*''  XP**>tE*"***> 

nehme  ich  intransitiven  Gebrauch  von  apccdvttv 
an  («.  den  Index)  und  halte  eine  Abänderung 
Bir  unnötig,  .Auch  das  folgende  spricht 

nicht  dagegen.  Das  Passiv  ist  hier  gewählt, 
weil  an  das  Walten  der  Götter  gedacht  ist.  Kiii 
Irrtum  ist  die  Bemerkung  zu  292,20  „ri  Weud- 
land“.  Ich  habe  vielmehr  293,26  statt  8cT 
vermutet.  Warum  mit  .Vlisicht  56,5.  40lb79,  an 
der  zweiten  Stelle  übrigen»  gegen  S,  die  Accen* 
tnntion  8{8wt-x*  festgebalten  wini,  ist  mir  nner- 
klärlicb. 

Wilmersdorf.  Paul  W endland. 


ii.'igewähl t c Komödien  des  P.  Terentius 
Afar  zur  Elnfilhrung  iu  di«<  l.ekt<irr  der  alt- 
lateinischen  LuHt/iipcle  erklürt  von  Karl  Dzi 
atzko.  Erst»*»  HündcLi'n:  Phormio.  3.  v»^r- 
ilmlerto  .\utlage  lierarbeitiH  vou  Edmund  Hauler. 

I.eipzig  1998,  Teubner.  X,  228  8.  H. 

Nnchdein  einmal  Dziatzko  auf  di«*  Neiibt^ar- 
Indtiing  »einer  Pbormi«iausgabe  batte  verzichten 
müssen,  konnte  für  diesenZw'eck  keine  gecign»*tere 
Persönlichkeit  gewonnen  wenlen , als  es  der  j 

jetzige  Bearbeiter  ist.  Kr  bat  es  in  der  'l'hat, 
wie  es  in  der  Vorrede  beißt,  ^an  ehrlicher  Arbeit 
lind  an  rodlicbcni  Willen,  da» Büchlein  dem  Stande  | 

der  neueren  Forschung  auzupassen“,  nicht  fehlen 
lassen,  und  da»  Krgebni»  seiner  Mühe  ist  eine 
allseitige  und  wesentliche  Forderung  der  .Aufgabe  1 

des  Buches,  zur  gründÜcheu  Einführimg  in  die  j 

Li'ktüre  des»  'IVrenz  zu  «lienen.  j 

In  der  Behandlung  des  'iVxtes  zeigt  sich  | 

Hauler  der  L'herliefcriing  gegenüber  noch  sclio-  • 

iiender  als  Dziatzko.  Ks  macht  einen  eig»‘ntiitn-  ' 

liehen  Kindruck,  wenn  man  seinen  3’ext  mit  dom 
der  in  demselben  Verlage  nicht  lange  vorher 
erschienenen  Gesamtausgabe  d«*s  Terenz  v«*r- 
gleicht,  die  im  Phormio  über  100  Anilerungeii 
der  i'htwlieferung  aufw'oist.  Bisweilen  scheint 
II.  in  dem  V(*rtranen  zum  Beinhiiius  zu  w*eit 
zu  gehen,  so  jedenfalls  205,  wo  er  mit  die.ser 
II»  ?ed  hic  r|iu»  cst  »e.iiex  schreibt  statt  »le.» 

TOD  d«*n  übrigen  Ms»  in  Uhereinstimiumig  mit 
dem  Sprachgehrniich  getmlenen  sed  «jUi»  Idc  esl. 

Kr  nennt  dies  im  Anhang  die  allerdings  hei 
Plaiitus  übliche  \Vortstellnng,  -aber  in  der  Regel 
ohne  eine  vorhcrgehemlc  Konjunktion  oder  einen 
w'!«r  hier  f«flgemli*n  Relativsatz“;  nun  der  F/ill, 
daß  auf  sulche  Fonnein  ein  Relativsatz  folgt,  ist 
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boi  Plaut.  9<^hr  liäudg,  auch  dah  ihnen  eine  Kon- 
junktion v«>rau9geht,  keineswegs  selten»  ja  beides 
Hndet  sich  oft  genug  vereinigt,  vgl.  Ainph.  292. 
Baech.  451.  (_*ist.  5S4.  Kpid.  435.  Men.  870. 
Triii.  840.  Truc.  593,  bei  Ter.  selbst  Knn.  228. 
Ad.  430.  Von  den  Ausnahmen  bei  IMant.,  auf 
die  sich  H.  beruft,  sind  Merc.  8CH  und  Kud.  048  f. 
durch  den  VcrssclduB  veranlaßt,  der  bekanntlich 
otldie  Kegel  dnrchbriclit ; auch  Poeii.  020  hat  seinen 
besonderen  Grund;  Trnc.  719  ist  ganz  unsicher, 
nach  der  Art  der  l'herlieferung  hat  man  die 
Wahl  zwischen  dem  reg**lrechlen  Quis  istest 
und  dem  regelwidrigen  tjuis  est  iste.  Diese 
Formeln  sind  hei  'Per.  keineswegs  häutig;  ist  es 
da  wahrscheinlich,  daß  nach  den  wenigen  an- 
deren Stellen  dieser  Art  die  ^Haitd  des  Dichters^ 
geändert  worden  ist? 

Ich  gestatte  mir,  im  folgenden  eine  Auswahl 
von  Bemerkungen  zn  gehen,  die  mir  bei  dem 
Durcharheiteii  de.s  Kommentars  aiifgcstoßeii  sind. 
Vitdieichc  hält  sie  11.  für  den  lM»frenilich  bald 
eiiitretendeti  Fall  einer  neuen  Autlagc  der  Be- 
achtung fUr  wert. 

Einl.  S.  10.  Nicht  bloß  ^der  Amhrosiaiiische 
'IVxt  des  Plaiitus  entliieU  ursprünglich  auch  die 
Vidularia^*,  sondern  auch  das  Kxeiujdar,  auf  das  die 
sog.  I’alatinen  zunickguhen,  wie  die  suhscriptio 
am  Ende  des  Tnic.  im  Vetus  zeigt.  — Zu  v,  .98 
^nummorum  statt  weil  keiue  ht^stiminte 

Zahlenangabe  vorangeht“;  das  ist  wohl  schwerlich 
der  Grund:  denn  Trin.  152  lu'ißt  cs  trotz  der 
bestimmten  Zahlenangahe  niiniinoriim.  Es  war 
zu  sagen,  daß  die  Sceniker  statt  des  üblichen 
niiininuin  vereinzelt  metri  causa  auch  nuinmoniiii 
sagen,  ln  den  Worten  desselben  Verses  ‘id  ut 
conficeretur’  bedurfte  das  ut  einer  Bemerkung; 
es  steht  bisweilen,  ohne  nnmittelhar  von  einem 
Verbum  abzuhängen,  hei  einer  AutTorderung,  so 
auch  Ph.  212  istuc  serua,  et  nerhuin  uerho  par 
pari  ut  respondeas,  vgl.  Huii.  .339.  Haut.  89.3. 
Auch  772  ut  stultissinie  (pihlem  illi  rem  gesserimus 
ist  nt  einer  Erklärung  hedUrftig,  die  freilich 
schwer  zu  geben  ist.  Bisweilen  werden  Konse- 
kutivsätze an  das  Vorliergebondo  locker  an- 
gescblossen;  sollte  das  auch  hier  der  Fall  sein? 
— 59  Bcies,  modo  ui  facere  possis:  fff 

ebenso  773.  Aiidr.  409;  ttf  mo<to  im  Ausruf  711“; 
die  verschiedene.  StcUiiug  des  modo  macht  keinen 
Fntcrsclncd,  vgl.  Haut.  H17  at  ut  satis  coiitein- 
plata  modo  sis.  In  demselben  Sinne  steht  auch 
das  einfache  ut  Andr.  177.  712.  Ad.  280  (Plaut. 
Cure.  257.  Kud.  1128).  — Zu  (18  modo  mm  inontis 
warauripollicens Zusagen, daß  niodouon  = ^6*«ov  ov 


I (tanliim  non)  ist.  — 129  qui  fuerit  pater:  «der 
für  die  s(»ätcre  Zeit  festgestellte  Unterschied  von 
I tragendem  qms  und  qui  gilt  noch  nicht  im 
' älteren  i.^ateiii'*.  Mit  dem  später  fcstgestellten 
I Unterschied  ist  es  eine  eigene  Sache;  es  wärt^ 
besser  gewesen,  deti  Gebrauch  des  Ter.  kurz 
anzugehen:  ich  verweise  auf  meine  Darlegung 

• Wochenschr.  1893  Sp.  277  fl‘.  — 140  ad  praetorem 
adeain  credo.  Wie  ist  der  Konj.  adeam  zu  ver- 
stehen? Wie  Plaut.  Trin.  1136  sed  mancain 
etiam.  opinor?  Zu  den  Worten  in  141  ceteruni 
posthac  si  quicqnam,  iiil  precor  ist  vor  allem  zu 

’ verweisen  auf  Petron.  c.  49  rogainus  mittas; 

postoa  si  fecorit,  nemo  nostrum  pro  illo  rogahit. 

I — 159  illos  aliquot  dies  wird  neben  Eun.  151. 

; Haut.  752  hosce  aliquot  dies  als  Beleg  zu  432 
«iliqiiot  hos  sumaii  dies  belgeschriehen,  aber  keine 
I Erklärung  für  ille  und  Iiic  gegeben.  Dies©  Pro- 
I noinina  hczeielinen  den  Zeitpunkt,  von  dem  aus 
' gerechnet  ist,  ille  von  damals,  hic  von  jetzt. 

! Wie  wonig  eine  solche  Bemerkung  fibertlUssig 
I ist,  zeigt  die  im  Anhang  erwähuie  Konjektur 
: Mählys  zu  832  aliquot  hoc  huc)  sumani  dies, 

I die  II.  (wie  manche  andere)  aus  übergroßer 
I Rücksicht  auf  den  ihm  Üherkommerien  Bestand 
; leider  nicht  durch  Streichen  der  wohlverdienten 
; Vergessenheit  überliefert  liat.  — 161  exspecto 
I quam  mox  ueniat:  „eine  Verschmelzung  von  «jr* 

• üj>ecfo  qttamlo  ueniat  und  cerie  ffufx  ueniety  vgl. 
auch  V.  606*.  Diese  Erklärung  wird  schon 

I durch  Ad.  889  ego  huc  ad  hos  provtso,  quam 
I inox  virginem  aceersant  widerlegt;  vgl.  ferner 
Men  704  provisam  quam  uiox  uir  mens  redeat 
domum,  Mil.  303  illi  insidias  dabo,  quam  mox 
i ad  stabulmn  iuuenix  iTcipiat  se,  Knn.  ami.  S7fP. 

V.  oxsjieetant  (|nam  mox  emittat  ex  faueihus 
I currus.  Qnam  nmx  ist  hei  den  Scenikeni  die 
! übliche  Frage,  wann  ein  Fall  eintreten  wird 
(aber  nie  mit  dem  Fut.);  quando,  das  als  teni- 
. porale  Fragepartikel  überhaupt  selten  bei  Plaut, 
j nnd  Tor.  ist,  steht  in  diesem  Fall  nur,  wo  das 
. Metrum  quam  mox  nicht  zuläßt;  (!^urc.  212. 
I Vnen.  343.  1419.  Hanl.  238.  — 196  bedurfte 
die  Antwoil  auf  die  Außordt'ning  sta  ilico  sttivf 
' y/ro  imperio  notwendig  einer  Erklärung;  wenigstens 
war  Donnts  siungeinäße  Deutung  'iniperiose"  an- 
. zuRihren.  Es  ist  inipera.s  zu  ergänzen;  pro  im- 
peiiu  ist  soviel  wie  ut  imperator,  vgl.  Ainph.  21. 
Poeu.  44  (pro  praefectura  (^apt.  907).  — 205 
^roiuHteret'e  wird  nur  in  üblem,  promerere  nur^ii 
gutem,  inercre  in  beiderlei  Sinn«  gebraucht“; 
was  von  merore  gesagt  ist,  gilt  auch  von  pro- 
I merore,  \’gl.  Amph.  570.  1142.  Pers.  279. 
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Trin.  641.  1173.  — Ist  265  unum  quoni  noris, 
omnis  noris  noiTs*  wirklich  „heidemal  Fut.  exact.“? 
Es  ist  doch  wohl  der  Konj.,  wie  er  üblich  ist, 
wenn  es  sich  um  ein  angenommenes  Subjekt 
handelt.  — Die  Bemerkung  zu  281  über  die 
Konstruktion  uti  wäre  besser  auf  Ter.  beschränkt 
geblieben;  daß  Plaut,  außer  in  der  Gerundiv- 
konstruktion und  beim  Neutrum  des  Fron,  uti 
nicht  transitiv  braucht,  ist  keineswegs  ausgemacht. 

— Zu  302  siquidem  quisquam  cn^deret  vgl. 

Eun.  182;  zu  303  non  non  sic  futuriimst  vgl. 
PL  More.  165  non  non  te  odisse  aicbat,  — 328 
q\u>  müffis  tanto  saepius  halte  ich  die  ver~ 

suchte  Erklärung  mehr  ich  die  nötigen 

Schliche  kennen  lernte“  für  unmöglich;  noui 
hat  doch  aii.sschlicßlich  Präiensbedeutung.  — 
381  explana  mihi  — qui  cognatum  me  sibi  esse 
diccrot:  «Für  dictret  wird  nach  strenger  Tempus- 
folge  düerii  erwartet;  durch  das  vorausgtdiende 
fuisst  und  den  Umstand,  daß  Stilpo  ja  schon  tot 
ist , wird  in  der  Vorstellung  das  regierende 
V’^orbum  in  die  Vergaugenbeit  gerückt  (etwa  quid 
contendit"})'*.  Der  Konjektiv  steht  doch  einfach 
in  dem  Tempus  der  unabhängigen  Hede  (qui  co- 
gnatiim  me  sibi  esse  dicebat?  vgl.  366  narrnhat), 
was  ja  auch  bei  Cicero  vorkommt.  Ganz  richtig 
heißt  es  zu  382  expiscare,  quasi  non  nosscs  uud 
quasi  non  nosses,  temptatum  aduenis:  «Das  Plus- 
quamperf.  nosses  ist  aus  dem  Modus  des  un- 
abhängigen Satzes  zu  erklären“;  mir  durfte  als 
der  unabhängige  Satz  nicht  non  nosscs  angegeben 
werden,  sondern  non  noueras  (vgl.  384);  von  f 
noucras  kann  eben  der  Konj.  nicht  anders  lauten  [ 
als  nosse.s.  Wenn  382  Dem.  nosstm'f  erwiedert, 
so  ist  das  eine  Angleichung  an  das  vorher- 
gehende non  nosses,  wie  Cas.  454  quid?  deo- 
sculereVnach  uix  reprirao  labra,  quin  te  deosculer 
u.  a.  — 453  ego  sedulo  hunc  dixisse  credo; 
uerum  itast:  quot  hominos,  tot  sententiac  ss.: 
yfiUiH  (nicht  sic  ''"•e  vorher  ansgeflihrt“. 

Aber  ita  est  weist  doch  hier  (wie  auch  ander- 
wärts) klar  auf  das  Folgende  hin  {vgl.  PI.  Bacch. 
385  ita  esse  arbitror);  ebenso  gut  könnte  nutUr* 
lieh  auch  sic  est  .stehen,  wenn  es  das  Metrum 
zuließe.  — Zu  der  seltenen  Verbindung  aut 
(juidem  425  vgl.  Most.  944;  469  ist  zu  noqiiid 
poteretur  inali  noch  zu  verweisen  auf  Most.  415. 

— 471.  Et  quidem  nos  imndudiun  hic  te  ab- 
sentem incusamus,  qui  abieris:  «mit  FA  quidem 
wird  die  vorausgehende  Behauptung  aufrecht 
erhalten  und  ihr  eiiie  verwandte , zw'ar  he-  | 
sehränktere,  aber  sicherere  zngeftlgt“.  Ft  quüh  m | 
fU)S  heißt  einfach  ‘uud  auch  wir'  (Ant.  hat  sich  { 


eben  Selbstvorwürfo  gemacht),  vgl.  209.  Aiulr. 
967.  Ilec.  195.  — 501  quani  iiterquest  siiuilis 
sui:  „Das  Reflexiv  im  Munde  des  Sklaven  volks- 
tümlich reciprok  gebraucht  (statt  utriusque  oder 
aUerius)'*.  Ich  finde  fflr  diese  Auftässimg  hei 
den  Scenikem  keinen  Anhalt;  sodann,  was  be- 
deutet es,  wenn  Geta  inbezug  auf  Antipho  und 
I Phaedria  sagt:  einer  ist  wie  der  andere?  Was 
j giobt  in  der  Situation  zu  dieser  .Äußerung  Anlaß? 
Etwa  das  miseritumst,  das  die  Hss  dem  Antipho 
überweisen,  sodaß  Geta  meint:  sie  haben  beide 
ein  mitleidiges  Herz?  Und  dann,  was  bedeutet  das 
Perf.  iniseritumst  im  Mundo  des  Antipho?  Donnt.s 
Bemorkung  zu  miseritumst  ‘cipwveCa'  weist  darauf- 
hin, daß  er  das  Wort  als  noch  als  dem  leiio  gehörig 
betrachtet  hat,  der  seine  Hede  damit  beschließt 
(ich  habe  Mitleid  gehabt)  tm  Hinblick  auf  498 
ut  neque  inisericordia  noque  precibus  molliri 
queas.  Dann  bezieht  sich  quam  nter(|uc  est 
similis  sui  in  der  nächstUegenden  Bedeutung 
(similis  sui  = 5|aoi^  mjt^)  auf  den  Icno  und 
Phaedria:  sie  benehmen  sich  ihrer  Natur  ent- 
sprechend, der  erstorc  hart  und  kalt,  der  letztere 
leidenschaftlich,  l’hrigens  hat  indem  folgenden 
Verse  nicht  Wagner,  wie  iin  Anhang  angegeben 
wird,  zuerst  atque  für  iicque  vermutet,  sondern 
bereits  Ladewig  in  dem  Neu-Strelitzer  Programm 
von  1858.  — 514  si  non  tmn  dedero: 

„tum  dedero  gewissermaßen  ein  Begriff  (‘die 
Frist  cinhalten,  Wort  lialteu'),  daher  non  vor 
tum.  Was  diese  Bemerkung  eigentlich  soll,  weiß 
ich  nicht.  Soll  damit  erklärt  werden,  daß  tum 
nicht  untor  dem  Versiktus  steht,  oder  daß  es 
vom  Verbum  getrennt  ist?  Si  non  stehen  bei 
'Per.  in  der  Hogel  zuHammen;  sie  werden  fast 
nur  getrennt,  wenn  das  Metnim  es  erheischt.  — 
Zu  519  di  tihi  omiies  id  quod  a digmis  duint  ist 
auf  399  expediui  quibus  me  oportuit  sc.  expedire 
verwiesen;  vielmehr  war  auf  Plaut.  Asin,  149  ne 
id  quidem  me  digmiin  esse  existumat,  ('npt.  969 
non  me  censcs  scire,  quid  dignus  siem,  Pseud. 
938  qnantum  dignii’s,  tantum  dent,  Amph.  719 
! iion  es  puero  grauida.  — Quid  igitur?  — Insania. 

; Aiii|üi.  878  et  quod  grauidast  uiro  et  quod  me 
j grauidast  und  ähnliche  Fälle  zu  verweisen, 

I wo  der  Akk.  des  Neutrums  eines  Pron.  zu  Ad- 
I jektiven  und  Verben  gesetzt  ist.  — 530  bedarf 
es  derHrlauterung,  daß  der  vorher  mit  hic  bezeich- 
iictü  JÜmodria  jetzt  mit  iste  bezeichnet  wird;  ent- 
weder ist  Antipho  neben  Phaedria  getreten,  oder 
iste  bedeutet  is,  pro  qiio  tu  causam  oras.  — 558  ist 
aus  der  Zahl  der  mit  dem  verstärkenden  per  zu- 
sammeugesetzteu  Adjektiva  puruolgatus  (übrigeus 
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schon  bei  Plaut.)  zu  streichen,  da  es  doch  von 
dein  vorhandenen  V’erb  periiolgare  abgeleitet  ist; 
jedenfallsaiichperplexe.  — Die  Konstruktion /w/7t- 
tans  litium  623  bedarf  nicht  so  sehr  einer  Ro- 
merkung  als  578  consili  iticertwu,  wo  nichts 
gesagt  ist  (vgl.  PI.  Uud.  213).  l'brigens  war 
woiil  623  zu  bemerken,  daß  fngitare  stets  die 
Bedeutung  'ausweichen,  vermeiden'  hat  (so  auch 
Eun.  847).  — 689  war  zu  dem  stubstantivischen 
tranquillum  wenigstens  auf  Eun.  1038  zu  verweisen. 
—801  „^trcri'/rdieBesUitigungderNachricbtin  der 
Zukunft  wird  versichert^*.  Die.^e  Erkliirung  mag 
hier  und  Haut.  1014  passen;  aber  völlig  aus* 
geschlossen  ist  sic  an  der  noch  ziiin  Beleg  an- 
geführten Stelle  Eun.  732,  wo  eine  vorher* 
gegangene  Äußerung  mit  einem  Sprichwort 
begründet  w*ird:  iierum  herclc  hoc  uerbnm  erit 
•sine  Cererc  ct  Libern  frigot  Venus*.  Vgl.  Pseud. 
677,  wo  sed  profecto  hoc  sit  erit  einen  (tcinein* 
platz  einleitet  und  unmittelbar  darauf  gleichfalls 
als  Einleitung  eines  Gemeinplatzes  atque  hoc 
iienimst  folgt.  — 8^K)  soll  propnn  pofiri  im  be- 
schränkten Sinne  zu  neliineii  sein,  weil  das 
Mädchen  freigekauft  ist;  proprius  ist  doch  wohl 
hier  in  dem  Gegensatz  zu  mutuus  zu  nehmen 
(vgl.  Don.  zu  Andr.  IV  3,1),  aus  dem  sich  die 
häutige  Bedeutung  Mauernd’  entwickelt.  — 910 
^dehoriattis:  viersilbig’;  unmöglich:  esist  notw  endig 
At  bic  deliortätus  (dreisilbig),  nicht  Ai  lue  de- 
liortAtus  zu  messen.  — 911.  Zu  rumor  popnli 
vgl.  Cas.  11.  Zu  dem  Spondcus  inqoit  im  4. 
Fuße  des  Senars  ist  nichts  bemerkt,  während  923 
die  Betonung  ilKs  an  derselben  Versstelle  als 
durch  die  Knklisis  des  Kelativums  veranlaßt  be- 
zeichnet wird,  ln  demselben  Verse  ist  die  Er- 
klärung zu  quofhie:  Relativ  mit  angchängter 

Kragepartikcl  leitet  einen  ironischen  Einwurf  ein“ 
zu  eng  gefaßt.  Unter  Frage  gestellte  (ne  braucht 
nicht  immer  gesetzt  sein)  Relativsätze  knüpfen 
an  etwas  Vorhergehendes  an  und  erhalten  durch 
flen  Zusammenhang  ihre  besondere  Bedeutung. 

047  bleibt  trotz  der  V'erweisung  auf  Eun.  17. 

Ilec  849  u.  a.  zu  erwägen,  ob  nicht  statt 
nrgentiim,  qood  habos,  condemnatniis  te  zu  inter* 
piingicren  ist  argentum  quod  habes,  c.  t.,  sodaß 
das  vorangestellte  Siibst.  wie  so  oft  zum  Relativ  | 
k-onstniiert  ist.  — Daß  1004  te  bei  dam  Akkus.  • 
ifcst,  wird  durch  Hec.  681.  Haut.  98.  118.  nicht 
orhärtel;  vielmehr  war  auf  Hoc.  396.  .\d.  52 
>611  verweisen.  — 1028  i/axo  tali  sä  tmciatus  . . . 
z'r*/brtunio:  der  Opfersprache  entlehnt,  wie  Plaut. 
^Vmpli.  1034  ME.  8’aeni/rco  ego  tihi.  AM.  Qui^ 
Quia  enm  te  marto  inforiiimo'^ . Es  bedurfte 


doch  wohl  der  Bemerkung,  daß  in  der  Komödie 
mactare  als  übertragener  Ausdruck  stets  mit 
eraem  Subst.  Ubier  Bedeutung  verbunden  wird 
(außer  infnrtnnio  noch  malo,  mala  re  magna, 
malo  et  damno).  O.  S. 


R.  Hoyer,  Die  Urschrift  von  Oioero  de 
u f f i c i i K I — HI.  Programm  von  Kreuznach  1898. 
24  S.  4. 

Hoyer  sucht  im  Gegensätze  von  Uirzcl  und 
Schmekel  nnchzuweisen,  daß  Cicero  Schriften 
des  Panätius  nicht  benutzt  hat.  Dabei  verfährt 
er  recht  subjektiv.  „Ich  gehe“,  schreibt  er  S.  5, 
„auf  die  Briefe  au  Attikus  hier  nicht  ein.  Wer 
seinen  eigenen  Sohn,  die  ganze  Menschheit  so 
einfältig  belügt  — mir  aus  Eitelkeit,  sollte  der 
seinem  Buchhändler  stets  die  Wahrheit  sagen? 
Die  Briefe  sind  nach  Klarstcllnng  des  sach- 
lichen Gehaltes  der  philosophischen  Schriften 
zu  beurteilen.  Cicero  hat  also  zunächst  die  beiden 
Pflichtcnlehren  des  Antioebus  im  ersten  Buche  ex- 
cerpiert,  d.  h.inanchesganz  fortgelassoii,  einzelnes 
nur  flüchtig  berührt.  Wenn  er  dabei  vereinzelt  (I 
§ 8 und  § 152  vorgl.  § 62)  den  Paiuitiu.s  erwähnt, 
so  tliut  er  dies  wegen  seiner  falschen  Angabe, 
daß  er  selbst  den  Panätius  verbessere.  Auf 
derartige  Stellen  ist  für  den  kritischen  Forscher 
nichts  zu  geben.  Die  Unwahrheiten  des  rö- 
' mischen  Dilettanten  in  der  Philosophie  haben 
I lange  genug  getäuscht“.  S.  9 lesen  wir:  „Nach 
Ausscheidung  der  Lehre  des  Panätius  ist  für 
den  übrigen  Teil  der  3 Bücher  durchaus  noch 
nicht  Antiochiis  allein  als  Quelle  anzusetzen, 
denn  Cicero  kann  überall  etwas  eingeflickt  haben, 
sei  es  nneli  anderen  Excerpten,  sei  es  aus  dem 
Gedächtnis , sei  es  „suo  Marte“  mit  Hilfe 
seiner  Phantasie“.  Noch  derber  ist  die  Aus- 
drucksweise S.  4:  „Waniin  soll  man  dem  un- 
zuverlässigen alten  Advokaten,  dessen  ganze 
Philosophiererei  nur  eine  Spielerei  ist,  gerade 
bet  seiner  Quelleiiangabo  Glauben  schenken? 
Ich  habe  bereits  anderswo  verscbiedeutlich  auf 
die  Unwahrheiten  Ciceros  hingewiesen,  hier  lügt 
er  geradeso  unverfroren,  wie  in  der  Einleitung 
zu  den  Topica  . . . und  in  hundert  anderen 
Fällen.  Wer  glaubt  denn  de  oflT.  III  34  dom 
alten  Schwätzer,  daß  er  diese  Verbesserung  des 
Panätius  selbst  fabriziert  habe?  Es  ist  eine 
der  ungchcuorliclisten  Unwahrheiten,  die  er  uns 
auftisclit“.  Doch  genug  der  Vorwürfe  gegen 
Cicero!  Der  Leser  wird  aus  den  vorstehenden 
Äußerungen  imstande  sein,  sich  ein  Urteil  Uber 
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die  mangelnde  Objektivität  des  Verfassers  obigen 
Programms  bilden  ’au  können.  Ich  hin  weit  davon 
entfernt,  Cicero  als  IdoHlinenschen  hinzustellen. 
Er  hat  eine  Menge  Fehler,  von  denen  ich  ihn 
nicht  frei  sprechen  will.  Er  ist  ohne  Zweifel 
bei  der  raschen  Art  .seiner  Schriftslellerci  und 
infolge  von  MibversHindnissen  inanchmul  Irrtüniem 
anheimgefallen.  Aber  gegen  die  V^orwnrft*  des 
l.*Ug€ns^ möchte  |ich  ihn^unter  allen  Umständen 
in  Schutz  ntdimcn.  Hätte  Hoyer  recht,  so  würde 
ich  es  für  die  vornehmste  Ptliclit  der  Schiiliiiiinner 
halten,  sämtliche  Schriften  Ciceros  von  der  Schul- 
lektüre auszuschließen. 

Aurich.  II.  Deiter. 

Adolf  Holm,  tieschichto  Siciliens  Im  Alter- 
tum. Dritter  (SchluÜ>)Hand  mit  acht  Müoztafi'ln 
in  Lichtdnirk,  einer  Karte,  Nachtrag  liattpt'iHohlieh 
zum  1.  und  II.  band  und  einem  Register  über  die 
drei  Hände.  Leipzig  1898,  Kngolmunn.  XVI. 
m S.  8. 

(Schluli  aus  Nü.  43.) 

Die  auf  den  Text  folgenden  fast  200  Seiten 
Anmerkungen  sind  eine  wahre  Fundgrube  des 
Wissens  für  die  einschlägige  Forschung.  Holm 
läßt  uns  eigentlich  kaum  bei  irgend  einer  zur 
Sache  gehörigen  Frage  im  Stich.  Er  geht  über- 
all auf  den  Grund,  und  man  überläßt  sieb  gerne 
seiner  Führung;  denn  man  hat  die  I berzeugung, 
daß  er  fast  immer  das  erreicht,  was  sich  hei  Er- 
wägung aller  l'mstände  erreichen  läßt.  Neben 
gewi-ssoiihaftester  Sammlung  des  ganzen  Quellen- 
stoffes gehen  Bemerkung«*!!,  AusDlhningen,  Unt«?r- 
suchung«*!»,  deren  Ergebnisse  stets  belehrend,  oft 
neu  sind.  Es  gtmUge,  nur  weniges  horvorzuhebtm. 
An  sehr  vielen  Stellen  werden  topographische 
Fragen  besproclion,  gar  manchmal  gelöst.  Aber 
auch,  wo  zunächst  keine  Disung  möglich  ist, 
wie  z.  H.  bei  dem  Bagno  Bufardicci  in  Syrakus, 
gieht  Holms  Andeutung,  es  könnte  das  Bad 
Daphne  sein,  in  welchem  der  despotische  Kaiser 
Constans  II.  ennordet  wurde,  eine  phantasievolle 
Anregung.  — S.  3H7 — 395  bietet  uns  Holm  im 
Anschluß  an  die  Frage  nach  dem  Ktnmertrage 
SizilieuH  wieder  einen  wertvollen  Exkurs  Uber 
tlie'^Einwohncrzahl  Sizilien?  Im  Altertum.  Er 
thut  dies  veranlaßt  durcli  J.  Bclochs  Buch  über 
die  Hevölkerung  der  griHchisch-römischen  Welt, 
der  bekanntlich  ^viele  antik«^  ^Zahlengaheii  sowie, 
die  von  modernen  Gehdirtcn  darauf  gegründeten 
hohen  Schätzungen  verwirft  und  dafür  viel 
niedrigore  Ziffern  einsetzt.  Holm  vei-fährt  bei 
seiner  neueu  Bevölkerungsstatistik,  welche  sich, 


abgesehen  von  ganz  vereinzelten  direkten  ond 
. zum  Teil  bestrittenen  Zahlcngaben,  nur  auf  Ao- 
; uähcrung^rechnungen  stützen  muß  und  mir  auf 
Umwegen  zu  mehr  oder  weniger  hestreitharpn 
Zieh*n  kommen  kann,  mit  gewohnter  Uinsidit, 

\ weiser  Maßhaltnng  und  reiflicher  Erwägung  aller 
i inhetracht  kommenden  Umstände.  Er  sekeut 
siefj  nicht,  Bcloch  manches  znzugestehen  nml 
von  seinen  früheren  Ueclinnngsergcbnissen  nsao' 
dies  abzustreichen,  kommt  ah«*r  doch  immer  thkB 
auf  erheblich  höhere  Summim  als  jener  <1!.:  c. 

2, 210, (MX),  H.:  l,5t)0.00<f  Einwfdincr  ganz  Siiiüen? 
in  griechischer  Zeit),  lu  vielen  Punkten  kinii 
man  Beloch  für  widerlegt  betrachten,  z.  B.  va< 
i .seine  allzu  niedrige  Scliätzung  der  Einwohner- 
Schaft  von  Selinus  betrifft,  in  anderen  wie  bei 
Syrakus  die  llolmschen  Zahlen  von  früher 
: 800,000  jetzt  800,000  Syrakuseni  für  da«  dahr 
415  als  zu  ho«‘h  ansehen,  jedenfalls  bietet  Rfilm« 
ganzes  Hechnungs-  und  Schätzungsverfahren 
I mehr  Bürgschaft  der  Annäherung  au  die  Wirk- 
lichkeit als  das  Beiochs.  Man  kann  Holms  Worte 
I S.  394  unbedenklich  unterschreiben;  -Es  ist  ver- 
dienstlich, dem  mit  hohen  Zahlen  getriebene 
I Mißbrauch  entgegenzutreten;  aber  das  hat  mar. 

von  jeher  gethan,  und  der  Begriff  ‘h*»ch’  ist  sehr 
j relativ.  Etwa  3 Millionen  Einwohner  Sizilien« 

* um  415  V.  Chr.  {also  die  heutige  Bevölkerung?- 

! zahl|  machen  noch  keine  hohe  Zahl  aus.  Will 
’ man  sich  auf  den  rein  kritischen  Standpunkt 
stellen,  so  muß  man  alle  derartigen  Schätzungen. 

! auch  niedrige,  als  Spiolereitm  aufgeben;  wer 
j ah**r  nur  das  eine  Prinzip  verfolgt,  nur  ja  keine 
I Zahlen  gelten  zu  lassen,  die  ihm  persönlich  hoeh 
I erscheinen  und  deswesgen  hei  se.ine.n  Schätzungen 
I mir  die  Umstände  berücksichtigt,  die  niedriger** 

'■  Ansätze  rechtfertigen,  ist  nicht  wisscn.scbaftlicher 
als  der,  welcher  hohe  Ziffern  allzu^glauhig  hin- 
nimmt'*.  — Ein  längerer  Abschnitt  auch  der  Aa 
merkungen  beschäftigt  sich  mit  dem  Prozess* 
des  Wrrtis  und  der  Beurleihiiig  Ciccn»s,  de« 
lange  Zeit  viel  gi'schmähten  und  gerade  jetzt 
■ wieder  eifrig  verteidigten.  Holm  schlägt  wieder 
I die  goldene  Mlttclstraß«;  ein,  und  man  wird  ikta 
i wohl,  nachdem  man  in  den  letzten  »lahrzehnteo 

* *hie  Mommsen,  hie  Zielinski’  vt^moinmen  bat,  in» 
großen  und  ganzen  recht  geben  müssen.  Schee 

! friili«u'  hat  Holm  wiederholt  auf  «lie  Un2us*rr- 
lässigkcit  Ciceros  als  (jeschichtsqmdlc  Hinge- 
wie«oii  und  dargethan,  daß  cs  ihm  nicht  dara  *' 
ankam,  als  gewamltor  Rechtsniiwalt  die  \Vahrh**t- 
; zu  verdr«h<*n,  ja  gttradezu  auf  den  Kopf  «■ 
stidlen,  uiti  nur  seinen  Prozeß  zu 
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jetzt  sftimuelt  er  nicht  nur  S.  402  f.  eine  Anzahl  ^ 
that.^^chlicher  Um’ichtijjkciten  oder  l’hertreihun-  , 
gen  aus  den  Verrincn  und  bespricht  andere  an  : 
anderen  Stellen,  sondern  weist  auch  in  einem  ‘ 
‘Kntsprcchen  Ciccros  Werke  seinen  WortenV’ 
Ubcrschriebeuen  Abschnitte  nach,  daß  ihn  allzu 
p*oße  .Kiicksichtnahnie  auf  VerliÄltnisse  und  Per- 
sonen nicht  selten  dazu  brachte,  videre  et  probar«  i 
lueliora,  detoriorn  sequi"^.  'IVotzdem  steht  Hohn  j 
nicht  an,  ilmi  S.  124  das  Zeugnis  zu  erteilen:  • 
^Verrcs  selbst  wünle  schwerlich  verurteilt  worden  [ 
»ein,  wenn  nicht  schon  vor  ihm  auf  der  Insel 
als  römischer  Beamter  ein  Mann  gewesen  wftre, 
der  stets  ein©  der  größten  Zierden  des  römischen 
Staates  und  der  römischen  lattcratiir  bleiben  | 
wird,  mag  er  auch  große  CharakterschwÄchen  i 
gehabt  haben  und  mag  er  an  den  wahrhaft 
großen  Mflniieni  nicht  zu  zahlen  sein:  der  große 
Kedner  M.  Tullius  Cicero“. 

Mit  einem  Anhang  über  die  römischen  Be- 
amten der  Provinz  Sizilien,  welcher  schon  vor  ' 
Kleins  ‘Verwaltungsbeamten  der  Ibrovinzen  des 
röuiiseheu  Kelches  I,  1 Sizüieu  und  Sardinien, 
Bonn  1878\  entstanden  ist,  jetzt  aber,  weil  kürzer 
als  dieses  Buch,  häufige  Verweise  darauf  enthalt, 
schließt  die  eigentliche  (teschichto  des  römisch- 
byzantinischen  Siziliens  ab,  und  w*ir  könnten 
schon  mit  dieser  jüngsten  (Jähe  aus  dem  Schatze 
der  sizilischen  Studien  Holms  vollauf  znfriedeii  i 
sein,  auch  wenn  er  nicht  damit  noch  ein  zweites  j 
Werk  verbunden  hütte,  welches  seines  büdne-  t 
riseben  Schinuckos  wogen  dem  Bande  zu  hervor-  | 
ragender  Zierde  gereicht,  und  für  dessen  liihall  | 
ihm  unser  ganz  besonderer  Dank  gebührt.  Dies  | 
ist  eine  vollständige  Geschichte  des  sizilischcn  ! 
Münz  Wesens  bis  zur  Zeit  des  Augustu.s,  welche 
Holm  bei  der  verhältnismäßig  großen  Sicherheit 
4er  politischen  und  chronologischen  Hrgebnisse 
«ds  Kommentar  zur  (losciuchte  Siziliens  über- 
haupt betrachtet  wissen  will,  und  welche  zu 
schreiben  er  bei  seiner  bisher  schon  oft  he- 
v^desencu  gciiatien  Bekanntschaft  mit  dem  antiken 
.Mnnzweseii  und  nach  dem  von  ihm  durch  W*r- 
wertung  der  Münzen  für  die  Geschichte  Ge- 
leisteten in  ganz  besonderem  (Jrado  geeignet 
%var.  So  ist  denn  nicht  uur  die  Zusaininenfnssiing 
des  ganzen  Stoffes  an  und  für  sich  höchst  wert- 
voll, sondern  es  vcrbiiidot  .sieb  auch  mit  ihr  eine 
iiicht  geringe  Menge  von  Ergebnissen  besonders 
topographiseber  und'geschichtlicher  Art.  Diese 
orste  Münzgeschichte  dos  allon  Siziliens  wird  | 
fi.uch  ihrurseits  ein  ebenso  fundamontales  Work  I 
flir  alle  weitoren  Studien  auf  diesem  (Jebieto  | 


sein,  wie  Otto  Jahns  Beschreibung  der  Vason- 
snimnlung  König  Ludwdgs  in  München  cs  für 
die  antike  Vascnkimde  gew’ordeu  ist. 

Nach  einer  Kinlcitung  über  die  Geschichte 
des  Studiums  der  Numismatik  Siziliens  und  eine 
Koihe  von  Punkten  allgemeineren  Charakters, 
die  für  das  Verständnis  des  sizilischcn  Münz- 
wesen»  nützlich  sind,  wie  Münznißo,  MUnztypen, 
Inschriften,  Beizeichen  u.  a.,  folgt  die  (Jeschichtc 
der  sizilischcn  Münzprägung  selbst  in  11  Perio- 
den : U In  der  ältesten  Zeit  bis  etwa  5(XJ  vor  (’hr. 
beginnen  die  cbalkidiscben  Kolonien  Naxos, 
Zankle,  Himera  etwa  um  die  Mitte  des  6.  Jahr- 
hunderts mit  der  Prägung,  und  zwar,  w-ie  es 
scheint,  in  klugem  Anschluß  sowohl  an  den 
euböischen  wie  an  den  äginäiseben  Münzfuß. 
Dann  folgen  trotz  ihres  Dorisrous  gleich  im 
euhÖisck-Mttiichen  Münzfüße  Syrakus,  Akragas, 
Sclinus,  während  Gola  erst  nach  500  geprägt 
zu  haben  scheint.  2)  Der  Tyranneiizeit  von 
500—461,  in  welcher  Syrakus  und  Akragas  aucli 
in  der  Münzprägung  am  einflußreichsten  waren, 
gehören  vor  allem  die  .syrakusischen  Damareteion- 
und  Pistrixmünzen  an.  Letztere  sind  nach  Holm 
und  Evans  noch  längere  Zeit  nach  Hieron,  auf 
dessen  Seesieg  über  die  Etrusker  im  Jahre  474 
sie  zunächst  gingen,  als  Symbol  der  Seemacht 
von  Syrakus  geprägt  wonlen.  Uber  die  That* 
Sache,  daß  in  Messana  offenbar  später,  als  die 
dortige  Münzaufschrift  schon  oder  Mws«- 

viov  lautet,  noch  gelegenllicli  AavxXouov  vorkoinint 
(s.  Frecman,  (Jesch,  Siz.  II  439  Aiim.,  deutsche 
Ausgabe)  stellt  Holm  die  Vermutung  auf,  daß 
die  späteren  Münzen  mit  letzterer  Aufschrift 
noch  von  dem  erst  476  gestorbenen  Anaxilas 
von  Rhegioii  herrühren.  Oh  diese  früh©  Datie- 
rung mit  dem  entwickelten  Stile  des  auf  der 
anderen  Seite  dargestcllten  blitzschlcuderndeii 
Gottes  in  Einklang  zu  bringen  ist,  wage  ich 
nicht  zu  entscheiden.  3)  ln  der  republikanischen 
Zeit  bis  zur  Einmischung  der  Fremden,  461 — 
c.  430  entwickelt  sich  die  Müuzkuust,  ohne  daß 
ein  neue»  Prinzip  aufgenommeu  wäre,  vom  Her- 
ben, VVapponmäßigen  zu  freierer  Natürlichkeit. 
Nur  Selinus  und  Himera  zeigen  in  den  schönen 
Opferszenen,  welche  den  Dank  dort  für  die 
seiichenvertilgende  Flnßkorrcktion  des  Empedo- 
klo»,  hier  tiir  die  Heilkraft  der  warmen  (Quellen 
amsdrücken,  neue,  durch  Dreiteilung  der  Fläch« 
charakteristiHche  IVpen.  Die  (und 

’Ep'jza^t^-)  Münzen  geben  uns,  wde  Freeroan,  Gesch. 
Siz.  1 507  (l.  A.),  vorausgesagt  bat,  noch 
immer  Nüsse  zu  knacken  auf.  4)  Wir  kommen 
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nun  zur  Zeit  der  höchsten  UlUte  c.  430 — 360,  j ihren  Mamers  auf  ihre  Münzen,  wähl  end  Syrakus 
aus  der  wir  eine  Reihe  von  steinpolschneidcnden  ; den  Zeus  Hellenios  wählt.  8j  Pyirhos  (278 — 27ü 
Künstlern  durch  die  .Münzen  selbst  kennen  lernen.  ] in  Sizilien)  hat  waJirsehemlteh  in  den  verschiede' 

V*on  allen  Sikeliotenstädton  zeiget  sich  allein  das  nen  I.*ändem,  wo  er  herrachto,  auf  seine  Münzen 

am  Anfänge  unseres  Zeitabschnittes  bedrängte  die  dort  üblichen  Typen  prägen  lassen.  Danach 

und  bald  zerstörte  I./eontinoi  frei  von  dem  sogar  sind  al.so  z.  R.  seine  Münzen  mit  dem  Korakopf 

weit  über  den  Kreis  des  Griechentums  hinaus>  Sizilien  oder  Syrakus  zuzuweisen.  Doch  giebt 

reichenden  Einflüsse  der  neuen  Kunst.  Deren  es  aus  die.ser  Zeit  auch  Münzen  mit  der  Hc- 

liöchste  Schöpfung  sind  die  herrlichen  Deka-  i Zeichnung  2)opaxo^if*»v.  9)  Von  276 — 214  reicht 

drachmen  des  Kinion  und  Euainetos,  oftenbar  j die  Prägung  Hicrons  11  und  seines  Hauses, 

veranlaßt  durch  den  Sieg  am  Assinaros,  wde  einst  i Jetzt  zuerst  werden  die  Porträts  der  Mitglieder 
das  Dauiareteioii  durch  den  hei  Himora,  und  der  Ilerrschertämilio  auf  die  .Münzen  gc.setzt. 

nach  Holms  Ansicht  zusammen  mit  den  Tetra-  Die  damals  mit  der  Aufschrift  lixtwwtctv  geprägten 

drachmen  auch  unter  Dionys  trotz  dessen  hätifi-  ! >Iünzen  rühren  nach  lleads  Ansicht  wahrschein- 

ger  (Tcldverlcgcnheit  (s.  S.  616  und  650f.)  fort-  lieh  von  den  dem  syrakusischen  Reiche  einver- 

geprägt.  Auch  die  punischen  Münzen  behandelt  leibten  Städten  her.  10)  Eine  Menge  interes- 

U.  in  diesem  Abschnitt  im  Zusammenhang ; nicht  sanier  Göttertypen  setzt  die  kurzlebige  Republik 

nur  die  nach  Städten  gesicherten  mit  den  Auf-  Syrakus  214 — 212  auf  ihre  von  den  konfiszierten 

Schriften  Mtva  (Motye),  Kfra  (Solas),  Ark  (Eryx),  Schätzen  do.s  Tyrannen  geprägten  Münzen.  II) 

Rs  Mlkrt  (Horakleia  Minoa)  u.  a.,  und  die  Pager-  Den  Schluß  der  nicht  weniger  als  824  Nummern 

münzen,  sondern  er  bespricht  auch  eingehend  verschiedenerTypen  enthaltenden  Münzgeschichte 

die  noch  immer  nicht  ondgiltig  erklärten  Ziz-  bildet  die  Römerzeit  (241  resp.  212  v.  Phr.  he- 

Münzen.  ö)  Während  unter  der  Dionysischen  ginnend).  E.s  wird  hier  jetzt  nur  noch  in  Hnmzc 

Tyrannis  die  Münzprägung  allmählich  verküm-  und  mit  wenig  interessanten  Darstellungen  so- 

morte,  kam  zur  Zeit  Dions  und  'Pimolcons  (357  wohl  von  Städten,  wie  von  rüiiiischen  Beamten, 

—317)  einigermaßen  neues  Leben  in  sie  (s.  S.  ; überhaupt  aber  nur  bis  Angustiis  geprägt,  ln 

670  f.).  Syrakus  prägte  nun  zum  ersten  Male  , den  Aufsebrirten  tritt  tlie  lateinische  Sprache 

Pegasoi,  welche  unter  der  Herrschaft  des  ersten  i neben  die  griecbi.scho.  • 

Dionys  nur  von  Korinth  eingeführt  zirkuliert  i Die  der  Münzgeschichte  beigegebenen  acht 
hatten.  Jetzt  treten  auch  zum  ersten  Male  Tafeln,  welchen  noch  eine  besondere  „unter  Iin- 

Klektronmünzen  in  SiziliGii  auf  und  zwar  nach  hoofs  I^e.itung  gemachte“  Beschreibung  vorau.«- 

Holms  wohlbegiündeter  Vermutung  schon  unter  geschickt  ist,  veranschaulichen  das  im  Texte 

Dion,  nicht  erst  unter  Timoleon,  wie  Hcad,  Gebotene  durch  140  ln  ausgezeichnetem,  den 

Evans  und  Six  annehmeii.  Dann  kommen  neue  besten  englischen  Reproduktionen  dieser  Art 

Typen,  z.  B.  der  dos  Zeus  Eleutherins  und  des  ebenbürtigem  Liclitdriicko  meist  beiderseitig 

freien  Herdes  auf.  Endlich  w'ar  es  die  Wirkung  ] wiedergegehene  Münzen.  Eine  ganz  besondere 

der  befreienden  Thätigkeit  des  Timoleon,  daß  ' Wichtigkeit  verleibt  diesen  Münztafeln  der  Um-  ; 

sich  wieder  mehr  Städte  an  der  Prägung  he-  stand,  daß  die  von  dem  hervoiTagendeii  Münz-  « 

teiligten  als  während  der  Dionysischen  Herr- 
schaft. Andererseits  beginnt  aber  nun  auch  die 
Uberprägung  älterer  Bronzeinünzen  besonders 
durch  die  Sikeler,  und  neben  den  alten  Städten 
prägen  die  neuen  Tauroineiiion  und  Tyn<laris  so-  ; Stücke  der  verschiedensten  Sammlungen  hier  zu  * 

wie  die  in  verschiedenen  Orten  Siziliens  äuge-  reproduzieren,  wodurch  die.se  acht  Tafeln  den  1 

siedelten  kampaiiiscben  Soldner  des  Dionys.  M'ert  eines  (Quellen Werkes  bekommen,  wie  in  I 

6)  Unter  Agathoklos  (317 — 289)  kommt  zuerst  dieser  Weise  die  numismatische  Litteratur  nur  j 

die  Triqnctra,  wohl  als  Symbol  der  dreispitzigon  wenige  besitzt“  (S.  740).  j 

Insel,  vor.  Ob  während  seiner  Herrschaft  in  Während  auf  den  Text  ein  Nachtrag  über  f 

den  übrigen  Städten  Siziliens  außer  Syrakus  gc-  die  seit  der  V^eröffentlichung  des  1.  und  2.  Ban- 
prägt worden  i.«5t,  steht  nicht  fest.  7)  Zwischen  des  der  (»oschichte  Siziliens  erschienene  Litte- 

des  Agathokles  Tod  und  des  I^rrhos  Auftreten  ratur  zu  dem  dortigen  Stoffe,  nebst  gelegent- 

(289—  278)  beginnen  die  Mamertiner  in  Messana  lieber  Zurückweisung  der  von  Beloch  und  Pais  | 

mit  syrakusischen  Typen  zu  prägen,  setzen  aber  vei^suchten  Erschütterung  der  Autorität  de«  'l'hu-  ] 
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sHiuinler  und  -forscher  Imhoof  „ztisammonge- 
brachte,,  sonst  nirgends  vorhandene  Sammlung 
von  Münzabgüssen  es  ermöglicht  hat,  die  wert- 
vollsten überhaupt  bekannten,  wenn  erreichbaren. 
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Icydicles  für  cUc  vor^piecliische  Kinwirkun^  der 
Phöniker  auf  Sisillon,  und  Register  iiiclit  nur 
za  den  römischen  Hoaniten  und  der  MUnzgn- 
schichte,  sondern  auch,  was  sehr  erfreulich,  weil 
bisher  iUr  die  ersten  2 Bände  schmerzlich  ver- 
mißt, zu  allen  3 Bänden  folgen,  wird  das  ganze 
Werk  hinter  den  Münztafoln  durch  eine  ausge- 
zeichnete  Karte  Siziliens  — die  Blnfte,  wcdchc 
Uolin  bis  jetzt  veröffentlicht  hat  — abgeschlossen. 
Sie  ist  vortiehuilich  für  den  Inhalt  des  8.  Bandes 
bestimmt,  enthält  aber  auch  die  für  die  2 ersten 
Bände  nötigen  Namen  und  zeigt,  verglichen  mit 
der  im  1.  Bande  befindlichen,  welch  gewaltige 
Fortschritte  künstlerisch  und  wissenschafllicli 
diese  wesentliche  Beigabe  zu  einer  Gescbiclite 
Siziliens  bis  zur  Arabereroberung  innerhalb  eines 
Menschenalters  gemacht  hat. 

l>er  Dnick  ist  fast  fehlerfrei.  Ein  klein»»« 
Versehen  ist  S.  560'*  ‘hinter  dem  Register’  statt 
‘hinter  dieser  Münzgcschichte’.  S.  öSS'*  und 
622"  hätte  vielleicht,  weil  es  auch  sonst  in  der 
MUnzgescliichte  gescliehon  ist,  liiiiziigenigt  wer- 
den sollen,  daß  die  Inschrift  rückläußg,  rosp. 
hustrophedon  ist.  ln  der  Beschrothiing  der  Tafeln 
fohlt  übrigens  dieser  Zusatz  niebt. 

Kef.  vermag  diese  Anzeige  nicht  zu  schließen, 
ohne  dem  W'iinsche  Ausdruck  zu  gehen,  es  möge 
diese  Krönung  der  Sizilien  gewidmeten  For- 
schungen Holms  noch  lange  nicht  »len  Abschluß 
seiner  wissenscbalHichen  'Hiätigkcit  bilden,  sie 
möge  uns  vielmehr,  wie  auch  bisher  auf  die 
Kmeritierung  von  seiner  chrenvollou  l'niversitäts- 
Stellung  in  Palermo  und  Neapel  kein  hloBes 
f>tium  cum  dignitate  gefolgt  ist,  verkünden,  daß 
aus  der  h^lle  seino.s  Wissens  und  Könnens  uns 
noch  lange  ein  reicher  Strom  der  Belehrung  in 
Aussicht  stehe. 

Straßhurg  i.  EU.  B.  Lupus. 


Theodor  Sobreiber,  Die  Wandbilder  des  Po- 
Ijgnotns  in  der  Halle  dor  Kiiidior  zu  Belphi. 
Krater  Teil.  .IbhandhiDgen  der  pbihdogiscli- 
historischen  Klasse  der  tiJU'hsisclicii  (leselUcliaft 
der  WiHsenst^haftoD.  Band  XVll,  No.  V'l.  [^eipzig 
1897,  HiranL  178  S,  8.  8 M. 

Wie  von  seiner  Abhandlung  über  alexumlri- 
nischcToroiitik  so  läßtScIireiherniinauch  von  einer 
oingcheiiden  Studie  über  die  dclpischen  Gemälde 
l^olygnots  v«irläiifig  einen  ersten  Teil  erscheinen, 
dem,  wie  die  Erfahrung  lehrt,  der  zweite  nicht 
Allzu  rasch  zu  folgen  pHegt.  Da.«  ist  mißlich, 
wenn  man  so  häufig  wie  hier  die  Sätze  zu  lesen 


bekommt:  „Nachweis  weiter  unten^^  «wie  bei 
Begründung  der  Rekonstruktion  nachgewiesen 
werden  wird“  und  .Vhnlicbos.  Es  mochte  S. 
wünschenswert  »»rsclieinen,  den  in  letzter  Zeit 
von  Benndorf,  Schoene  und  besonders  Robert  neu 
belebten  Polygnotstudien  eine  Arbeit  rasch  an- 
zureihen,  die  offenbar  schon  lange  fertig  im  Pulte 
lag.  Die.s  letztere  schließe  ich  daraus,  daß  auf 
S.  136  »»in  Zitat  aus  Milchh<öfcrs  Aufsatz  über 
die  Chronologie  der  jüngeren  attischen  Vasen 
aus  dem  Jahrbuch  von  1894  nur  nachträglich  in 
Klammem  hinzugefügt  ist,  und  daß  der  Berliner 
Vasenkatalog  Furtwänglers  fürDalit'rungoii  ziti»»rt 
wird,  während  Furtwängler  doch  schon  1898  in 
den  Meisterwerken  seine  Ansebauungen  über  die. 
Chronologie  wesentlich,  z.  B.  bei  der  auf  S.  117 
zitierten  Vase  um  ungefähr  ein  halbes  Jahrhun- 
»lert  verschoben  hat  fMcisterwerke  S.  149).  Ge- 
rade die  Studien  der  letzten  Jahre  Uber  die 
Vascnchronolngie  hätten  aber  eine  stärkere  üiii- 
nrbeitung  der  Sebrirt  orfonlert;  denn  wenn  auf 
S.  187  Milchliöfers  Resultat,  daß  die  Entwickelung 
der  attischen  Vasenfabrikatton  mit  dem  Emle 
des  5.  Jahrh.  im  Wesentlichen  abgeschlossen 
war,  acceptiert  wird,  so  bat  es,  um  nur  eimm 
stöi-endeu  Fall  zu  nennen,  keinen  Sinn,  eine 
Figur  auf  der  bekannten  polychromen  attisclien 
Ilydria  der  früheren  Saiiiinlung  Tyskiewicz  als 
Personifikation  der  IHolomäorresidenz  Alexandria 
zu  deuttMi  (S.  96). 

Der  Zeitpunkt  der  Veröflentlicliung  war 
aber  auch  aus  »lern  Grunde  unglücklich  gewählt, 
weil  m)tgedrungen  auf  S.  42 — 47  V<‘,rinulung»m 
über  die  Fnnn  der  J..cscbo  der  Kuidicr  aus- 
ge.sprocheu  werden  mußten , während  durch 
die  französischen  Ausgrabungen  Uber  diesen 
Punkt  eine  zuverlässige  Antwort  uiimittelhar  be- 
vorstand. Das  inzwischen  veröffentlichte  Resul- 
tat ist  da.s,  daß  Schreibers  Annahme  einer  ein- 
seitig mit  Säulenstcllung  geöffneten  Halle  fai.scli 
ist,  und  daß  vielmehr  Robert  (Poikilu  S.  108) 
d«»r  Wahrheit  näher  gekommen  war,  der  sich 
das  Gehaiide  ähnlich  der  Skeuotliek  des  Pliilon, 
nur  von  geringerer  lAnge  und  gi*ößerer  Breite 
vorstollte. 

Mit  O.  Müller  läßt  sich  S.  von  folgenden  Wer 
Gesichtspunkten  hei  der  R»'konstruktioii  leiten: 
1.  unbedingtes  Festlialt»'u  am  Text  des  Pniisa- 
nias,  2.  Rücksicht  auf  die  in  der  alten  Kunst 
genau  befolgte  Symuietrie,  8.  auf  die  sinnvolle 
Entsprechung  der  Figuren,  4.  auf  stilistische 
Treue.  Dom  erstgenannten  Prinzip  kann  man 
nur  unbedingt  heistininien.  Indessen  wird  bei 
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S.  d(‘r  AnsoliUiB  an  l^Au^aulas  ilaclureh  fa^t  Iiin> 
fällig,  tlaB  er  der  Aii!<iciit  Itiildi;;!:  ^ilie  l’räpo^i* 
tioiiün  und  Adverlden,  weloho  die  Figuren  lokali- 
sieren sollen,  beaeicliiien  in  der  Hegel  nichts 
weiter  als  die  örtliche  Xübe*.  Wer  diese 
Anschauung  teilt,  müüte  w*ohl  konse<|iicnterwciKc 
eine  Hekonstriiktion  der  Bilder  für  unmöglich 
erklären.  Außerdem  hält  S.  auch  an  seiner  An- 
.sicht  fest,  daß  mit  dom  Akkusativ  hei  Pan- 
sanias  «darüber  hinaus*^  und  nicht  „iiher*  be- 
deutet. Hobert  behandelte  diese  Frage  niclit 
nur  an  der  von  S.  zitierten  Stelle,  sondern  auch 
noch  IHupersIs  S.  19  und  Poikile  S.  112,  und 
bat  liier  für  die  Mehrzahl  der  Fälle  in  den  be- 
treffenden Kapiteln  des  Pausanias  die  Bedeutung 
yiüber“  erwiesen.  Ich  weiß  nicht,  weshalb  S. 
auf  die  schon  1893  und  1805  ci*schieneiion  Ab- 
handlungen Hohorts  keine  Kücksieht  niinint ; aber 
klar  ist,  daß  alloln  schon  infolge  dieses  einen  Irr- 
tums Schreibers  liekonstniktion  verfehlt  sein  muß. 

Das  besonders  luTvorsleclieiide  Merkmal  an 
dieser  neuen  Behandlung  der  delphischen  (le- 
inälde  ist  aber,  daß  8.  das  zweite  und  dritte 
von  Müller  ausgesprochene  Prinzip,  nämlich  die 
Symmetrie  der  Anordnung  (S.  sagt  dattir  „euiylli- 
mische  (»liederung'*,  wa.s  jedenfalls  weniger  ver- 
ständlich ist}  und  ilie  geistige  Korr»‘sp€>nsion 
für  den  festesten  Anhalt  zur  Hekonstniktion  er- 
klärt. Daß  die  riizahl  von  Figuren  nicht,  wie 
Robert  wollte,  regelmäßig  über  dasganze  (jleinälde 
zerstreut  waren,  sondern  daß  l*olygnot  bereits 
verstand,  die  Figuren  in  (Jmppen  ztisammeuzu- 
fassen,  schließt  S.  mit  Hrehl  ans  der  Beschrei- 
bung des  Pausantns,  welche  häufig  größere  Kom- 
plexe von  Namen  verbindet.  Aber  S.  behauptet 
mehr:  die  Gruppen  seien  in  sich  syimnetri.scli  ge- 
gliedert und  mit  andcnui  Gruppen  durch  Sym- 
metrie verbunden.  Mit  dem  Beweis  hierfür  steht 
es  aber  schief.  Es  wirtl  genannt  ^S.  37):  Anti* 
h)chos-.;Vgamenmnn  und  Achiileus-(*ntroklos,  die 
eine  sitzende  Einzelfigur  zwischen  sich  nehmen. 
Fninittcihar  darauf  heschroiht  Pausanias,  wie  8. 
meint,  in  dei*selben  Gliederung  und  auch  inhalt- 
lich (in  wiefern?)  jenen  entsprechend,  chenfulls 
zwei  durch  eine  Einzelfigur  getrennte  Jhiare: 
Phokos-Ja«eus,  die  sitzende  Maira.  Aktaion-Au- 
toiioö.  Erstens  l»efindet  sich,  was  in  diesem  Fall 
ganz  hes«mdors  sicher  ist.  Maira  oherhalh  von 
Phoko'^-Iasei:s,  sodann  ist  aber,  auch  ganz  ah- 
gcsidien  von  der  Bedeutung  von  inep*),  hier  Sym- 

•)  r?;  Maipi;  Kuli  Akiaion,  und  daß  dieser 

oIh’ii  ilugehracbt  war,  iiiu*  ilon^Worn-ii  hiTVor; 


nietrie  in  der  Gruppierung  ausgeschlossen,  woH 
Aktaion  und  Antonoö  ausdrücklich  als  sitzend 
beschrieben  Ncerdon.  Also  vielmehr  drei  sitzende 
und  zwei  stolionde  Figuren  würde  diese  zweite 
(üruppe  umfassen:  die  rbercinstimmung  mit  den 
beiden  eine  sitzende  Figur  fiankiereiidcn  stebea- 
den  Paaren  ist  also  wirklicli  nicht  so  einleuch- 
tend , «laß  man  daraus  Symmetrie  «Icr  Komposi- 
tion bei  I*olygnot  erschließen  könnte.  Noch 
weniger  stimmt  der  Beweis  bei  den  zwei  anderen 
angeblicli  korrespondierenden  Gruppen,  deren 
schematische  Anordnung  auf  S.  .'18  sich  aller- 
dings verbUifi'eiid  ähnlich  sieht.  Damit  die 
fallenen  TVoer  den  drei  Griechen  am  Altar  ent- 
sprechen, läßt  S.  willkürlich  aus  der  Gnipjie  der 
Toten  denlVUas,Eioneus  winl  Admeto»  weg.  Tbat- 
sächlich  wird  aber  die  angeblicho  Symmetrie 
beider  Gruppen  auch  dadurch  aiifgehoben,  dah. 
wie  S.  selbst  annimmt,  in  der  Griechengnippe  der 
Altar  unten  stehen  muß,  während  das  ihm  ent- 
sprechende Luteriim  über  dem  Koroibos  uml 
l.eokrit«>s  angebracht  war.  Für  die  (friechen  ist 
c sileutio  auf  eine  Auordmuig  in  einer  elazigen 
Reihe  zu  schließen,  während  tlir  die  Troer  «i*- 
drticklich  vier  Reihen  äbercinnn«ler  angegehtn 
sind.  Also  der  Versuch,  ans  der  Besclireibang 
des  Pausanias  hei  Polygnot  symmetriäi'h  gtdianie 
(iruppen  zu  erweisen,  dtiif  als  mißlungen  be- 
zeichnet werden. 

S.  begründet  denn  auch  diese  Anordnung 
der  P«>lygnotiseheu  Gemälde  nicht  bloß  aus  der 
Beschreibung  des  Pausanias,  sondern  sucht  ge- 
w'ißermaßeii  von  außen  hör  noch  einen  BeweU 
heizuhringen,  indem  er  die  eury’thmiscbe  Gliede- 
rung als  ein  G e s «*  t z der  antiken  Kunst  aof- 
stellt.  Der  Nachweis  diese'  G(>setzes  niinmi  den 
größten  Teil  der  Ahhandlimg,  nämlich  8.80  — 174 
ein.  Es  werden  47  Beispiele  von  (tiebelgruppcn. 
Sark<»phageii,  hauptsächlich  V'asen,  Wan«lg<'.inäldtn 
anfgezählt  und  deren  enrythmische  Koni|K>siii»« 
schemati.sch  dargcstellt.  Zugegeben,  was  ich 
nicht  zugeben  kann,  daß  diese  Schemiifa  ohne 
Zwang  sich  aus  allen  den  genannten  MonaKien- 

i\  Äe  “d«v  to  ivw  tcr.-» 

*Axtzui)vi  .Aiac.  Patroklcm  aber  stan«l  in  «h*o  unteref 
Piirtii'i)  Äe  U swtw  t?,; 

smv  IHtpiXAOv  . . .1.  Wflrd»’  dit-  lof- 

fu-Hsmig  von  ««lan'Iber  hinaus“  richtig  •eiii. 

müßte  Patr«*kloB  r«-chts  von  A«*luih*us,  nod  writertis 
(rnclüa)  lu.Hriis.  PliuküM  und  Maira  folgen,  mir  ueA**- 
icii  Worten,  Pati-oklofl  uu«l  .Maira  auf  glejeh-ifT  Io»* 
stfhen.  vro.'i  durch  die  ausdrücklichen  Augar><«&  dr* 
Pauxauias  auHgcscblosseu  ist. 
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ten  horauszichen  Helfen  — würen  wir  dAmit  boi  einer  großen  Anzahl  der  von  8.  genannten 
berechtigt,  gerade  diese  Art  der  Komposition  als  Kompositionen  die  AiiHdsiing  in  ein  symmetrisches 
ein  Gesetz  der  antiken  Kunst  anzusehenV  Die  Schema  erzwungen.  Alle  diese  FiÜle  zu  besprechen« 
erhaltenen  Monumente  lehren,  wie  oft  dieses  fehlt  der  Uamn.  Xuv  der  Alexandersarkaphag 
^Gesetz“  umgangen  wird,  sodaß  sich  mir  ein  sei  noch  genannt,  aus  dessen  Hauptsoitc  S.  eine 
starker  Zweifei  nufdrängt,  ob  je  ein  solches  Ge>  eur}'thmisch  gogiiedertc  Komposition  herauHkon- 
setz  in  Kraft  war.  Was  S.  nachgewiesen  hat,  j stmiert,  was  ihm  aber  nur  dadurch  gelingt,  daß 
ist  lediglich  das  — was  Übrigens  wenige  Kenner  • er  die  festesten  Bande  der  Komposition  zerreißt, 
der  antiken  Kunst  überraseben  wird  — , daß  an-  , Geben  wir  aber  auch  S.  bei  dem  Kries  dieser 

tike  Kompositionen  häufig  symmetrisch  ange-  ; Seite  recht,  auf  den  drei  anderen  Seiten  kann 

ordiietsind.  Beider ArtderaiisgewahitenBeispiele,  ‘ Ja  ganz  gewiß  dieses  „Gesetz^  nicht  nacligc- 

besonders  Giebelgruppen  und  Vasenbilder,  die  wdosen  werden.  Dies  zeigt  wohl  deutlich  genug, 

doch  in  viel  höherem  Maße  durch  die  Beziehung  de<  daß  hier  eine  Krscheuiung  vorliegt,  die  gar  nicht 
Bildfeldes  zu  der  tektoni.sclien  Uinrahmiing  be-  als  „Ge.setz^  zu  bezeichiieu  ist.  Für  S.s  Unter- 
dingt sind,  als  dies  bei  einem  Wandgemälde  der  stichnng  wurdet  sich  allerdings  nur  dann  ein  Hc- 

Fall  ist,  darf  das  relativ  häufige  Vorkommen  sultal  aus  dein  Überblick  auf  S.  (»9 — 174  ergeben, 

syminetrhicher  Ktmiposiiionen  nicht  übcrra-sclien.  wenn  es  sich  thatsäebiieh  um  ein  Gesetz  linndelu 
Aber  wie^nele  Vasenmaler  haben  diesem  Gesetz  würde,  ein  Gesetz,  dessen  Befolgung  bei  einem 
den  Gehorsam  verweigert?  Und  man  braucht  nicht  erhaltenen  Kunstwerk,  den  Polyguotischen 

nur  das  Museo  Borbonico  zu  durehhlättern,  um  Ocmäldmi,  vorausgesetzt  werden  dürfte, 

den  sechs  von  S.  aufgezählten  Wandbildei'o  mit  Wenn  wir  uns  somit  in  den  Hauptpunkten 

eurythmischer  Anordnung  eine  erdrückende  l'bor-  mit  der  neuen  Behandlung  der  Polyguotischen 
zalil  von  Ansnalmicn  gcgenUberzustellen,  Boi  Gemälde  nicht  einverstanden  erklären  können, 
diesem  .Gesetz'*  ist  wirklich  die  Aiisnaliiiio  viel-  . so  verstellt  es  sich  doch  hei  eineiii  so  gedioge.nen 
mehr  die  Kegel.  — Die  symmetrische  Anordnung  ! Gelehrten  wie  S.  von  seihst,  daß  seine  Arbeit 
ist  die  primitivste  Art  der  Koinpoailion,  und  auch  j da  und  dort  wertvolle  Beobachtungen  enthält, 
danun  liegt  sie  für  untergeordnete  Künstler  wie  ; So  hob  er  auch  crfreuHcherw’oise  die  Grenzen 
die  Vasemiialer  besond<*rs  nahe.  Mir  scheint  unserer  Fjrkcniitnis  hei  diesem  'Phema  hervor: 
aber  germle  aufiallend,  wie  sehr  die  Maler  he-  | was  wir  zu  erschließen  hoffen  dürfen,  ist  nur 
strebt  sind,  die  starre  Symmetrie  aufzuhebeii,  ' das  Gerüst  der  Anordnung  und  höchstens  noch 
zn  verdecken.  8.  gelingt  es  z.  B.»  ans  der  Kom-  «das  Gewebe  geistiger  Beziehungen,  welches  der 
Position  der  schon  genannten  Hydria  Tyskiewicz  thasische  Meister  zwischen  den  Einzelfiguren  und 
eine  syininetrische  Anordnung  herauszusehen.  , Gruppen  aiisgesponnen  hat^.  Gerade  dieser  letzte 
Ich  meine,  da  in  dieser  Darstellung  zwei  sich  Punkt  verlangt  aber  Vorsicht  und  viel  Takt, 
fast  als  Spiegelbilder  entsprechende  Figuren,  . Sonst  gerät  der  Archäologe  in  Gefahr,  das,  was 
Demeter  und  Diony.sos  (nach  8.  der  dem  Diony-  ; er  im  Schweiß  seines  Angesichts  ausgeklügelt 
.sos-Osiris  assimilierte  Triptolemos),  und  zw’ar  in  . hat,  als  Tiefsinn  eines  großen  Künstlers  zu  be- 
gleicher  Höhe  angebracht  sind,  so  können,  wenn  J wundern. 

iiborhaupt  von  Entsprechen  die  Ke.de  ist,  nur  | In  dem  2.  Teil  der  Abhandlung  erwarten 
(lies<‘  beiden  Glieder  der  Komposition  auf  ein-  : wir  von  S.  konsef|iieiiterwcisc  keine  gezeichnete, 
ander  bezogen  sein.  Hinter  ihnen  stehen  auf  | sondern  nur  eine  scheiiiatisclie  Hekonstrnktion. 
glciiclier  Höhe  drei  Figuren,  fnimal  gleichwertig.  i Diese  Beschränkung  halten  wir  durchaus  für 
Hatte  es  der  Maler  dabei  helasscii,  so  wäre  seine  | richtig.  Denn  aus  der  Ketorte  eines  Gelehrten 
Koin|>osition  starr  symmetrisch  gehlieben.  Ge-  ; schlüpft  vielleicht  Polygnot  als  Homuncuhis  her- 
radf?  um  die  Symmetrie  wieder  aufzuhebeii.  setzt  ' aus,  aber  nicht  als  Künstler.  Ohne  das  lieste 
er  links  oben  eine  Tambnrinschlagcrin  hinzu;  Teil  an  ihm  wollen  wir  Polygnot  Heber  nicht 
denn  für  die  dargestellte  Szene  wäre  sic  inhalt-  selieii. 

Hell  zu  entbehren  gewesen.  Mit  8.  die  Demeter  1 Koni.  Friedrich  Hauser, 

und  K.ore  als  Mittelgruppe  nnznselien,  geht  auch  j 
dem  Grunde  nicht  an,  weil  dieselben  gar- 

iiicht  die  Mitte  des  durch  I'alinetteii  und  Henkel  

begrenzten  Bildfeldes  einnehmeii.  | 

Ähnlich  wie  bei  dieser  V'ase  so  scheint  mir  | 
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llpaXTlxa  iv  ttaiptatt 

Toü  ?Touc  1897.  Athen  1898,  I’em‘s.  107  S.  8, 
Mit  einem  Plane. 

Mit  höchst  aiiei'kennenswortor  Pünktlichkeit 
kommt  die  j?riechische  arcliholo^^ische  (Gesell- 
schaft trotz  der  ühien  Zeiten  den  Pflichten  nach, 
welche  der  reiche  Besitz  an  Kesten  des  Alter- 
tums den  Griechen  nuferlej^.  Der  Bericht  über 
dns  Ausgrahungsjahr  ist  schon  jetzt  erschienen. 

Die  Pflichten  bestehen  in  der  Aufdeckung 
der  verschütteten,  der  Erhaltung'  der  ans- 
gegrabenen,  der  Vcröffeiulichung  der  neu  ent- 
deckten Denkmäler.  Neue  Ausgrabungen  in 
großem  Stil  haben  in  diesem  Jahre  freilich  nicht 
stattgcfiinden;  an  verschiedenen  Punkten  aber, 
an  der  Burg  von  Athen,  am  llissos,  am  Askle- 
pieioii,  im  äußeren  Keramelkos,  am  I*cribolos  des 
Olympieioiis,  im  Piräus,  am  Tempel  von  Surnnn, 
in  Eleusls,  in  'Pheben,  in  Erotria,  in  Paros,  in 
Mykene,  in  Epidauros,  in  Lykosura  wurden 
frühere  Ausgrahiingeii  fortgesetzt;  namentlich 
aber  wurden  Schutzarbeiten  für  den  Einsturz 
drohende  Ruinen  (z.  B.  in  Mykene)  und  Auf- 
räumiingsarhoiten  in  den  Schutt-  und  Steinhaufen 
friiliercr  Ausgrabungen  veranstaltet.  Dabei  wur- 
den auch  kleinere  Phmdc  gemacht,  z.  B.  auf 
Suuion  ein  wohlerhaltenes  Stück  des  Marmor- 
frieses, zu  Eleiisis  Bruchstücke , die  schon  vor- 
handene ergänzen;  in  Mykene  wurden  die  antiken 
Vorkehrungen  zur  Entwässerung  des  tiefliegenden 
sog.  Klytämestragrahes  ganz  ausgeräumt. 

Gerade  in  Mykene  droht  vom  eindringenden 
und  z(?rstörenden  Kegen  z,  B.  dom  Atreusgrahe 
Gefahr;  und  es  ist  von  höchster  Wichtigkeit, 
daß  fUr  diesen  imposantesten  Zeugen  der  nij'keni- 
schen  Knlturepoche,  eines  der  wichtig.sten  und 
großartigsten  architektonischen  Denkmäler  Eu- 
ropas überhaupt,  Sicherheitsmaßregeln  getroffen 
werden.  Audi  der  große  'Punn  der  Burgmauer 
ist  in  Gefahr. 

Eine,  neue  Ausgrabung  fand  zu  'Phemios  in 
Atolien  statt;  sie  wurde  aber  nicht  zu  Ende  ge- 
führt. Es  fand  sich  jedoch  mehr  zerstört,  als 
man  gßtlürchtot  hatte;  so  lehrt  auch  die  Stelle 
des  IVdybius  Uber  die  Plünderung  des  Heilig- 
tumes,  die  in  dem  ersten  Bericht  von  Xoack 
nicht  richtig  anfgefaßt  worden  war.  ln  P>etria 
fand  sich  eine  Nekropole  mit  wichtigen  geome- 
trisch verzierten  Gefäßen. 

Auch  für  die  mittelalterlichen  Denkmäler  wurde 
gesorgt,  so  zu  Daphni,  so  in  Mistra;  die  Wieder- 
her-^tellung  des  Parthenons  aber  kam  ins  Siuckeu. 


Jedoch  ist  nicht  zu  zweifeln,  daß  sie  energiscl) 
durchgeBihrt  werden  wird. 

Sogar  ein  großer  Plan  ist  dem  Hefte  beige- 
gilben:  Skiäs  berichtet  Uber  seine  Ausgrabungen 
auf  dem  linken  l'fer  des  llissos.  Das  sehr  zer 
störte  Fundament  eines  kleineren  Tempels  wiirdr 
gefunden,  vielleicht  des  noch  von  Stuart-Revetr 
gesehenen  ionischen  Tempels,  und  merkw  ürdiger- 
weise unmittelhar  daran  stoßend  eine  kleine  an- 
tike Nekropole,  aus  völlig  regelmäßig  aneinander 
gereihten  oblongen  Gräbern  bestehend.  Auch 
wurde  wiederum  das  Vorhandensein  reichlich 
aubjuellendcn  Wassers  liier  in  der  Nähe  der  Kii- 
igpCCT,  konstatiert.  Am  Schlüsse  bcschreibl  SkU« 
die  verheerenden  WirkmigenderL'hcrschweminuiig 
vom  Jahre  1897;  es  läßt  sich  daraus  schließen, 
wieviel  in  dieser  (»egend  nnr  im  Laufe  des  letzten 
Jahrtausends  zerstört  worden  sein  muß.  Wirdürten 
aus  dem  Mangel  von  Ruinen  in  iiumittelbarerNähe 
des  Flußbettes  nicht  schließen,  daß  einst  keineriri 
Bauwerk  sich  hier  licfand.  Skias  berichtet  auch 
über  die  Ausgrabungen  in  Eleusis,  Philios  Über 
prähistorische  Gräber  in  'niebeii,  ein  Bericht 
dem  einige  Skizzen  not  thateu. 

Der  griechischen  archäologischen  Gesellsclitff 
gebührt  nach  wie  vor  unser  aller  lebhafter  Dank. 

(^hr.  B 


AuszUge  aus  Zeitschriften. 

Liznesblatt.  No.  29 

(79H)  Helflenborgen : Krilka^t^di , Erdlnger  nnd 
Niederlassung  an  <ler  Nidder.  — W.  KobL 

Straße  und  Limes  in  Mittrlfmnkfn.  Brei  Warht- 
türmo  an  der  Limi'ssti'uße  auf  dem  Fnu)ken--Iura 
zwischim  den  Kaatelb’u  Weißeubiirg  a.  S.  und 
Pfünz;  Was.*4enlurchläi«e  in  der  Limosiuaner:  Tflria» 
derselben;  LimcHübergaug  dnreb  das  Wörnitx-  und 
Rezatthal;  Steinlinie  vor  der  Limesmauer  n.  a. 

BuUetin  de  Correspondanoe  Helldnique 

XII.  1898. 

(477>  B.  Bourgret,  Insrriptions  de  Delpbc». 
Vollständige  MitteÜung  und  Erörterung  der  die 
nungen  des  Archontate«  d«'«  Demoebare».  hetreffendeo 
Inschrift.  — (497)  B.  Pottier.  La  Peitbo  du  P»:- 
thänon  et  ans  origines  (in.  Taf.  Xlli.  I>aJ>  Pettbo 
auf  dem  Partbonou  neben  Aphrodite  erscheint,  be- 
ruht auf  dem  uralten  Kult,  den  sie  zusammen  tait 
A9f58tTT.  :;ivÄT,txx  auf  der  /VJkropolis  liatte.  — .51»» 
H Weil,  Le  pdtm  delphique  ä Dionjsoe.  X*«or 
Bmcbstücko  und  K^wütate  der  Nacbpnlfnug  «aae- 
Anzahl  Stellen.  — (511)  P.  Perdrizet.  Vova^--  Arno* 
lu  Macedoine  preiniere  (Forta. ; m.  Taf.  V — VHJ/ 
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Terrakotton  von  AmphipoHa;  ln?u*)infteii  von  Pbilippi; 
lu^chrift  von  der  thrakiflchon  Gron^e;  iui$  Gebiet  der 
colonia  Au^Ktu  lulia  Fbilippi.  — (543)  Ph.  S.  I.e- 
firrand.  Funille«  de  Tr<htene  (mit  Taf.  XIII).  Plan 
und  Heschreilmiig  eine»  mr^rkwCirdigon  Gebäude«  vou 
uüch  nicht  aufgeklärter  Bt'atiimuung.  — (hf>l>  G.  Oo- 
lin.  In.scription»  de  TbespioB.  — (572)  Nouvelle«  et 
i-urr(>spondai>re.  Institut  de  corrcspoudance  hcIM- 
üique.  SitÄungsb«‘richt<‘  vom  27.  Jan  — 7.  Apr  1897. 
Th.  Homolle,  L aurig4*  <1*^  Polyzale  (579);  I.  aurigo 
de  Deipho»  (581);  Ex  voto  trouv^s  ä Helphe.«»;  La 
colonne  de  Naxw»  (58«5);  Statuet»  du  Thessalien 
Daochos  et  de  sa  famille;  La  coionne  d’acanthe 
Huruiont^e  de  carjatidc««  dauHaat  (603i;  Le  tro> 
pfido  de«  Messeniens  do  Xaupnote  (616);  Trophäe  ' 
de  Paul-^bnile  rainqiieur  de  Persde  (620).  Per- 
drizot.  Stele«  de  Oelphes  portant  de«  napdffxjia 
(580);  Le«  ba«-reliefs  *iu  theiitn-  de  Oelphes  (600): 
Le  luausolde  dUermel  (614).  Fossey,  Le  temple 
de  Zeus  Baetoc^cien  (580).  Cahen,  Figurine«  de 
t4*rre  euite  repri^sentant  des  flenne«  d*allaitement 
(580).  OoUn.  S^natus.consult  de  l’aniufe  112  av. 
J.-C.  trouv^  u Delplie«  (583);  Chronologie  de«  ar- 
ehonte«  de  Delphes  et  d’Atbenes  entre  1140  et  1(X) 
av.  J.-C.  (600).  Pournier,  Sur  deux  purticularite« 
du  dialeete  delpliique  au  secoud  siede  av.  J.-C.  (o90’; 
Laurent.  Plaques  .«eulpt^es  bjzuntineK  trouvde«  ä 
Deipbes, 


InscliriftiMi.  In  der  ersten  wird  oraähnt  ein  «luattuorvir 
pro  aedile.  — PitigUano-Karnese  (Ktruria).  Bas 
in  Chiusa  del  tempio  uatersuchte  Gebäude  stammt  aus 
cKristlicber  Zeit.  — Rom.  Grabinschnftfragmentt». 
— Clvita  Lavlnla  (I^atiimi).  VotivicKcbrift  un 
Bellona,  in  welcher  Publius  Accoleius  Lariscolus  er- 
wähnt wird.  Fragment.  — Pompeji.  Der  dritte 
Stadtraauertunu  von  Porta  Kreolanese  an  mit  Teilen 
der  Mauer  ist  vollständig  ausgograben  worden 
lAbb.).  Die  Dekoration  d»»«  Turmes  (im  ersten  Stil) 
ist  fast  völlig  erhalhm.  An  den  Blöcken  der  iunereu 
Mauer  Stemmetz7<ncheii.  — Caetelveoohio  eube- 
quo  (Paeligni).  Antike  Mauern  au«  Inschriftbiöckeii 
in  der  Maorano  genannten  Gegen«!,  wo  der  Platz 
«1er  Sta«lt  der  Superaequani  vorausgesetzt  wird  (mit 
Situatiousplan).  — Terranovft  - Faueania  (Sar- 
dinien). Altertümer  im  Gebiet  des  antiken  Olbia. 
Antikes  Mauerw«‘rk.  Gräber. 

März  (81  — 128).  Vetulonia  (Etrnria).  Neue 
Entdeckungen  im  Stadtgebiet  und  der  NekropoUs  (mit 
Situationsplan  und  Abldlduiigen).  Stu<ltinauor.  antike 
StraUe  mit  Uäu.«ern.  124  Gräber  nüt  vielen  Kleiu- 
5)n«len.  — Rom  64  Fragmente  von  Grabcipp«*n 
von  der  Via  i^bicana.  Grabinsebrifton  von  der  Via 
08ti«*nse.  — Nene  Fragmente  der  .\rvaUaf«dii:  5 von 
Vagli«*ri  veröffeiitlichteStücke,  welche  die  vorhandenen 
eri^^nxen.  — Pompeji.  Neue  Steininetzzeicheo. 


Notisie  degli  scaTi.  1898.  Januar- .März. 

Jan.  (1—44)  Brescia  (Vmictia).  Archib^kionische 
Fi-agmente  und  Skulpturen.  — Spoleto  (rmbria). 
Hei  den  .Arbeibui  zur  \Vie«lerherKtellung  tler  antiken 
Wasserleitungen  wurden  mancherlei  Funde  gemaclit. 
ohne  daß  leider  ein  arehäologischer  Fachman  assistiert 
hatte.  Was  notdi  zu  erfahr«*n  war,  hat  hier  Sorilint 
zusammengestflit.  — Monte  pulolano.  (Ktruria). 
Gräberfunde.  .-Vuf  einem  SleingeHlß  fand  sich  die 
etruskische  Inschrift:  vel:  marc  tu;  timita.  — Rom. 
Zahlreiche  Inschriften  auf  Grabeippen.  — Pompeji, 
luschrifteii.  — Andria  (Päcetia).  Grabinschriften. 
— Paohiao  (Sizilien).  Prcsikulische  Höhlen- 
wohnuiigeu  und  byzantinische  Bauten.  — Terranova- 
Faueania  (Sardinien).  Römische  Nekfopulo  im 
Gebiet  von  Olbia.  14  Gräber  mit  spärlichen  Funden. 
Seulo  (Sardinien).  Neues  Müitär«iip!om ; A(ute) 
d(iem)  III  idus  maia.«  Sevoro  et  Pompeiano  co(n)- 
8(iilibus).  Ex  gregulc  Ciaio)  Tarciitio  Tursaliue  Hliio) 
Hospitaii  Curalisex  Sard(inia).  I>escript(um)  et  re- 
cognit(am)  ex  tabula  n(en)ea,  qii(a)o  Hxa  t^st  Roro(a)e 
in  muro  post  templ(nm)  divi  .\ug(usti)  ad  Minervam. 

Fcbr.  (45  — 80)  Aosta  (reg.  Trauspadaiia).  Hö- 
misrht>s  Grab  neben  der  Porta  principulis  dextera. 
.Mi'inzfun«!  aus  der  späteren  Kaiserzeit,  — Modena 
(reg.  CispmlanajMetrischeGrabinschrift.  — Ravenna 
(reg.  Ciöp.').  N«>ue  Grabiaschriftfmgmente.  — Piti- 
gllano  (Ktruria).  Ktriiskisclic  und  römische  Alter- 
tümer. 47  Gefäße  aus  Bronze  und  Thon.  2 römische 


Literarieohes  Oentralblatt.  No.  40. 

(1606j  W,  Scott  Ferguson,  The  Atlmuian 
««•cretaries  (ithaca  N.  Y.).  'Treftliche  Untersuchung’. 
— r.  — (1610)  .1.  W.  Woodhouse,  Aetolia  it«  goo- 
graphy,  topography  an«!  auti({uitiets  (Oxf.).  ‘Die  frische, 
auf  unmittelbaren  Eindnickeu  beruhende  Schilderuug 
i«!  ein  Haiiptvorzug  des  Buches'.  E.  Zb.  — (1620) 
P.  Ter(*ntiu»  Afer,  AuHgewählt«>  Komödien  — erkl. 
von  K.  Dziatzko.  I.  Bändchen:  Ph«>rniio.  3.  A. 
' boarh.  von  E.  Haulor  (I/*ipz.).  •GewisHenhafte  V’er- 
I Wertung  der  neucuren  Forschung  unter  Wahrung  «1er 
; ulten  Vorzüge  der  Ausgabe’.  K.  E—b.  — 1624)  S. 
j Hei  nach,  Ri^pertoiru  de  la  Ktatnaire  grec«iue  et  n>- 
maine.  11.  III  (Paris).  ‘Dem  Hr.«g.  tat  für  die  fünf- 
jährige Mühe  goduldigeu  und  aufopfernden  8amincins 
L>unk  zu  sagen'.  Ad,  Ms. 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  40. 

(15*22)  E.  Poters,  Der  griechiHclm  Pbysiologu« 
und  «eine  oriimtalUchen  Chorsetzuiigen(Bcri.).  Manche 
Irrungen  verzeichmuide  B«'ft|)r«)chung  von  E.  Ijcmchcri. 
— (1529)  F.  8ta«‘heliti.  Geschichte  d«*r  klcinasia- 
tischen  Galat«T  bis  zur  Errichtung  der  röau8ch«>ii 
Provinz  Asia  rlluHiü).  •llubHch  und  nützlich*.  K.  i'Vi- 
j hriettw.  — (1536)  Ch.  W.  L.  Johnson,  Mumciil 
pitch  and  the  moatiur«‘ment  of  intervals  am«>ng  the  an- 
, ci«*nt  Greek«  (Baltimore).  ‘Giebt  ein  klares  Bild'. 
O.  h'lviHcfier. 
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WoobeDsohrift  für  klassische  Philologie. 

No.  41. 

(llOö)  Fr.  Hechtei,  Die  elnstnmmi^en  münn* 
licliea  Peixonennaiikeii  den  GriecUiikrhiMi  (Herl.).  *D<t 
Veniucii,  an  den  SpiUnatnen  ouclixiiweiMen,  wie  die 
Numon  gediudit  sind,  he/.elidmet  einen  entHchi»*d«*oen 
Fortwehritt  auf  «lom  Clebieto  der  grieeli.  Namenkunde’. 
A.  Fick.  — (1111)  Aristophania  K<|uit4?8  r**c. 
A.  V.  Velsen.  Ed.  alt.  cur.  C.  Zacher  (heipr..). 
‘Hictot  einen  «uverlassijjeu  Grund,  um  weiter  hauen 
zu  kdnneir.  0.  Kaehier.  — (1113)  J.  A.  Hernburd. 
Schrifti|uellen  zur  antiken  Kunstgeschichte  (Dresden). 
‘(leschickU*  und  bc<|ueiue  Zuaaiiiiuenfassnng  des  zor- 
atreut<>u  Material.'*',  -r-.  — (1114)  Ciceros  Redende 
inip.  Cu.  I’oinpei  und  pr<»  .\rchiii  poeta.  Nach  F. 
Scliiilts'  Ausgabe.  2.  A.  von  A.  Lange  (Paderb.). 
’Hcsteiis  empfohlen'  von /l.  Deitcr.  — (llln)Vergils 
Än«*is.  Kommt'utar  von  H.  Wiedel  (Milnst.).  ‘Zweck- 
entsprecliend  und  wohlbedacht’.  II.  H7«(Aer.  — 
Th.  Hirt.  Sprach  man  avrum  oder  aunim  (Fninkf. 
a il.).  ‘Wenn  auch  nicht  iilicrull  überzeugen«!,  so 
doch  wertvoll  durch  «lie  Vereinigung  des  ganzen 
.Mab'rials  zur  Honrteiliiug  «1er  Frage’.  II.  YActucr.  — 
(1117)  Harre-Giercke,  Lat.  Cbiingshnch.  I.  Sexta 
(L»*ipz.).  Viele  Hodenken  betr.  «ler  Methode  äuliemde 
Hesprechuug  von  lioetticher.  — (1121)  K.  Nuss, 
Aufgaben  zum  ülM?r««'tzen  ins  Lateinisch«'  für  di«>  4. 
Gytmiasialklasse.  2.  A.  (Erlangen).  ‘Der  zu  iil»er- 
setzende  T«*xt  ist  fdr  unsere  Tertianer  nicht  ganz 
bdeht’.  A.  Jieckzfy. 


Neue  Philologische  Rundschau.  Nr.  20. 

(457)  Sophocles’ Aius  — erkl.  von  U.  PachD-r. 
2.  A.  (Gotha).  *Voii  neuem  aufs  wilnustc  zu  empfohlen'. 
().  — (458)  (’h.  M.  van  J^oventer, 

Platonische  Studien  (Amst.-rd.),  .Anerkennend«« 
Auz«'ig«‘  v«m  V.  Me*icr.  — (4.’»9)  AiLsgewiihlte  Reden 
d«‘s  Dcni«»sthenes  — »'rkl.  von  J.  Silrgel.  1.  Hdch. 
6..  2 IMeh.  3.  A.  neu  beurb.  von  .A.  Deuorling 
(Gotha).  Hoi  alU'r  Anerkennung  einige  Mangel,  bes. 
hinsichtlicli  «ler  Dispositionen,  horvorhebende  Be- 
•‘pr«'chnng  von  */.  Afov  — (4()i>>  J.  Kvizala.  Novo 
kritickü  a oxegoti«‘ke  pn'H))ouky  k Vergiliove  Aen«*ide 
(Prag).  ‘VielfHch  aiiregeml,  atich  wo  man  nicht  hei- 
KGtumen  kaoji'.  Jl.  Jhtberitietf.  — (4H7)  W.  J.  Wood- 
housc.  .Aetolia.  its  goügraphj,  topogni|«liy,  and  anti- 
(piitios  (Oxf.j.  ‘Füllt  in  hervorragend»’!’  Weise  oine 
Lücke  aus’.  U Ilattacu.  — (H?8)  M.  lleynacher, 
L'-lirplan  der  lat.  Stilistik  für  «lie  Kla.sseii  S«*xtu  bis 
Prima.  3.  (Pjui«*rb  ).  ‘Ncbi’U  kleineren  Mangeln 
groUe  Yorzilg««'.  0.  TVewe. 


Zum  altsprachlichen  UnterHcht- 

^ I Forts«  >t*ung  aus  No.  42.) 

II.  Latein. 

1.  Grammatik.  L«*sc-  und  Übungsbuch. 

I Lexikon. 

' 28-20)  Th.  Vogel  und  Ad.  Schwarzenberg. 
Hilfsbüch«*r  für  deu  Cnterricht  in  «ier 
1 at<‘in i schon  Sprache  an  gymnasialen  An* 
stalten  mit  1 ateriii losem  Unt*‘rhau  (Refom- 
I (iymnasien,  Ri^fonu-RealgymuaaKui..  Teil  l:  Lat 
8chulgrammatik  v«in  Th.  Vog«*L  Leipzig  1307 
' T.ubner  XV,  2(56  S.  8.  — Teil  II:  Lat  L«>so- 
I und  obuiigsbucli  von  Ad.  Sc  h warze  ab  erg. 

I A.  Untertertia.  El»en«la  1807.  Vl.  244  8.  8. 

' Dreiz«’hii jährige  Untertertianer  mit  logtsoh-grun- 
' matisclnw  iSehulung  bediirfoii  natürlich  einer  anderen 
j Grammatik  un«(  «‘iiies  anderen  uhungsbnehef  rar 
I Krlermmg  d««s  Lateinischen  als  z«>hnjahngM  Scxtxzcr. 

I Ob  ab«T  der  streng  systomatiaehe  Aufban  der  Grani- 
matik.  wi«*  rr  hier  mit  eim*m  AufgebiR  von  Kiloff«4ei 
! umi  Kliigebu  vorliegt,  der  richtige  Weg  für  die  ge- 
' reift«>rmi  SpUtlateiner  ist.  und  ob  diese,  «lie  m«>demftt«.-n 
; unter  «len  ni«>dernen  didaktischen  Ver$ucii«obj«kt«’n 
Kn  de  sidclf,  nach  die.ser  .Art  von  Synti»e»ii«  mehr 
: nur  geistig  f«‘iner  durchg«?bildet,  s«>nd«’ru  auch  bei-tere 
I Lat«nner  werd«m  künneii.  das  wage  ich  nicht  ku  ent* 
»ch«’i«ieii.  VorläuKg  ilb**rkommt  mich  noch  rin  ge- 
I beimes  Gruseln,  wfuiu  ich  an  «li'o  Hruch  mit  alle." 
grammatischen  Tra<litinn  uml  an.  die  hvpennodem« 
Eiiit«>iiurig  denk«’  An  «lie  Stelle  der  fünf  ßeklinatloo*fi 
i>t  ein«’  vokalischo.  eine  kons«mantischo  un«l  eine  ge* 
iniHchtu  getreten.  Soll  und  muÜ  wissenschaftlirlier 
.\iiAtrich  dabei  sein,  so  ziehe  ich  «Ho  Bdbamllung  der 
fünf  D«’klinationen  v«m  11.  Ziemer  (vgl.  Wo«'beu«irbT 
18U4,  Sp.  893  ff.)  vor  wegen  ihrer  g«'diegeuen 
schaftJichkoit  und  grüüeron  Klarlnnt  nnd  i/b*»r'*ifhT* 
iiehkeit  Gar  bunt  und  schwierig  ereilt  sich  «iir 
Lehre  der  K«ugugation  dar  truta  ibr«‘r  Einteilnng  in 
eine  starke,  schwa«'lie  ud«!  gemischte:  der  Schül**: 
lernt  nämlich  zuerst  «lie  k«msonantisehen  StJtmme.  and 
zuletzt  kommt  arao.  das  mm  etitlHch  von  seuK'fn 
Post«Tj  als  freundlicher  Einführcr  in  «lie  Konjugations* 
i gehciuiDisHe  abgesotzt  w«irdeu  ist.  Ich  weiü  nicht, 

’ wie  sich  «lie  Swhe  in  der  Praxis  gestaltet. 
j falls  würde  ich,  gezwungen  nach  d«>m  Wunüurbuche 
! zu  miten'ieliteii,  zuiilU-hst  die  Paradigmata  tod  S. 

I 70 — 8.’)  benutzen  und  dann  erst  sehen,  was  ich  t*ic 
>i«'ni  Beiwerk  gi'braucheu  küniit«».  Di«'  Ka>«uslehr* 
i ist  natürlich  auch  über  Hord  geworfen  wonleo,  wie 
I noch  maiich««H  andere,  «la  sie  in  die  Satzlehre  hio- 
I eingebaut  wurde,  wobei  d«T  Ablativ  vor  alleOi 
un«l  «'henao  wi«'iler  maiieh««s  andere  y.erria*«en  ward*-. 
Im  übrig«'!)  will  ich  niclit  leugnen,  daß  mir  «lie  SmtAS 
Docii  am  besten  g«’fällt:  sie  ist  je«leufalls  der  wi>»**a- 
schaftlich  gesümlüre  Teil,  — Dos  Lese-  un«i  Übung** 
buch  hat  in  den  erst«*n  Stdckeii  bei  «ler  Rilck.-ticht* 
j iiahun«  auf  die  gereifteren  Schüler  einen  otwm- 
( M’hw«'i*eu  Stan«l:  es  muß  mit  Formen  aller  Art  au- 
\ helfen,  «loiuit  die  geistige  Kost  nicht  zu  fa«le  schmeck’. 
Ibis  ist  aber  «li«*  Konset^tienz.  wenn  mau  von  vorne 
herein  zu  hoch  hinauswill.  Iixics.  wenn  «b'r  FnUc* 
tertiancr  den  g«'sHm1cn  inhaltlich,  graimiutti««-h  sr< 

I stilistisch  geschickt  he-  und  verarboit«'«teii  Stoff  ilH**r* 
^ wältigt  hat.  imiü  «*r  «*in  für  seine  Wrhältai-«**'  gar 
I tfi«*litlger  Taitoiner  s«‘ln  uml  wird’»  hoffeullitdi  IdeiltT 
! auch  w’cnu  dos  moderne  Gymnasium  längst  lantc, 
ihm  liegt. 

30)  Lateinisches  Übungsbuch.  Entworfen  aa 
bi*g«»nnen  v««n  P,  Harre,  fortgeföhrt  vi»n  M 
I Glercke  1.  Teil:  Sexta.  In  zwri  Aburüuugv 

I i^eipzig  ISOrf.  G.  Freytag.  187  S.  8,  Geb.  2 M 

' Die  zweite  D<>kliuatiou  voi’un,  danach  die  «rstt 
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n.  8.  w.  derart,  daü  erst  esse,  das  l^erfekt.  IMuwioum-  • 
perf.  und  «'iiizeUio  Formen  des  Verinimit.  dann  das  ^ 
Prüneus.  Futur,  Imporf.  u.  ».  w.,  der  3.  Koiijugatictii  : 
und  endiieh  die  cittte  und  zweite  Koiijugutioii  nach 
festen,  aber  das  Ge^anttl)ilrl  de«  Verbiiiu«  völlig  zer-  j 
reiUiMiden  Prinzipien  in  den  zmu  Teil  äuUerst  Uilrrou  ' 
Stoff  binein^carb<‘itet  werden,  bis  dann  zuletzt  die  : 
fünf  Deklinationen  und  die  vier  Konjuf^atiouen  bei-  i 
«ammen  sind.  Die  zweite  Abteiluni;  blMeti  Wort-  i 
kumle  und  alphabetisches  Wörterverzeichnis  leb  ; 
mnü  dem  Kezenseiiteii  in  Revue  entique  d’histoire  . 
ot  de  litterature  1837.  II.  S.  431  leider  rocht  geben.  | 
wenn  er  über  das  eigenartig  angelegte  Buch  uiu  i 
Si'bluü  t*iner  kurzen  übersiciit  sogt:  Cela  earacterise  1 
bien  ie  nouveau  traiie  et  ie  d^sarroi  ijui  com-  I 
monco  a rdgiier  dans  la  f>edugogie  alletnaiidef  ! 
Mi'k’btt*  diese  UerrHchaft  doclt  bald  ein  Ende  nehmen, 
aber  uhiie  Schnecken,  sondern  mit  dem  Anfang  zum  I 
ResÄereu! 

31)  Pb.  Kautzmann.  K.  Pfaff  und  T Schmidt<  I 
V' okab ular i um  zu  den  lateinischen  Lese-  ’ 
und  L bnngbdohern  für  Sexta  und  > 

Leipzig  1898,  Teubner.  7fi  S.  8. 

Vgl.  Wijchonschr.  IH91.  Sp.  1635  f.  und  181HJ,  Sp. 
1247.  Das  von  I^«‘hrern  gewünschte  V^^kabular  dient  | 
in  Meinem  ersten,  lat,-dentschoii,  Teile  zu  »>iner  By^le-  I 
matischeii  Wiederholung  der  nmdi  den  wiclitigsbui  ! 
Wort^ttungen  und  innerhalb  dii^er  nach  Deklination  j 
und  Konjugation  geordnottm  Vokabeln;  <1hs  dentsch-  ' 
lattuniHche  Lexikon  ist  ein  NuchMchls^ebucli  für  die  : 
Praparation  selber.  So  ist  ein  Vokabular  auch  für 
dio  nachfolgenden  Klassen  gewonnen,  das  sonst  ja 
als  Kiti/.elluhrbuch  — man  denke  an  Honnell, 
Wiggeii  II.  s.  w.!  — ji'tat  verboUm  ist. 

32—34)  Franz  Fasabaender.  Latei  nischesLese- 
und  ( buiignbiicb  für  die  unteren  Klassen 
der  (lyiniiasien  und  Iteulgynin  asien.  Zweite 
Abteilung.  Für  die  i^uinta.  Münster  I.  W. 
1835,  Aschendoi*fl*.  152  S.  8 — Dritte  Abt.  Für 
die  Quarta.  Kbenda  1835.  122  S.  8.  — Eben- 
derselbe, v^biuigsbiicli  ziirn  Übersetzen  aus  ' 
dem  Deutschen  ins  Lateinische  für  die 
mittleren  Klassen  der  Gymn.  und  Real-  i 
gymn.  Ebenda  1897.  172  S.  8.  ‘ 

Dos  den  «irei  Heften  vornusgegangene  für  Soxta 
liegt  mir  nicht  vor.  Soweit  icli  sehe,  bietet  Verf.  , 
naeb  Inhalt  und  Fonn  wohlgeeignete  Stoffe  in  den  . 
Losestilcken  für  Quinta  und  in  den  Einzolsützen  und 
ziuammcnbAiigonden  Stücken  zum  ( berKetzen  aus  i 
<l<Mu  Deutschen  für  alle  drei  KlaHsenstufen.  Es  ist  ' 
ein  großer  Vorzug,  daü  die  .\lat<‘rie  sich  in  «len  , 
Krei»eii  bewegt,  in  die  das  Latein  den  Schüler  durch  ‘ 
die  Lektüre  einfübren  soll.  Für  Quinta  sin«!  ÄsopiMche  ' 
Fabeln,  die  Sag«*n  %’on  Herkules,  vom  trojaniscbeii 
Kriogo  and  von  den  lrrfahrt«'n  «les  0«ly»»euR  vor- 
wi«*gcnd,  für  Quarta  alte  Geschieht«*,  besomlers  «lie 
'rhaten  Alexanders,  dazu  Paraphrasen  dos  Nepos,  für 
<lie  mittleren  Klassen  wieder  alt«*  Gesrbicht«)  und  | 
iiauicutlicli  die  Partii'u,  dio  unsere  «ieiitschim  Vor- 
fiihren  mit  den  Römern  znHainmi'nführeii ; «lazii  kommt  > 
eine  Verarbeitung  der  wichtigst«*ii  Abschnitt«*  aus 
allen  sieben  Büchern  «Ie«  galli.schon  Krieges  C^üsar«. 
Verf  neht«*t  sein  Augenmerk  «tot«  auf  eine  sichere 
Aneignung  «1er  grammatischen  Pgiikcd,  vernachlässigt 
«las  Stilistische  nicht,  läßt  aber  alles  unnütige  Bei-  : 
werk  fort  und  überschreitet  nirgemlH  das  MuU  d«*r 
oiiizolnen  KlasHcnpeDsen.  Der  Ausiinirk  ist  meist  gut  . 
deutach ; auch  in  den  angehüngten  Wortervorzeich- 
fiissen  buhI  die  RodenNart«*n  iib*  Hteif  mol  iindeiitsch 
illH>rs«it7.t  gegeben.  Auf  ein  gutes.  «I.  Ii.  einfmdies 
lind  korrektes  Latein  wird  von  Anfang  an  hiog«*- 
axbeitot.  .Han  kann  die  Bücher  schon  in  ihrer  ersten 
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Anlage  empfehlen:  sie  sinil  es  wert,  «laß  «ie  in  Ge- 
brauch kommen,  da  sie  aD  das  Ergebnis  eiiu*r  go- 
«iiudcn  un«l  natürlich<*n  äclmlpruxi«  «*racheiueii. 

)15— 3ßi  KirBcbner.  PrUparatioii  zu  Lbomond, 
viri  illiistres.  l.  Heft  Gruppe  1 — 4:  Nr.  1 bis 
XL.  32  S.  8.  — II.  Heft:  Gruppe  5—7.  Nr.  XLl 
bis  LXIV*.  8.  33—72.  Stuttgart  1897,  Koblhaimuer. 

Für  dii*  11.  Antlage  von  Llionioiid  dessi'lbeu  V'«*r- 
aber  auch  für  frühere  Ausgaben  noch  ver- 
w'endbur,  sind  dio  Präparutionen  nach  «achlielicn 
GruppMii  geordnet,  innerhalb  ivolcher  Wiederbolungtui 
vermieden  iin«l  Verweisuageii  stutthndeii  koimt«*u. 
Da  «He  au  «icli  tr<*ffliclie  Ausgabo  «cbon  ein  ausführ- 
lich belebi*cnd«*a  Lexikon  mit  sich  führt,  so  batte  ich 
w*eni>;nteTis  <lus  iiout*  Hulfsmittel  für  überflüssig  und 
unpüilagügiich. 

37)  P.  D Oh.  Hennings.  Latoinisebos  Elc- 
menturbiich.  Zweite  .Abteilung.  Lehrstoff 
der  Quinta.  Au.«gabe  B.  Nach  den  preuß.  Lohr 
dünen  von  1892,  bearbeitet  von  B.  Qrosae. 
lalle  a.  S.  1898,  W^ai««'nbaim.  180  8.  8.  1 M.  2ü. 

Ein  gutes  Buch  aus  der  alten  Schule  (vgl.  Wochen- 
sehr.  18114,  S)i.  14(i9  f.)  zeigt  «u^b  hi«?!'  «len  ni'uen 
V'i'rliältnissen  ang««paßt.  Di«*  )at«<iiiiKchmi  und  «leiitsclien 
Stücke,  «Ue  mit  einander  fr«*ffl»oh  korra‘»i)iuid!ereD. 
verarlH'iton  durchweg  ätoff©  der  alten  Sage  un<l  der 
Hagenhftfton  (l*•^*chiehte:  die  inod«?men  Gcsprüche 
m«5gen  mit  uateriuufeiufbdinhor='08tium  viae.  Zng:=: 
currii«  vuleaniill.  Die  Einübung  der  uuregi‘luiaßig«*n 
Vrrba  und  der  Deponentia  geschiclit  nclir  cnergiscii 
und  «tetig.  Haii|)tKaclilicb  schließt  sieb  der  Li*lir- 
gung  an  die  EUendt-Soyffertsche  Grammatik  an. 

38l  Walther  Böhme.  Ein  J alir  U nte  rriclit  in  der 
lateinischen  G r u mm  a t i k ( Lehmufgabe  d er 
l'ntertertia).  Berlin  1898,  Weidmann,  tlü  S. 
8.  1 M.  80. 

Das  für  d«*ii  jungoii  Lehrer  bestimmte  Buch 
soll  zeigen,  wie  man  in  der  Behandlung  des  Unter- 
richtsstoffe« der  lat.  Grammatik  in  Untertertia  den 
.\nfordcriingen  «lor  fA-dindilno  ger«[>cht  w«?rden  kann. 
Das  Ganze  ist  in  110  Stunden  eingoteilt:  für  die 
♦*ine  llälfu*  j«*«ler  Stumle  werden  an  «iie  Ix?ktüre  zur 
Verwi-mlung  das  Wortschatzes  Kinzi*ls&t/.e  ange- 
Hchlossen.  au«  d«*nen  die  Hegel  abzuleiten  ist.  Die 
Hnd(*re  Hälft«'  ««dl  zu  einer  Paraphrase  aus  Uaes.  li. 
g.  l — IV  13  benuist  w«*rdeu  zum  Aweck  «1er  Elmlbnng 
der  gewonnenen  Regeln.  Zwischominich  fohlt  es 
nicht  au  didakÜMidien  Hinwewon.  Die  letzten  übungs- 
«tücke  verwertüd  C’Ssarisch»*«  8pracbgut  an  Materien 
aus  Veileiu.«  Paterculus.  Ammiumi«  Murcellinns  und 
Jordanes.  Unterricbtsgeschiek  kann  mau  dem  Verf, 
nicht  abspreclien.  auch  nicht  große  fäebc  zur  Sacke. 
Junge  Kollegen  dürften  uus  <b?m  (I«*ider  an  Druck- 
lehlora  reichen!)  Buche  mehr  lern«*n  als  au«  bloßen 
thi'oretiHcken  Ertlrterungou  und  liocbtrabendeu  di- 
daktischen Lehrbüchern. 

39-40)  Anton  Führer.  Übniigstoff  für  die 
Mi tt«*lst uft*  dofl  lateinischen  C ii  1 err ich t«. 
Unter  Zugrund«*logung  der  Aiifgab«?n*«amiuiniig  zur 
Eintibiing  «ler  lat.  Syntax  von  Ferd.  Schultz. 
I.  Teil  für  Quarta  und  Untertertia.  Zweit-e 
DoppoluuHagß.  Paderborn  1898,  Scbouingli.  XII. 
211  S.  8.  — Dazu:  Alpbabetischo«  Wörtor- 
buch.  Ebenda  32  8.  H. 

Vgl,  Wochenschr.  1835,  Sp.  15(11.  Außer  dem 
W«'5rterbuch  als  Anliaug  siiuf  zu  der  neuen  Ausgabe 
«les  iingomein  hraiicbbarcn.  auf  soli«ler,  altbewährter 
Gniudlairo  rab«‘iideii  Buches  EinzelsaUo  zur  Einübung 
iler  grammatisclien  Hegeln  und  ein«*  Vermehrung  der 
Wortkuude  hiazugekummen. 
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41)  Max Heynaoher.  L«>hrplan  liur  lateiniflchon  | 
Stilistik  für  die  Kiasson  Sexta  bis  Prima.  | 
3.  AutlaK^.  Pad**rbom  18517.  Schüningli-  54  S.  • 
kl.  8. 

Verf.  liat  von  seioen  Rey.on«K*nten  manclu.*»  an-  [ 
K»MiomineD.  ho  ajtcb  von  d**m  H»‘fer«*nt(m  im  ..trymn.“  | 
1890,  Sp.  783  f-,  flicht  ah<*r  «ii  oin«‘r  Kdncmig  Hoines 
treffliclieu  Bilchleins  sirh  «‘iitHciilieüf'n  kötmeu.  da  er  ; 
üniuer  noch  hoift,  dall  Kinst  sein  toter  Freund,  der  \ 
lateinische  Aufsatr.,  wieder  lebendig  worden  wird.  i 
Nun,  duü  wird  wohl  ein  frommer  Wunsch  bleiben, 
lind  si'hliedlich  int  es  auch  kein  Schade,  wenn  nur 
wieder  grdBer^T  Kaum  für  stilistische  Vervollkomm- 
nung gewonnen  würde,  und  dann  würde  Hernachcr 
mehr,  als  es  heute  leider  der  Fall  nein  darf,  zu  Kate 
gezogen  worden  können.  Mücht<Mi  doch  die  Latein- 
iehrer  wenigstoiiH  selber  von  S<>xta  an  <las  Huch  j 
HeiBig  benutzen ! } 

(Fortsetzung  folgt.)  j 


Anwendung  des  dvanus.ax  in  Sophokles'  Aias. 

Gegen  die  Amialune  einen  dviTuzjixx  iin  Theater 
des  6.  jalirhimderis  vorhült  sich  die  neuere  Forschung 
ablehnend.  Sowohl  Hodensteiiier  (Seen.  Fragen 
8.  676).  als  Reisch  (Dörpf.  und  R.  S.  248)  sprechen 
sich  io  diesem  Sinne  aus.  Dem  gegenüber  glauben 
wir.  daU  in  Sophokles'  Aias  die  Krsetzung  des  Schau-  | 
8]delerH  durch  eine  Puppe  sich  nur  durch  ein  i 
Tne^ua  bewerkstelligen  lioU,  I 

Wir  gehen  davon  aus,  daU  Aias  den  Selbstmord  j 
nicht  etwa  halbverdeekt  durch  Buschwerk,  sondern 
offen  vor  den  Augen  der  Zuschauer  au-iführt<*,  also  j 
auch  der  Blick  auf  die  Leiche  durch  nichts  gehindert  I 
wurde  Hiefür  spricht  einorseita  das  gnte  Scliolion  zu  | 
V.  864:  Rc  ’jnovoy.uau  7;epi7d;rTfci  519c'.,  aal  RcT  j 

xoptepov  -nva  cTvai  tsv  jrrexptTTjV.  w;  ilT.  tsig  bcatta;  tii  \ 
Tr,v  TotJ  Avavtof  9awa?uav.  iiiwx  7«pv  Zoxyvvioo  'Fi-  \ 
9aciv.  oti  bcati«  xal  O::»-  i 

xpi5ti,  «9aY£a  a5rov  x).TjM[vai:  andererseits  führt  j 
darauf  die  Erwägung,  daU  es  unnatürlich  wäre,  wenn  j 
die  Leiche,  um  die  sich  viele  VersO  hindiircii  die  j 
Handlung  «Iroht,  nicht  einen  ihrer  B<>d(mtung  ent-  | 
sprechenden  Platz,  ctw'a  vc»r  der  Mitte  der  Biihmm-  | 
hintorwand,  gehabt  hätte.  DaB  die  Leiche  oi'st  später 
an  einen  solchen  Platz  gebracht  wurden  sei,  lUBt  sich  | 
weder  aus  Teukros’  Ausruf  v.  1024:  nß;  a'  'irr^azacti»  | 
TuxpoT^  t«u5’  aloXou  xvti&o/ro;,  noch  au.s  iler  Mahnung  j 
des  Chors  v.  1040:  iXX‘  5i?w;  xpo'yei;  va9v  •b«'  | 

ivRpa,  noch  aus  den  Worten  des  Menelaos  v.  1(147:  ci  , 
c<i»vß  tcvRc  töv  vexp^v  8^1  irj'j'xojxivCiv  folgern,  i 

IbVbstens  kann  zwischen  v.  1040  luid  1047  die  Lösung 
d«*r  Leiche  vom  Schwerte  vorgenommen  sein,  die 
bei  V.  1409  schon  vollzogen  sein  muB. 

Cuseror  Aunaliine  steht  die  unmittelbar  auf  ilen  ' 
Selbstmord  folgende  Szi'no  nicht  entgegen.  Die  > 
beiden  Uolbchöre  bemerken,  als  sie  v.  8l>6  bezw.  i 
V.  B69  wied<'r  auftretoii,  die  Ijciche  nicht,  weil  <lieHC 
auf  der  Bühne')  dem  Hintergründe  nabe  Ib'gt.  die 
Chorenten  abor  boi  ihrem  Wiedereintritt  naturgemuB 
nach  der  ihnen  gegenüb.Tlirgenden  l'arod*ts  blicken,  j 
auch  die  Strojihe  v.  879-  -890  ln  der  ; 

Stellung  slm;on.  Die  Rufe  iler  Tokme^su  uriil  ihr  ; 
Auftreten  lenken  den  Blick  der  Choreuhm  niclit  auf  | 
dtis  Biihuenpo<lium,  sonilerii  auf  die  eine  Seite  der  ; 
Bülunudiiiiterwan«!.  Dui'ch  «due  in  dieser  befindliche  i 
Öffnung  tritt  Tekiue.tsa  auf:  denn  da  sie  selbst,  tmch  | 

')  DaÜ  wir  eine  Bühn«',  und  zwar  eine  sehr  niedrige,  ' 
unneliinen  /u  solbui  glauben,  haben  wir  Merl.  Phil. 
Woeh.  1H97.  Sp.  1123  tf.  und  Philol.  Snpplem.  VH  | 
8.  6 ff.  auBgefülirt. 


Fortsendung  der  Halbchore  durch  die  beiden  Parodoi 
(v.  80.51'.),  V.  810  «lurch  einen  neben  dem  Zelte  vor- 
handenen Ausgang  abgetreten  ist,  um  ilirerssits  die 
Gegend  nach  der  ilrilten  Kichtung  hin  zu  durch* 
suchcD.  ist  durchau.s  angemessen,  dnü  sie  jetzt 
atif  dem  nämlichen  Woge  wieder  eiiitrltt.  Vgl.  SehoL 

V.  866:  *1  a«5  hf.  SiaKp&pwv 

70j;wv  xxt'  iyJirjv  xa*{  izirv  Jr.rs^vrz;  tiv  A’av^, 

xxt  Tf  T6tpr^5<7«  6$  iXXwv,  f.nj  xxi  ^ 

:TT(öpaTV-  Bei  v.  891  ist  sie  jedoch  noch  liinter  der 
Scene,  auch  sind  ihre  Rufe  Id»  pot  p.ct  und  iß  Tlrjxcav 
nicht  durch  den  .Anblick  der  T«eiche,  soudeni  le«Ug- 
lich  tiiircli  die  Erwägung  ihrer  unglücklichen  Lage 
veranlaßt:  so  faüt  sie  auch  der  Chor  v.  854  f auf, 
der  von  Aias'  Tode  noch  nicht  unterrichtet  ist : 
ipß  — oixTif)  o’j'jvaxpaucvTjV.  Bei  diesem  Verse 

tritt  also  Tekine‘«su  auf  und  findet  sofort  die  Leiche. 

Dio  Krsotzung  des  Schauspielers  durch  eini*  Pui»pe 
mtiB  mm  zwischen  v.  915«  w'o  Tekmessa  ihr 
über  tlie  Ix«i<*hc  dei'kt,  und  v.  1003.  wo  Teukros  «lie 
Enthüllung  derselben  fordert,  vorgenommen  sein,  und 
«liese  Vertauschung  zu  ermöglichen  ist  elieii  di»r  Zweck 
der  V'erhüllung  Da  nun  «ler  Schauspieler,  zmiml 
an  oineiu  sn  in  die  Augen  fallenden  Platze,  sich  nicht 
niibemerkt  in  honzuivtaler  Richtung  entfernen  kouute. 
es  auch  numöglich  war,  die  Puppe  ungesehen  unter 
dos  vSpo;  zu  bringen,  so  bleibt  nichts  übrig,  als  die 
Anwendung  eines  dva:;Ce7px  anzmieluuen,  durch  das 
der  SchauHpifder  versenkt  iiiiil  die  Puppe  ^eh(d»en 
wurde.  Möglich  w,ar  ein  s<»lches  Verfahren  mi  Th**- 
ater  iles  5.  Jahrhunderts  jedt-nfalla  ; denn  mochte  das 
SpielhauM  auf  eineiu  Abschnitt  d«!r  alten  Orchestra 
oder  hint«T  dies**r  orrii*htet  sein,  in  beiilen  Fällen 
w'ar  bei  dem  bc<Ieutenden  Abfall  d»‘S  Terrains  liin- 
reiehcnder  V«THeakuiigsrauin  vorhamlcn,  auch  wenn 
das  Spiclhaifs  kein«'  Bühne  gehabt  hätte. 

BodensteiiMTs  Bemerkung  (8,  676  A.  2),  der 
ScliauHpiidcr  habe  beim  Selbstmorde  hinter  die  De- 
kunition  fallen  müssen,  lun  etwuig>*s  Hinablassen  zu 
verbergen:  er  habe  aber  «‘beiiso  gut,  währenr)  seine 
Aiigehöng««r»  vor  ihm  standen,  büiti  r «ler  Dekoration 
eine  Thür  «ler  Sktuienwand  erreichen  können,  halte  ich 
nach  Vorsb'lieiidein  für  verfehlt.  Auch  der  von  Reisch 
(8.  212)  atiHgi'sjiporheneti  Ansicht,  der  zufolge  «ler 
Schauspieler,  während  Tekme.ssa  rlio  laiche  verhüllt 
und  die  Choreuten  nahe  lo'rantreten.  ungesehen  nach 
rückwärLs  vcrschivumlen  sei.  die  Pnppo  aber  schon 
von  .Anfang  au  sii-h  an  der  Stelle,  wo  iler  Sell»stmord 
erfolgen  sollte,  befundon  habe,  kam»  icb  mich  nicht 
anschlieBen. 

Hannover.  Albert  Müller. 


Hei  der  Redaktion  ueuemgcgangunc  Schriften : 
Kuripides  fabidae.  Ed.  U.  Prinz  et  N.'Weeklcio. 
I,  5.  Ion  e«l.  X.  Wccklein.  I.  6.  Helena  cd.  X. 
Weckieiii.  I.  7.  (jyclops.  Ed  N.  W«M*klein.  Leipz.. 
Teubuer. 

I,e  odi  e i fnimmenti  di  Bacchilide.  Texto  groco. 
traduzion*'  e iiote  si  cura  «ii  X.  Fcsta.  Firenze.  Bar- 
bera. 

G.  Thiele,  Antike  llimmelsbilder,  mit  Forschungeu 
zu  Hip])urcho9,  Arat««H  und  seinen  Fortsetzem  iiml 
Beiträgen  zur  Kunstge.'<chichte  «los  8t«'rnenlnmnu»ls. 
R'Tliii,  Weidmann. 

Babrii  fabnlue  Aesopicae.  Recogn.  O.  CmaiiiH. 
Kd.  minor.  Leipz. . 'reubnor. 

IMatons  uu^gewUhlt«*  lüaloge.  Erklärt  von  II. 
P«'t«*iseu.  IL  Protagora».  Text,  Berlin,  Weidiuaiiii. 


Verlag  von  0.  R Ueisland  in  Leipzig.  — Drnck  von  Max  Sebmertow  vorm.  Zabn  Si  B»«Dde),  Kirohhato  K.-L. 
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An  die  Redaktion  der  Berliner  Philologischen  Wochenschrift,  Berlin  NW.  6,  Luisenstr.  31. 
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SpAlt« 

ResensioneD  und  Anzei|fen. 

Demosthenes.  Helect  privah*  orations.  I. 

By  F.  A.  Paley  - J.  B.  Sandys  (E. 


Drerup) 1B77 

Ammonius  in  Aristotelis  de  intorpretalione 
<n)mmentaritii«.  Ed.  A Busse  (Fr.  .Sua«^ 

mihi)  1:182 

J.  Paulson,  Lukrezstudlen  I.  Die  äußere 
Form  fies  LukretiauUohuii  Hexiiiuetors 

(A.  Briegerj  . 

Auagewählh^  Briefe  von  M.  Tullius  Cicero 
erklärt  von  Pr.  Hoftnann.  I.  7.  A.  be«. 
von  W.  Sternkopf  (L.  Gurlitt)  . . . 1H86 

P.  Pasaowioz,  Be  Flori  codire  Cracovienai 

(0.  Kossbach) 1»«7 

R.  Wünsch,  Setbianische  V'erflucbimgatafeln 

aus  Uom  (E.  Kuhnert)  .......  13S9 

P.  Oirard,  I..e  craten*  d'Orvioto  et  Ica  j^'ux 
de  la  phT-rionomie  dam»  Ih  ct^ramiquo 

gr»M«juc  (R.  VVemickej 1398 

O.  Schwab.  Das  Schlachtfeld  von  Caiinae 

(R.  Oeliler) 1895 

J.  Lattmann.  Raticiüus  und  die  Hatiohianer 

(C.  Noble) 1897 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Demosthenes.  Helect  private  orations.  Furt 
1 containing  contra  Fhoriiiiouuui,  Larri- 
tiiiu,  l*antaeiietum,  Bo(>otum  de  nomine, 
Boeoturn  de  dote.  Diony «odorum  with  intro- 
duethms  and  english  commentary  hy  F.  A.  Paley, 
with  supplementHry  imtts  by  J B.  Sandys.  Third 
editioo,  rovjsctL  Catiü>ridge  1898,  The  L’niversity 
PresH.  XVII!.  295  S.  8. 

Nach  dem  Tode  v»»n  F.  A.  Paley  ist  für  die 
neue  AuHage  der  „Sulect  private  orati<ms“  auch 
rlie  Be.süpgiing  des  ersten  Bande««  an  .1.  K.  Sandys 
fi hergegangen,  d<*r  vor  zwei  «lahren  schon  den 
von  ihm  selbst  bearbeiteten  Part  II  in  dritter 


alt.  

I äpAlte 

I AuszÜjre  aus  Zeitschriften: 


Revue  arch^lugitiiie.  Tome  X.XXIf.  Mai* 

,luin  1898  1400 

«Journal  des  Havants.  Septombre  18^  . . 1401 

Le  Mum^e  Helge.  TB  aniiee.  No.  .8  . . . MOl 
The  Numismatic  Cronicle.  1888.  Part  UI. 

No.  71 1401 

Literarisches  Centralblatt.  No.  41  . . . 1401 

Deutechü  Litteratunceitung.  No.  41  . . . 1402 
Wochenschrift  f.  klass.  Pnilologie.  No.  42.  1402 

Revue  critique.  No.  38  39.  40  1402 


Nachrichten  über  Versammlungen: 

RendioonM  della  Reale  Acoademia 
delLinoei.  Ser.  V.  Vol.  VII.  Fase.  4/5. 5/6  1408 

Mitteilungen. 

A.  Müller,  Zu  Schol.  Artsbiph.  Nab.  18. 

Zur  Parepigraph««  von  Aristuphanes’ 


• TliesmophoriBzusen  v.  277  1408 

Institutsnaohriohten  1405 

Neueingegangene  Sohrifteu 1406 

‘ Anzeigen 1407 


I AuHagc  veröftentlicht  hatte  (vgl.  die  Anzeige 
von  'riiaUieiui  in  dieser  Wochenschrift  1898  Sp. 
. 164  f.).  Die  zahlreichen  Zusätze  des  lunien  ller- 
ansgehers  sind  in  Klammern  etugeschlossen  imd 
, durch  den  Buchstaben  S kenntlich  gemacht; 
iihuHch  die  Beiträge  von  F.  11.  Baynos  «nd  T. 
E.  Page.  — Es  ist  mir  nicht  recht  verständlich, 
warnin  der  Bearbeiter  den  Text  so  sklaviscli 
I nach  der  Konstitution  von  Blaß  umgeformt  hat, 

I da  der  Blaßsclie  Text  doch  weder  einen  Fort- 
1 schritt  ln  der  diplomati.schon  Kritik,  noch  einen 
Abschluß  In  der  Uecensio  bedeutet.  Außere 
> (iriinde,  dieThalhciin  (a.a.O.)  veniiiitet,  dui*ften 
bei  einem  Werke  nicht  maßgebend  .sein,  das 
sich  auch  für  weitere  Kreise  nützlich  erweisen 
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soll.  Dabei  ist  es  nicht  erst  notwendig  hervor*  otiain  A ||  § 17.  poster.  i in  ras.  1 litt, 

zuheben,  daB  der  .schon  in  diMi  frUliercMt  Aufln»^on  K corr.  1 1|  § 18.  A ||  mtRrjxr.jciv  K pr.»  corr. 
S(dir  l^raucllha^e  Komtnentar  noch  jfcwonnen  hat,  rad.  j|  § 20.  wvw:  vo  in  ras.  2 litt,  h'  corr.  1 |j 
Auch  der  im  übri^tm  dürftige  kritische  Aj)|mrat  j § 21.  K pr.,  priii-s  ).  expunct.  f 22. 

hat  einige  nicht  unwichtige  Hereichermigeii  er-  , r/ijxxrjici:  £i  in  ras.  1 litt.  F corr.  1 1 § 23  4«- 

fahreii,  so  in  deti  Lesarten  des  Fapyrusfragnien-  : etiain  A |)  ^epiaprjpT.c.v  F j>r.,  c in  ra^^. 

tes  der  Phormioiirede.  Die  Konjektur  von  S.  1 litt.  corr.  4 |f  § 24.  ein5avci?5vTai:  prius  t in  ra«. 

zu  Laer.  § 48  'i'i'tvü*  für  Toxtwv  gehörte  in  den  1 litt.  F corr.  4 j|  § 27.  tc  cmn  oin.  F H § 28. 

Text,  der  Vorschlag  zu  Dionys.  ^ 30  4«  upxTo;  ÄvnvcsuJwiMti  .AF  (sic!)  |{  r.{«v  to  i^fjpiov  coli,  ctiani 
für  ÄxapiaTa;  (so  cod.  A)  verdient  Beachtung.  Ks  , F )|  1$  29.  4v«vo?Tf,«yavTO  A pr.,  corr.  rad.  j|  litteras 

widerstrebt  mir,  Einzelheiten  zu  Inimaiigelii;  ’ « oin.  F pr.,  s.  v.  add.  1 ||  § 30.  « om.  F pr, 

Heber  statte  ich  dem  Herausgeber  dadurch  meinen  ‘ 9 v.  add.  1 }|  F pi\,  i iuser.  ut  vid. 

Dank  ab,  daß  ich  hier  die  Ergebui.sse  einer  I 1 ||  § 31.  n 4>.ao  «7  6voux,  om.  4v  coli.  V |i 

Xeuverglciclmng  der  codd.  A und  F für  die  [ $}  32.  4|iv*'^pw»  cum  ra.s.  F |]  x«i  tSv  xtpl  (sic! 

Keden  gegen  Lakritus  und  gegen  Dionysodoros  [ non  x«l  töv  F |l  §)  34.  optaaiTo  A pr,  }*  in 

mitteile.  Ich  füge  die  neuen  Jx-sarten  des  cod.  A ; mg.  add.  2 vel  3 fj  S 3ß.  r.vtayXovjiCv : et  w in 

zu  den  Keden  gegen  Fantainetos  und  gegen  Boi-  ! ras.  siugul.  litt.  F corr.  4 i|  4?:oaa6»Uv  F pr.,  prius 

otoB  lau,  die  ich  letzthin,  ohne  Beziehung  auf  die  | ^ eias.  ||  § 37.  cpxUuv  F ||  xpv,paT«:  t«  om.  F pr. 
vorliegende  Ausgabe,  verglichen  hatte.  S.  winl  9.  v.  add.  1 Ü § 38.  oT  vev  Io  era.s.)  \ | xß'.v#:  w 
mir  aber  gestatten  müssen,  daß  ich  dabei  auf  i in  ra.s.  F corr.  1 ||  dvOpuruv;  Opcon  in  ras.  A 

die  große  Oxforder  Ausgabe  W.  IHiidorfs  n84G)  ! corr.  1 |)  to’jtwvi  etiain  A |)  § .39.  wnebs:  »tv  om. 

ziirüe.kgreifo  und  auch  der  Bequemlichkeit  halhcr  I F pr,  s.  v.  add.  1,  in  mg.  addito  xinfja  | xa\  ?i: 

ihre  $J§-3'eilung  heibehnite,  da  wir  hier  Ihr  die  j om.  F p'r,  s.  v.  add.  1 K § 40.  Ä orn.  A || 

Privatreden  immer  noch  den  vollständigsten  ^ ixxpTvpi'a  in  Icinniate  A I5  41.  4>.wapvayr>5  A !| 

Apparat  besitzen.  Die  V'ariaiiten  in  der  Accen-  I ypAriOMf)  nt  vid.  A pr,  cmr.  rad.  ü •inarreUftv 

tnation  und  Aspiration,  in  der  Vcrw'eiidniig  des  | A il  42.  xvcpvöv;  ß in  ras.  F corr  1 ü § 43.**^' 

V ephelkystikon  und  dos  i siibscriptum  habe  ich  I 4>AX9pv««u5  A 1|  aiYix  AF  pr,  corr.  1 ||  1$  4.5.  rzvT» 

zwar  großeiiteilH  notiert,  lasse  Pie  aber  hier  als  • *rip  F cum  }|  ^ 48.  w>>t,xt,v9i  A (sic!)  1}  § 47. 
uiiwesentlicli  beiseite.  Für  die  Bezeichnung  Ävn^iipTi^ofievcji  A (sic!)  i|  iva-^vw««  AF  ||  § 48. 

der  Korrekturen  verweise  ich  auf  meinen  dem-  1 v.vwsxojjliv  A [|  Kpixajxcv  F pr,  w s.  v.  add.  1 [[ 

nächst  im  „Philologus“  erscheinenden  Aufsatz  § 49.  cjxtAS  sed  ult.  t in  ras.  2 fero  litt.  corr. 


„Antike  Deniosthonesausgaben'^. 


! 1 !J  5}  5f).  49aipÄ709u:  prin.s  cu  in  ras.  1 litt,  h' 


.Vdv.  liacritinn:  § 3.  li'outvc-j  etiam  F ||  § 4. 
t4  aXXdtpta  etiain  F |]  ^ .5.  ,5OT,0eTn:  tt  in  ra*^.  1 
Htt.  F coiT.  1 !1  ^ 7.  navras  Apr.,  0 eras.  }| 
§ 9.  Äavus  I |i*Ti  F pr.,  fiavei*  I spiati  corr.  1 |l 
iiwita;  ci  in  ras.  1 litt.  F corr.  1 ||  Äti^o.usvoi  4 
A I!  tToix^pyy T.5«v : 01  in  ras.  1 litt.  F ctirr.  I vel  4 
II  § 10.  I’actionis  fonnitln  in  F 47  iterata : 
quarnm  consetisum  soln  littera  F dcnotnvi , cum 
differetitiain  iiotnla  a et  b nddita  (i.  e.  F*  et  F^) 
sigtiificav«‘riiii  ||  tMvti^cv  F ||  ipTipe^j  Äpa/jx«  c«dl. 
A II  ap-pp(oy  F*  ]»r.  ||  ttv  Lt:  F^*  |!  ,ko:ya0cv5’>5  F^*  1! 

towj)  Äi-ixoffta«  F^  f!  t«5  Tpiü/üiic  s<d.  I1  § 1 1 - 
ta  xp^iAat«:  t4  hab.  F |j  ta  ix:  ?ä  (un.  etiam  F*>  avti- 
VpO'rtiaOtvta  F*  sol.  [|  TiX'Sii  F^  ||  A i|  § 12. 

xovvT,  li/TjVtaiijjicvot  c<dl.  etiam  F^  ‘ £xnaw5i  F^  |j  xpaT^^ 
om.  F*^  I xpatT.v  F**  jir,  corr.  1 j'  A '■  § 13. 

r:api  apTC}ji<»>^^5  F^  pr.,  xaTot  s.  v.  ad<l.  4 (?) .!  evYttwv 
A pr.,  corr.  3 H 14.  c4v  n F*»  pr,  (— Q*b  iav 
Ä£  Ti  in  ras.  coir.  4 ! Xy’^„uaTa:  nlt.  a in  ras.  1 Htt. 
I*'»  corr.  1 (?)  II  acipaubc:  ai  in  ras.  1 Htt.  F*  corr. 
1 vel  4 II  § 16.  jiapvjpai  in  lemmnte  A ,1  IscttÄr,; 


corr.  1 il  ^ 51.  ne^paypiva  aywTs  A \[  rap45««'»: 
in  ras.  2 Htt.  F c(*rr.  4 (vido  (D  H § 
vtc  in  ras.  .3  fere  Htt.  A corr.  1 ||  $ 53.  enet  cttin 
S etiam  F li  § 56.  oT;  cnm  Q etiam  F '|  a^CaraaOat: 
pr.  \ in  ras.  I Htt.  F corr  1 ll  § 57.  6 yi  n;  cum  F(^ 

etiam  A ||  t.jac#  A pr.,  b e.x  t.  corr.  1 II  58.  eai- 

ytipAt;  pr.  t in  ras.  1 Htt  F corr.  1 (?)  )1  59.  ob 

Rtiviv  4v  coli.  F 1;  § 61.  h;ct.  maig.  in  F a manu 
pr.  obÄs|Awv  4v  F pr,  4v  expunct.  (=  H)  |]  § 62. 
T'xovtwvi  posier.  0 in  ras.  F corr.  l ||  Ätxatov:  prius 
i in  ras.  1 Htt.  F corr.  l II  § 05.  om.  etiain 

F )f  fitXXci  F |[  ^ 68  f.uiTipov  etiam  F ||  wpjxCo'ivTo; 
I in  ras.  1 Htt.  A corr.  l,  F corr.  l ]|  Ow  lobroy 

A II  § (>9.  xat  A j|  § 70.  tiiT«;:  t in  ras.  l 

Htt.  F corr.  1 i{  n utr.v  ttov  F pr,,  corr.  rad.  || 
71.  9\z  tvioi  F '.\  Bubsriptio  in  F convenit  cum  SB. 

Adv.  Diotiysodoriim:  1.  ß om.  F j|  C4i)yr,ji£y«yi: 

twv  in  ras.  2 Htt.  F corr.  2 ||  ßußXiRiv  etiam  F || 
§ 2.  ^0«  etiam  F j|  § 4.  x«'  &'  t'*  tl  F jir.,  x et 
0 in  ras.,  5 post  ci  ad»l.  2 (|  {:;  5.  api?  t,u93  ut 
I vid.  A pr.,  y ex  f,  corr.  1 ]|  «b  ts  — npw  «;  li- 
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I 

«'aturam  litt,  tt  solvit  A (Torr.  3 t|  4'*  cum  S ctiaiii  | 
K !)  § 0.  A |ir.,  V adcL  3 ||  aopjievijxo’?  fmii 
ras.  (-KQ9  |>r.?)  F ü § 7.  npöTcv  t.jjuv  A ||  {5  10.  j 

r.tf  in  ros.  5 fere  litt.  F corr.  2 |l  c^usroiOv:  ; 

ß*  in  ras.  2 litt.  A corr.  1 |j  Tivtpv'ßv:  i in  ras. 

1 litt.  A corr.  1 )l  § ll.  . • s (cum  ü^at.  iuter  , 
T,  «t  v)  F |>r.f  in  ras.  corr.  2 ll  ^ 12. 

5Ä  in  ras.  A corr.  1 )|  in  ras.  t»)tul. 

litt.  A corr.  I [I  r/fcv8£  etiam  F |i  5f  13.  c'jv&wvTiietiaiii  j 
F ll  § 14.  76Y5V  w (cum  ras.)  F ||  ;tpo^^utji£v  A (non  F>  ’ 
.,1?  15.  oj-  fiev  (2  litt,  ems.)  A 1!  r.^io . . jiev  (r,5i&jv 

jitv  ut  vid.)  F |»r.,  in  ras.  corr.  2 H rs  oin. 

A I!  MyT^i  ctiaiu  F l|  ^ 17.  cum  SQ 

etiam  F {|  97,5.  F j>r.,  9^,?i  in  ras.  corr.  2 |i  IB. 

TS  apYupicv  AF  II  § 20.  «vÄTveisetai  t.jaTv  A ü 21. 
8wv>7s3ofsv  A II  rjT.Ony:  «t  in  rn.s.  I litt.  F corr.  2 
{|  T5  *p*fip«v  etiam  F ll  22  j|ißv  F pr.,  !»}i35 
corr.  1 !|  «»Aoc.  post  a'jroU  coli.  A (sic)  ||  t6a^«v:  t, 
s.  V.  add.  F c<*rr,  1 (?)  ||  ^ 25.  T^t^pr.^wrAtv  TaOsii 
F 0 ^ 2t>.  ::Xst^s?  ctiniii  liic  et  infni  || 

§ 27.  F pr.,  tj  s.  V.  add.  1 (?)  |1 

S 28.  x.iTcÄitf  Tt  F pr.,  t in  ras.  c<»rr.  2 <?) 

|j  § 2B.  6 wsTT  in  nota  mar«;,  codici«  F (pr.) 
prius  5 lialiet  a c<»rr.  2 ||  ^ 30.  i»osi  «»vinTs/  in 
F ras.  1—2  litt.  ||  31.  y.t^ictcv  A I,  32.  ri 

tp-fjpisv  A li  § 33.  etiam  F ‘ Ta  ip^ova  A || 

S 34.  xTt  u s^TSS  Ft^  i ^ 35.  Ä'ivOapTai:  a?  in  ra«. 

I litt.  F corr.  2 ||  Äiavjp.  .\  pr.,  in  ra«.  1 litt, 
corr.  l (?)  ll  vavs:  v in  ms.  1 liti.  F corr.  2 H 
5j  ^Wi.  ß om.  etiam  F ff  i?  37.  7*ri'P^'A^  oiu.  F pr.» 
s.  V.  ndd.  2 i|  olovtai;  ai  in  rn«.  1 litt.  F corr.  4 (?) 

II  lysvTta;  «y  in  ras.  1—2  litt.  A corr.  1 |!  Rtitspov:  v 
in  ras.  1 litt.  A corr.  1 |I  ^ 38.  ‘(asour^ov  A H a-s- 
Äi3<ia'j\v  F pr.,  corr.  rad.  jj  (^'.cv^apiisvr,;  A 30. 
d acfjÄTsv  F pr.,  5 post  d iuser.  2 ||  ß om.  .\  ! 

^ 40.  tajrr.a  etiam  F ; 4r.cÄ(Äs'  aa>  (cnm  ra**.)  1* 
ll  xtTaxtxs.u’.aTai : rax  in  ra>.  1 Hit.  F corr.  4 

5;  41.  «wTS'*  habet  A l!  nsi'  5 F pr.,  in  ras. 

cMirr.  2 11  4rsTci%£iv  nt  vid.  A pr.,  i in  ras.  c»frr. 

I (?)  ll  i?  13.  po«l  T!£V*'T  littera  era.«a  in  F ]|  w 

om.  etiam  F(.^  | ß 4>^pcs  fttxasTcit  (per  eoinpeiidiiiui 

Ä)  A ii  5}  45.  A i|  40.  ß ivÄptj  a'rr* 

0 ' i 

vaTsi  (per  coinpeinl.  ‘ w)  A jj  § 48  £:rr,.»wpO«iTavTs  j 
AF(.^  e;  om.  \ pr.,  S,  v.  add.  I ||  ra  apy.ala  etiniii  j 
F(^  !1  5$  4B.  £av  etiam  FC^  f|  drzcÄwssvTas  A pr.,  I 
’i  (?)  supra  f*»  add.  1 i|  a’iTßv  etiam  F(^  ! >i  50. 

F pr.,  T.jjif*  corr.  1 ||  ^ 51.  diiv^-r»  F pr.,  £? . 

äu>sw  C4>rr.  4 (?)  § 52.  toxsis;  ts  oin.  F i>r..  s.  j 

V.  add.  2 11  w d‘/T,vartt  A (i.  e.  secundiiin  Uhrarii 
nsutn  w *'#Äp£‘j  ÄtxaaTal  idr.vaTst)  ||  3t?irr7r.xsT6'J : tt. 
om.  A pr.,  s.  v.  a^ld.  2 I’  *r}.:  i in  ras.  I litt.  F , 
corr.  2 l!  § 53.  w d^avaTst  A fvide  ad  ^ 52)  ! »I 
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om.  etiam  FQ  ||  Ywofifva«  A ||  54.  ctaarsEp  etiam 

F I!  5}  55.  4UI1.  etiam  A ||  in  A suhscr.  x«t4 

3isvv3sWip<;j  ncpi  T^a  paYWor.s  vetis;  siihscriptio  in  F 
couvenit  cnm  SH. 

C«m1.  A adv.  Pnntaenetnui:  ^ 2.  3txi!j£T£ 
ut  vid.  pr.,  iti  ra--.  corr.  1 |]  7.  r.7zr^  pr., 

corr.  2 |i  *,r#S{ji6vSi  (5  8.  xal  c rjfpyw  (| 

§ 10.  tTTJXT.SaTS  XJTOV  £15  ’JjlSs  [)  sOt«?  CUIU  S |1 

^ 12.  o»5n£p  ut  vid.  pr.,  syatp  corr.  I H 17.  r* 

Ts^to:  lijrat.  iuter  c et  t solvit  corr.  3 H § 20.  S'  ■* 
pr.,  wv  corr.  3 ]|  yr^cijiivsv  ||  Ytvi|ACvo9  ]|  21.  «re 

vdjjt»>v  II  § 24.  t . - jitv  pr.,  TSV  {Av  corr.  1 || 

3xtiv  5j  25.  <0  avÄpts  ?k/.i7Tai  (per  comp.)  jl  § 20. 
T,  imi.  cum  .S  II  :zgr.f,7x^'*  pr.,  v eras.  }'  cx^rsv  |j 
28.  iviysjAr.v  (sic!)  ||  «va*,w,)5xsjir>su  )|  ^ 35.  TavT 
sTfiax  II  Tiva  sh'.tTY.v  , av:(5  cum  codd.  (w  per  c»uiip. 

I scriptum)  |!  ^ 37.  aiS£aw.>5:  £5  in  ras.  2 litt.  c«»it. 
i I ll  $}  39.  Ti  iUa  ' 40.  *,*.vou£vwv  5$  41.  lemma 

, |*apr>p(a  oiu.  * ^ 42.  x.di  tsvtwv  (sic)  ^ 40.  Y'vw- 
5X£tv  |]  § 48.  c.  v&ii05  (eras.  i?)  |j  Ä'.£*^f.xtv  j|  tx 

cum  r !!  5^  49.  eiv  tntxataTtnrj  1|  ti  4i>i  ||  § 51. 

?:po59£>xTtsv  pr.,  r:ps5v^tV>'^*5v  c«*it.  3 § 53.  dva- 

] ‘jreiTxct  1;  ^ 55.  cvtXfiintv  cum  S ||  § 50.  jat,  om.  |1 
I $;  58.  TSvTsi  pr.,  ? s.  v,  ad<l.  2 (?)  ,)  ^ 00.  tS^Tastai 
jf  (53.  ÄtxatvTa:«  (cum  ras.)  ij  (55.  iuter  aursv 
; et  SVTS3  4—5  litt.  (avTSv?)  eras  h J?  07.  tupt^Tai  pr., 
tpr.tat  corr.  3 ||  o^Iti  cum  r f(  § 70.  4v8pc5:  T 

nin.  5$  73.  -iT/SiJiCywv  II  *,r.£Tai. 

(Nid.  A ad.  Hoeotum  de  nomine:  §2.  tsv 
I cum  S 11  psO'  avTs^j  •f.wgjxET£  11  3.  r*;a’jOoT 

II  § 4.  9paTc?a5  cum  S 1|  5.  CfltvTsv  cum  S § 0. 

1 T^  ÄiiOf/.^  siipraMT.  a mmiu  3 | 8.  aiv  Äf,  xV*^ 

I et  r.juTs  l^£  a c»irr.  3 jj  lacuna  ||  §31.  lrTasis'*»c.vTi)ti 
I II  § 32.  vpÄTSpaa  ; § 33.  ri  <*i  « £p^^«  ^5  (=F) ‘i 
j !l  § 35.  TSvTs\5  nt  vid.  pr.,  tsjtsjs  in  ras. 

! corr.  1 (I  § 37.  ins).»ui.£t5  pr.,  in«).«iA,£i3  c<»rr,  3 || 
s:  pr,  M rep*  corr.  3 Ü § 38.  4v  cum  S § 39. 

' dÄixß  in  iitfr.  n curr  3 ||  esfiv  dÄ£>9sv  j,  Jij  40.  9TJ3 
pr.,  vrp  c«iri‘  3 j|  § 41.  pavriOesi  paprjpisj  pr.,  psj 
in  luj;.  3 § 45.  avTs’v  cum  S j]  § 40.  */(v£aiat. 

München.  K.  Ureriip. 

C o in  TU  <•  0 t a r i ii  in  Ariototelem  Oraecu 
edita  c<insili4»  cl  :iu<4orituTe  Acaiiemiue  litteruriim 
Borufl-sicnc.  Vol.  IV.  V.  Ammooiua  i it  Ari- 
Btotelis  «l  o i II  i c r p r e t u 1 1 o II  e com  m »*  n - 
tarius.  Ed.  Ad.  Busao.  Berliu  1897,  G.  Rei- 
mer. UV,  319  8.  Ia-x.  8. 

Die  Kr^fehiiiss«  der  kolo.«^alell  Arbeit,  welche 
Uus*ie  auf  seine  Au-;;ahe  vom  Kommentar  des 
.’VmtmmioH  zu  Aristoteles  oder  vielmehr  iNemhi- 
Aristoteles  repi  epnT.veia;  viTwandt  hat,  sind  lehi- 
roich  nach  allein  IGchtuugen  hin.  Mau  hcdancrt 
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dabei  nur,  daß  der  iimei-e  Wert  dieses  pseudo-  ! 
aristoteliHcbeii  Büchleins  seinen  äußeren  Erfolgen,  > 
denen  sich  sogar  ein  so  cinßuBreicher  Mann  wie  | 
Andronikos  von  Rhodos  vergebens  entgegen-  ^ 
stemmte,  doch  recht  wenig  entspricht,  sodaß  es 
auch  hier  heißt:  haheiit  sim  fata  lihelli.  Man  i 
bedauert  es  umsomehr  der  großen  Schwierig-  I 
keiten  wegen,  welche  nach  Busses  AuHdäruiigeu 
einem  neuen  Heraiisgeher  desselben  durch  den 
Ammonioskommentar  ei*wach-scn,  und  von  deren  ' 
l^isung  er  doch  nicht  zu  entbinden  ist.  Denn  ' 
Aminonios  liat,  wie  er  ausdrücklich  sagt,  seinen 
Krklärungcn  in  den  Ijeininen  den  vollständigen  j 
Text  Stück  für  Stück  voraufgoschickt.  Diese  • 
Lenimen  sind  uns  aber  in  den  Hss  A und  F (s. 
unten)  nnverkürzt  geblieben,  wenn  anch  natürlicli  | 
nicht  unversehrt,  und  sic  wcicbcn  vielfach  stark  | 
von  dem  nach  unseren  Hss  des  Originals  ge-  ' 
stalteten  Bekkersclien  lexte  ah.  Ks  ist  sehr  i 
dankenswert,  daß  B.  diese  Abweichungen  tm 
Apparat  mit  h hezeiolinet  hat.  Schon  durch  | 
Meiser  wußten  wir  Übrigens,  daß  der  Text  des  ‘ 
Boethiiis  vielfach  ein  anderer,  wenn  auch  nicht  ; 
«eiten  ein  «chlechterer  als  der  unsere  war.  Wie  > 
sich  nun  die  Unterschiede  nicht  bloß  zwischen 
unseren  Codices  und  denen  des  Aininonios, 
«ondem  auch  die  in  seiner  eigenen  l'berliefermig 
zwischen  Leuimen  und  Konnmnitnr  erklären, 
und  welche  unserer  Hss  der  oder  den  von  ihm 
benutzten  am  nächsten  steht , darüber  ver- 
spricht der  lleraiisgeher  S.  VII  eine  spätere  be- 
sondere Untersuchung.  , 

I ber  seine  Vorläufer  gieht  Ammonios,  wo-  i 
rüber  Busse  S,  \Tf.  kurz,  aber  lichtvoll  handelt,  | 
nur  sehr  unvollkommene  Auskunft.  Aus  der- 
selben Stelle  ersieht  man,  daß  sein  Lehrer 
IVoklos  keinen  Kommentar  zu  dieser  Schrift  ver- 
faßt, sondeni  daß  Ammonios  sich  nur  dessen  Vor- 
träge zu  Nutzen  gemacht  hat,  und  daß  er  den  i 
ältesten  von  jenen,  Ileiminos,  wohl  nur  aus  i 
Porphyrios  kannte , der  seine  ITaupt^pielle  ' 
war.  In  dem  von  diesem  übergangenen  Schluß- 
kapite.l  hält  er  sich  an  Syrianos , nicht  an 
Alexandros,  w'elchen  er  .sonst  mehrfuch,  zum 
'Feil  ohne  ihn  zu  nemien,  aber  ohne,  (iründlich'  ' 
koit  aiisgebeutet  hat.  Außerdem  zitiert  er  noch  : 
den  lamhlichos.  Daß  übrigens  auch  Aiidronikos 
jenes  Sehlußknpitel  noch  nicht  als  Bestandteil  . 
des  Schrirtcheiis  kannte,  schließt  B.  S.VUl  A.  2 
daraus,  daß  er  sonst  wold  gerade  dies  Kapitel 
mit  zmn  Beweise  der  Uncchtlieit  des  (ianzen  , 
verwertet  Iiätte,  was  er  nicht  getlian  zu  haben  ; 
scheiut.  Indessen  ist  es  auch  möglich,  daß  der-  , 


selbe  Kxemplaro  ohne  und  mit  diesem  Znsiitz 
vor  sich  hatte  und  sich  absichtlich  mir  an  di»» 
ersteren  hie.lt,  um  jeden  bloßen  SclicinhewcL  tu 
vcniioiden.  Die  Vermutung  jed»)ch,  daß  liiss^r 
verhältnismäßig  früh  entstandene  Anhang  »choR 
von  Tlieophrastos  heirührc,  ist  ftir  alle  diejeitiffii 
hinfällig,  welche  dem  Urteil  des  Androniko«  bei- 
stiiinuen. 

Umso  sicherer  ist  es  von  Busse  S.  XV— Ul 
feslgestellt,  daß  die  späteren  Kommentat<in-ri 
keine  ältere  Arbeit  mehr  vorw'andt  hahcA  *b 
die  des  Ammonios.  Mit  unsäglicher  Mühe  btt 
er  uiilcrsucht.  wer  sie  sind,  und  w*as  uns  nnrb 
von  ihnen  geblieben  ist.  Die  Reihe  eröffwn 
lohannes  Philoponos,  au«  dein  ein  geringer  Tril 
der  ilim  im  Vlndob.  10  zugeschriebenen  Scholirn 
wirklich  berrilbreii  mag,  Elias,  aus  dem  in  \ 
und  M Scholien  ausgezogen  sind , \ielleicbl 
Olympiodoros,  wenn  anders  dieser  der  LThobier 
des  anonymen  Kommentars  iin  Paris.  2(ä>4  <an« 
dem  11.  Jalirh.)  ist,  Pseudo-Magentino«  (Vindob 
10  Aldina);  dann  folgen  der  AnonpnU'  Cois- 
Hnianus  (s.  S.  XI.X  fl*),  Steplianos  von  AlexandreU 
(herausgegeheu  von  Hayduck,  (Njinm.  XV^III,  3), 
(lamt  Michael  Psellos  und  lohannc«  [ith«^ 
Miclinel  von  Ephesos,  I>eon  Magentiuos  o.  a. 
Das  Genauere  hierüber  und  Uber  verschiedene 
anonyme  Scholiensammlungen  muß  man  neh^ 
den  reichen  Proben  sich  bei  B.  selbst  an^hen 

Den  Text  des  Ammonios  selber  lial  der  Her- 
ausgeber nach  4 IIs«  A (=  Paris.  H42  ans  dein 
14.  Johrh,)  M (==  Monac.  222  aus  dem  13.  .Tahrh  ' 
F (=s  Laur.  71,3  aus  dem  Ende  des  13. 
Anfang  des  14.  Jahrh.)  0 (=  Laur.  72.7 
dem  M.  Jahrh.)  nebst  der  mit  M nahe  verwandiei 
editio  princeps  Aldina  ge.staltet,  von  denen  AM 
die  eine,  etwas  bessere,  FG  die  zweite  Familir 
vertreten. 

(Greifswald.  Fr.  Susemihl. 


Johannes  Paulson,  Lnkrezstudien  I.  IL« 
u II  U t‘  r e Form  de«  L ti  k r e t i a n i « c h *• » 
Hexameter«.  (Oöti'borgs  högskola:«  äi><kr.^ 
1897.)  (Göteborg  1H97,  Wettergren  oml  Kerbe’ 
376  S.  gr.  8. 

Unter  der  äuBeroii  Form  des  Hexametrr^ 
verstellt  Paulson  die  Fonn  dieses  Verses. 
fern  sie  durch  die  Zahl  der  Spondeen  und  D-ib 
tylen  und  durch  deren  Stellung  Im  Verse  L 
stimmt  wird.  Die  innere  Form  soll  dmrh  *D 
Gliederung  des  Verses  gegeben  sein.  Da  beiJ'-- 
mit  einander  aufs  engste  zu&nininenhängt  — zu' 
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dcnku  nur  au  dio  'Tiiatsaclie,  daß  der  Spoiideu.^ 
im  dritten  Fuße  die  cae».  xaTa  cptTOv  Tp^yoTov  ntiH- 
schließt  — , so  scheint  mir  <lie  Unterscheidung^ 
theoretisch  nicht  richtig  und  praktisch  bedenk- 
lich zu  sein. 

Sonst  aber  wüßte  ich  von  der  Arbeit  dc58 
schwedischen  (lelelirten,  der  übrigens  die  deutsche 
Spraclie  mit  großem  Geschick  handhabt,  in  der 
Hauptsache  nur  Gutes  zu  sagen. 

Paiilson  giobt  eine  systematische  Hchandlung 
seiiie.s  Gegenstandes.  Es  sind  in  der  vorhin 
angegebenen  Boziehtiiig  H2  Versfonnen  theciretisch 
tuüglicli.  Von  diesen  hat  Lucrez  nur  22,  und 
10  von  diesen,  nämlich  die,  hei  welchen  Liu 
fiinfteu  Fuße  ein  Daktylus  steht,  üherwiegeii 
unverhältnismäßig.  Iin  VI.  B.  herrschen  sie 
ausschließlich.  Weiter  iintersiiclit  P.  sorgfKltig, 
wie  häutig  jedes  von  jenen  16  Schematen  durch- 
schnittlich iin  ganzen  ist,  und  wie  oft  es  in  den 
einzelnen  Büchern  vorkomint.  Was  dio  versus 
spondiaci  hetrifR,  so  .sollte  man  bei  Versaus- 
gängen  wie  ciiin  veiieriint,  ac  inaiisuesciint 
et  mortalis  und  iiivcnti  sint  die  einsilbigen 
Wörter  nicht  als ‘quasi  proklitUcir  und,  im  letzteren 
Falle,  als  enklitisch  hczeichiicn,  und  nicht  in 
Lucrez'  Versbau  durcltaus  die  Eleganz  des  folgen- 
den Zeitaltei's  der  lateinischen  Poesie  suchen 
wollen.  Dasselbe  gilt  auch  von  coiistautior 
est  natura  und  sint  in  motu.  Daß  auch 
diu  Achtung  von  spicarumque  III  1Ü8  von 
formaler  Seite  willkürlich,  von  sachlicher  un- 
zulässig ist,  will  ich  gegen  LLciiize,  dom  Paulson 
beistiinint,  an  einem  amloren  Ort«  nachweisen. 
Daß  die  ersten  5 Bücher  apondeische  V'crsaus- 
gangu  enthalten,  das  sechste  nicht,  möchte  P. 
daraus  erklären,  wenn  auch  nicht  ohne  Reser>  e, 
ilaß  liieses  Buch  uns  in  .seiner  ursprünglichen 
Gestalt  erhalten  sei,  aus  einer  Periode  des 
I>ichterH,  wo  dieser  noch  nicht,  wie  die  .Mexan- 
driner  und  Uire  römischen  Nachahmer,  solch« 
Versmisgäng«  fUr  eine  Schönheit  gtdialten  hätten. 
Als  oh  L.  hoi  seinem  geliebten  Homer  nicht 
genug  solcher  Versansgäiigc  gefunden  hätte ! Und 
ferner,  beobachtet  P.  seihst  nicht  ganz  richtig 
p.  20,  daß  besonders  in  I iiml  II  solch«  Doppcl- 
spondeeii  mehrfach  von  Wörtern  gebildet  werden, 
deren  häutiger  Gebrauch  durch  den  Inhalt  jener 
heideii,  vor  allem  aber  des  ersten  Buches  ge- 
fordert wird,  wie  (foedera)  naturai  dreimal, 
iiifinitum  zweimal,  intervnlliiin  dreimal  nsw. 
So  dürfte  für  dio  mehrfacho  Überarbeitung  dieser 
Bücher,  die  ja  aus  anderen  Gründen  wahrschein- 
lich ist,  dieser  metrische  Grund  schwerlich  geltend 


zu  machen  sein.  Wertvoll  Ist  auch  der  durch- 
gängig« VergUiich  (durchgängig  in  dem  iiihrlraeht 
' kommenden  l^unkt)  der  Jaicrozischcn  mit  der 
Vergilischen  Verskun.st. 

I Halle  a.  S.  Adolf  Briegcr. 

i Ausgewählte  Briefe  von  M.  Tullius  Oloero 
I erklärt  von  Friedrich  Hofmann.  Erntes  Bäud- 
clion.  7.  AuH..  besorgt  von  W.  Sternkopf.  Berlin 
I ItUtft,  Weidmann.  VIII,  305  S.  8. 

Ein  langes  Siechtum  und  der  zu  frühe  Tod 
des  uw  Ciceros  Briefe  »o  verdienten  Karl  Leh- 
ma iin  war  die  Veranlassung,  daß  die  Besoldung 
der  7.  AuHago  des  rUhmlich  bokaimten  Schul- 
j buche.s  in  W.  Sternkopfs  liäiule  gelegt  wnrd«, 
I Es  geschah  das  auf  ladiinann.s  Wunscli,  der  da- 
i mit  diesem  von  ihm  schon  wesentlich  geförderten 
Buche  den  letzten  hedeutoiideii  Dienst  erwies. 
. Friedrich  Hofniann  halt«  den  Schweqiunkt 
.seiner  Mühe  auf  Klarlegung  des  Sprachgehrauclics 
i itinerhalh  der  Briefe  gelegt  Lehmami  folgte 
. ihm  darin,  konnte  aber  auch  aufgrund  seiner 
; ciiidriiigliclien  Handschriftenfoi-schungen  den 
'l'ext  noch  sicherer  gestalten,  und  sein  Varianten- 
. Verzeichnis  zu  den  Briefen  ad  .\tt.  macht  diese 
. Schuluu.sgah«  bis  jetzt  auch  dem  Textkritiker 
! zu  einem  unentbehrlichen  liilfsmittcl,  zumal 
; Lehmami  leider  Weisung  gegeben  hat,  daß  seine 
; sämtlichen  Kollationen  und  Aufzeichnungen  tiii- 
I besehen  dem  Feuer  übergehen  würden.  Wir 
I wurden  deshalb  diese  .\tisgahe  als  die  haml- 
I schriftlich  am  besten  fumlierto  der  hier  in  Aus- 
wahl vorliegenden  Atliciisbriefe  so  bald  nicht 
i entbehren  können  In  einer  Hinsicht  hatte  auch 
Lehinaiins  Ausgabe  vom  Jahre  1862  noch  nicht 
ganz  mit  den  neuesten  Forscliungen  Schritt  ge- 
Imlten , nämlich  in  Fragen  der  Sacherklärung 
j und  der  Chronologie.  Das  muß  er  selbst  er- 
kannt haben,  als  er  den  Wunsch  aussprach,  daß 
dio  7.  Auflage  von  W.  Stern  köpf  bes<irgt 
würde,  de.ssen  umfangreichen  und  gediegenen 
cbroiiologisclieii  Untersiicbiingen  auf  diesem  Go- 
I biete  die  Gewähr  gaben,  daß  durch  ihn  d/is  Werk 
auch  in  dieser  Hinsicht  zu  «uncni  gewissen  Ab- 
' Schluß  würde  gebracht  werden.  Stornkopf  hat 
: denn  auch  den  Schwerpunkt  auf  das  Sachliche 
I und  IliHtorische.  gelegt,  ohne  deshalb  die  sprach- 
; liehe  Seite  zu  vernachlässigen.  Uber  seine 
Tliätigkeit  gieht  das  Vorwort  so  verläßliche  Aus- 
kunft, daß  ich  diese  aussclireiben  iiiUßte,  um  den 
Fortschritt  anzugebon,  der  hier  vorliegt.  Es  ist 
I überflüKsig,  zu  crwäliuen,  daß  Sternkopf  alle  ein- 
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sclilägigon  Arhoiteii  kennt  mid  gewissenhaft  vor-  j 
wertet.  Aufgrund  einer  mir  nneh  mii>ekRnnten 
chronologischen  Untersuchung  von  ( I.  I*.  Smitli  ; 
{(Mcrros  joumey  iuto  exlle  in  den  Harvard  Slu- 
dies  1H9H)  und  einer  eigenen  Studie  Ubor  die* 
Verbessoning  der  Clodinnij*clien  Hogntion  de 
exitu  (Meeronis,  dio  un.s  in  Aussicht  gestellt  wird, 
hat  Sternkopf  den  ersten  Teil  dieses  Bündchens 
völlig  ningearheitet  und  Umstellung  der  Briefe 
vorgenommon.  Die  Kritik  wird  gut  thun,  erst 
die  Publikation  dieser  Studie  nhznwartcn.  U’licr- 
hanpt  möchte  ich  hier  auf  Kinxedheiten  nicht 
iikher  eingeheii  und  mir  nicht  durch  kleine  Aus- 
stellungen den  Schein  des  Besserwissers  gelien. 
Die  neue  Ausgaln*.  hebt  das  bewalirte  Schiilhitch 
auf  den  Stand  unseres  heutigen  Wissens  und 
verrät  ln  jeder  Zeile  die  gediegene  Kennerschaft  ! 
des  llerausgeJ)^*«:  dieses  Urteil  mag  für  die 
Kmpfehluiig  gentigiui,  falls  es  einer  solchen  noch 
bedarf.  ' 

SteglitK.  Ludwig  (iurlitt. 


P.  Passowloz.  i)e  Flori  codice  Cracovie^^i. 
(Seorsiim  imprcsMim  ex  XXVll.  tomo  cla';-<iH.  pliilol. 
arudeiuiae  litt^*rarum  Cracovii:m'‘ij<.)  Cracoviae  185^8. 
apml  hihliopolam  libniriHo  Polonicac.  24  Ü.  8. 

Ks  giehl  bekanntlich  zwei  Klassen  von  Ilss  i 
der  Kpitonie  des  Florus,  deren  bessere  allein 
durch  einen  Bambergensis  ans  de.m  Anfang  des 
il,  .hilirh.  vertreten  ist,  während  <lie  weniger  gute, 
aber  hei  der  TextlierstolUmg  docli  nicht  entbehr- 
liche in  einer  groben  Aiizald  ('udices  vom  Ibduhrh. 
an  Ins  in  die  Zeit  der  Krtindiing  der  Bnclidrucker- 
kunst  hinab  vorliegt.  Der  Verf.  verlangt  nun, 
daB  man  alle  diese  letzteren,  soweit  sie  (t/tqwi/h 
v/m  rn  Flori  hclUs  recenstttdis.  ludteni,  heranziehe, 
und  führt  zum  Beweise,  eine  einzige  Stelle  (1 
praef.  5)  an,  wo  Beck  und  Miodonski  sicli  durch 
eine  Iiiterpolatinii  m einigen  der  selileclitcren 
Vertreter  der  zweiten  Klasse  haben  verleiten 
lassen,  die  einfachen  Worte  der  be-seren  Uher- 
Ueferung  tiuilms  (pttimlus  lioiminuHß  riVrww  ttrhem 
iimm  mnn  (inftimis  hfrtnins  t‘s(  durch  die  lOin- 
schiehnng  von  cirnn»  mafrem  vor  cfun  oder  in 
nhiiliclier  Weise  zn  entstellen.  Kr  macht  meiner 
neiierdingserschienenen  Ausgabe  den  Vorwurf,  dali 
in  ihr  nicht  genug  jüngere  Hss  benützt,  auch 
nicht  genügend  F^csarten  ans  ihnen  angeftlhrt 
seien,  und  gieht  oinstweilen  Mitteilungen  aus 
einer  der  jüngsten  und  schlechtesten  llss,  dem 
papierenen  (’raor>vien.'<is  418,  auf  welclien  ich 
zuerst  aufmerk'-am  gemacht  buhe,  und  den  icli 
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in  das  18.  Jahrii.  setze,  während  P.  ihn  huiidcn 
.Fahre  alter  macht.  Kr  gieht  selbst  zu,  daß  dieser 
zu  der  zweiten  Klasse  gtdiört  (S.  lOf.),  und  ver- 
mag keine  einzige  Stelle  auzuftibreii,  wo  er 
allein  eine  uiibedenkHeh  richtige  Lesart  eutbalt. 
Gerade  die  von  ihm  beigebrachten,  auch  mir 
zum  l'eil  bekannten,  aber  absichtlich  in  meiner 
Ausgabe  weggelasseneii  Varianten  erweisen  den 
ganz  geringen  Wert  de.s  ('racoviensis,  smlaß  I’. 
selbst  sich  genötigt  sicht,  von  •<umntH 
r.i  osf^anlm,  incunu  el  sUdiditas  scribac,  fua;fivi 
soconU'n  et  viscitm  tibntrti  zti  sprechen.  Wollte 
er  nun  alle  iliese  IjesaiUen  und  die  anderer  «Im- 
liclier  llss  oder  auch  nur  einen  hcträchtlicheti 
'reil  von  ihnen  in  einer  neuen  Ausgabe  der  Epi- 
toinc  auftuhnui,  so  würde  einiual  manche  Inter- 
polation aus  ihnen  in  den  Text  eindriugen.  «r 
würdi*  aber  auch  einen  Apparat  erhallen  wie 
etwa  in  Fickerts  Ausgabe  des  Heneca.  wo  in 
dem  Wust  von  Angaben  aus  den  schlechten  Un 
dices  die  der  guten  fast  verschwinden  und  der 
Benützer  sich  nur  mit  großer  Muhe  zurechtfindei. 
Ich  könnte  ihm  auch  noch  eine  Menge  weder 
hei  Duker  noch  von  mir  erwähnter  Hss  nennen, 
die  ich  in  italienischen,  doatschen,  französischen 
und  englischen  Bibliolhok.en  an  einer  Anzahl 
entsclieidender  .Stellen  geprüft  und  fbinn  einfacli 
beiseite  gelegt  habe  (vgl.  S.  W meiner  Ausgabe). 
Wenn  überhaupt  die  jetzige  Kritik  vf>r  der  Lach- 
mannschen  den  Vorzug  hat,  daß  sie  nicht  an 
einer  oder  wenigen  IIss  starr  fosthält,  sondern 
hei  der  größeren  l^eichtigkeit,  sie  zu  erUngeti. 
niehrcre  heranzieht  nnd  namentlich  atied-.  _dic 
jüngeren  methodisclier  an.snUtzt,  vorausgesetzt 
daß  sie  cs  verdienen,  so  darf  man  doch  nicht 
des  guten  zu  viel  ihun  und  durch  kritikloM» 
l herscliätzung  selbst  der  schlcclitesien  wieder 
auf  den  Standpunkt  der  Ausgaben  cum  notb 
varinnim  zurilckkehren.  Wenn  man  aUf)  auch 
dem  entsagiingsvoHcn  Flciße  des  Wrf.  alle  An- 
erkfmiiung  zollen  wird,  so  hat  er  höchstens  für 
die  Textgeschichte  des  Florus  einen  Beitrag  ge- 
liefert. Viel  eher  hätten  die  melirere  jHlirhundm* 
alteren  Parisini  5H02  und  77ül  eine  ähnliche 
Arbeit  verdient,  mit  deren  zweitem  der  C'raeo- 
viensiG  übrigens  nahe  verwandt  ist  (s.  S.  XXII 
meiner  Ausgabe);  aber  auch  aus  ihnen  wird  >ii( 
eigentliche  Herstellung  des  Textes  keinen  oder 
nur  geringen  Nutzen  ziehen. 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  KosshacK. 
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Riobard  Wünsch.  Sothiuniechc  Vcrfhirlnin(;«> 
tafeln  aus  Rom.  1H98,  Teubner.  12^1  8. 

8.  5 M. 

Der  Herniisjfcber  der  hI»  Appendix  znin  Cor- 
pus Inscr.  Att.  1897  erschioneiien  Tabellae  defixi<i- 
num  Atticac  hat  hier  eine  neue  Serie  von  l)e- 
vntionstafclti  veröffentUcht , die  1K50  ln  einem 
Grab  an  der  Via  Appia  gefunden  wurden.  Matter 
hat  sie  in  seiner  Rxciirsion  gnnsti<|ue  en  Italie 
1852  S.  28  kurifi  erwithnt;  in  einer  Sitzung  des 
arclmoh»gischeu  Instituts  im  Jalir  1880  kam  de 
Kussi  ehenfalU  nur  ganz  kurz  darauf  zu  sprechen: 
nur  üino  dieser  Tafeln  legte  er  vor  und  veröffent- 
lichte aic  im  Hullettino  desselben  Jahres  S.  0 — 9. 
Seitdem  Idiehen  diese  'rafcln  unbcnchtet  und 
galten  zuletzt  als  verschollen;  erst  jetzt  ist  es 
Wunsch  gelungen,  sie  iin  Museo  Kirche.riano 
wiedcrzufinden.  Die  Zahl  der  Tafeln,  von  denen 
viele  nur  fragmentiert  erhalten  sind,  laüt  sich 
Annähernd  auf  60  taxieren  (S.  4);  sie  sind  sämt- 
lich auf  Blei  geschrieben  uml  waren  dann  zu- 
saininongefaltet  oder  -gerollt.  Veröffentlicht  sind 
iin  vorliegtmdeii  Werk  48  Tafeln,  ausgeschlossen 
nur  drei  nichtaufgerollto  und  die  unleserlichen 
kleinen  Fragmente. 

Den  Anfang  hihh't  die  Ausgabe  von  llinf 
lateinischen  lafeln,  voran  .steht  di«  bereits  von 
de  Hossi  veröffentlichte  de.s  Praeseticiiis;  unter 
Xr.  6-  48  folgen  die  griechischen  Tafeln  des 
Fundes,  denen  sich  unter  49  die  bereits  iiii  Bull, 
arcli.  coinunale  1897,  lO'Uf.  von  W.  veröffent- 
lichte 'rafel  des  Magazzlno  archcol.  com.  au- 
schlieBt  (S.  49).  Die  Tafeln  sind  von  W.  mit 
der  ihm  eigenen  Exaktheit  nach  den  Originalen 
gezeichnet,  da  eine  mechanische  Vervielfältigung 
Bei  ihrem  Zustand  iintlmnlich  war. 

Die  'rafeln  6—8  cntlmitun  nur  Zaiiherzeichen 
und  Formeln,  9 — 15  Zeichnungen  und  Annifun- 
preii;  die  folgenden,  zum  Teil  sehr  umfangreich, 
«Mithahiui  Verwünschungen  von  Wagenlenkern 
^egen  ihre  Konkurrenten  bis  auf  Bi  und  17, 
DeHxioncn  tles  (birdelus  und  Adeodatus,  von 
deren  Beruf  niclitH  näheres  ausgesagt  wird. 

Für  die  Zeithestiimniing  bieten  die  Sehrift- 
xiigv  in  der  späteren  Zeit  wie  bekannt  nur  einen 
jgHDZ  ungefähren  Anhalt  (S.  5.3  — 56).  Für  die 
Igenauere  Fixierung  Mudit  W.  die  Ffuiii  s’jzix  für 
>c'jXAV  zu  verwerten:  sie  sei  nur  aus  der  Aus- 
sprache des  römischen  cyclns  erklärbar  und 
weiso  daiier  auf  das  5.  Jahrh.  (S.  57).  Aber 
clie.se  Anssprache  des  c gilt  nur  ftir  die  Laut- 
Igriippe  ci  vor  einem  Vokal  in  unbetuntor  Silhe, 
vgl.  Lindsay,  Latin  language  1894,  S.  85^88; 


eine  Transskription  dos  k-I.*auto.s  in  xOxXoc  durch  C 
wäre  ohne  Beispiel,  und  wir  wcnlen  daher  hier 
wie  hei  der  gloirlifalls  vorkoininenden  Fonn 
nur  ritlchtige  «»der  fehlerhafte  Schreibung  anzu- 
nehiiien  haben.  Kine  ganz  sichere  Fixierung 
aber  ist  W.  meiner  Ansielit  nach  durch  Heran- 
ziehung von  Kontorniaten  gelungen.  Auf  ihnen 
und  auf  unseren  Zanhortafeln  hmlen  sich  die- 
selben Wagenlenker  Kuthjunius,  Kngenius,  Ar- 
teinius;  auf  Kontorniaten  begegnen  sic  mit  den 
Kaisern  TluMulosius  und  Ilonorius  zusamincn. 
Kehrten  nun  auch  diese  Namen  bei  Wagenlcnkern 
gewiß  öfter  wieder,  so  kann  es  doch  nninöglich 
Zufall  sein,  daß  auf  den  Kontorniaten  gerade 
diese  drei  gleichzeitig  auftreten  und  dieselben 
sich  in  un.sercn  zu  gleicher  Zeit  abgefaßten  In- 
schriften neben  einander  finden.  Hier  ist  mir 
an  Identität  zu  <lenken,  und  somit  ergiebt  sich 
für  die  Inschriften  sow»>hl  wie  für  die  Deiik- 
mUnzeii  als  Datum  die  Zeit  von  390— 42U  (S. 
62).  Diese  bestimmte  zeitliche  Liugrenzuiig  ist 
umso  M'ichtiger,  als  durch  sie  zum  erstiuj  Male 
auch  das  Alter  einer  Ueihe  von  Kontorniaten 
genauer  hestiiiiint  wird. 

Im  vierten  Abschnitt  handelt  W.  aufgrund 
des  neuen  Materials  Uber  die  agitatorcs  der  (’ir- 
kusspicle,  ihre  Namen,  Beinamen  und  die  Namen 
der  (’irkuspferde  (S.  64—65);  auch  über  das 
I *artei wesen , die  Hinneigung  der  Wagenlenker 
zum  Zauberweseii  (68—69)  und  die  auf  den 
Zaiibertafcln  vorkoininenden  tenniid  teehnici 
heim  Ueiitieii  finden  sich  nähere  Angaben  und 
Krklänmgen. 

Der  fünfte  Abschnitt  ist  d(*r  mufangrtdehste; 
in  ihm  sucht  der  Verf.  roligi»nsgc.schichtliclio 
Folgerungen  aus  dem  neuen  Insciiriftenmaterial 
zu  ziehen.  Mit  vielem  Scharfsinn  reiht  er  Hypo- 
ihu.sü  an  Hypothese;  aber  da  die  (rnitidlage 
seiner  Schlüsse  mir  verfehlt  erscheint,  kann  ich 
I leider  auch  ilas  vim  iliin  gewonnene  Kesnitat 
I nicht  anei'keniieii.  W.  geht  von  der  Benbach- 
lung  ans,  daß  <lie  'rafeln  von  verschiedenen 
Händen  gcscliriehen  sind.  Die  Nninmem  9 und 
! 12 — 15  zeigen  iihcIi  ihm  eine  ungeübte  Hand, 
sind  also  vermutlicli  von  dem  agitator  sidbst  ge- 
schrieben; alle  anderen  (außer  .34,  die  von  einem 
dritten  Schrejlicr  lierrüliit)  scheinen  von  einer 
zweiten  und  zwar  geübten  Hand,  also  von  einem 
Zauberer  von  iVofessiiui  zu  stnimnen.  Da  aber 
ln  den  (irnndzügen  der  Zeichnungen  und  An- 
nifungen  alle  mit  einander  ühereinstimmen,  die 
vom  I^aien  wie  die  v<»iu  berufsmäßigen  Magier 
verfaßten,  glaubt  W.  daraus  schließen  zu  dürfen, 
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rlftß  wir  in  ihnen  religiös«  Vt>rstellung«n  um!  I 
flnrnuf  basierend«  inagiselie  Forniehi  einer  bc-  j 
i^tiiutiiten  Sekt«  vor  uns  haben.  Diesen  Schluß 
halte  ich  für  durchaus  irrig.  Wir  wissen,  wie 
allgemein  verhreitet  die  Kenntnis  magischer  Ge- 
brauch« im  Altertmii  war,  durch  mündliche  wie 
sciirittlich«  L'berlieforung;  die  Anwendung  der- 
selben Zauberformel  bet  einem  I^ien  und  einem 
Zauberer  berechtigt  durchaus  nicht  xum  Schluß 
auf  Ziigohöiigkeit  beider  einer  Sekte,  hn 
vorliegenden  Fall  läßt  sich  das  bestimmt  he*  | 
weisen.  Unsere  'fafeln  bieten  Abwciclinngen  in  1 
der  Xainensfonii  der  angenifenen  Ui»lth«itcn: 
N'j{a9Co<,  EiWvM,  AtScovdt  .sind  nur 

lautliche  oder  firtliographische  Differenzen;  aber 
4>pi>Ytu  und  Aec  (Pofipta  sind  zwei  ganz  ver- 
schiedene Namen.  Dos  folgt  daraus,  daß  auf 
einer  'Fafel  nie  beide  F<»rnion  nebeneinander  vor-  ; 
kommen:  von  Ui,  17,  19,  28,  24,  27,  28,  die 
bieten,  kommt  der  Xauie  auf  16  und  28  j 
zweimal  in  dieser  Form  vor;  ‘hoÄpta  bieten  die  j 
Tafeln  21,  22,  30,  davon  21  den  Namen  dreimal,  j 
22  zweimal  in  dieser  Form.  Es  ist  klar,  die 
Varianten  und  <^?'JYWc  geben  auf  alte  Zauber-  | 

i'ozepte  zurück  (ähnliche  Varianten  sind  bekannt, 
werden  sogar  in  den  Papyri  auHdrücklicIi  her- 
vorgobüben).  Daraus  ergiebt  sieb,  daß  dieser 
Dämon  keine  im  damaligen  Volksglauben  noch 
lebendige  Gestalt  war;  wir  haben  hier  alten 
mythischen  Bestand  festzustellen,  von  dem  .so- 
wohl die  Zauberer  von  l*rofessi<in  (vgl.  die  von 
W.  selbst  S.  82  zugestandenen  Irrtümer)  wie 
unsere  römischen  Wagenlenker  schwerlicb  melir  | 
auszusageii  wußten  als  wir.  | 

Zauberrezepte  waren  kein  Sekteneigentum,  | 
so  wenig  als  die  außerhalb  einer  Sekte  Stehen-  | 
den  darum  fih*  weniger  zauberkräflig  galten;  bei  ' 
ihiieii  ktmiint  es  auf  ihre  erprobte  Wirksamkeit 
an,  auf  nichts  anderes.  Wir  liaben  nicht  den 
mindesten  Grund,  ans  dem  (lebraucb  dieser 
Zauberformeln  auch  nur  auf  einen  Gno.siiker  zu  . 
.schließen;  wir  wissen,  daß  sic  Christen,  worauf  * 
in  unserem  Fall  die  Namen  deuten,  ebenso  gut 
und  gern  wie  Heiden  angewandt  haben,  l'ber- 
baupt  ist  der  Name  (iiiosis  bei  diesen  Unter-  ' 
siudmngen  nicht  imgefnhrlicb;  er  verleitet  zu  i 
leicht  dazu,  die  disparatestcii  Dingo  unter  einen  ; 
Hut  zu  bringen.  Und  was  haben  wir  denn  hier  ' 
überhaupt  für  Gnosis  vor  un.^^V  Nur  die  söge-  j 
nannte  niedere  Gnosis,  nicht  die  philosophische,  , 
die  d<»ch  allein  den  Namen  verdient.  Aber  w'as 
ist  diese  niedereV  Für  uns  jedenfalls  nur  ein  \ 
Wirrwarr  von  magiseben  Vorstellungen;  könnte  i 


inan  da  überhaupt  nach  Sekten  scheiden,  so 
müßte  sich  das  doch  ln  dem  nngebcureti  Material 
der  i*apyri  am  cliesten  und  oinlenebtendsten 
durebfiibren  lassen.  W.  deutet  einmal  darauf 
hin  bei  dem  Rezept  zur  Anfertigung  einer  Hlei- 
lafel  iin  Pap.  Anaslasy  304—369  fS.  74),  das 
er  einer  bestiiniriton  gnostiseben  Sekte  zuschreibl; 
aber  er  giebt  keinen  Grund  dafür  an,  warum 
diese  V<»rscbrift  einer  bestimmten  Sekte  ange- 
hören soll,  und  macht  auch  keinen  Versuch,  sie 
zu  bestimmen.  Klnfliiß  gnostiseber  lAdire,  gno- 
stische  Dämonen  begegnen  uns  in  der  Zauber* 
litteratur  auf  Schritt  und  Tritt;  aber  nie  hört 
oder  sieht  inan,  daß  jene  Sekte  so,  jene  so 
zaulicrt.  Zauber-  und  Sektenwesen  schließen 
.sich  ihrer  Natur  nach  eher  aus,  als  daß  sie  sich 
begünstigten. 

Wer  diese  An.siclit  liilligt,  hat  über  das  fol- 
gende schon  den  Stab  gebrochen.  Wünficbs  Er- 
klärung des  auf  den  Tafeln  1,  6,  12,  16,  20,  29 
im  ^littelpunkto  stehenden  tiorhänptigcn  («ottes 
auf  Typhon-Setli  kann  richtig  sein,  ist  aber  nicht 
mehr  als  Hypothese,  da  der  durch  die  Aufschrift 
als  Seth  gokemizeiclinete  esolsköpHge  Gott  des 
einen  Leydener  Papyrus  (S.  88)  doch  ganz  auders 
aussiebt  als  unser  Dämon,  der  eher  da«  Haupt 
eines  Hundes  zu  trag«;n  scheint.  Typhon  wäre 
dann  dargostellt  als  Sieger  über  den  unter  ihm 
Hegenden  Osiris  (vgl.  die  lainbcn  S.  91  Z.  5 
und  die  Tafel  von  Hadriunet  S.  93),  wie  auf 
anderen  Tafeln  au  diesem  Platz  unterhalb  de.»- 
lierköpligen  Gottes  die  gefesselten  Wagenlcnker 
enscbeineii.  Daß  Seth  auf  den  Tafeln  nie  an- 
gerufen  wird  (außer  auf  25  und  49,  di«  einem 
atideni  Fonuelsyslem  folgen;,  erklärt  W.  auf  die 
Weise,  daß  er  in  dem  jso  tT,v ' Av*yxtjv  xOai.« 

und  Ojtc  ivavtdjwv  zai  xat^wv  KjtCktx  Seth  ver- 
steht, dessen  Name  aus  Scheu  hier  nicht  genannt 
wäre.  Mit  dem  x'jxlof  ist  zweifellos  auf  die 
orphisch-pythagoreische  Lehre  von  der  Seelen- 
wanderung angespielt  (S.  94).  Daß  die  runde 
Figur  in  d(^s  Dämons  Hand  den  jcjxIc;  dar- 
stelleii  solle,  ist  nicht  ausgosehlossen;  aber  man 
wird  doch  stutzig,  wenn  man  auf  Tafel  1 und 
12  deutlich  einen  Bogen  in  seiner  Hand  erblickt. 
Da  es  fUr  W.  feststebt,  daß  hier  religiöse  An- 
schauungen einer  Sekte  vorliogen,  so  erbliokt 
er  in  ihr  nach  der  Hauptrolle,  die  Seth  auf  un- 
seren Tafeln  spielt,  eine  Scthianische  Sekte; 
er  stellt  damit  stillschweigend  einen  Gegensatz 
fest  zu  den  ebenfalls  'I  ypbon  in  den  Mittelpunkt 
stellenden  Zauberrezopten  des  Nephotes  Pap. 
Paris.  15^1  ff-,  des  Pap.  CXXl,  lUlüfl.  und  dos 
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Pap.  Miinaut  (S.  IK),  der  auch  die  lierhaupti;;e 
Gestalt  iiDserer  Tatbin  aulVeist);  denn  für  seine 
Sekte  iiiimnt  er  diese  Formeln  nicht  in  Anspruch. 
Man  fraj^t:  gehören  sic  seiner  Ansicht  nach  iiher- 
haupt  einer  Sekte  an , und  welcher?  Wie  ver- 
hielt sich  diese  zu  seinen  Scthiaiiorn?  l'nd 
wenn  W.  noch  weiter  geht  und  die  Anhänger 
des  ägyptischen  Seth  mit  den  gnosti.Hchen  Sethia- 
ncrii  identifiziert,  die  .sich  ausdrücklich  von  Seth 
dmn  Sohn  Adams  herleiten,  so  thut  er  das  im 
Grunde  oltiio  einen  festeren  Anhalt  als  den,  daB 
eine  den  Setliianern  \*erwandte  Sekte  ein  heili* 
ges  Hucl)  unter  dem  Xaiucn  Symplnmia  besah 
und  die  i-joa  l-jfjivwvia  in  zweie«  unserer  'lafeln 
angerufen  wird  (S.  109,  110]. 

Uei  der  Deutung  einzelner  (lottheiten  miiclite 
ich  für  E’iiaiAtov  Dieterichs  Ktyimdogie  von  Aa^i 
(.Aajiiva)  den  Vorzug  gehen  (S.  H4,2>;  daü  durch 
Kückwärtslcsen  von  jQfia  loc  ein  Kviiiiw;  ent- 
standen sei,  ist  mir  deshalb  wenig  wahrschein- 
lich, weil  bjav  in  der  Zauherspraehe  sonst  in 
dieser  Bedenliing  nicht  vorkomint.  Die  Krkinnuig 
dos  bald  Ätt  bald  angcrufenen  Dä- 

mons als  'ocs;  ‘EyvÄ^to;  (S.  82)  scheint  mir  die 
Grenzen  zu  überb'chi'eiteii,  die  wir  auf  diesem 
Gebiet,  das  des  nicht  Hekaniiten  und  nicht  sicher 
zu  Hrkeimendeu  soviel  enthalt,  besonders  stre.ng 
itmehaUeii  müssen. 

l>ie  Ge.schlossenheit  des  Fundes  mit  seinen 
im  ganzen  einheitlichen  Zniiberfornieln,  die  gegen 
die  uns  bisher  bckaiintoii  eine  Hidb«  neuer  Götter- 
oder  Däiiioiiciinamen  bieten,  bat  in  W.  wohl 
hauptsächlich  den  Gedanken  aufstcigeii  lassen, 
daß  diese  Formeln  einer  bestimmten  religiösen 
Gemeinschaft  angehören  müßten.  Aber  die  Kin- 
heitlichkeit  erklärt  sich  genügend  durch  die 
Gleichheit  von  Ort  und  Zeit;  auch  <larf  man 
nicht  außer  acht  lassen,  daß  fast  alle  diese 
Formeln  demselben  speziellen  Zweck  dienen, 
dem  V'erdc^rben  der  Konkurrenten  in  den  Fir- 
kusspielen. 

Königsberg.  K.  Kuhnert. 


P.  Girard,  be  rratere  d Urvieto  et  les  jeux 
de  la  physionomio  dann  tu  eeramiqiie 
grec»|uc.  Kxtniit  des  Moniimniit.«  gre<’s.  No» 
23 -2ö,  1895-1897  Paris  1897.  Chamerot  et  llo- 
ooiiard.  52  8.  gr.  4. 

Der  Verf.  hat  sich  die  dankbare  Aufgabe  ge- 
stellt, zu  zeigen,  wie  sich  in  der  älteren  grie- 
chischen Vasenmalerei  die  Darstellung  des  Mienen- 
spiols  entwickelt.  Kr  beginnt  mit  den  schwarzfigu- 


rigeii  V^asen  und  führt  unter  Beigabe  von  Abbil- 
j düngen  eine  Keibe  von  Beispielen  auf,  in  denen  der 
Maler  versucht  hat,  das  brechende  Auge  des 
Sterbenden,  das  geschlossene  oder  gebrochene 
Auge  des  Toten  wiederzugehen,  wie  durch  Dar- 
stellung des  goöffiietcu  Mundes,  in  welchem  man 
die  Zähne  erkennt,  bestimmte  Eindrücke  hervor- 
zurufen. In  diesen  Fällen  kann  man  G.  mir 
zustiimnen;  aber  der  erste  und  allgemeinste  von 
ihm  angeführte  Fall,  die  bekannte  V^ersebieden- 
heit  in  der  Bildung  des  mnnnlichen  und  des 
weibliciien  Auges,  erfordert  wohl  eine  andere 
Erklärung,  als  die  von  ihm  S.  8 f.  gegebene: 

I ces  jiartü  pns  araient  jtour  but  dt,’  nmrquer  che:: 
thotnme  >fn  plus  vif\  ches  la  femmc  an  re- 

ffnrd  idas  doux  et  d*nne  i/densitc  de  vte  moiudre.  Es 
ist  w(dil  vitdmebr  ein  teehiiischcr  Grund  für  diese 
Verschiedenheit  vorhanden  (wie  man  auch,  iitc 
. ich  nicht,  meist  aimimmt):  die  weiße  Färbung 
der  weiblichen  Floischtoile.  ln  den  h'irnis  des 
männlichen  Gesichts  gravierte  der  Maler  die 
I Innenzeichnuiig  mit  einem  spitzen  instruinent; 

I hier  war  es  ihm  he^jiiemer,  einen  Kreis  mit  jeder- 
I seits  angesetztem  Strich  für  das  Auge  zu  ritzen. 

! Auf  das  weihliche  Inkarnat  dagegen  wurde  das 
Auge  mit  Firnisfarbe  an  f g e m a 1 1 ; mit  dem 
I l'insei  aber  läßt  sieh  leichter  in  zwei  Strichen 
ein  mandelB>rmiges  Auge  lierstellen  als  ein  Kreis. 

' Mit  dieser 'rheorie  stimmt  es  vorzüglich,  daß  in 
den  von  Girard  S.  7 Aiiin.  1 mifgenihrten  Bei- 
spielen weiblicher,  aber  nach  der  Art  der  mämi- 
lichen  gezeichneter  Augen  das  aufgesetzte  Weiß 
' fehlt  und  die  Augen  graviert  sind,  l'nd  auch 
; im  entgegengesetzten  Falle  (‘weibliche’  Augen 
bei  männlichen  Figuren)  widerlegt  er  selbst  seim* 
; Behauptting,  dies  komme  nur  hei  Jünglingen 
niid  (ireiseii  vor  zuin  Ausdruck  eines  retfard 
aunns  pereant  qne  celui  de  Vage  war,  indem  er 
dazu  eine  Vase  aiiführt,  wo  ein  Jüngling  einem 
bärtigen  Manne  gegenüber  dargestellt  ist,  aber 
beide  ‘weibliclio’  Augen  haben. 

Gelungen  ist  Girard  jedeiifall.s  der  Nachweis, 
I daß  die  Erfindung  der  Darstellung  des  Mionen- 
Spiels  nicht  erst  ini  5.  Jahrh.  erfolgte,  sondern 
I in  ihren  Anfängen  viel  weiter  zurück  datiert. 
* S,  12  f.  werden  dann  die  verschiedenen  Züge 
zusaminengestellt,  in  denen  auf  schwarzfigurigen 
' und  rotfigurigen  Vasen  der  Ausdruck  des  Gc* 

I sichts  hervortritt,  um  darauf  die  besonders  be- 
tnerkenswerten  Einzelheiten  dieser  Art  auf  dem 
bckaiinteii  Niobidenkrater  aus  Orvieto  (Jfoa.  d. 
[ Jn-sf.  XI  38  40)  eiiigcheml  zu  erläulem. 

Im  Anschluß  an  diese  Darlegungun  unter- 


Digitized  by  Coogle 


139Ä  INo.  4Ä.)  BRRLINER  PHIIX)LO(n8CHE  WOCHENSCHRIFT.  (5.  NoTPmher  1988.)  1396 


niriimt  G.  ziiin  Schluß,  für  die  nirhrfach  l»c- 
spiochene,  von  i\  Uohci*t  auf  den  Aufbruch  der 
Argonauten  gedeutete  Kückseite  der  Vas«  «ine 
ii«uu  Deutung  aufzustellen.  Seine  Erklärung 
(Herakles  viu'niilnßt  di«  Argonauten,  von  i^ni- 
nos  ahzitfahron)  ist  zwar  durchaus  nicht  gesichert, 
aber  jedentalU  bunchtenswert,  zumal  «r  da> 
rin  unleugbar  recht  liai,  daß  Herakles  den 
Mittelpunkt  der  Darstellung  bildet.  Minder  ge> 
luiigeii  dagegen  erscheint,  wa.s  er  S.  21  f.  über 
das  Gemälde  des  Mikmi  im  Atiakeion  sagt:  die 
Kinsetzutig  des  (Haukos  tür  Akastos  steht  min- 
destens auf  seiir  scliwaeben  Küßen,  um  nicht 
mehr  zu  sagen,  ebenso  die  weilore  Aiiiiabmc, 
cs  sei  eine  ganz«  Ueih«  von  Argoimiitengesciiicb' 
teil  dargestelU  gewesen. 

Zum  Sclilnß  bespricht  der  V'erf.  in  uinom 
Exkurs  die  Hezichungen  des  Kraters  von  Orvielo 
zur  großen  Malerei  und  in  einem  zweiten  Ex- 
kurs die  Glaukossage  und  ihre  verschiedenen 
Hestandtcile. 

Berlin.  Kon  r ad  Wer  nick«. 


Otto  Schwab.  Bus  SchliichtfeM  von  (biTiiiae. 
IVognmim  d«H  K.  NVillielni''gymiiaHiums  in  Miiuclno). 
München  IKÜS,  4ti  S.  8.  Mit  oiii»*r  PI.‘inMl(i/,z<‘  i|<?m 
Si'hlactiltei'lfs  ini  MaUstiibo  von  1 : .VIOOO. 

ln  eiTreuliclier  Weise  nielireii  sieh  die  lopo- 
grapliisclien  Aldiandlungen  über  di«  bedciiteml- 
steii  Statten  des  kbissiselieii  Altertums;  bevor- 
zugt \sinl  in  letzter  Zeit  der  zweite  puuiselie 
Krieg  und  In  diesem  wieder  die  Schlacht  hei 
('aniiü.  Nicht  weniger  als  drei  in  den  Jahren 
18B7  lind  185)8  «rschieiieii«  AMinndlungen  he- 
schäftigeii  sich  mit  ihr,  zwei  deut>ch«  und  eine 
engUsclie.  V\m  den  erstgeinuniteii  liegt  mir  die 
von  t)tt(i  Scliwab  vor.  Da  ihre  Ergehnisse 
sich  meist  mit  denen  der  Wilinssehen  .Mdinnd- 
Inng  deekcu,  so  kann  icli  inleh  iiher  sie  kürzer 
lassen  und  im  (ihrigen  auf  mein«  Besprechung 
»1er  Wilms.schen  Stinli«  in  dieser  Wocheiiscliritll 
(l85Ki,  No.  11,  Sp.  4J4II'.)  verweisen. 

Dl«  Schwabsclie  Studie  glie»lert  sich,  abge- 
sehen von  der  Einleitung  (.S.  4~15)  in  vier  Ab- 
schnitte. Im  erstefi,  »b'V  über  die  t^) ne  1 len  han- 
delt, stellt  der  V'erf,,  wie  v»n*  ihm  StiiiTeiibnrg, 
Keuscli  und  VV'ilins,  bezüglich  der  V'»»rgünge  bei 
»b*r  Schlacht  fest,  daß  nichts  der  .Vnnahme  einer 
unmittelbaren  BenUtznng  des  l*olybi<»>  dureli 
laviiiM  {XXII  4.V47)  wiiler^lreile  (S.  H);  vgl. 
<lazn  »li»‘  Gegoniiliersielluiig  der  limi]il'‘ächliclislen 
l»«wei«jsti  llen  auf  S.  20f.),  und  «biß  in  der  Tupo- 


I grapbie  des  Schlachtfelder  vollk«*minene  i'lH*rciB 
Stimmung  zwi.-^chen  Polybios  und  Livius  herrscli»* 
(S.  22).  Zur  Bestimmung  des  SchUchtfelder 
j zieht  Schwab  wie  Wilms  a.  0.  Apjiian  horao. 
was  er  aber  S.  22  f.  ausfiibrlicber  und  Uher- 
zeugeiider  als  jener  zu  rechtfertigen  weiß.  — 
Di«  beiden  letzten  .-Vlisclmitte  entwerfen  in  kur- 
zen Zügen  das  Bild  der  Ereignisse  v«>n  Paniii, 
soweit  die  bi^ographischen  Vorhültnisse  dibei 
. iiibetraelit  kommen.  Auch  hier  weicht  S.  imr 
HU  wenigen  Stellen  von  W.  ab,  so  wenn  er  die 
Kölner  die  erste  Naebt  nicht  am  Aiifidns  Hei  C. 
Pauliistiniolo,  sondern  in  der  Ebene  bei  Oliu 
I oder  Höbe  11  in  zubringeii  Ins^^en  will,  weil  Pn- 
I lybios  nichts  vom  Klu‘'Se  sage.  Die  llauputi- 
w'eichnng  betrifft  die  Krage  der  Aufstellung  <1m 
Begioiien  (S.  41  f.);  Schwabs  Außa.ssnng  der  1«*- 
, kannten  P»«lybiosstolle  flll  113,3),  die  ?ich  dei 
I DelbrückHcbeii  nähert,  hat  mehr  Anspruch  auf 
! V\*ahr<cheinliclikeit  als  die  von  VV’ilins.  — Auch 
der  zweite  Abschnitt  „Zur  T»ipographie  der 
(iohietes  am  unteren  .Aufidus*^  bringt  gerad*' 
nichts  Neii('.s  von  Bedeutung,  faßt  aber  geschickt 
j die  Ergebnisse  der  bisherigen  lintersucbungcn 
j zusammmi.  Als  neu  wäre  nnr  zu  erw&lmen  die 
I V'orumtiing  über  die  Ansetzung  des  forren^  Ver- 
I ffviiit.s  (S.  3t))'). 

Die  in  der  ersten  Atimerkutig  auf  S.  2t»  ver- 
; suchte  Aufzahlung  der  hisher  veiiöffenlliihlen 
' Sehlaclitpläiic  leiilel  «lariinler.  »laß  der  Verf.  nach 
eigenem  Eingeständnisse  (S.  8,  .Vinn,  l a.  K.) 

' mehrere  von  ihnen  nicht  in  Händen  gehabt  hat 
Zu  berichtigen  ist  hmr  folgendes.  Die  .Ausgabe 
1 v»m  Kicinann  uml  Benoisl  bringt  auf  S.  U»l  nur 
; «iiio  .Ansicht  des  Hnkmi  ( )fantoiifers,  aber  keinen 
Plan;  das  Biicli  von  'L'b.  Ariiobi,  T'he  secvnd 
Puiiic  war,  gielit  keinen  eigenen  SdilachtpUu. 

: sondern  reproduziert  neben  eim^r  nur  aU  Kuri»- 
I sität  nnzusebenden  JSkizze.  aus  J.  V’iiicenis  Ma;-' 

I and  Plans  illustrative  of  Eivy  (Oxford 
, Stiierenburgs  Plan.  Dagegen  gehen  Krederir 
Guillaiime  und  JStrachan-Davids*m  eigene  IMän** 
j Auch  das  V'erhältnis  der  ^(’arta  top«»gmfica  delU 
proviiicie  meridifniali“  in  l : 5<)t)tK)  *u  »ler  «t'aru 
' top»igralica  »lei  Kegii»>  »l  ltnlia*“  in  1 : BkmkX)  »*t 
nicht  richtig  aiifgefaßt,  vgl.  den  gmßeii  «iffiziellct 
j ,y('«tiiI»»go  di  ('arte,  Stampe,  JMastici  e lih^’ 
j veiidibili  presso  ristitiito  G.  Militär«:**.  Firenit' 

I Edizhuic  1885»,  p.  20  und  2B.  Die  von  S.  aur 

j ')  Mein  18P0  entworfimer  Plan  setzt  ihn  an  »H. 
j glficht-n  Stelle  uii,  selbstverstamllich  niitdnom  Frkj;' 
1 Zeichen. 
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1 :500U)  vcrfTWißerte  -(’urta  topo^raßi-a  del  Ke;;no  j 
(Kdizione  üconoinica)'^  ist  weiter  luclitü  als  die  | 
iii  1 : 7ö(NX)  g^ezoiebnete  Vorlajye,  die  auf  photo-  j 
^aphischein  Wejfc  auf  l : HKHHfO  reduziert,  die  ! 
definitiven  Blätter  ergielit.  \Va^  im  besonderen  j 
die  l’iiigegend  von  C'aiina  iiiij^elit,  <o  stimmen  I 
die  „Tavnlotte  rilevate  per  ln  costnizione  della  j 
(’arta  del  Kegno“  — sie  sind  für  die  südliclicu  | 
i*rovinzen  meist  mir  eine  in  den  ÖtraßcnzHgen  vor-  | 
besserte  Umforiiiuiig  der  •Carla  topojp-afica  delle  | 
provineic  tncriiHoiiHli“  — bis  auf  eine.  Stelle  | 
iVerseben?)  genau  mit  der  Karte  1 : BXüXlt.).  i 

Die  beigegebene  Planskizze  d<*s  Sebiaeht- 
feldes  (ohne  Truppoueiiizeicliuuiig)  ist  besser  als  , 
die  von  Wilins,  aber  nicht  feJilerfroi:  die  Kicli-  ; 
tung  der  Bergstriclie  ftdgt  nicht  immer  der  kÜr-  j 
zeateii  Falllinie.  Die  Gclündezeichnung  ist  z.  B.  ■ 
nicht  richtig  zwischen  C.  Mfuiachena  und  ('.  Musti,  | 
ferner  zwiselieii  C.  Sorgio  und  Höhe  Bl  m. 
^fehrfacli  sind  vei><ehentlich  aus  der  Vorlage  | 
übcmoiumene  Schichtlinien*)  stehen  geblichen, 
HO  zwischen  (’.  Boccuto  (07  in)  und  M»  di  ('anne 
(Ho  in)  und  zwischen  dieser  und  dem  di 
(hantle  (54  in),  fortier  südlich  davon  um  ilölie 
105  III  (Mt*»  Kasataiio)  und  Höhe  1U4  iii.  Icli  : 
erwäline  da*i,  weil  ein  rnkmidiger  diese  Linien  ^ 
leicht  flir  Wege,  anselien  könnte;  besonders  nahe 
liegt  diese  Verwcchselmig  bei  der  50  iii  Öcliicht- 
linie  iiünÜicii  von  S.  Ferdiimndo. 

Abgesehen  von  diesen  Aiisstelluugun  kann 
<li«  Abhaiidlmig  empfohlen  werden. 

Groß  Lichlerfüldc.  Kainiiiiid  Dehler. 

J.  Lattmann,  Kutichuis  und  die  Katirhiaiior. 

Zur  (ie.schichte  der  Pädagogik.  Oöttingon  IHllK,  | 

V^iuidciiliorek  Ar  Kuproclit.  H.  gi*.  S.  o M.  | 

Der  iin  Öoumier  dieses  Jahres  als  (tymnasiah  | 
tlircktor  a.  1>.  hochhetagt  verstorbene  Verfavsser,  I 
♦Icpseii  Name  durch  seine  Arbeiten  zur  lateini-  : 
s'clicn  («rammaitk  wrdilbekannt  ist,  und  der  iui  | 
,i.  189H  noch  eine  (»cscliichte  der  .Methodik  des  ' 
lateinischen  Hleuientarunterrichts  seit  der  Uefor- 
mation  heratisgab,  hat  in  dem  vorliegenden  Buche, 
wohl  dem  letzten  seiner  Hand,  einen  speziellen 
Ab.^chnitt^  aus  der  Ge.scliiciite  des  humaiiistischen 
Unterrichts  behandelt : die  Keforinbestrehungen 
aiu;(  dem  Anfang  des  17.  Jahrlmtideris,  welelie 
an  den  Namen  des  Katichius  geknüpft  sind.  ' 
l.^ttruaim  helmmielt  neben  dem  Haupt  der  Be- 
>i'egruiig  selbst  die  Knticliianor  Helwig,  Fürst  j 

Ideselbe  verbindet  Sohichtliiiion-  umi  Berg*  ! 
striohzeiclmuug.  Die  Scliicbtlinioii  Himl  50  nietrig.  ; 


Ludwig  von  Anhalt,  M’alther,  Kroinaycr,  Kvenius 
und  Herzog  Ernst  den  Frommen  vou  Gotha,  an- 
hangsweise auch  Khenius.  Freilich  ist  die  Dar- 
stellung stark  polemisch ; sie  will  nach  der  eige- 
nen Angabe  des  Verfassers  einigen  neiienlings 
über  Katichius  gefüllten  Urteilen  entgegentreton 
und  zwar  zu  seinen  Unguusten.  Ibm  selbst 
wenig  V^erdienst  übrig  lassend,  hebt  er  umso 
starker  dasjenige  der  genannten  Anhänger  her- 
vor. So  treten  in  dem  Buche  üherall  die  Kati- 
chianor  dem  Katichius  gegenüber,  und  diese 
Tendenz  trübt  den  Fluß  der  geschichtlichen  Dar- 
stellung. Insbesondere  bekämpft  Lattmann  das 
günstige  Urteil  von  Vogt  Uber  Katichius,  welches 
er  in  tiiiif  Programmen  des  Kasseler  Gymnasiums 
187H — 82  und  in  den  ^.Klassikern  der  Pädagogik** 
XVII  1894  ausgesprochen  hat. 

.Man  wird  dem  Veriasser  unbedingt  zugeben 
können,  daß  anf  der  einen  Seite  Katicliiiis  der 
unpraktisclie  Neuerer  ist,  dem  bei  der  Wrvkirk- 
Uchung  seiner  Idoon,  ja  selbst  bei  der  tlieoreti- 
sclu'ii  Aii-^gestaltiiiig  dei*selbeii  sogleich  die  Kraft 
versagt,  und  welcher  der  persönlichen  Fehler  ge- 
wiß genug  gezeigt  Imt;  und  auf  der  anderen 
Seite  erscheinen  jene  Förderer  und  Anhänger 
in  der  Thut  meistens  als  Männer  von  größormn 
praktischen  tieschick  und  von  redlicherem  Willen. 
Dennoch  wird  mau  das  höchst  ungünstige  Urteil, 
welches  L.  Uber  den  Mann  selbst  fällt , sebwer- 
licli  der  Wahrheit  gemäß  unterschreiben  können. 
S.  24  wird  ihm  kein  anderes  Verdienst  zuer- 
kanut,  als  daß  er  die  neiioii  Idceii  in  kurzen 
Sätzen  formuliert  hahe.  Aber  damit  würde  ilas 
Aufsedien,  w'clches  seine  Keformvorsdiläge  ge- 
macht haben,  und  würden  die  uiiausgcsetztoii 
Bcmübiingen  seiner  fürstlichen  Gönner  und  son- 
stigen Anhänger,  docli  immer  w'ieder  mit  ihm  an- 
zuknüpfen, nicht  erklärt  sein.  Alle  ihre  Be- 
strehungen  weisen  auf  Katichius  als  den  Urheber 
derselben  bin.  Kr  bleibt  sogiit  wie  Pestalozzi, 
der  wohl  einen  edleren  Sinn,  aber  kein  geringeres 
Ungeschick  in  der  praktisehun  Verwirklicbuiig 
seiner  Ideen  zeigte,  imiuerhin  derjenige,  der 
neue  Gedanken  zuerst  in  solcher  Hestiimntiieit 
aiisHprach,  daß  sie  die  ganze  höhergebildcte  Welt 
in  Deutschland  aufs  loidiafteste  erregten. 

Der  Gegoustnrnl  der  Darstelliing  braclite  es 
mit  sich,  daß  das  ganze  unerquickliche.  Bild  von 
den  pi'rsönlicheii  Kreuz-  und  t^uerzügon  des 
Neuerers,  das  stete  Anküiidigen  und  beständige 
Zurücklialtcn  soiticr  angeblichen  letzten  didakti- 
schen GeheJmiiisse,  seine  Streitigkeiten  mit  seinen 
(föimerii  und  Mitarbeitern  vor  uns  aufgeroHt 
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wi^rdcii.  Sieht  man  JimIocR  liivn'ou  und  von 
der  polemischen  Tondeiiss  des  Huclie.s  ab,  so 
kann  den  Leser,  welcher  sieh  für  die  Verg^an^en- 
heit  unseres  Schulwesens  interossiei*t,  dafür  die 
OarsUdlung  der  Lehren  und  Schriften  des  Hati- 
chius  und  seiner  Anhänger  entschädigen.  Ks 
versetzt  uns  in  eine  Zeit  des  lebhaftesten  Inte- 
resses für  eine  HeS'^erung  des  gesamten  Schul- 
wesens in  Deutschland.  Ks  ist  die  Zeit,  in 
welcher  man  aiiHng,  des  strengen  Humanismus, 
den  das  10.  Jahrhundert  in  den  deutschen  Schulen 
eingesetzt  hatte,  Überdrüssig  zu  werden.  Man 
hat  die  Nut  des  langen  I^ateinlerncus  auf  den 
Schulen  und  die  uussehlteOlichc  Herrschaft  des 
Lateinischen  auf  Schulen  wie  auf  rniversitäteu 
satt.  Das  nationale  SelhstgetÜhl  und  die  Lust 
an  realer,  nicht  durcli  fremde  Sprachen  vermittel- 
ter Krkeuntnis  reg»iii  sich.  Da  hietet  der  Neuerer 
ein  Wunderinittcl  an:  durch  einen  besonderen 
Hetric'b  der  Ciramumtik  soll  es  möglich  sein, 
jede  fremde  Sprache  in  kürzester  Zeit  zu  lerneu. 
Auch  die  Plackerei  <les  hislierigen  Schiilhetriehs 
und  die  Herrsclmfl  des  St<»ckcs  darin  sollen  anf- 
hören;  es  wird  fortan  nlini*  Zw'ang  und  mit  reiner 
Lust  gelernt  werden.  Latein  wird  nur  eine 
fremde  Sprache  neben  anderen  sein.  .\uf  den 
l'iiiversitäten  werden  die  Wissenschaften  allein 
hl  deutscher  Sprache  gelehrt  weiden,  auch  iiii 
rmerricht  der  Schulen  tritt  die  Muttersprache 
mehr  in  ihre  Hechte,  jedenfalls  wird  sic  nach 
der  gminmatischen  Seite  hin  erst  völlig  erlenit, 
ehe  man  zu  einer  fremden  Sprache  übergeht. 
Hat  man  mm  nicht  mehr  nötig,  aussehlieüüch 
Latein  von  früh  auf  und  bis  durch  die  Univerai- 
tät  hindurch  zu  treiben,  und  ist  das  Sprachen- 
lernen eine  so  leichte  Sache,  .ho  läBt  sich  ein 
aller  Gedanke  der  Keformation,  ohne  dessen 
Verwirklichung  eigentlich  der  Protestantismus 
nie  ganz  voll  erschien,  ansführeii:  jedermann, 
alt  und  jung,  Mann  und  Weih,  können  die  Hihel, 
also  Ciottc«  Wort,  im  L’rte.xlc,  hehräisch  wie 
griechisch,  lesen.  Da^  alles  sind  Ideen,  welche 
schon  in  dem  Memorial  hervortreten , das  Kati- 
ehhis  1012  in  Frankfurt  n.  .M.  ühciTeichte  (s, 
Ijattinanii  S.  10,11),  und  sie  können  es  wohl  er- 
klären, daO  ihm  gerade  aus  den  leitenden  Kreisen 
der  Nation  soviele  zuficlcn.  Dazu  kommen 
pädagogische  Hegeln  für  den  Schulhetrieh,  welche 
uns  oft  durcli  ihre  riiereiiistiimiumg  mit  'l’eu- 
dmi/.en  mi'^erer  Zeit  auRallen,  daß  statt  der 
..großen  Menge  der  Ix^ktionen"  täglich  nur  2 -8 
Stunden,  und  zwar  mit  großen  freie.n  Zwischen- 
ranmeii  unterrichlot  werden  soll,  daß  man  nicht 


i „die  eine  Stunde  dieses,  die  andere  ein  anderes, 
I die  dritte  wdoder  ein  anderes,  und  also  mancherj 
j 'l’ag  wohl  bi.H  sechserlei  treiln*,  somlern  ^UU 
dessen  nicht  mehr  als  eines  auf  einmal  u.  «.  ». 
(s.  S.  23f.).  Freilich  jenes  rasche  Sprachlemen 
! mnßti*  sich  al.s  trügciri-schc  lloRitung  erweisen; 
I aber  der  Anklang,  den  seine  Vorschläge  überall 
in  Deutschland  fanden,  zeigt,  daß  er  mit  ilincn  Ich- 
haften  Hestrehnngeu  der  Nation  entgegenkvQ 
I Dii>sc  Ideen  sind  es  dcnti  auch , V4ui  dcoeit 
I jene  Anhängtu*  ergriffen  wnrtlcn;  in  diesen  Hr* 
Ziehungen  fühlten  sie  sich  immer  wieder  vnu 
ihm  abhängig,  sosehr  sie  sich  auch  in  der  vei- 
j tereii  Verfolgung  der  neuen  Gedanken  in  ilira 
; getäuscht^  sahen.  Ich  glaube,  die  Geschielte 
der  Pädagogik  wird  ihm  diese  seine  Stelhaijr 
doch  lassen  inU.H>on.  Doch  soll  nicht  vcrkanoi 
j werden,  daß  da.s  Huch  Ijattinanns  da.*>  Verdien<^t  hai, 
jl  den  sogen.  „Hatichianern^*  größere  tierechtigkeit 
j widerfahren  zu  lassen,  sie  gleichsam  aus  dem 
Schatten  ihres  Führers  heratisziirUcken  und  ihnen 
an  ihrem  'Peile,  eine  selbständige  Fördenmg  der 
pädagogisciieii  Ideen  der  Zeit  znzuerkeimcu. 

Steglitz.  i\  Noble. 


^ Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Revue  arohdologique.  111*  Ncrie.  Tom»- 
I XXX II.  Mai-Jiiin  im. 

I (321)  8 Reinaoh,  IlermaphrorlitH^,  Statuette  d.- 
! broiizc  do  la  colh'Ction  du  .Mi»  de  Lu]ipc  (mit  Taf. 

I V'l.  VIT;.  Hcflchrfdbung  «le«  in  der  Loire 
zu  deu  wichtigsten  gallischen  Hronzofiiudeii  geläfrig*'-! 

[ Werkes  und  Hemerkungen  über  die  Geschieht»*  d# 

I Hcnimphrodihmtypiis.  — (337)  A.  J.  Evans.  TIk 
Atbcnian  portnnt»lu>a«l  hy  Hexameuo»  of  Chi*w  imlt 
Tuf.  VIII).  Festactznng  der  Thütigkeit  de# 

, moQo.s  auf  4(iO--430  und  Venuiitiing,  daU  <ler  Porträt- 
^ köpf  auf  der  ein<ur  seiner  Gemmen  der  d>«  Kud-  b 
i,it.  — (383)  A.  do  Ridder.  I.e  froiiton  crat«t  dt 
Parthenon,  dtude  sur  le  groupe  c«*ntral. 

■ ilurg4‘Ht«*llt  der  Stndt  der  .\theiia  und  des  Po^m«r^ 
si*lb»t,  nicht  die  Nu'derlago  d«*«  letzteren.  — Gil'  I 
8.  Reinach,  Cylindre  bittite  de  la  colli*ctioc  d | 

Comte  T>T}kiewicr  (iii.  Taf.  IX).  Be»*chreibung.  - j 

(424)  O.  Jullian.  Qiiestion  ä propoa*  d’un  pr4*ti»^d 
• buste  d'Agrippine.  Aulfordenuig.  nach  d«^!  Verbhx*  | 
4'iner  von  Spon  und  Fauris  de  Siunt-Viueeo^  G 
schrii^bcnen,  in  Mars4'ill4*  gefumlonen  Uü«t»'  zn  forschrc 

— (440;  Xcuivelles  Hrcli6obtgi<^ues  et  corrostponiiao'' 

— (4r>5)  R.  Cagnat.  Hevut*  ib^  publicaüou« 
grapbiques  ndatives  n ranthiuite  rumaine. 

I 


Digitized  by  Google 


1401  {No.  45.1  BERLINER  PHILOLOGISCHE 

Journal  des  Savants.  Suptembre  18!)8. 

(509)  G.  Perrot:  W.  Dörpfeld  laid  K.  Koifich, 
Da«  ^iGchUcbe  ThoHter.  4 iome  artu'le.  Weitere 
BeitrUge  zur  Anlage  der  attischen  Biihne  gegen  Kode 
des  5.  Juhrh. ; fiber  die  Antiringung  der  an  ■ 

dem  linkou  r:apa5XT,vi«v,  die  Unerttei«l»arkeit  eines  ; 
V'orliange«  und  einer  anch  nur  mäßigen  ?>h(‘dujug 
de«  Spielraumes  über  die  OrcbeHtra.  ~ (54:2^  R.  Oag- 
nat:  B.  Horghcsi,  Oeuvivs  completoM.  X.  Lo« 
Prüfet«  du  pretfure  (Par.).  Bericht  über  den  Inhalt 
des  Bandes,  dessen  eigentliche  V'erfuaser  H^rim  de 
Vlllofosse  und  Oui|  sind. 

Le  MusAe  Beige.  11«  anndo.  No.  8. 

(Ißl;  Oh.  Oaeymaek,  l#e  style  de  rEucharistioos  \ 
de  Panlin  de  Pella.  — (168j  E.  Oonrotte,  Pindare  | 
et  Isoerato.  Le  lyrismo  et  t'öloge  funebre.  Offenbare  | 
Eiitlehmmgcu  aus  Pindar  und  Benutzung  von  Eigen-  i 
tnmlichkfiten  der  Pindarischen  Kmu{>i>sit.ioi]  im  Kua-  j 
geras  de«  l.-okrates.  — (18Ö)  L Mallinger.  Bac-  i 
chylido  avant  et  apre«  1806.  1.  — (210)  8.  Kayeer.  i 
L'art  oratmre.  Io  style  et  la  laiigne  d*Hyperi»ie.  II.  . 
Le  «tylo.  — (280i  Fr.  Vollmer,  Ad  Oratti  Cyrn'getica 
symboluc  honuimeuticae  et  critica<\  — f237)  W.  ! 
Jaspar.  Bespreclmug  von  Pindari  carmin  aod.  Christ.  | 

The  Numismatlo  Chroniole.  1808.  Part  III. 
Thinl  series.  No.  71.  j 

(IH5)  G.  Macdonald.  The  legend  l.\TON  ou  | 
coin.s  of  Himera.  Diese  ri«db©sproeheue  Legende  ist  i 
falsch:  nach  einem  Didraclnnou  ira  Hunter  Cabinot  j 
luntc't  sie  IIOTEP  (von  recht«  nach  link«  geschrieben).  \ 

— (193)  J.  P.  Slx.  .Monnaics  grect|U«‘s  iuedites  et  i 
inciTtnincM  (Fort«,  mit  Taf.  XV).  Münzen  von  * 
Skiooe,  Pallene,  Lykien,  Pampbylien.  Antigono«.  König 
von  Babylon^  den  Seleukidcn  Antioebo«  1..  S<‘leuko«. 
-\ntiochoa  II..  Antiocho«  Hierax.  — (246)  G P.  Hill* 
Fosidium  in  Syria.  Zu  dor  p.  129  behandelten  Münze.  i 

— (2Ö1)  H.  Weber,  A small  Hiid  cf  coin«  of  Mondo,  i 

etc.  (mit  Tiif.  XVI  . \ 

Literaxischee  Oentralblatt.  No.  41. 

(1652)  Cüssii  Dinni«  Coccoiani  historianim  ■ 
romananim  quao  sujoTSimt.  cd.  U.  Ph  Boissevain.  : 
11.  (Herl.).  Anerkennende  Bmirteilimg.  — (1156)  A. 
Mommsen,  Fest«  der  Stadt  Athen  im  Alteribum 
(Leipz.).  ‘Die  nouerstauden»*  Heurlologie  wird  trotz 
aller  Muugtd  wohl  auf  lauge  lunau«  ein  viel  benntztes 
lUtfsmiticI  bleiben’.  E.  H.  — R.  Wünsch,  Setbia- 
lUMcbe  VcrHuchuugstafelu  aus  Rom  (Leipz.).  ‘Die 
Ausführnngon  tle«  V»*rf  empfehtou  sich  durch  eine 
glückliche  Vereinigung  von  Kühnheit  und  Umsiebt’. 

Deutsche  Litteraturzeltung.  No.  41. 

(1Ö53)  J.  J.  Hartmann.  Do  emblenmtls  In  Pla- 
tonis  textu  obvils  (Leyden).  Abgebdiiit  von  M. 
rab.  — 0555)  R.  K rumb i(»gel,  Index  verborum  in  • 
Catoni.s  de  rc  riistica  (ibrmn  (Leipz).  ‘Mit  aner-  ! 
kennonswerh-r  Sorgfalt  und  Sachkenntnis  goarhoiWt.  j 
aber  keine  klare  Cbersicht  Über  den  Koriuenscbatz  ' 
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de«  ältesten  Denkmals  lateiniscbei'  Prosa  gewährend'. 
G.  H w-von’fl. 

Wochenschrift  für  klassische  Philologie 
No.  42- 

(1137)  W.  Klein.  Praxiteles  (Leipz.).  ‘.Sclilechte 
Abbildungen  und  den  Leichtgläubigen  blendende. 
d««m  Besonnenen  nach  eingelicnder  Prüfung  groUem- 
teils  bald  windigerscheinende  Hypothesen'.  L.  ürlichs, 

— (1143)  Epicteti  diBsertaliones  — ree.  H.  Sehen  kl. 
Ed.  minor  (Leipz.).  ‘Bezeichnet  in  manchen  Bezie- 
hungen einen  Fortechritf.  K.  Praechter.  — (1144) 
U.  Gl  ae«  eil  er,  Les  heroines  de  Virgile  (Lonvam). 
‘Steht  auf  schwachen  philologischen  Füßen,  auch 
etwa«  oberflächlich'.  H.  Wintfur.  — (1145)  Sege- 
bade  et  K.  Lommatzsch,  Lexicon  Petronianiim 
(Lt'ipz.),  ‘Durchuus  anerkennenaworl’.  B.  P'ijsch.  — 
(1147)  P.  Thomas,  Correctiona  au  texhis  cles  LeitreH 
de  Scne(|ue  ä Luciliu«.  II.  ‘Einige  recht  gute  und 
wahrscheinliche  V^orschläge’.  IT.  GfmuÜ.  — (1148) 
E.  (Turlt,  GeachiclRe  der  Chirurgie  und  ihrer  A««- 
übung  (Bt'rl.).  ‘Da»  AU**rttmi  ist  etwa«  «chb*cht  weg- 
gekommen'. R,  Fujchs.  — (1149)  M.  P.  .Meyer, 
Notice«  «ur  les  Comigationc«  Promethei  d'AIexan- 
dre  Neckam  (Paris).  ‘Bewidst  von  netiem  die  große 
Sachkemtim.«  nnd  den  ScliHrfsiiin  d«*s  Verf.’.  M.  Ma- 
nitim.  — (1150)  F.  Schultz.  Kleine  lat.  Sprachlehn*. 
'23.  Ausgabe  bes.  von  M.  Wetzel  (Paderb  ).  Notiert 
von  It.  /Äenxer.  — 

Revue  critique.  No.  38/39.  40. 

(161)  E.  H a li  n , Demeter  und  Baubo.  Versmcli  einer 
l'bf'orie  der  Entstehung  uii.sen's  Aekcrhaiie«  (Berl.). 
•Bietet  neben  Seltsamem  auKge/.ciclmote  Bemerkungen’. 
6’.  /icimicA.  — (162)  W.  Warren.  A «tudy  of  coii- 
juDctiomil  buaporal  clause«  in  T h u k y d i d e s 
(Berl).  ‘Zeigt  ausgezeichnete  Methode  nnd  gute 
Kenntni«  des  Thnk.  und  veniicidet  DunkoUieit  und 
Snbtilität’.  (164)  Ariatuteli«  de  arte  poetica  über, 
recogn.  — I.  Bywater  (Oxf.).  ‘Wesentüch  konser- 
vativ. vielleicht  zu  sehr'.  St.  Witkowaki,  Prodro- 
luu«  grannnaticae  papyriumm  graecariim  m'tati«  La- 
gidantni  (Krakau).  ‘Willkommen  und  ini  allgemeinen 
giuiau'.  (167)  E.  Preiischen,  Palladiii«  und  Rufi- 
im«  ((lic.sscn).  ‘An«g«*zeichneter  Beitrag  znr  Ge- 
schichte des  orientalischen  .Münchtums“.  -Vy. 

(194)  11.  Dem  Oll  litt,  Le«  Collegia  iuvemnn  dan» 
rciupire  roiuaio  (Löwen).  ‘Gewissenhaft  und  interes- 
sant’. ./.  TmUain.  — (195)  P.  Fr.  Girurd.  Manuel 
elemcntaire  de  droit  romaiii  (Par,).  ‘.Ausgezeichnete.» 
Buch'.  E.  Bcaudttuin,  — (201)  C.  Inli  Caesari.** 
belli  civiHs  Ubri  III  rec.  .A.  Holder  (Lei|y/..),  ‘Sehr 
gediegmi,  ab»'r  der  Apparat  namentlich  durch  ortlni- 
graphisclio  Kigcntümlicbkeiten  di'r  Hs»  bebiMtel  und 
iler  Text  bi»  zum  Übermaß  konservativ’.  E.  77n*w»w. 

— (206)  B a i)  r i i fulmlae  Aesoiieae.  reco^in.  — (t 
Crusiu«.  Ed.  muior  (Leipz.).  •Vorlrefflich’.  3/y 
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Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Rendioonti  della  Reale  Acoademia  doi 

ItiDOoi.  Classo  di  monili.  ««l4»ricUe  p tiloln- 

Sorle  V.  Vol.  VII.  Foi*<’.  4,5.  5,H. 

(I52i  E.  Plocolomini.  .‘«oprsi  !»•  (uli 

di  li»cohilid<\  Kriti:<rhe  Beitrux«'.  immoutlirli  zu  Xlil. 
— O Gatti,  Un  viu^^a  por  l'ItHliii  di  Liido« 
vir<»  l.'HrboiiP,  umaniHta  (147d).  — V.  Scialoja. 
L«  did  flerurioni  di  Tarnnto  p dei  Hfiiatori  ro- 

maiii.  Nota  u un  ilcllü  Tari'iitina. 

l'bcr  die  Zahl  der  r>uclui*'}?‘d  iiU  MaÜ«t;d«  frtr  di«* 
(tn'Hii*  und  B«*dputimti  ciiu*»  lluu*es. 

(227)  F.  Tocco.  Su^li  studi  Iiiu-r«*zi»iii  dol  i’nd'. 
(nuHäHui.  An  die  LiicreAau^^^'abo  vuu  (rlu^^ani  »n* 
knüpfender  Bericht.  — (251)  U.  Pestalozza,  O^x'-r- 
v;uiuni  intorno  a!  mito  doH'  impre*;»  di  Tchpo  c»»utn> 
il  Minotaiini.  Dein  Mytliu»  li(*^4*n  /.\\  ^rimde  zwi'i 
vrrsviiiiüt**,  abt*r  nicht  identisch«*  -\utru.'‘'‘unt^en  d*-< 
KiimpfoH  dcH  Sonncnhoro^  mit  dom  Stcirmdrimoii. 


mtt«ilungen. 

Zu  Schob  Aristoph.  Nub-  18. 

W«>nn  Dn>.VHpn,  de  Arii«to|dianiH  re  scaeni<*a 

S.  28.  lind  Woillmann,  I>i«*  «ci'rilHriieü  Anwpisimjfen 
in  den  Seholieu  ete.  S.  28,  j:ap,£YX-jx?.T,|Aa.  n«ler  wie 
bfide  irrtümlich  8cliroilM*i)  jtarWTJvr.AT.pi.  lür  eine  Ali  ' 
Von  K«pc::iVpaV^.  erklären,  fio  lM*ruf«  ii  sie  sieh  auf  «lie  i 
(t)eichKet/.ung  beid«?r  Au.Hdrüek«*  ini  Schol,  Anst.  i 
Nub.  18:  TttviTa  ZTfXi  napiYX'jxÄr.jiiTa  tbt  x.ai  rap-  j 
cmypav»-  bl  der  Timt  konnten  iliese  Wort«*  leiclit  ! 
XII  der  fi'Ugliclien  Anmiiimo  verfillirrii:  indosNoii  int 
diirrh  eine  l«>iciite  Amlerunf^  die  Möiflielikeit  einer 
liTefühning  XU  boseiti^eii  und  dio  rbereinstimiiioii); 
do<t  ScholioD»  mit  dem  ditreh  v.  Ilol/inuer  (lÜc 
l*:ir«*pij(rapliae  bei  .\ristopIiaiies  S.  44)  richtig  dar- 
gelc^ten  8a(ijv'rrbHlt  (v^l.  m.  Auf?«atx  Pliilol.  lAT 
p.  178  tf.)  borzuutellen.  bas  8clioliun  ist  nrimlich  in 
xw  «*i  85Ue  Z1I  y.rrle^'ou  und  zu  srlnviben  : Ta“?« 
Ttävt«  •«pcyy.jxl.T.pti';»'  clsi  xol  “«psTTiVP^tV*^  8rliol. 

Ar.  K(|  l)5!l  iiiui  I'ae  1268:  aai  tan  napEniypxv^ 

Nub.  7U7  und  Bivc.  1IB8  lati  Ät  t:ape?:iY?®V^. 

Zur  Parepigraphe  von  Aristophanes’  Thesmo- 
phoriazusen  v.  277. 

Bei  «dnor  rMirelimusternnjr  «lor  in  neuerer  Zelt  | 
ülier  «Ile  Szenerie  ia  Aristopliaues'  Tbesmopln«riaxus**ti 
aiiscesproeiienen  .Ansiriiteu  linde  ieh.  «lali  «lie  iiii-isten 
Fors<‘her  in  dem  St-hidion  /.u  v.  277:  napiWj'ptvv 
txxjx/.cTtai  t“i  TO  £?w  TO  vicopov^P'«'  'be  «Itiieli 
den  Brnek  hervoiy’eli«»beii*‘n  Worte  für  die  rtapg- 
nr/pavr,  ImBeii.  So  Niejalir,  t^uaesti«mes  Ari.stophaneae 
Hcaeninte  8.  d2:  t^uai'stiones  in  .•\ri’*top]iatiis 

Thesiiioplioriazusas  S.  47 : Bo«li'nHtein«'r.  SciMii.'^elie 
Kragen  S.  iViBtf',;  B«*lh«*,  Brolegoinemi  S.  120.  Allen 
di«*son  K«u*sclierii  selieitit  es  nnlii'kniiiit  cebli«*bcn  zu 
zn  sein,  daC  ini  Bavemias  n:H*b  v.  278  «lio  wahr«' 
Barepigiaphe  sieb  eiiuilten  hat  B.iU  l.Hitg«-  sie 
iiieht  ist  aull'alli'iid.  «Ia  er  in  ein«*r  AnnuTkmig 

auf  V.  i!«)l/.ingei-r3  Srluitt  über  «lie  l*ar«-piorapli.i«*  lud 
.\ri.'<lop]ianes  au1m«*rk^am  iiniebt.  in  d«-r  auch  üln-r 
di*}  botrelletnle  Stelle  gi  |uiii«lelt  ist.  Uei>*’h  in  «leiii 
von  ihm  mit  I>«»rpf«d'l  hi*iiiu>i'et;i*b*‘iieii  Bm  h«-  iS.  248 
vu'l.  «S.  2lU  erwähnt  zwar  *lie  «-cht**  l’arepioTiijdte 
(iirlit.  spri<  ht  aber  riehlii'  mir  \«ui  einei' Bi'm«-rkiiug 
tie.s  Sibolia.st«n'*.  Br«ivsen.  <^uae'ti*»nes  *!«•  Arlsto- 
phaiiis  r**  s**at*niiM  S 88.  •laLreif«*n  k«*m.t  j«‘ne,  hält 
aber  aurli  das  Si-lioli*Mi  Inr  ein«'  l'ar«pigi.ipb«‘  uml 
iViut  biu/ii:  aliam  hiiiiis  parepii^rapha«*  tbriiiam  hab«*t 
Kiitzseliius.  ipii  *le  bar  re  uberius  e^it:  iiu»'h  Uroyseu  [ 
hat  also  das  V'erliultiiis  uiiiit  richtig  erk.iuiit 


WOCHKNSemurr.  (Ö.  Novemb.T  1808.)  im 

liitor  dies*«ii  rmstäudi'D  .scheint  ea  nicht  über- 
Hilsaig  zu  s*‘in,  ♦11*0  Suehvorludt  ausführlicher  dar- 
xulogeu.  zniiml  v Holzingcr  in  der  erwäliuten  trefT- 
licheii  Ahhandlmig  S.  21  die  Frofp*  nicht  erschöpfen*! 
belmmb  tt  hat. 

V,  VelH«*n  gi*'bl  aus  dem  C'o*l.  Bav.  an ; .post 
versnm  278:  7^  •i-i^iTTOt  A’oCix  oiwipox’’  o*j8*  <T»pxb>o'  tvea 
se<piitur  imvo  versii  in  roiitextu  verb^troni  imre- 
: pigiapho;  cXoV-j^OiOi  re-  hpov  lu-HTTai“  ftieti©  rurc 
I pigrapli«*  liul  Bia«j«*rf  uiLsg**\vorfen,  mul  di*-  nemTeu 
! H**raii'geb*T  sind  iliiu  «larin  g*'folgt.  ln  der  Fassung 
d«*s  Bav.  ist  sie  nun  oH'enlmr  korrupt  nnd  J**r  V»Tbessc- 
I ning  bedürftig,  «lalier  srliriob  Kiisl**r  ÖAGA’j^Jo’^o*.  vjvonxt;* 

! Upov  w'jcTto«  . ii»Tglvr  ^i.oÄil^OAOi  Yspwv  co^ÄTat:  Friti**che 
; t'AO/.dJo'jTv  t:  hpov  liviTrai:  aus  Berl.  Phil.  WcM-h.  181K>, 

; Sp  dA5  erseh**  ich.  daU  .Icrn.stedt,  nicht  re«;hl  glaule 
li*  h nnd  üherHüssig.  die  fn»w'li«'h*'n  Worte  für  die 
Best«*  cin«s  V**i>c-<  hält.  *l«*r  «•twa  g«*lHnt*‘t  habe: 

; MSB.  o'jÄg  Äg/opat  x;v  öpzov.  EfF.  ♦Tj^gwTaTg.  Von  di*‘.>*en 
: Vernmtung.’u  srlu  int  ind«-'sen  k**in©  «las  Bicbtig**  zu 
, tn*H'eii.  Küster  aidangend.  -si««ht  mnii  nicht,  wi*-  die 
\V*-ibei-  jamdi-z«'!)  solh-n.  «Icron  Kintritt  erst  4 Verse 
\ HpiU**r  Higiuilisi»*rt  wird,  und  <He  Idee  B**rglers,  «)aU 
’ Mn«*5iiloeh»is  vmi  Knripiiles  zur  Anfniunt«*ning  eliu'n 
Stoli  crhultoii  habe,  ist  doch  rocht  niiwahrschoiidicli. 

' Dahiiigi'gen  ist  *'s  all*  nlings  m''*glit*h.  «hiü  «li«*  Bar- 
I epigrapb«-  die  im  Loil.  Bav.  erhaltene  und  von 
Fritzseb«*  nur  *mw«*s**ntll«  h vorilmlerte  Form  zu  «Bt 
Zeit  g**habt  hat,  als  «Icr  SeholiiHt  *Uo  oben  ziti«*rte 
Notiz  s<  hri**b,  über  «li«*  wir  f*tlg»*mle«  lM*iii«*rk«*u. 

Was  zunrndisi  die  Form  «ücses  Scliolious  anbetritft, 
so  zeigt  «las  W««rt  r:‘3fpgn*.YP’»5'7.  nur  an,  «lall  «lern  Texte 
ein**  lnt**rlin«*arn«*tiz  beigegebeu  ist:  «ler  zweite  'I«’il 
dag*^*^**!!  ist  h‘<Iigiii  h «*ine  Tin.Hehrcibung  jener  luter- 
! liti**arnoti/..  Ks  giebt  «*iTu-  Anzahl  ganz  ühnlichor 
1 Scholien,  in  deit«*u  «las  W«>rt  mceiciypat-’^.  auf  eine 
i solch*'  N«*riz  hinw  eist  nnd  «l.inn  ein«*  diese  inotivieremle 
I szi'nis«-he  Bemerkung  folgt.  So  wir«!  die  Ictzt-cro  mit 
I *^p  *ungeleit«‘i  zu  l')ipi.  784.  888;  Nub.  11.  287.  8B6; 

1 Pac.  2.  258.  878.  BHki.  1118;  Plut.  481);  mit  ^ da- 
j gegen  Plut.  2vlO.  4-tS.  Bali  an  «u.senT  Sp'lle  ein** 

I Partikel  fehlt,  ämieit  nichts  an  der  Sache.  Bi«*  Bo- 
' doiitnng  der  sz«*niselM*n  Notiz  anlang«*n<t.  so  kann 
1 £xy.'jz>.cr:»t  m xi  e5'*>  keinenfalls  be- 

sagen. *hiH  Innor«'  des  Tempel«  wei  durch  da«  Kkky 
klcma  gezeigt:  das  war«*  amler!»  au8ge«lrückt.  etwa 
cyjfjxi.iViTai  f*i  •'■//'zixg;,  o*lcr  öot\ixXT,par.  Äy-c^xa:  xia^xi 
xc  Itpcv  t/.ci-  Bor  Si  lioHasl  kann  sieh  vielmehr 
nur  vorgi'steilt  liabttn.  «lio  Front  dt*«  Th<‘>tnophoriomt 
•»ei  erst  jetzt  viTinittel«  de.«  Kkkyklenm  zur  Bar- 
! Stellung  gelaugt,  vvo/.n  ei'4lnrcli  die  oben  voi-ausgesetzte 
, FiLssuiig  iler  n'xpgraypxvf.  vcmnbidt  w*irde 

Biese  l'  iwsting  war  aber  keiueHl'all«  ili««  »irsjirüng- 
Hell«*,  weil  ««»«.-«t  «li**  mit  dem  rexl*»  *iTT 

Wi«ler.spiucli  ges(.iu«l*-u  hiUte  : d«*nn  in  *ii**sem  wird 
I «bir**li  «lie  Wnrte  v.  277  ««;  xö  ?r;  txx/T.xi'»;  XT;ui!tr;v 
I ^ TM  -‘g'iiov'ipiw  »ler  Tempel  als  vorhaiuleii 

v«»rausg«“iot/t  nnd  als  zur  Kile  malmendes  .Moin**nt 
uielit  das  pb'Vtzliclie  Krsebeinen  «les  'remp«4s.  «omlern 
•las  ;\u.Hh;iug«‘n  «lc>  xyugTiv  l«ez**i«'bnet  Ble  r:a:eTnYP'*'VT. 
iiiiiU  also  ursprünglich  eine  an<leri*  Gestalt  geiuilit 
liabeu.  in  «ler  si«>  «iidi.  wi«*  die  Pareplgraphae  i'ibor- 
h.iupt.  eng  .lu  d«<n  Text  .inseliloÜ.  -'i**  lautet«*  d.ilior 
w alirs«  lii'iulich  zimiUdiHt  im  AnsehInU  an  gxxrc  jAt 
,.c,>.c.VjC'>jx«'*.  Bi«*s«*r  .\m*ruf  ist  ab«*r  F«*ig*'  «len  .8i**ht- 
barwt*r«l«*iis  *l«  s ^rrjuTov  I's  war  Sitte,  «len  B«‘girm 
*lcr  V«*ll«-v»'r.saumilnug'  «^«enso  wie  den  .Xrifatig  «lor 
G.*riclit«verhanillmig«m  ( Ar.  X'eaji.  88‘J ; «1»;  cxti.; 

{i«i*av  jxTCi',;  g>6r  xc,^  xtjacivj'  uml  der  Bntasilzu*ign*u 
l.tml«««;  l»e  mystei'.  .‘ht ; x7t  HC/ij  O'jTm  Rttxglxo.  o»xx’ 
c“£’.er.  XT,v  t'.p  x:  ,/^izrjXT,pt^y  0 A x-/Ct"Xi  ItvTu 

xV.  xi  XT.pvTi«  y.'twii.'i'A  ilur«*h  Aushängen  eine«  xr^gcTov. 
vi«*lieicht  einer  Fahne,  zu  sigualismren : wer  später 
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kam.  tlo«  Triuboloti  verlimtig  (.\r.  Kcvl. 

RAE  70  8tt*  tiiipt;:  XPK.  *i  ail’  ; 

5ot«po;  f.iyov.  ätt’  I**  bi\  o*^cv'  l 

ji^v  f,  TSV  Ks  eutiipncbt  ulbo  {^imz  «lor 

>UuntioD,  wenn  der  nicht  m>  zeitig  erwart^'te  liegiun  | 
der  VerNmniuluag  <tic  ühcrrascliten  Bcfaaiuf|>ielei'  zu  i 
einem  .Ausruf  verunlaUi.  Der  zweite  Teil  der  Inter- 
lineamotiz  mubte  sich  an  die  Worte:  lai  ts  tt,;  cx-  ' 
xir.cm;  or.juffsv  b*  t<JI  bespofspu;»  ^aiverat  auHclilieboii  j 
mid  wird  eine  Bemerkung  über  das  Avl^lHteckl‘n  iles  i 
Zeichens  enthalten  hab«>o.  Wie  <Iie  nopemYt^vr,  | 
hieuach  gelautet  hat.  läüt  sich  mit  (towiUhrit  niclit  ' 
eigen;  v«Tmntlich  UsiiC^vcf  rs  «jjiäsv  (dWTrat  ‘uler 
mit  durchaus  angemoasoner  BeAcliränkutig  den  Kufeas  : 
auf  Euripides  und  engeren  AiiHcliluli  an  die  ^^hor*  j 
lieferung:  or^güsv  t\  «abdfTAi.  Diese  < 

Form  wurde  dann  frühzidtig  entstellt  uud  dadurch 
daa  AlidverstündniH  den  t^choliasten  hervorgeriifen,  i 
welches  dann  wieiler  die  irrtilmliche  Annahme  einer  | 
durch  nicht«  gi'boteuon  Skemmvi'rwaudliing  oder  | 
eine«  Kkk>'klemu  veranlaßt  hat.  Es  luAge  schlicUlicb  i 
noch  darauf  hiugcwiesoo  werden,  daß  Bodenstelucr 
S.  6T)7.  obwohl  ihm  die  iThaltein*  Parepigraplie  an- 
scheinend unbekannt  geblieben  ist.  den  nebtigeu 
Saclivorhalt  üug«*ileut(‘t  bat. 

Hannover.  Albert  Müller. 


Ifistitutsnachrichten. 


ln  dem  soeben  erschienenen  dritUm  llefto  d«*« 
laufenden  .lalirgangt^  d(*a  .lahrhiicbes  dt^«  Kaiserl. 
Deutschen  arcbiiologiscbeti  Institnta  wird  im  .Anzeiger 
S.  1118  f.  das  Programm  der  Vortrüge  und  Heisni 
der  rTmiiaclieu  uud  der  atbeniacheu  Abtellnng  mit- 
gettdlt. 

ln  Rom  wird  der  erste  Sekretär.  Herr  Poteraeu, 
im  Spätherbst  Exkursionen  nach  Cervetri,  b'nrneto. 
Couca-Sutriemu.  tbstia,  Villa  Hadriuiti  veranstalten  und 
von  Januar  ab  je  wöchentlich  einmal  über  altitalischc 
Ktm.stgeschirlite  und  über  ausgewäblte  .'Skulpturen 
in  den  rümisclieii  Mnsoen  vortnigeii.  — Der  zweite 
.S*kr«»tar.  Herr  Hülson»  wird  vom  15.  Xov.  bis 

Dez.  18  Voiirilgo  über  Topographie  d«>#i  alten 
lioin  halb>n  und  von  Mitte  .lanuar  bis  Ende  Marz 
zweimal  wüchentUcii  ansge  wählte  lateinische  In- 
schriften in  den  romisi-hen  Museen  (Ku|nUd,  Vatikan, 
Diokli'tlansthermen  u.  s.  w.)  bespn^chen,  — Herr 
Mau  wird  auch  im  nächsten  Jahre  in  «Icr  ersten 
Hälfte  des  .luil  einen  /i'butägigen  Kursus  in  Pompeji 
halten. 

ln  Athen  wird  d»*r  erste  Sekrcbir,  Herr  Dörp- 
fe  Id,  wino  Vorträge  über  die  antiken  Bauwerke  und 
die  Topographie  von  Atlum.  Piräus  und  KlensiH 
.Anfang  November  beginnen  und  jeden  8*>iinal»end 
bis  f»st«rn  fortsetzen,  — Der  zu  eite  Sekretär.  Herr 
AVolters  winl  von  Januar  bis  April  Vorträge  zur 
KiufÜhriing  in  die  Antikcnsanmiiungen  .Athens  halten. 

Im  Frühjahr  ISlM)  sollim,  cIhujho  aie  dieses  Jaiir 
gosehuli.  drei  Studienreisen  imternoinmen  werden, 
uud  zwar  vom  10, — April  ihindi  den  lVlo|K>iinp.s 
nach  tdympia.  Ithaka  iiinl  Dciplii,  vom  H.~ll.  .Mai 
nach  Inseln  und  K»»sU*npliily.en  de«  ägäischeii  Meere« 
iiinl  vom  15.-  20.  .Mai  naeh  Troj.u  l>U'<  Programm 
int  vttfrauhg  folgendenuuüen  festgesetzt. 

1.  IVloponne-ireiMe. 


1. 

Montag. 

II). 

A|iril, 

2. 

Dienstag, 

11. 

Mittwoch. 

12 

4. 

Donnerstag. 

13. 

5. 

Freitag, 

1! 

«. 

8onual>end, 

I.'i. 

7, 

Sonntag. 

16. 

KorintJi  und  Nnuplia. 
Tirvii«  und  lleruioii. 
Mykcn.ii- 

Asklopteioii  bei  Kpidaun^s. 
.Argon  und  Trifroli.n. 
Mautinea  und  Tegeu. 
Mcgatopoliv. 


I 


I 


I 


8. 

.Montag, 

17. 

Lykosura. 

11. 

Dimistag. 

18. 

Tempel  von  Bassai. 

lU 

MiUwocIi, 

19. 

Ritt  mich  Olympia. 

11. 

Doiuieratag, 

20. 

Olympia. 

12. 

Freitag, 

2t. 

Oljnnpia. 

13. 

S4imiabeiid. 

22. 

Olympia. 

14. 

Sonntag, 

ii." 

PatruK. 

16 

Montag, 

24. 

„ 

Ithaka. 

16. 

Diiuistug. 

25. 

„ 

Delphi. 

17. 

Mittwoub, 

26. 

Ankunft  in  Atlnm. 

11.  luselreise. 

1. 

Mittwoch. 

3. 

Mui. 

Sunion  und  Marathon. 

2^ 

Donnerstag, 

4. 

Uropos  und  Kretriu. 

3.' 

Freitag, 

6. 

UhumnuH  und  Th^irikon. 

4 

.SonnalM-ml, 

6. 

K«*os. 

.6. 

S4iiintag, 

7. 

.Ainlros.  Tinos  n.  Mykoims. 

6. 

Montag. 

8. 

Delos. 

7. 

Dienstag. 

9. 

Auiorgos. 

8. 

Mittwoch, 

10. 

Santorin  (Tbera). 

9. 

Donnerstag. 

11. 

Poros,  Aigina. 

III  Reise  nach  Troja. 


Am  Montag,  15.  .Mai,  wird  voruuMichtlich 
mit  dem  Ilampfer  des  osterreii-liischen  Lloyd  eine 
Reise  nach  Troja  unt«>rmiiuiuen.  Die  Erklärung  der 
JiuineTi  und  der  Landschaft  wird  ilrt^i  Tage  daui'rn 
(17.—  Hl.  Mai).  Am  20.  .M,ii  kann  man  entweder  narb 
AtbcD  zurQckkelireii  oder  mich  Konvtautinopel  reisen. 

(ienauere  Progrumme  und  VurNchrift^-n  für  die 
einzelnen  Keis*ni  werden  einige  Tage  vor  dem  .Antritt 
einer  jeden  in  der  Bibliothek  de«  Instituts  an- 
geschlagen sein.  Meldiiugen  zur  P<*]opoiinesreiHe  üind 
bis  zuju  15.  .Marz  18H0,  zur  loaolreiso  und  zur  Reise 
mich  Troja  bis  z.um  2t>.  .April  an  de»  ersten  Sekretär, 
Profe-.sor  Dr.  Dürpfeb!  (Athen.  Pheidiusstraßo  I>  zu 
richten.  Da  die  Zaid  der  Thotlnelmier  nur  eine  be 
schränkte  sidn  kann,  so  ist  es  ratsam,  sich  nir>g- 
liehst  bald  zu  melden. 


Boi  «lor  Uodaktiun  uotieingcgangene  Schriften : 

IL  Dippel.  Quae  mtio  interct>dat  inter  Xenuphuntis 
historiuin  graecam  ot  Pbitarehi  vittis  «piaeritnr. 
(Iiessi*u. 

X<*nophotitis  de  republica  .Alhnnlensluni  ipii  in- 
scnbitiir  lilMdlus.  Kee.  — K.  Kalinkn.  Editio  minor. 
Wien  1S98. 

Fr.  Cimiont.  Ciitalogue  des  sculptures  et  inscrip* 
tions  :tniii|ues  (iiioniitnenfw  hi)>idaires).  Bni.Yelles. 

XenophoiiM  Wirtsehuftslolnv  Dbors.  von  M.  Hoder- 
inaiin.  Leipzig.  Reelaui. 

M Pohboiz.,  De  Posidonii  llbris  ?:aVöv.  I/oipzig, 

'rcnbner. 

Pluturohs  au.Hgeaählte  Biographien.  Für  den 
Scbiilgebruuch  erklärt  von  O Siefert  und  Fr  Bbi.ss. 
4.  JL  Ari.«tidos  und  Cat4>.  cd.  Kr.  Bl;iss.  2.  .ViiH. 
Leipzig,  'leiibner. 

Ciandü  Ptolemmd  opera  «(uue  extaiii  omiiia.  Vol. 

1.  SyntaxiK  inalliematica  ed.  J.  L.  Heibcrg.  I\irs  I. 
Leipzig.  Tenbner. 

rtjjttvo'j  £wzY*^Tb  Ali  endientu  tidem 

re«'.,  ttermunica  inteqiretutione  i‘t  emumentariis  in* 
struxit  Manitius. 

Akten  und  Lrkund»*ti  der  Universität  Kr.ink- 
furt  Hr»g.  von  tJ.  Kaufmann  und  CI.  Bauch 

2.  U.  Breslau,  Alarcus. 
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Spalte 

Rezensionen  und  Anzeigen : 


Q*.  Schneider.  Die  \V<dtanschiiaung  Piatos 
dargestellt  im  AiiscbluHse  an  den  Dialog 

Pliädou  {C.  Noiilc) . 140!1 

G-.  Siefert.  I>e  ali<|uot  Plutsrohi  soiiidoruui 
momlium  roro|i(rsitiouc  At<|iie  indol«^  {E. 

Kurtz) 1412 

Damianos  Selirift  über  Optik,  mit  Aus/.ilgeii 
aus  Q-eminos.  bemgog.  rou  K.  Schöne 

(Fr.  UuItH('h) 141S 

'rUe  Eider  PUny’s  Cha|>ter«  on  tlie  Ilistory 
of  Art«  translntcd  by  K.  JeX'Blake,  witli 
Comuieiitury  und  lii.><t4>rieal  Introdiiction 
by  E.  Seilers,  and  Additionnl  Xejtes  coii- 
tribut»*d  by  H.  L.  ürllohs  (K.  Döw'y)  1417 

A..  Mommsen.  Festf  di>r  Stadt  AthtMi  Im 
Altertum,  gfonlnot  nach  AttiKchem  Ka> 

lender  (P.  Stengel) 1424 

•louriial  inteniatiouul  d'ureböologie  ninui.Tinuti- 

que  dirige  par  J,  N.  Svoronos  (U.  Woil).  1480 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Q'Ustav Schneider,  Die  Weltunncliauiitig  Pla- 
tes darge»t4‘llt  im  A itst*)il ti rso  an  den  Dia- 
log Pliudon.  Uerlid  ISiW.  Wf'idmaim.  XIV,  188S. 
H.  2 .M.  40. 

Unter  den  Plutonisclion  Werken,  welche*  in 
ilfsr  Pritna  unserer  üymnn.'^ien  gelesen  werden, 
«erscheint  der  Pliüdon  wohl  noch  immer  ziemlich 
rc^olnilibig,  wentigleicli  sich  manche  Stimmen 
t*iir  seine  gftnzliciic  Abschatruiig  erhoben  iiaben. 
Indessen,  auch  wo  er  gelesen  wiril,  heschrnnkt 
iiinn  sich  Läufig  auf  die  einleitenden  und  Schliib- 
k>i|Htel.  Kr  dient  dann  dem  hiographi.seheii  In- 
tf*  resse  an  Sokrates’  Lelion  nml  Werken  mul 


alt.  

äpalte 
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Zeitschrift  für  das  Gymnasialwesen.  LII 
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Neue  i'hilologische  Randsohau.  No.  21  . . 1436 
Revue  critiqun.  No.  41 1435 

Fr.  Müller,  Zum  altsprachlichen  Unterricht  . 1435 


Mitteilungen : 

W.  Lezls.  Die  He.soldungsverhältnisse  der 
Lebr«*ran  den  höheren  Unterrichtaanstalteo 


Pren«si*im  (F  Lort/ing) 1437 

Neueingegangene  Schriften 1438 

Anzeigen 1439 


soll  so  eine  Ergänzung  und  den  Abschluß  zur 
LuktUre  der  Apologie,  des  Kriton  oder  eines  an- 
deren der  kleineren  Dialoge  geben.  Noucr- 
ding.s  beginnt  inan  jedoch,  den  Dialog  gerade 
»einer  llauptmuHse,  d.  b.  also  seines  philosophi- 
schen Inhalts  wegen  wieder  als  Ijektüro  zu  wäh- 
len. Es  steht  das  im  Zusammenhänge  mit  den 
Hestrchimgen,  flir  die  aus  dem  (iymna.sium  fast 
verdrängte  Einführung  in  die  Philosophie,  die 
»ogmi.  philosophische  Propädeutik,  deren  Xot- 
wendigkeit  sich  alliimliHch  wieder  fühlbarer  macht, 
von  n<*iioni  eine  Stätte  in  unserem  höheren  Jii- 
gemluiitorricht  zu  scliafl'cn.  Man  will  dies  auf 
dem  (iyinnasiiim  ja  ii.  a.  dadurch  erreichen,  daß 
man  sic  an  die  griechische  IvektUre,  insbesondere 
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an  die  lA»ktüre  l*latoniscbcr  Dialoge  anschlieÜt. 
ln  die5ieut  Sinn»  hat  in  den  ^Klassikcransgabeti 
der  griechischen  PhHosojdiie*  J.  Stender  den 
l’hadon  mit  einem  ausführlichen  KoiHimmtar  her- 
aiisgegehen,  welcher  dem  Schüler  sowohl  die 
gramumtischen  als  auch  die  sachlichen  Schwier 
rigkeiten  zu  lösen  sucht. 

Kill  gleiches  ist  mit  dem  obengenannten  Buche 
heabsichtigt  ^ dessen  V’^erf.  den  Fachgenossen 
durch  seine  Schriften  über  Platon  längst  bekannt 
ist  Das  Verfahren,  welches  hier  eingesehlageii 
ist,  um  den  philosophischen  Gehalt  des  Dialogs 
dem  Schüler  zum  Verständnis  zu  bringen,  ist 
folgendes.  Der  Inhalt  des  Platonischen  Werkes 
wird  kapitelweise  in  ziemlich  aiisnihrlicher  Para- 
phrase wiedergegehen.  Kine  Besprechung  und 
Kriäntening  der  philosophischen  Satze  schlicBt 
sich  nnniittelhar  an  die  Stellen  an,  wo  sic  im 
Werke vorgelrageii  sind;  doch  halten  diese  Krörte- 
rangen  in  dankenswerter  Weise  das  nötige  Maß 
inne,  sodaß  die  Verfolgung  des  gesamten  Ge- 
dnnkengangs  nicht  erschwert  wird  Auch  ist 
vom  allgetnoiiiiM)  philosophischen,  insbesondere 
vom  modernen  Standpunkt  aus  an  der  Platoni- 
schen Beweisführung  Kritik  geübt  worden,  auch 
diese,  wo  und  soweit  es  möglich  Ist.  Diese  ganze 
Darstellung  des  Inhalts  ist  in  übersichtlicher 
Gliederung  nnd  zwar  gleich  in  der  Kinteilung 
gegeben  worden,  welche  der  i>toff  im  Dialog 
seihst  hat.  Kin  l)esonderer  Abschnitt  stellt  am 
Schlüsse  Gang  und  Gliederung  des  Gesprächs 
noch  einmal  zusammen,  ein  weiterer  — der  letzte 
des  Buches  — gieht  auf  wenigen  Seiten  «(Grund- 
lage und  inneren  Ziisaimneiihang  der  Platonischen 
Wtdtanschnuung",  natürlich  aufgrund  des  im  Dia- 
loge Gelehrten.  J.lenu  auf  Platons  Weltnnsclmn- 
ung  iin  ganzen  führt  ja  in  der  Timt  der  Inlmlt 
des  Dialogs.  Die  Frage  der  L'nsterhlichkeit  der 
Seele  ist  Pinton  verknüpft  mit  den  Hauptsätzen 
sieiner  Mctnpliysik.  Indessen  hatte  doch  viel- 
leicht im  Titel  unseres  Buches  der  Dialog  Pha- 
don  selbst,  um  des  Hauptinhaltes  des  Buches 
wegen,  mehr  in  den  Vtirdergrund  gerückt  zu 
werden  verdient. 

Ich  glaube,  daß  das  geschilderte  Verfahren, 
sogut  wie  JciiPH  andere  der  durchgängigen  Krmi- 
menlierung,  wohl  geeignet  ist,  den  Schüler  znni 
Verslandni'«  des  IMatonischen  Werkes  aticli  i»ach 
seinem  philosophischen  Gehalte  anzuleiten,  und 
ich  möchte  die  Verwendung  des  Buclies  durch 
den  Scliüler  nicht,  wie  der  Verf.  heseheidener- 
weise.  meint,  auf  die  Wiederholung  und  er- 
m*me  Zusamincnra<<img  de«  im  Unterrichte  Kut- 


j wickelton**  heschrnnkt  sehen.  Ks  läßt  sich  wob! 

: denken , daß  es  strebsamen  Schüleni  auch  für 
Ahsclmitte,  die  nicht  in  der  Schule  gelesen  werden. 

. empfohlen  wird,  oder  daß  mit  seiner  Hilfe  Ab- 
; schnitte  ans  dem  Dialog  vom  Schüler  für  die 
.sachliche  Besprechung  im  Unterricht,  z.  B.  in 
der  Propädeutik.stundo,  ausreichend  und  luit  Er- 
folg präpariert  werden.  .Jedenfalls  ist  e«  dan- 
; kenswert,  daß  der  Pliädon  anch  duR'h  die»<*> 
Buch  aus  dem  Hintergründe  wieder  hervorgchult 
. ist,  in  den  er  allmählich  ganz  entrückt  zu  wenlea 
j drohte.  Ich  glaube,  daß  er  in  der  'l’hat  in  der 
: Hand  eines  gerade  für  diesen  (iegenstand  inle- 
’ ressierten  Kehrers  eine  wertvolle  Handhabe  zur 
j Krweckung  philosophischen  Sinnes  und  zn  eihi- 
I sclier  Krziehung  werden  kann.  Wir  blicken  hier 
I in  eine  Denkweise  hinein,  welcher  ein  Lel«»n  in. 

I Geiste  nnd  im  Erkennen  als  das  allein  menschen- 
würdige erscheint.  Mag  man  über  den  Wert  der 
Platonischen  Argiimente  so  oder  so  denken.  m*£ 
man  s<dl>st  meinen,  daß  die  Frage  des  Dialog« 
im  Sinne  Kants  überhaupt  nicht  dtirch  den  Ver- 
stand zu  entscheiden,  sondern  nur  durch  den 
I (Hauben  zu  lösen  sei  — immerhin  wir«!  man  es 
I erklärlich  finden  und  wohl  auch  dem  SebüU-r 

t 

j weiugstens  verständlich  machen  können,  daß  ein 
Philosoph,  dem  das  körperliche  Dasein  in  dieseu. 

. Fjtdrnn  nur  ein  beständige?  Hemmnis  und  eine  Ver- 
I küinmerung  des  eigentlichen  Flehens  der  Seele 
I war,  mit  Notwendigkeit  sich  ein  Keich  außerhalb 
dieses  irdischen  Daseins  schaffen  mußte,  in  deiu 
] die  Seele,  von  jenen  Ketten  losgelöst,  frei  deiu 
I ihr  entsprechenden  (Jhjekte,  der  Welt  der  Ideen, 
1 gegeiiüherstand.  Doch  ist  dies  ja  nicht  da* 
j Einzige,  was  der  Dialog  einem  phih>Hipliisch 
j gerichteten  l.’nterrichte  bieten  kann.  Mil  Kecl  t 
; weist  das  V'orwort  des  vorliegenden  Huche«  am 
' manches  andere  hin,  was  daraus  in  gleicher 
Weise  einem  solchen  wertvoll  worden  könou. 

Steglitz.  ('.  Noble. 


Georffiua  Slefert.  De  aliquot  Plutarchl  »crij- 
I torum  morariuiu  compositionc  atqoeindoiG 

i Commentatioues  h*iieaa«*s.  lAÖpzig.  Teubn*-r.  VI 

! S.  .'>1-132 

Der  Verl“,  liefert  einen  hübschen  Beiirair  rtr 
Frage  über  die  .-Vrheitsweise  des  IMutatvb  ui.-. 
über  die  (^nellenhenutzung,  die  Plut.  l*ei  «J**» 
Ansarheitnng  seiner  ethischen  Schriften 
hat.  Bei  den  sogen.  Moralin  und  ei  en««»  auc 
I bei  den  Vitae,  in  denen  iffnt.  nach  seinem  eige 
neu  Hinweis  niebt  (.tescliichte  sclmdln-n,  r-.todeni 
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nur  herv(HTa»ftiulu  hislc»riseh«  Beispiele  fiir  seine 
ethischen  Ideale  gehen  wollte,  darf  die  (^iiellen- 
hestimmung  nicht,  wie  es  besonders  hei  den 
Vitae  vor  einigen  Dezennien  sehr  holicht  war, 
darauf  ausgehen,  ftir  jede  Sehrill  eine  oder  zwei 
Quellen  aus  der  Dliit.  zunüchst  liegenden  Zeit 
aufzustclleii.  Plut.  hat  es  hei  seiner  großartigen 
Belesenheit  verseliinäht,  fUr  das  ihm  gerade  vor- 
liegende Thema  eine  einzige  nhgeleitete  Quelle 
ain^zuschreiben,  sondern  er  hat  aus  seinen  reich- 
haltigen, his  auf  die  beste  Zeit  der  historischen 
lind  philosophischen  Litteratur  zurückgehetidcn 
Kollektaneeii  schöpfend  diese  seine  Kxzerpte 
mit  größerer  oder  genngerer  Freiheit  fiir  den 
jeweiligen  Zweck  benutzt  und  wo  nötig  durch 
eigene  ZusKtze  und  Hrwägiingen  erweitert. 

Von  solchen  gesiimlen  Anschamingen  geleitet, 
kommt  nun  S.  durch  eine  eing^dieiulc  Analyse 
von  neun  kleineren  ethischen  Abiiandlnngen  dos 
Phit.,  von  denen  die  Schriften  De  trampiillitate 
animi  (No.  II)  und  De  exilio  (No.  24)  besonders 
ausführlich  heliandelt  werden,  zu  dom  Kcsultate, 
daß  die  besprochenen  Schriften  allo  im  engsten 
Ziisammenliaiige  mit  oiiiamler  stehen  und  von 
Plut.  um  dieselbe  Zeit  und  aufgrund  derselben 
Quellen  verfaßt  sind. 

Dnneheu  erweist  S.,  daß  di«  llinf  Schriften 
J>e  virtute  et  vitio  (No.  l),  Do  fortuna  (No.  IH), 
An  virtus  doceri  possit  (No.  55),  .\niinine  an 
corjioris  affectus  sint  pelores  (Xo.  111)  und  An 
vitiositas  ad  infelieitatem  sufficiat  (No.  45)  mit 
Unwclit  bisher  als  frngmeiitariscii  ilherliefert  lio- 
trnchtel  worden  sind,  und  daß  sie  alle  vielmehr, 
wie  das  unlängst  II.  v.  Wilaniowitz-MoelleiidorlV 
ftlr  die  Schrift  De  cupidiUitc  divitiarum  gezeigt 
hat,  oinfnch  die.  noch  garniclit  endgiltig  ausge- 
arhe.itcUm  Aufzeichnungon  des  Plut.  über  ein 
gelegentlich  zu  hühandehides  Thema  darstellen. 

Die  größere  Schrift,  in  der  der  V^erf.  weiter 
aiiszuftlhren  verspricht,  wer  nun  die  den  hchnii- 
delteii  neun  Schriften  gemeinsam  zugrunde  lic-  | 
gendon  Schriftsteller  gewesen  seien,  ist,  soviel  ^ 
wir  wissen,  bis  jetzt  leider  noch  nicht  erschienen. 

Kiga.  K.  Kiirtz. 

Oamisnos  Schrift  über  Optik,  mit  Auszügen 
a u H Gdiuinoo.  Oriechisrli  un<l  deutsch  heraus- 
gegi'heu  von  R.  Schöne.  Horliii  1897.  Xlli,  31  S.  8. 

Der  erfreuliche  Aufschwung,  den  da«?  .Studium 
der  «xlten  Mathematik  in  den  letzten  dalirzehnten 
gcnoiiiinen  1ml,  zeigt  sich  aucli  in  der  Her(ick- 
‘jichti^ung  der  kleineren  Schriften  oder  kürzeren 
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I Auszüge  au«  älteren  Werken,  die  früher  ent- 
I weder  noch  gar  nicht  veroffenllicht  waren  oder 
nur  in  unzureichenden  und  w'cgen  ihrer  Selten- 
: heit  schwer  zugäiiglicheu  Ausgaben  Vorlagen. 

Die  neue  Bearbeitung  der  )«9iAata  t6>>  crrrjtöv 
' 6::&l^wcwv  des  Damianos  von  I>!Lrissa  verfolgt,  wie 
‘ der  Herau.sg.  in  der  Vorrede  bemerkt,  da.s  Ziel, 

I aufgrund  einer  kleineren  Auswab!  von  Hss  den 
I bisher  wenig  benutzten  Text  in  verbesserter  und 
I verständlicherer  Gestalt  zugänglich  zu  niucheu. 
Nach  den  von  iliiii  ausgewählten  und  sorgfältig 
benutzten  llss,  an  deren  Spitze  ein  Parisinus 
des  14.  Jabrb.  steht,  bat  der  iierausg.  die  älteste, 
uns  noch  ziigänglicbe  I berlieferuiig  mit  sichorcin 
Blicke  wiederhergcstellt.  Da  überdies  eine  neben 
dem  I rtcxte  stehende  deutsche  Lbersetzung  in 
I Verbindung  mit  den  darunter  beigefügten  litte- 
rarisehen  Nachwcisoii  einen  trefliichen  Kommen- 
‘ tar  zu  den  vielen  sacbliclien  Schwierigkeiten 
i bietet,  so  wird  die  für  die  Freunde  der  alten 
: Mntheinatik  und  Naturwissenschaft  unentbehrliche 
' Schrift  hoffentlich  in  weitesten  Kreisen  Ringang 
finden.  Was  die  Rrklärung  des  'Fextes  aiilangt, 
so  hat  Uiitcrz.  nur  zu  den  Worten  S.  20,18 — 

22,2:  ogowij;  8e  ott  ^ 

w.C  T,jicWpa;  zpif  tnvuXfl't.ii  eine  abwei- 

chende Meinung  zu  äußern.  Aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  hat  der  hier  angedcutete  Lehrsatz 
mit  seinem  Beweise,  ebenso  wi«  die  vorher  an-  * 
gefilbrten  Sätze,  schon  in  der  Katoptrik  Herons 
! von  Alcxaodrcia  gestanden,  und  zwar  in  ausfUbr- 
I lieberer  Form , sodnß  Mißverständnisse  ausge- 
schlossen waren.  Rs  soll  orwieson  werden,  daß 
I sowohl  die  (nach  Ansicht  der  Alton)  vom  Auge 
ausgehenden  Strahlen  als  auch  die  Sonnenstrah- 
len nur  unter  gleichen  Winkeln  gebrochen  wer- 
den. Dies  gelt«  ebensowohl  filr  die  T/4xia5i; 
(Keflexion)  als  für  die  (Kefraktion). 

Ohne  Zweifel  hat  Heron , um  dies  zu  erweisen, 
mir  die  Brechung  des  Lichtstraiiles  heim  Durch- 
gang durch  ein  Parallelepiped  ins  Auge  gefaßt. 
Wenn  der  Strahl  z.  B.  in  eine  Glasplatte,  deren 
obere  Fläche  der  unteren  parallel  ist,  unter  einem 
spitzen  Winkel  eindriiigt,  so  wird  er  zwar  heim 
Durchgang  durch  das  Medium  gebrochen,  verläßt 
aber  dann  die  Platte  unter  demselben  Winkel, 
unter  dem  er  eingedrungon  ist  Dies  war  im 
Sinne  des  Horoii  und  Damianos  die  dtaxXavt;  xpe; 
Yh>vtaf.  » 

Die  Schrift  des  D.  bat  nur  einen  geringen  Um- 
fang; deshalbistesschwer,  Hegeln  überden  Spracb- 
gt'braucb  des  Autors  daraus  zu  eulnehmeu.  Doch 
läßt  sich  nicht  verkennen,  daß  D.  im  wesentlichen 
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(lt;iu  piteu  Stile  der  fol^  wie  ihn  die  Ma- 
thematiker seit  Euklid  «lalirhunderte  hindurch 
cinpdialten  haben.  Also  wird  er  als  Ueflexiviim 
der  dritten  Person  birKTi  oder  mit  der  üblichen 
Ahkiirzuii»;  aOiotJ,  nicht  aber  auroti  u.  s.  w.,  ver- 
wendet haben,  sodaß  wohl  S,  6,17  {i,  5'^)  aOxtj; 

(ähnlich  wie  bei  Pappos  Synag.  X i^JO,25 
Kvbctx  PE  ta'iT^C  KZ  nevta?:Xiaiov  8‘jva- 

txi),  8.  4,20  «V  a'jTot*  und  20,12  «v  tdS; 

a’Sto“  >taTo;:Tp«tw;  zu  lesen  ist.  Zu  S.  16,9  Hegt 
es  iiahr,  die  'Paiitologie  x«  x5  rtdktv  aut’  Kcohnung 
eines  Abschreibers  zu  setzen,  tür  D.  aber  über- 
eiiistlinmeml  mit  der  guten  inuthematischen  Lek- 
tion ein  xai  ivdnokiv  herzustellen.  Durch  g5toc 
wird  auf  ein  vorhergehendes  Kelativnm  nicht 
bloß  bei  der  Verschiedenheit  der  Kasus,  wie 
14,12  wv  op5juv  . . . tatj-ra  x«?4  avri^dveiov 

sondern  auch  lediglich  zur  nachträglichen 
Hervorhebung  zuriiekgewiesen,  wie  14,13  t4  ^ 
wry  Sästgc  . . . b€<rtpo‘ipnva  xatx  Swt'pivciav  5::xvtx 

xabopotx^u  oder  zur  Zusammenfassung  verschiede- 
ner vorhergehender  Objekte,  wie  14, IH  Ta^tx  5^ 
rrdvTx  epSv  u.  s.  w*.  Ganz  ähnlich  werden 

8.  12,10  in  einem  Infinitivsätze  mit  &tu  zwei 
vorhergehende  Subjekte,  naciidem  die  Voraus- 
setzung cv  xxTßrTp:j  bewpG'JiUvx  beigefügt  worden 
ist,  mit  Tx^a  wdoder  aufgenommon;  es  bedarf 
also  schwerlich  der  Änderung  Ttdvrx  für  txtJtx,  die 
von  Hermann  Schone  in  einer  Fußnote  vorge- 
schlagen wird.  Daß  kurz  darniif,  wie  die  Hss 
wollen,  D.  noch  ein  mattes  *C>tx  habe  folgen 
lassen,  ist  kaum  w’ahrscheinlicit;  der  Zusammen- 
hang spricht  vielmehr  Bir  die  Verbesserung  : 
durch  die  Spiegelung  scheinen  Gegenstände,  die 
hinter  uns  liegen,  vor  uns,  in  dom  spiogclndeu 
Geräte  selbst,  sich  zu  betinden.  Mit  Hecht  ist  nach 
den  Verbesserungen  des  ebengenannten  Gelehrten 
14,16  in'  €’j«ixc  (statt  l?;’  cjbtTxv)  und  16,22  n4r/£w 
(statt  napxxx«!^#)  herausgegehen  worden.  Die  von 
demselben  herrührende,  an  sich  ganz  sinngemäße 
Konjektur  14,3  xtviv  (füruivsy)  scheint  dem  Her- 
ausg.,  wie  er  mir  brieflich  mitteUt,  doch  zweifel- 
haft, und  zwar,  wie  ich  vermute,  deshalb,  weil 
zw'ei  Parallelstelleu  vorliegen,  an  denen  genau 
von  derselben  physikalischon  Erscheinung  die 
Hede  ist,  ohne  Maß  je.doch  der  Um.stand,  daß 
das  hetreffendo  Gefäß  anfangs  leer  sei,  erwähnt 
wird.  Das  ergielit  sicli  ganz  v«m  seihst  aus  dem 
Zusammenhänge  der  Darstellung;  denn  umnittel- 
bar darauf  lesen  wir,  daß  das  (antanglieb  leere) 
Gi  fäU  mit  Wasser  gelullt  werden  soll.  D.  lial 
otVeiibar  den  kurz  und  präzis  gefaßten  6.  Satz 
/.u  .\ufaiig  von  Euklids  Katojitrik  (8.  286,17 


Heib.)  vor  Augen  gehabt,  diese  Fa«.sung  aWr. 
wie  die  handschrifllicb  gesicberten  Worte 
dpfTxi  hewei»en,  zu  zwei  Sätzen  zerdehnt.  Außer- 
dem  waren  in  dem  Archetypus , aus  welchem 
unsere  Hss  gefl<»s»en  sind,  einige  W’orte 
lich  geworden.  Doch  läßt  sicli  die  ganze  Stelle 
nach  Euklid  wiederherstellen,  wie  folgt: 
tl;  xyYß&v  n [xol  >.4,1^  dÄSTTfijxx,  Tcj  cvjv  v/i 

öpStai  ’ Tct»  |8’j  «4tgv  d7roTXT.jxx7Gc  Evroc  txv  56«p  tTXJ??- 
övbr.xcTfltt  V5  C|j.,3Xt,1>cv. 

Nahe  verwandt  mit  den  Sätzen  des  Damiari'>s 
ist  ein  kleiner  Traktat  über  verschiedene  optische, 
besonders  per.spcktivische  Erschcinungmi , der 
nach  <lem  Vorgänge  des  V^ergerius  von  Bartbfv- 
linus  an  den  vorher  besprochenen  'Text  des  I). 
angehäugt  worden  Ist,  wonach  diese  beiden 
Schriften  zusummen  als  1.  Buch  des  H.  bc- 
zeiclmet  wurden,  was  ebenso  irrtümlich  war  als 
die  Beigabe  eines  2.  Buches.  Jener  Traktat 
enthält  Auszüge,  die  zw^ar  nicht  unmittelbar,  aber 
doch  in  leidlicher  Erhaltung  au?  dem  großen 
inathcmatisclien  Werke  des  Gemtuos,  da«  wabr^ 
scheiiilch  ^wpix  töv  |jiai>T,gxTwv  oder  ähnlich  be- 
titelt war,  hergeleitot  sind.  Wie  Schone  in  der 
Vorrede  zeigt,  sind  zwei  Klassen  von  ilss  zu 
imterscbeideii,  deren  eine  mit  H bezeichnet«  aU 
Grundlage  ftir  den  Text  zu  gelten  hatte,  während 
doch  in  einigen  Fälleii  eine  aus  iiinorn  Gründen 
bessere  Lesart  aus  der  Klasse  H zu  entnehmen 
war.  So  hat  der  Text  bcinerkensweri«  Ver- 
besserungen im  Vergleich  zu  den  früheren  Au>- 
, gaben  erfahren.  l^Ianches  bleibt  freilich  noch  frag- 
lich, da  schon  in  die  LThandschrift  der  Fniuilieo 
11  und  B einige  Verderbnisse  cingedriuigen  waren. 
Hervorzulieben  ist  die  Konjektur  Schönes  kAt*- 
Äpwiv  xiovx  28,19  statt  der  überlieferten  I*e<an 
x'jMvSpov  xic*.rx,  die  als  eine  ungewöhnliche  «tppo- 
sitive  Verbimluug  dom  letzten  Uedaktor  der  Es- 
zerj)lc,  w'enn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  zuge- 
traut werden  konnte.  Doch  wird  man  vielmehr 
in  x'.cva  einen  von  späterer  Hand  ztir  Erklärung 
beigcfUglen  Zusatz  erkennen;  denn  sowie  dieses 
Glossem  beseitigt  ist,  zeigt  sieb,  daß  bei  Gemi- 
1108  zunächst  von  rein  matlioiuatischcn  Gebilden 
die  Hede  war.  Als  solche  erscheinen  in  der. 
Auszügen  der  Heihe  nach  wTmvÄpgc,  xtTpiTt*- 

vev;  dann  erst  folgt  ein  freilich  stark  goküncter 
Hinweis  auf  die  nach  den  Hegeln  der  I'ersjn?k- 
tive  zu  behandelnden  Foniieii  der  Säulen. 

Auf  die  Korrektheit  des  Druckes  ist  di«  mög- 
lichste Sorgfalt  verw’ondet  worden;  mir  S.  8,13 
ist  in  otGty.eudToy  (wie  S.  da?  Überlieferte  xTGtxoiJ 
mit  gliickliclier  Hand  emcndieii)  erst«  i au?^- 
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ln  der  Vorrede  S.  XII  Z.  10  v.  u. 
hat  sich  in  dein  Hinweise  aiil'  S.  20  der  Druck- 
feliler  8 statt  (>  eingesciilichcn. 

Dresden.  Friedrich  Huitsch. 


The  Eider  Plinys  ChHpt«>rs  on  tho  Hi- 
»lory  of  Art»  translated  by  K.  Jex* 
Blake,  with  Commentary  and  Histori- 
cal  (iitroductioD  hy  B.  Seilers , and 
Additional  Notes  contributed  by 
Heinrich  Ludwig  Urlicha.  London  181K), 
Mucmülaii  und  Co  C«  252  8.  8. 

Was  bei  nuch  nur  flHchtigor  Durchsicht  der 
IMiniusausgabft,  die  uns  K.  Seilers  im  Verein 
mit  K.  JeX'lllake  beschert  hat,  ins  Auge  füllt, 
ist  die  nicht  gewöhnliche  V'ertiefung,  mit  der  die 
Aufgabe  gefaßt  ist»  unter  gew'isscnhaflestcm  Ein- 
gohen  auf  das  Wort  des  Autors  die  von 
ihm  behandelte  Sache  dem  Verständnisse  nach 
.M  öglichkeit  nahe  zu  bringen.  Die  Weite  und 
Aktualität  der  Gesiebtspunkte»  von  denen 
aus  die  Verfasserin  an  den  Stoff  heranlritt,  der 
entschiedene  Sinn  ftir  das  wirklich  Aufklärende 
und  Förderliche,  mit  dein  gloichgiltige  Gelelir- 
samkeit  beiseite  gelassen  worden  ist,  die  von 
lehlmftem  Interesse  für  den  (regenstand  eiu- 
gogebene  Frische  des  Ausdruckes,  alles  da.s 
macht  die  vorliegende  Ausgabe  zu  einer  höchst 
erfreulichen  und  wortvollen  Vermehrung  unserer 
kunstgeschichtlichen  Haudhüclicr:  der  alte  Plinius 
selber  scheint  darin  fast  ein  anderer,  M<»dernor 
geworden. 

Was  Seilers  uns  bietet,  sind  zunächst,  in 
der  Heihenfolge  der  Uücher  XXXIIl — ^XXXVI, 
die  Abschnitte  über  T<»reutik , Krzguß»  Ma- 
lerei, Tonbildnerei  und  Marmorskulptur,  denen 
sich  anhangsweise  die  in  die  luideren  Hücher 
des  Pliuius  ciiigestreuten  Notizen  über  Kunst 
werke  und  Künstler,  sowie  das  Kapitel  über 
Götterbilder  und  die  Aufiiiigc  der  Kunst  au.s 
des  Atbenagoras  r.pt<3^ci^  aD.schliußen.  Jeder 
Seite  dos  Originals  ist  die  von  K.  Jex-Hlake 
aufgrund  der  von  Seilers  angonominenen  Le- 
srimgen  besorgte  IJhersctzung  gogeiiübergestellt, 
eine  wirkliche  Bereicherung  des  Buches»  welche 
in  vorzüglicher  Weise  Sliiiiestreue  mit  gefälliger 
T.<esharkeit  vereint.  Unter  dem  Texte  stehen, 
von  einander  geschieden,  die  kritischen  und  die 
erläiitcnideii  Antuerkiingon. 

Jene  der  ersterem  Art  sind  verhältnismäßig 
spärlich,  da  sich  Seilers  im  Wesentlichen  an 
den  Text  der  Dellefsenacheii  Ausgabe  gehalten 


; hat,  von  dem  sie  nur  einige  Male  zugunsten 
: der  Lesung  der  miuderen  Ils.s  (,-14,86:  et  Tlie- 
spiadas;  ebenda : e(}uurn  cum  fnscinis;  84,70: 
oporan;  s auch  34,85:  Dionysodonis  (’ritiae 
discipulus)  oder  geänderter  Interpunktion  (38,35: 
Ipsani  deam  Dionysius  et  Polycles,  aliam  Ve* 
nerem  codem  loco  — vgl.  36, 15  — Philiscus: 
so  nncli  Urlichs,  t^uellcnregister  S.  8;  34,83: 
' 'rheodorua,  qui  lahyrinthum  fecit  Sanii,  ipse 
I se  ex  aere  fudit;  35,27:  Nemean  sedentero  . . . 
' Nicias  scripsit  .se  inussisse)  abweicht.  Die 
beiden  letzteren  ansprechenden  Verbesserungen 
‘ rühren  v(»n  Ludwig  Traube  her,  der  auch 
die  Mehrzahl  der  sonstigen  neuen  Lesungen 
[ heigesteuert  hat  (zu  einzelnen  derselben  vgl. 

jetzt  die  anstuhrlichere  Begründung  im  lleniies 
' XXXIIl,  1898,  S.  345  ff.).  So  34,83:  tantae 
parvitatis  ut  — mirum  dietn  — eain  currumquo 
! etc.;  35,102:  quo  simul  et  famem  sustiiieret; 

I 35,12Ü:Horidu'» etvividuspictorFamuIus.  Blendend 
I hl  scharfsinniger  Ausdeutung  der  überlieferten 
Wortbilder,  aber  für  mich  doch  nicht  durch- 
schlagend überzeugend  sind  auch  34,71:  qua- 
drigas  biga.sqne  fecit  se  impari,  etjuis  sine  aemulo 
expressis;  34,84:  infans  amplexando  anserem 
strnngulat;  35,61:  confiiisse  necesse  cst  (als  neuer 
Satz);  35,104:  dum  celetem  phigit  ac  poppyzouta; 
35,155:  poina  et  uvas  alitern  noscisse  . . di- 
scemere.  .Auch  in  der  von  Plinius  selbst  viel- 
leicht nicht  ganz  verstandenen  Angabe  Über  da.s 
riasier%*erfahren  des  Apollos  (35,97)  scheint  mir 
Traubes  Ilerstellung  ut  id  ipstini  repercussu  ela- 
ritatis  colorcm  album  excitaret  sachlicb  wenigstens 
nicht  ganz  einwandfrei;  ich  würde  es  eher  Olr 
möglich  halten,  daß  cinfacli  colorem  excitaret  ge- 
sagt werden  sollte  und  iler  an.Hchetneiule  Wider- 
spruch zwischen  der  derselben  I-asnr  zugeschrie- 
benen doppelten  Wirkung  des  Verstärkons  und 
Abschwächens  der  Leuchtkraft  der  Farben 
die  nachträgliche  Einscbiebuiig  von  alimn  ver- 
anlaßte.  Eigene  Konjekturen  der  Verfasserin 
sind  34,19:  sciuges,  aut  elcpimnti  (kaum  nötig); 
34,71:  AIcman  poeta  nulliii.s  est  nobilior;  35,138: 
/\ncaco  vnlnernto.  Zu  34,55  folgt  sie  der  von 
Benndorf,  Festsebr.  f.  A.  Springer  S.  260,  an- 
gedeuteten  aber  fallen  gelassenen,  von  Fnrt- 
wängle.r,  McLterw.  S.  451  f,  Wölfilin,  .Archiv  IX, 
1896,  S.  109  ft’,  u.  a.  aufgenommeiien  I^sung 
et  nndum  telo  incessentem ; mir  bleibt  freilich 
angesichts  des  folgenden  nudo.s  talis  liidentcs 
immernoch  der  Zweifel,  ob  das  Uichtige  überhaupt 
in  engem  An.scblussean  den  Buchstaben  der  l’bcr- 
lieferiing  zu  fmden  ist.  Die  Zurücklmltiiiig,  welche 
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Seilers  36,35  gegenüber  der  nahezu  allgemein  gebil- 
ligten Konjektur  Detlcfsens:  Venerem  lavautein 
sese  Daedalus  beobHchtct,  liat  seither  in  der 
von  Tb.  Reiuach  (Gazette  d.  Heaux-Arts,  3.  Per., 
Bd.  XVIT,  S.  314  fF.)  unter  Hinweis  auf  den 
bUhyni.scbcn  Kamen  vurgenoininoueii 

WiederliorsteUuug  der  handscbriftlidjeii  Ijesart 
ihre  Kechtfe.rtigung  gefunden. 

Eiuc  kleine  Pltttzvertauschung  uiüehtc  ich  zu 
35,141  Vorschlägen,  wo  das  zu  Kudoros  bemerkte 
idem  et  ex  aerc  signa  fecit  in  Buch  XXXIV, 
wio  auch  Seilers  liervorhebt,  keine  Entsprechung 
findet,  ein,  soviel  ich  sehe,  bei  solchen  Hinweisen 
in  Plinius'  knustgoschiclitliclimi  Angaben  einzig 
dastehender  Fall.  Beziehen  wir  jene  Parenthese 
aber  auf  den  unmittelbar  vorher  genannten  Ku- 
tyebides,  so  gewinnen  wir  für  die  oft  vennutote 
IdoutiUit  des  Malers  Eutyebides  mit  dem  Schüler 
des  Lysipp  eine  direkte  Beglaubigung. 

Der  gewissenhaften,  allHeitigen  Ourchdringung 
des  Stoffes,  die  sich  in  den  erlfintorndcn  An- 
merkungen kimdgicbt,  ist  schon  gedacht  worden. 
Bei  ausgedehnter  Uerauziehung  auch  verstreuter 
und  spezieller  Litteratur  sind  dieselben  doch 
nicht  überladen;  eher  wird  sie  mancher  in  Ver- 
weisungen zu  knapp  finden.  DaÜ  Weglassungen 
nicht  immer  auf  i'bersehen  beruhen,  ist  bei- 
spicisweiso  zu  34,88  ofienkundig,  wo  zu  Epigonos 
und  soinCD  Werken  die  Konjekturen  Michaelis" 
unerwähnt  geblieben  sind,  auf  dessen  Aufsatz 
(Jahrb.  d.  Inst.  VIH  1893,  S.  llDff.)  zu  S.  70,2 
verwiesen  wurde.  Ähnlich  giebt  die  Anmerkung 
über  (Ion  Fortuiiatempe.l  zu  Präneste  (34,83) 
implicite  auf  den  von  Loesebeke,  Arcbärd.  Mis- 
cellen  S.  3f.  aufgeworfenen  Zweifel  Antwort  und 
scheint  in  der  nusfüJirlicben  Erklärung  d<*r  Be- 
zeichnung eiicriuomGiios  (34,72)  eine  stillschwei- 
gende -\blchimng  von  Kleins  Konjektur  enclirio- 
meiios  zu  liegen.  Immerhin  hätte  za  den  An- 
>pielnngen  auf  im  Besitze  Vespasinns  oder  des 
'ritus  befindliche  Kmi.^twerke,  wie  34,55;  36,27  etc;, 
auf  die  Bemerkungen  5!flnzcrs,  Hermes  XXX, 
1895,  S.  546  f,  zum  Athamas  dos  .\rUtonidas 
(34,140)  auf  die  tcchui.scheii  Ausführungen  hei 
Micimelis,  Arch.  Zeit.  XXXR’,  1876,  S.  157  f. 
(anders  Hverbeck,  (iesch.  d.  Plast.  IP,  S.  336,2), 
zu  den  Karyatiden  (36,23)  auf  Widters,  Zeitschr. 
f.  hild.  Kunst,  X.  F.  \ 1,  1895,  S.  3(ifl.  verwiesen 
werden  können  n.  a.  m.  i’her  die  an  Kallima- 
chos  (34,92)  oder  an  die  Uekonstniktion  der 
Besehe  in  llelplii  (35,59)  sieh  knüpfenden  Kontro- 
%'crseii  wird  der  Leser  aus  «len  (dtteraturangalien 
nicht  hinlänglich  orientiert.  Zu  ausschlu*61icli  und 


auch  wieder  zu  uneingeschränkt  wird  zu  36,19  aaf 
das  Basisrelief  der  pcrgainenischeu  Parthenosre- 
I plik  als  Nachbildung  der  Phidiasischen  Kompod- 
tion  verw'iesen.  Ebenso  trägt  zu  der  PorirÄt- 
' Statue  des  Zenon  (34,92)  «k*r  bloße  Hinweh 
I auf  Schuster  den  anderen  für  die  DcMitung  der 
herkulanisclien  Bronze  herangezogenen  Möglich- 
keiten (s.  Arndt,  Griech.  u.  röm.  Porträts,  zu  Nc. 
237.  238)  nicht  Rechnung.  Zur  Chronolügie  der 
Söline  des  Ptdykles  (30,35)  ist  jetzt  auch  lliller 
von  Gärtringeii  in  l’auly-Wissowa’s  R.-K.  II  L 
Sp.  1135  zu  vergleichen.  Auf  das  36,21  erzählte 
> Anorbieten  des  Königs  Nikoiuedes  hiusiclitlich 
der  kuidisclieii  Aphrodite  werfen  die  von  Szant«% 
Wiener  Studien  VHI,  1886,  S.  14  f.,  behandelten 
j finanziellen  Verhältnisse  ein  interes.^^antes  Streif- 
licht. Von  den  Künstlerinscliriften  mit  dem  Namen 
des  Kleomenes  (zu  36,33)  iet  auch  die  des  Flo- 
rentiner Iphigeuienaltars  durch  Hauser,  Nenatl. 

' Reliefs  S 78  f.,  und  Michaelis,  Röm.  Miuh.  d. 

' Tiistit.  VHI.  1893,  S.  2(.U  f,,  als  unecht  erwiesen. 

Von  den  Bemerkungen  gegenständlicher  Naior 
seien  hier  nur  einige  Kervorgehoben.  Gewiß  mit 
Recht  lehnt  Seilers  zu  35,93  H.  Meister«  phan- 
tastische Rek«mstmktion  des  bei  Ueroiidas  he- 
‘ schrieheneu  Gemäldes  des  Apelles  ah.  Sehr 
I heachtenswrert  sind  die  Erwägungen,  ans  denen 
i S.  235  die  Erklärung  der  clidnehus  des  Phidiu 
i (34,54)  aus  menschlichem  Kreise  gefordert  wird. 

! Dagegen  ist  cs  mir  fraglich,  oh  in  des  Pausanifc 
(1,29,15)  Urteil  über  Nikia.s  (J^a  ipiffrs; 

, ein  Hinweis  auf  die  von  Plinius  (35,133)  gerUbm- 
i ton  Hundc^darstellungen  des  Künstlers  erldickt 
wordi'u  darf,  wie  Seilers  mit  Welcker  atinimiut: 
vgl,  darüber  Brunn,  KG  II  S-  195. 

•Vu  den  letztgenannten  Maler  knüpf!  sich  auch 
I eine  küiistlergcwschichtliche  Konjektur  der  Ver- 
fasserin , die  im  Hinblick  auf  35,130  und  133 
zwei  Träger  des  Namens  unterscheidet,  einen 
älteren,  Zeitgenossen  und  Mitarbeiter  <le«  TVa\i- 
tcles,  und  einen  jüngeren,  den  Schüler  des  Aoti- 
dotos.  Von  der  Möglichkeit  abgesehen,  daß 
die  Andeutung  35,133  eine  schon  im  AUertimi 
I staltgehahte  Kontroverse  verbirgt , sch«‘men  mir 
! aber  die  chronologischen  Schwierigkeit«*n  nicht 
unüherwimUich  (vgl.  auch  Robert,  Arch.  Märcher 
S.  88).  da  wir  nicht  wissen,  in  welchen  respek 
tiveu  Lühen.saltcrii  sich  die  T^auflmbncn  der  m- 
hetracht  kominendeii  Künstler  berührten. 

Besrmdere  Aufmerksamkeit  hat  Sellen»  darau 
I verwandt,  die  hei  Plinius  erwähnten  Kunstwerke 
I mit  in  Naclihildiingen  oder  den  Ortginaleu  er- 
I lialtein.ui  zu  identifizieren  oder  mis  solchen  zu 
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illustrieren:  die  eiu^eliende  Kucksiclitnabnie  auf 
die  neueste  l'nrsebmij?  selbotverstfimllich  haben 
Furtwiing^lersMftistprw'erko  den  Löwenanteil  hieran 
— bostiinmt  wesentlich  luit  die  modonie  IMiysio- 
;;noinie  der  vorliegenden  Arbeit.  Soweit  die  Ver- 
fasserin die  Forschnngsergehius.se  anderer  repro- 
duziert, scheint  cs  mir  nicht  augobrncht,  hier  meine 
in  einigen  Fällen  abweichende  Ansicht  zu  erörtern. 
Von  ihren  eigenen  Aufstellungen  unstreitig  <lie 
interessant(‘ste  ist  der  S.  23ö  angedeiitcto  und  in 
der  Uazettc  des  Leaux-Arts,  3.  Per.,  Bd.  XVIll. 
1897,  S liyft'  ausgeführtc  Versuch,  die  in  Olyin- 
pin  wiedergefundene  (iruppc  des  Hermes  mit 
dem  iMonysosknahen  dem  Praxiteles  ah-  und 
dein  Kephisodot  znzusprechen.  Daß,  falls  man 
die  von  der  Verfasserin  postulierte  Identität  der 
von  Plinius  34,87  angeführten  (.truppe  ((Jephiso- 
doti  duo  ftierc:  prioris  est  Mercuriiis  Libeniin 
patrem  in  infantia  nutnens)  mit  der  von  Paiisa- 
nias  erwähnten  und  auf  uns  gekommenen  an- 
nehmen  dürfite,  der  bei  IMiiiius  genannte  KUnst* 
Icrnamc  als  der  besser  beglaubigte  anzusehen 
wäre,  wird  man  zuge.stehen  müssen.  KunstgO’ 
schiclitlich  würde  sich  dieser  Xaineusw’echsel  so- 
gar insofern  empfohlen,  als  das  Werk,  wenn  auf 
den  jüugercn  Kephisodot  bezogen  (vgl.  Seilers, 
(tuz.  d.  B.-A.  S.  137,2),  auch  noch  unter  die 
durch  die  ('hronologic  dos  Praxiteles  gezogenen 
Orenzen  lierahgcrückt  werden  könnte.  Und  eine 
möglichst  tiefe  Ilorabrüekutig  in  die  zweite  Hälfte 
des  vierten  dalirlmnderts  scheint  in  der  'Hiat, 
mehr  noch  als  die  von  Seilers  hervorgeliobeiie 
Körporhehandluug,  welche  von  der  durch  Lysipp 
erreichten  Hiinduiig  doch  noch  ziemlich  entfeimt 
ist,  das  Gewand  nahezulegen.  Doch  darf  nicht 
übersehen  werden,  tlaß  der  ganzen  Voraussetzung 
die  Erwähnung  des  Werkes  des  Kephisodot  iui 
Krzgießerverzoichnis  und  die  ausdrückliche  Be- 
zeichnung des  Künstlers  als  des  Alteren  ent- 
^egensteht.  Auch  den  Zeitahstand  zwischen  dem 
Hermes  und  der  Eirene  möchte  ich  nach  dem  Stil- 
iinterschicde  größer  ansetzen.  Mir  scheinen  be- 
züglich der  llinaufdatierung  der  letzteren  Gruppe 
Amdl,  Feslschr.  f.  Overheek  S.  99,  und  Klein, 
Praxiteles  S.  93  (noch  weiter  geht  jetzt  Hohert, 
Hie  Knöchelspielorinnen  des  Alcxandros  S.  18,42], 
bezüglich  de.s  Vcrwamltscliaftsverhältnisses 
zwischen  Kephisodot  und  Praxiteles  Perdrizet, 
Rev.  d.  Etudes  gr.  XI  1898,  S.  87  f..  richtig 
zu  urteilen  (die  den  Ansgangspuukt  des  letzt- 
genannten Ai*tikels  bildende  Inschnft  aus  Delphi 
ist  doch  wohl  dem  Praxiteles  des  vierten  Jahr-  ! 
bimderts  ziizuweisen).  i 


Zu  dem  Pai*is  des  Euphranor  (34,77)  läßt 
die  Berufung  aut  die  Addenda  iin  Stich;  die  Ver- 
fa.sscrin  hatte  wohl  Furtwänglers  (Statnenkopiecn 
I,  S.  566  ff.)  Duplik  gegen  Kobert  im  Auge.  Von 
den  Wandmalereien  des  Ludius  (35,116)  giebt 
das  zur  Veranschaulichung  der  topiariu  opera 
heraiisgohohenc  Gartenbild  der  Villa  der  Uvia 
mir  einen  einseitigen  Begriff;  die  Gesamtlieit 
der  von  PHnins  aufgezäliUen  Motive  ^ge^einigcn 
Bilder  wie  Ilelhig,  Wandgem.  Xr.  1563;  1572ff’. 
(vgl,  S.  385  ff  ),  auf  w'olclio  ein  ausdrücklicher 
Hinweis  wohl  am  Platze  gewesen  wäre.  Zur 
gefesselten  iJiivin  des  Arkesilaos  36,41  hätten 
w*ohl  die  bekannten  Mosaiken  (Urliohs,  Arkesi- 
laos S.  16)  ein  Wort  verdient. 

Gelegentlich  w*erden  auch  l^arallelen  aus  an- 
deren Kunstgebieten  herangezogen.  Nur  die 
Xotwendigkeit,  die  cruda  opera  des  (Mialkosthe- 
nes  (35,155)  durch  Kenaissancearhoiteii  zu  Ulu- 
stneren,  und  die  Eignung  just  der  Werke  der 
Deila  Kohhia  hierzu  ist  mir  nicht  ei-sichtlich  gc- 
w'orden.  Zur  sterbenden  Mutter  des  Aristeides 
, (35,98)  und  den  von  der  Pliniusstollc  angeregten 
I Nachbildungen  in  der  neueren  Kunst  vgl.  jetzt 
Wickhotf  im  Jahrb.  d.  Kunstsamml.  d.  Ah.  Kai- 
serhauses XIX  1898,  S.  344  ff. 

Es  ist  nach  alle  dem  Gesagten  selbstver- 
ständlich, daß  die  Verfasserin  auch  den  zahlreichen 
Problemen  rein  künstlerischer  und  kiin^ttechni- 
I scher  Natur,  welche  die  Pliniuserklärung  stellt, 
nicht  aus  dem  Wege  gegangen  ist.  Daß  hier 
manche  ungelöste  Schwierigkeit  bleibt,  liegt 
w'esentlieh  dnian,  daß  in  diesen  Partien  das  Ver- 
ständnis der  Sache  vielfach  nur  im  Hinnusgehen 
über  den  Autor  selh.st  gefunden  werden  kann. 
Die  Behandlung  der  Stolle  über  die  Malweisc 
des  Parrhasios  (35,67  f.)  hat  mich  nicht  völlig  be- 
{ friedig^.  Die  Auffassung  der  Verfasserin  scheint 
mir  mit  der  von  ihr  als  «suggestive^  hezcichne- 
ten  Bertrands  (Etudes  sur  la  pcinturc  S.  65  f.) 
nicht  im  Einklänge  zu  stehen.  Ich  möchte 
schärfer  noch,  als  es  durch  letzteren  geschehen, 
da.s  von  Plinius  angeführte  Urteil  dahin  deHnie- 
ren,  daß  die  Bilder  des  I^arrhasios  nicht  bloß 
ohne  KontoiirliDieii,  sondern  auch  mit  einer,  wie 
w'cit  immer  gehenden,  BerUeksiehtigiing  derKeHex- 
erscheinungen  gemalt  waren.  Auch  das  figurn.s 
omuis  iniitari  au.sum  zu  Euniarus  (35,56)  kann  ich 
nur  allgemein  auf  das  vom  Künstler  beherrschte 
Kepertoire  von  Typen  (Mann,  Weih;  nackt,  be- 
kleidet, gerüstet;  stehend,  .sitzend,  laufend;  Tiere 
etc.),  nicht  auf  das  besondere  vi»n  Slellnngen 
und  Motiven  beziehen.  Die  von  Philoxenos  aus 
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Kretria  aufgebrachten  picturae  crunpeudiariac 
(35,110)  (lenkt  sich  Seilers  (S.  238)  in  der  Art 
einiger  „impressionistisch“  gemalter  pompejani- 
schcr  Wandbilder,  zu  denen  die  bekannte  Szene 
aus  dem  Isiskult  wie  die  zweiiiml  vorhandene 
Darstellung  des  hölzernen  Kosses  gehören;  das 
erste  hatte  auch  ich  mir  ^^■^gon  seines  ägypti- 
schen (legenstandcs  im  Hinblick  auf  die  durcli 
Wickliofts  Genesis  angeregten  Fragen  notiert. 

.lede  Pliniuserkläruug  bleibt  unvollstäudig  und 
problematisch,  8(daiige  nicljt  darüber  Kenntnis 
gewonnen  ist,  wer  jeweilig  aus  Plinius’  Worten 
zu  un.s  spricht.  Stete  Berücksichtigung  der  Pli- 
nianischen  Quellenforschung  ist  daher  unerläß- 
liche Krgänziuig  eines  PUiüu^komiuentnrs.  Sehr 
zweckmäßig  hat  die  Vcrfas.serin  dieselbe  in  der 
Form  einer  Einleitung  gegeben,  w'eleUe  die  Er- 
gebnisse der  bisherigüii  Forschung  über  die  Ar- 
beitsweise des  Plinius  und  seine  Quellen  für  die 
inbetracht  kommenden  Abschnitte  lichtvrdl  und 
erschöpfend  zusamnimitäßt,  und  auf  welche  der 
Kommentar  zu  den  einzelnen  Stollen  zurück- 
verweist. Dieser  Teil  stützt  sich  nameatlieh  auf 
die  Untersuchungen  von  O.  dalm,  Furtwäugler, 
Robert,  H.  L.  Urlichs  und  ganz  besonders  auch 
Münzer.  Als  kleinen  Xiielitrag  zu  des  letztenm 
trefflichem  Ilemiesaufsatze  möchte  ich  hier 
anfügen,  daß  mit  der  von  Münzer  versuchten 
lokalen  Umgrenzung  des  Gebiotos,  auf  dem  des 
Xcn<)krates  Kunststiidien  sich  bewegten  — ein 
(tesichtspunkl,  den  ich  von  anderen  Voraus- 
setzungen aus  in  meinen  Untersncliungeii  zur 
Ktinsllergoscbiehte  gleichfalls  verf<dgt  habe  — 
sich  die  Inschr,  griech.  Bildli,  S.  XVI  (r.  unten) 
angeführten  statistisehon  Thatsachen  decken. 

Die  den  Schluß  des  Sellersischcn  Huches  bil- 
denden liidices  w'crdeii  in  ihrer  HeschiÄnkung 
auf  ein  V'^erzciclmis  der  Kütistlemanum  und  eine 
geographisch  geordnete  l'bcrsicht  der  Kunstwerke 
den  Anforderungen  des  Benutzers  wie  dom  reichen 
Inhalte  des  Bandes  selbst  nicht  ganz  gerecht: 
ein  Sachregister  sowohl  tÜr  den  l'lininnischen 
Text  wie  für  den  Kommentar  hätte  die  Frucht- 
barkeit der  geleisteten  Arbeit  nicht  unwesentlich 
erhöht.  Doch  vermag  dieser  Mangel  sowenig  wie 
die  iin  V«)rstehenden  gemachten  Ausstellungen 
den  Werl  der  sich  auch  äußerlich  trefflich  prn- 
sentierenden,  ernsten  Arbeit  und  unsoren  Dank 
für  dieselbe  zu  schmälern. 

Kom.  Kmanuel  Löwy. 


WOCHENSCHRIFT.  112.  November  1898.1  1424 


I August  Mommsen,  FegtederStadtAthen  | 

I iiu  .\ltortum  geor»lnot  uach  At-  i 

t i B c h e m K a I o ti  d i»r.  ü ui  a r b o i t u n g d e r | 

18ö4  erschieueucu  Heortologia.  Lwp- 
zig  1898.  Teubner.  »48  S.  gr.  8. 

Viomnddreißig  Jahre  ist  es  her,  daß  A. 
Moimnscns  Ileortologie  erschien.  Wohlauf  keinem 
Gebiet  der  klassischen  Altertiimswissenscluift  i 

hatten  Inschriftenfundo,  die  Wiederentdcckung 
der  Aristotelischen  i*olitie,  l*uhlikationcn  ncuerrr 
Gelehrten  größere  Uuiwalzmigcn  und  Fortschritte 
j gebracht,  und  dennoch  war  das  Werk  bis  zulcut 
' benutzt  und  zitiert  worden  Man  kann  nicht 
sagen,  daß  uns  jetzt  eine  iicne  Auflage  voriiegt: 
es  ist  ein  neues  Buch  geworden,  das  mit  dem 
alten  auch  den  Titel  nicht  mehr  gemeinsBDj 
I hat.  Der  Vorf.  bezeichnet  sein  Werk  im  Vor- 
; wüii  selbst  als  „Stück  cine.s  Ganzen“;  die  il- 
I tischen  Ivokalkulte  sind  abgcselien  vmi  den  gntfien 
‘ Eleusinien  und  d(*n  ländlicbei»  Uionysien  cnl- 
weder  übergangen  oder  nur  flüchtig  gestreift, 
Tbiasoteu,Orgeoneu,  gottesdienstliche  Fiuiktiooc« 
der  Epheben  nur  gelegentlich  erwähnt , di« 
Feste,  deren  „Kalenderzeit  wir  iiieht  kenner, 
kommen  nur  nebenher  oder  gar  nicht  vor*. 
„Eine  liistoriache  Anordnung  der  Feste*  war 
bei  dem  Anschluß  an  die  kalendarische  Folg« 
unmöglich;  d<»ch  linden  wdr  Bemcrkimgen  über 
die  Zeit  der  Einführung  und  die  Art  der  Ent* 
i w'ickeluug  ciiigt^streut.  Die  kalendarische  An- 
I Ordnung  hatte  auch  zur  Folge,  daß  ihrer  Be- 
dentung  und  Beziehung  nach  zusammengehörige 
Feste  auscindergerissen  worden  sind;  doch  hat  ^ 
der  Verf.  in  der  Einleitung  durch  Behandlung  1 
gewisser  „li'eslkrciso“  den  Vei^uch  gemacht,  aucli 
die^^mn  Gesichtspunkt  einigermaßen  gerecht  za  | 
' w'erden.  Es  tritt  dies  Bestreben  aber,  wie  icb  | 
glaube  zum  Vorteil  dos  Buches,  gegenüber  dem  | 
in  der  llaortologie  beobachteten  Verfahren  »ehr 
zurück:  währmul  liier  diesen  Ausfühningeu  9*.*  ' 

Seiten  gewidmet  sind,  bringt  die  vorliegendv 
Schrift  nur  30.  Es  scheint  diese  Beschränkun:  j 

] eine  Folge  der  sich  immer  mehr  anfdrängendci  I 

I Erkenntnis  gewesen  zu  sein,  daß  wir  über  des  i 
Ursprung  der  Feste  doch  nichts  Hechtes  wisfcc 
können,  und  die  mchrt'achen  Änderungen  autb 
in  den  Anrichten  des  Verf.  seit  der  ersten  IW- 
handlung  dieser  IVagtm  können  das  Ve.rtiaue.T 
i auf  ihre  I.#ösbarkeit  nicht  erliöhen.  Auch  in  dem 
! jetzt  Gebotenen  begegnet  dos  iiiiudesten«  Hypo- 
i ihetischon  noch  sehr  viel.  Daß  Erichthooi*'* 
ursprünglich  „der  Konihalm  war“  (12),  in 

Hymnus  auf  Dem.  305  „in  der  Grundhedcutm.; 
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Winter  stuht'*  (18,1),  die  Kalonderzeit  der  Ha- 
liten einmal  ^cUiidert  worden  sein  müsse  (19) 
ebenso  w'ie  die  der  Kleusinien  (2o),  weil  die 
spätere  Festzeit  mit  dem  zugrunde  lii>gondon 
Dogma  von  der  Aussendung  des  Triptolemos 
und  dem  Abstieg  der  K«re  in  die  l’ntcrwtdt 
(30r>)  nicht  stimmen  will,  daÜ  „die  Dinnysien  des 
Klnphebolion  . . . eine  V'erletziing  der  älteren 
Dogmatik  sind,  welche  die  Hakchostest«  im 
Aiithesterioii  enden  lieB'^  (399)  — das  und  noch 
mehrere  Ausführungen  der  Art  dürften  wohl  auf 
w'enig  Heifall  zu  rechnen  hnbon.  Aber  w'ic  ge- 
sagt, Veriniittingen  und  Hy potheson  sind  viel 
seltener  gewonleu  und , wo  sie  begegnen, 
in  der  Reget  vorsichtiger  ausgesprochen  als  in 
der  Ileortologie;  vieles  als  unhaltbar  Krkannte 
ist  über  Uord  geworfen  weinten,  und  abweicliemle 
Ansichten  werden  überall  in  einer  Art  bekämpft, 
die  sich  durchaus  sachlich  hält  und  alles  V^er- 
Ictzeudc  ängstlich  meidet.  I herhaupt  ist  das 
Bestreben,  djis  Material  im  ganzen  Fmfnng  heran- 
zuzielm  und  durch  vorurteilsfride  Untersuchung 
das  Wahre  oder  Wahrscheinliche  zu  ergründen, 
in  dem  ganzen  Buche  unverkennhnr.  Das  ist 
hei  Arbeiten  auf  diesem  (tchiete  kein  selbstver- 
ständlicher Vorzug;  selbstverständlich  ist  die  ehr- 
liche Absicht  dos  Verfassers;  a!>er  wo  fortwährend 
Rätsel  eiitgegeiitreten,  deren  I^'isung  zu  ver- 
suchen nicht  nur  den  Scharfsinn  reizt,  sondern 
Pliieht  scheint,  da  ist  das  Festhalten  ruhiger 
Objektivität  ein  Verdienst,  vor  allem  hei  einem 
Mann,  dessen  (irutidaiischauiingen  sich  doch  wohl 
auf  Kombinationen  aufgehaut  haben,  von  deren 
Sicherheit  er  selbst  fester  überzeugt  sein  wird, 
als  er  dem  vielleicht  anders  denkenden  I.eser 
immer  verraten  mag.  Man  wird  vergebens  nach 
Beispielen  suchen,  wo  M.  durch  bestechende 
Darstellung,  durch  schärfere  Betonung  des  einen 
Zeugnisses  oder  Umstandes  zu  gewinnen  sucht: 
überall  läßt  er  das  Material  zuerst  sprechen, 
wägt  das  eine  gegen  das  andere  ah,  uml  auch 
wu  er  sich  bestimmt  ftir  ein  Resultat  aiis-priclit, 
ist  jedem  die  Prüfung  und  das  Bilden  einer 
eigenen  Ansicht  leicht  gemacht.  Für  die  Her- 
anschadung  aber  und  heijueme  Bendlstelliing  na- 
mentlich des  so  undangrcirheii  und  so  zerstreuten 
inschriftlichen  Materials  w'ird  dem  grei.sen  Oclelir- 
leii  nur  der  Böswillige  den  gebührenden  Dank 
versagen.  Das  Buch  wird  vorausiclitlicli  noch  lange 
uncntlKdirlicli  sein;  und  wird  es  einst  dnndi  ein 
besseres  ersetzt,  so  winl  der  VerfasM^r  Aug. 
Mommsen  lÜr  seine  Vorarbeiten  zu  danken 
haben. 


WOCttKKSCHKDT.  112.  November  1H98.}  I42ß 

; Aus  der  Masse  des  Gebotenen  kann  ich  nur 
I Kinzelhoiten  licrausgreifen;  wenn  dabei  verliält- 

■ iiismäßig  viel  Widerspruch  Bildet,  so  glaube  ich, 
eben  der  Sache  dauiit  am  besten  zu  dienen. 

i Es  war  eine  Streitfrage,  oh  der  Peplos  der 
Atliena  jährlich  oder  nur  an  den  großen  Patia- 
thenaioii,  also  penteteri.sch,  dargchracht  wurde; 
i M.  maclit  S.  112  f.  wahrscheinlich,  daß  erst  seit 
dem  Ende  des  4.  Jabrb.  eine  jährliche  Dar- 
! b.'iiigung  stattfand.  Auch  einen  Fackellauf 
nimmt  M.  nur  für  die  peiiteiorische  Feier  an 
(10r>).  Die  l’olemik  gegen  Michaelis*  Erklärung 
der  Opfortiere  auf  dem  Parthononfriese  als  Kühe 
und  Schafe  ist  verfehlt  (118).  Pis  können  in 
! der  ’l’liat  nur  dic.^e  Tiere  dargestellt  sein ; denn 
I Stiere  und  Widder  hat  nmn  der  Atheua  niemals 
I geopfert.  Das  einzige  veriiieinllicli  sichere  Bei- 
I spiel , das  man  bisher  fiir  das  Opfer  eines 
j männlichen  Tieres  anführte  (die  ilische  Inschrift 

■ 01(1  3599),  bombt  auf  falscher  Lesung  des 
Steins.  Alfr.  Brückner  liat  mir  freiindlichst  den 
richtigen  Wortlaut,  den  er  doiiuiächst  veröffent- 
lichen wird , initgeteilt ; Zeus  empfangt  das 
Widdempfer.  Die  Legende  aber  von  der  Opferung 
des  marathonischeii  Stieres  durch  'JMicscmis  (Paus. 
1 27,9)  ist  meines  Erachtens  durch  das  auf  der 

i Burg  stehende  Wciligeschenk  veranlaßt  worden, 
und  ich  sehe  ,.deu  Aufstellungsort^*  nicht  als 
einen  Beweis  dafür  an,  daß  Plutarch  (Thes.  14), 
der  das  (Ipfer  dem  Apollon  darhriiigen  läßt  und 
natürlich  auch  einer  T/Cgendc  folgt,  „sich  irrte*^, 
solidem  möchte  eben  daraus  d«‘ii  Irrtum  des 
Pausanias  erklären.  Jedenfalls  steht  ein  Zeugnis 
dem  anderen  gegenüber,  und  die  entscheidende 
I Instanz  Li,  was  wir  sonst  von  Opfern  hn  Atbena- 
I kult  wissen,  und  das  ist  dieHinal  mehr  als  aus- 
I reichend  (s.  Julirh.  f,  Phil.  I88Ü,  S.  326  f.).  — 

' Auf  den  17.  — 18.  Boedromion  setzt  M,  die  As- 
I klepiecn  an,  die  hei  Aristoteles  Pol.  56,4  und 
in  der  Inschrift  über  die  Dermatika  CIA  II  741 
erwähnt  werden , und  identitiziert  sie  mit  den 
Plpidaurien  (217f.)  Die  .\iantcia  und  Brauroiiia 
w'ertlen  mit  großer  Wahrscheinlichkeit  dem  Mu- 
nichi^ni  zugewiosen  (452  6.).  P’ür  die  Tlicseen 
vermutet  M.  Apohatoiispiele  (296  f.),  wie  sie  fiir 
die  Pauatheiiaiim  bezeugt  sind.  Die  Schilderung 
aber,  die  S.  90  von  diesem  Spiel  gegeben  wird, 
; ist  nicht  richtig,  vgl.  Robert  19.  IJall.  Winckel- 
mannprogr.  1895  S.  11  ff.  — Das  viel  besprochene 
Scliolion  Soph.  (K  K.  16t  k)  tv5n  xzi 

>r/E-.a  ^^jcrai  korrigiert  M.,  indem 

er  schreibt  (477,4).  l)as  x^ii<  W,l«ia  war 

trotz  des  «pvfrt«  W.Au;  bei  Apoll.  RIkmI.  III  1032 
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nicht  zu  halten  (vgl.  M.  Ueortol.  416);  v.  Prott,  j jedes  einzelnen  Lsl  es  sicherlich  nicht  gestelh 
Leg.  sacr.  53  schien  ini  Anschluß  an  den  vor  gewesen,  ob  er  sich  im  Anlhesterion  oder  Roedro- 
einigen  Jahren  entdeckten  maratlionischcn  Opfer-  mion  in  die  kleinen  Mysterien  einweihen  lassea 
kniender  S.  48  ZI.  27  0apYr,ltövo;  * ’Ax«wn  xpw?  wollte  (vgl.  219  fi'.).  Dann  wären  in  der 'Flu« 
A}“  |- , WjX[t]a  A[-  das  Kichtige  gefunden  zu  haben,  „die  kleinen  Mysterien  des  .Anthesterion  neheo 
indem  er  statt  xoi  jtpri«  Wjeta:  xpic;  xat  schrieb;  den  Kpidaurien  ÜherHüssig'*  gewesen,  und  doch 
aber  man  muß  M.  ziigeheii,  daß  die  Worte  des  soll  es.  wie  wir  auf  dei'selben  Seite  lesen  (22»)}, 
Eupolis  y4p  iu  ?UT  xpisv  Af,jiT;Tpt  dem  „seitdem  die  Kpidaurien  gestiftet  waren,  zwei- 

Sclioliasten  keinen  Anlaß  zu  der  Remerkung  oti  mal  im  Jahre  Afysterien  von  Agra  gegeben“ 
xixi  bf,Acia  . . . WcTzi  geben  konnten.  Damit  haben.  M.  zieht  diesen  Schluß  aus  CIA  IV  2 
würde  auch  der  Notiz  dos  Hesych.  ii.  ^atpfiaxoi  • p,  103  ii.  386  h Z.  22.  Aber  das  kann  doch 
. . . asi  yyvT,,  die  auch  Hohde,  Psyclie*  II  78,  unmöglich  von  einer  dauernden  Institution  ver- 
verwarf,  eine  Stütze  entzogen  werden , und  die  standen  werden,  die  Worte  TivTtUTfsvja«  ?i 

l'berliefcrung  des  Istros  hei  llarpokr,  unter  vap-  ’F^Uvsivwi  konstatieren  und  begründen  ja  dk*  Aus- 
lAftxs;  und  des  llellad.  tu  Ph<»t.  Bibi.  534  dtvSpi;  nähme.  Aus  uns  unbekannten  Gründen  sind  in 
als  die  richtige  anzusehen  bleiben.  Sonderbar  ’ einem  Jahr  Klensinien  und  große  Mysterien  lO- 
aber  ist  es,  <hiB  M.  darin,  daß  dem  einen  Opfer  saininengefeiert  wonlen  , und  deshalb  auch 
eine  Schnur  mit  weißen,  dem  anderen  mit  schwär-  doppelte  kleine  Mysterien.  — S.  361.2  hesprichi 
zon  Feigen  uingehängt  wird,  eine  hinreichende  M.  die  eleusinische  Inschrift  CIA  IV  1 p.  62 
Berücksichtigung  der  Geschlechter  ündet  (472),  u.  27  b (Dittenberger  Syll.  13|.  Das  Z.  36  he- 
wie  denn  „auch  Kpimenides,  der,  um  Athen  von  gegnendc  r.tioivo;  hat  L.  Ziehen  T^g.  sacr  22  f. 
der  Pest  zu  befreien,  für  den  Keinigungsmodus  ' im  Anschluß  mi  einen  Artikel  von  mir  iIIeriD. 
sowohl  schwarze  als  weiße  Schafe  wählte,  dabei  | XXIX  281  ff.  XXXI  477  f.)  richtig  erklärt:  es  i*t 
vermutlich  die  beiden  Oe.sclilechter  im  Auge  ge-  J eine  Masse  Kuchenteigs  herzustellen,  davon  «oll 
habt“  habe  (472,2).  Kpiiiienideä  hat  bei  seinem  I den  einzelnen  Gottheiten  nach  .VnweUung  der 
Sühnopfer  verschiedenfarhigo  'Fiere  natürlich  des-  I Eninolpideii  ger»pfert  wer<len.  Die  folgende 
halb  gewählt,  weil  die  chthoni.scbcn  Gottheiten  Tptvroia  ,36apx&C  aber  hat  mit  dem  rttiavo;  lücliU  zu 
schwarze,  andere  weiße  verlangten,  und  an  beide  timn:  es  sind  lebende  Tiere  darunter  zu  ve^ 
mußte  er  sich  wenden,  ('brigens  sind  auch  sonst  stehen,  nicht  „Tierfiguren“  aus  Rackwerk  (mit 
hei  Sühnopfern  beide  Farben  üblich.  Hekate  ein-  [ vergoldeten  Ilöniem,  vgl.  .M.  361  f.  268,2j.  Am 
pfängt  schwarze  und  weiße  lIunde(Pa«.s.  III  14,9.  meisten  aber  könnte  zum  Widerspruch  reizen 
Aristoph.  Dait.  Frgm.  12  Rgk.,  vgl.  Kock  2f>4),  I die  Auffassung  der  Mysterien  überhaupt.  „Ein 
'l’yphou  wird  durch  ein  schwarzes  Lamm  he-  vrm  scliw'erer  Sünde  belasteter  Manu  hatte  sich 
sänftigt  (Aristoph.  Rau.  848),  und  ein  andermal  j natürlich  empfindlicheren  und  länger  dauernden 
schädliche  Winde  durch  einen  weißen  Hahn  , Bräuchen  zu  unterziehn  als  der  im  Kuabenalter 
(Paus.  11  34,2.  Vgl.  auch  Liv.  XXII  10  und  stehende  Novize,  den  das  Lehen  noch  kaum  be- 
V’erg.  Aen.  HI  120).  — Die  Aaetpz  in  <’IA  11  rührt  hatte'*  (416).  „Der  mehr  gesündigt  halte 
741  A Frgm.  b,  die  man  meist  mit  Rneckli  für  und  zu  mehr  Tagen  der  Buße  angchalten  wor- 
Persephone  nimmt,  erklärt  M.  (381)  Olr  Scmelo.  i den  war,  sollte  auch  mehr  zahlen**  (417,  ge- 
Das  vswTtpa  in  der  cleusinischcn  Inschrift  (’IA  schlossen  aus  <’l.\  IV  1 p.  1.33  Z.  5 fl-).  Wa? 
II  839  bezieht  er  nicht  auf  Sabina,  die  Geinalilin  hätten  Lobeck  und  Rolide  zu  diesen  Sätzen 
Hadrians,  sondern  auf  Kore,  sodaß  diese,  nicht  gesagt! 

die  Kaiserin,  wie  man  annimmt,  ihre  eigene  An  die  Apaturien  schließt  M.  (339  f.)  dVc 
Hierophaiitin  gehabt  habe  (263).  Die  Idontifi-  Fackclwettläufe  der  Hephaistien,  IVoinotheea 
zicrung  der  vor  den  großen  Mysterien  gefeierten  und  des  Pan  nach  dem  Patm.  Schol.  zu  Dem 
Kpidaurien  mit  den  A^^klepiecn  ('217  f)  erwähn-  LVIl  43,  so  zwar  daß  sie  „eine  einigermai^u 
teil  wir  schon.  Daß  die  auch  an  ihnen  vorkominondc  selbständige  Stellung  nach  den  Ajiatiirien  hatten“ 
Weihe  die  Kinweihung  in  die  kleinen  Mysterien  ‘ Ks  gab  drei  große  in  Athen,  die  «die 

ersetzen  konnte,  i>t  ja  Thatsaclie  ; aber  es  muß  anderen  so  in  den  Schatten  slelheii,  «laß  sic  neber 
dies  Ausnahme  geblichen  sein,  beschränkt  auf  ' ihnen  kaum  in  Betracht  kamen:  an  den  Pniraetheen. 
Fälle,  wo  der  Kiuzuweilieiide  im  Antliesterion  iu  ’ Hephaistieii  und  Panalhenaien.  Diese  drei  nennt 
Athen  nicht  erscheinen  konnte,  ganz  so  wie  die  Poleimm  hei  llarpokr.  unter  das  Sch<»Uoi> 

•Sago  es  von  Asklepios  borichtet.  Ins  Belieben  j zu  Aristoph.  Kon.  131,  und  uur  sic  wird  Arisnv 
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teles  Ath.  Pol.  57  meinen,  Dazu  kommt  ilie  j 
Inschrift  CIA  II  558,  rlie  für  die  Hcphaistien  t 
und  Promelheen  auch  Ai'one  von  Knaben  und  ' 
Mäimoni  bezeugt,  und  vor  allem  CIA  IV  1 S.  64  i 
n.  35b,  die  Urkunde  Über  die  Stiftung  der  Ile- 
phaistien  aus  dem  Jahr  4*21,20  (Ad.  Wilhelm, 
Auz.  d.  Wien.  Akad.  1897  Nr.  XXVI  2f.).  Die 
Stelle  TTiV  A[af*r:4da  r:&a7v  (xal  wT; 

’HvJaiarvw;  ist  oft  behandelt  worden,  zuletzt  in 
einem  Vortrag  in  der  Sitzung  des  Arch.  lusl.  zu 
Athen  am  2.  März  d.  J.  von  II.  v.  Prott  (Athen. 
Mitt.  1898  S.  167  f.).  Montinsen  wie  v.  Prott 
sind  darin  einig,  daß  unter  der  Penteteris,  wie 
zuerst  Kirchhoflf  erklärte,  die  großen  Panathenaicn 
zu  verstehen  seien,  kommen  aber  zu  ganz  ver- 
schiedenen Resultaten,  v.  Prott  führt  mit  guten 
Gründen  aus,  daß  es  vor  421,  20  nur  eine  grt>ße 
gegeben  hal»e,  die  der  Promelheen,  und  I 
in  diesem  Jahre  beschlossen  worden  sei,  an  den  { 
Hopbaistteii  und  den  großen  Panathenaicn  jener  > 
gleiche  ÄapiriaÄc;  zu  begehn.  Eine  Appendix  der  Apa-  [ 
tiirien  können  Feste  wie  diePrometheen  und  Hejdiai- 
stien  in  keinem  Fall  gewesen  sein,  ganz  abgesehn 
davon,  daß  es  nicht  angnht,  den  Fackelzug  ttlr  Pan  i 
(llerod.  VI  105)  statt  des  panathenaischon  mit  i 
jenen  die  große  Trias  bilden  zu  lassen  (vgl.  M.  | 
H4<),4).  Das  Datum  der  llephaistien  also  und  | 
Promelheen  hat  M..  nicht  ermittelt.  — Auch  j 
gegen  die  Ausfülirungen  über  das  Dipolienfest  i 
{5l2ff.)  ist  viel  einzuweudeii.  Daß  unsere  (’ber-  | 
lieferung  Theophr.  hei  Porph.  II  30  Bern.  S.  90 
Z.  154  9.  richtig  ist  und  nichts  einzusetzen,  daß 
also  der  Stiertßter  geflohen  ist  und  njeht  mit 
vor  Gericht  steht,  glaube  ich  Herrn.  XXVIII 
489  ff.  bewiesen  zu  haben  (vgl.  M.  516),  desgl. 
das  noUo'i  >6e;  Etyin.  M.  210,31.  Bckker  Anced. 
221,21  erklärt  zu  haben  (Rhein.  Mus.  UI  407), 
ohne  dies  Opfer  den  Diisotcrien  zuweisen  zu  I 
müssen  (M.  527).  Das  Verhältnis  von  Dlpolien 
und  Buphonien  hat  Tüpffer,  Att.  Gen.  149,  fest-  i 
gestellt:  Dipolion  ist  der  Name  des  Festes,  Bu-  ; 
phonien  der  Zeremonie  (vgl.  Hhein.  Mus.  a.  a.  i 
O.).  Das  Verwischen  dieses  Unterschiedes  (M, 
512)  kann  nur  zu  IrrtÜmern  führen.  Die  Vor-  | 
urieilung  des  Messers  bei  Theophr.  a.  a.  O.  und  • 
Aelian.  Var.  hist.  VllI  3 erklärt  sich  wohl  ein-  ! 
fachor  als  bei  M.  518.  Denkbar  wäre  schon, 
daß  der  fliehende  Priester  das  Beil  niitgeiiomtiien  , 
hat;  aber  auch  wenn  man  dies  nicht  niinimmt,  j 
ist  der  V’erlauf  verständlich:  einer  wälzt  die  j 
Schuld  auf  den  anderen,  der  tsv  atAtx-jv  auf  I 

den  da  der  nstTiid;,  der  schwerlich  zu  i 

seiner  Verteidigung  etwas  hätte  Vorbringen  können,  j 


nicht  da  ist.  Der  letzte  der  Beschuldigten,  der 
kann  die  Schuld  auf  keinen  anderen 
mehr  schieben,  so  bleibt  ihm  nur  Übrig  das  Werk- 
zeug, mit  dom  er  hantiert  hat,  anznklagcn.  ('her 
das  c Sc  acÄCKy;  Trapaytixa  aipc&t;  Paus.  I 28,10 
ist  schon  viel  gestritten  worden.  Man  wird  M. 
zugeben  müssen,  daß  das  Xäclistliegende  ist: 
das  Beil  wurde  froigesprochen.  Dann  hat  Pan- 
sanios  entweder  etwas  Unrichtiges  überliefert, 
was  auch,  ohne  daß  er  „seine  Quelle  mißver- 
standen“ hätte  (V.  Prott,  Rhein.  Mus.  LII  194  A.), 
zu  hogreifen  wärt?;  denn  in  .\thon  hat  man  .sich 
sicherlich  um  den  altmodischen  Brauch  wenig 
gekümmert  (vgl.  Aristoph.  Xuh.  984),  und  woM 
nur  der  Altertumsforscher  wußU*  Genaueres  dar- 
über ; oder  aber  man  hat  tbatsächlich,  um  das 
Vorfahren  ahznkürzen,  das  Beil  freige.sprochen 
und  damit  die  Tliat  de.s  als  zu  recht 

gcschehn  anerkannt,  was  schließlich  ja  auch  dann 
geschah,  wenn  man  das  Beil  verurteilte  und  den 
Thäter  nacli  der  Sühne,  die  man  durch  die  Be- 
strafung des  Werkzeuges  vollzogen  hatte,  zu- 
rUckkehreu  ließ. 

Berlin.  Paul  Stengel. 


AveO-vf,?  vo|u»jjjLaTix7,i;  «fjraioXoYta? 

Journal  interiiatioual  d'archdologie  numis- 
matique  dirig^  pur  J N.  Svoronos.  Tomo 
premlor  Premier  trimesire.  Athenes  1898.  HartJi 
uud  V.  Hirst.  120  S 6 Tafi-lii,  2 Beilagen.  8. 

Es  gehört  Mut  dazu,  w*emi  unter  den  so  über- 
aus schwierigen  Verhältnissen,  wie  sic  Griechen- 
land jetzt  in  seinem  politischen  und  in  seinem 
wirtschaftlichen  Leben  durchzuniachcn  hat,  mit 
der  Hermo-gabe  einer  neuen  Zeitschrift  begonnen 
w'ird,  die  natiirgetiiäß  nur  auf  einen  beschränkten 
Absatz  rechnen  kann,  und  deren  Herstellung 
doch  beträchtliche  Opfer  erfordert.  Svoronos, 
der  umsichtige  und  eifrige.  Direktor  des  Xational- 
Münzkahiiicts  zu  Athen,  rechnet  dabei  .selbstver- 
ständlich auch  auf  die  Beteiligung  des  Auslandes, 
und  wünschen  muß  man  ihm,  daß,  um  sein  Un- 
ternehmeu  lebensfähig  zu  machen,  eine  solche 
auch  dauernd  statttindo;  freilich  ist  nicht  zu  ver- 
kennen, daß  der  numismatischen  Zeitschriften 
heute  zuviel  vorhanden  sind;  begegnen  uns  doch 
an  den  verschiedensten  Stellen  stets  die  gleichen 
Namen  der  Mitarbeiter,  die  damit  ihre  Beiträge 
mehr  zerstreuen,  als  zur  Förderung  der  Wissen- 
schaft dienlich  ist.  Gleichwohl,  wie  die 
«PX«wioifuii)  sich  ihr  Anrecht  erworbe.n  hat,  so 
wird  es  hoffentlich  auch  der  in  Athen  begründe- 
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tcn  numismatischen  Zeitschrift  getinfren,  voraus  i Kxmnplarcn  bekannt  war,  und  sich  diirch'jÄD^® 
gesetzt  daß  sie  nicht  aufs  Altertum  sieh  heschrän*  i als  I berprÄgung  syrakusaiiischer  Knpfemiiinteti 
kcn  wird,  sondern  auch  das  Mittelalter  in  ihr  ergeben  hat  (S.  92),  sodaß  also  nach  Athen  ge 
Arbeitsgebiet  hereinzieht;  denn  grade  in  der  langte  fremde  Scheidemünze  dadurch  dem  Ver* 
Erforschung  des  griechischen  Mittelnlters  ist  fUr  ' kehr  entzogen  worden  ist,  daß  man  sie  zu  Mar- 
die  Numismatik  noch  außerordentlich  viel  zu  thun.  . ken  umgeprägt  hat.  Svoronos  betrachtet  dir 
Was  nun  iui  vorliegenden  vorzüglich  nnsgo-  Hronzestückc  als  zum  Eintritt  in  da.“ 

statteten  ersten  Hefte  gchoteii  wird,  beschäftigt  sich  Dionysostheater  und  sucht  ihre  Einführung  mh 

lediglich  mit  antiker  Nuniismatik.  E.  Babeion,  ! rmbau  des  Theaters  darch  Lykurgw  io 

der  Direktor  des  Pariser  Münzkabiiicts,  behandelt  i Zusammenhang  zu  bringen.  Was  bisher  ab 
Getas,  den  Kdonenkönig  (S,  I — 10  Tat’.  I);  d(3r  i ‘karinche^  Buchstaben  angesehen  worden  war, 
Name  dieses  Thrakerfttr^ton  ist  in  der  antiken  ' einer  kleinen  Hasta  in  der  Mitte 

Littoratur  nicht  genannt,  die  von  ihm  erhaltenen  zwischen  den  beiden  Ijüiigshasten,  ist  nur  ein 
Oktodrachmen  aber  gewinnen  ein  eigenartiges  Mittel,  Eta  und  Zeta  sicher  zu  difterciizicren; 
historischc.s  Interesse  dadurch,  daß  der  Fundort  ähnlich  vfh  My  und  Sigma  durcli  kleine  bei»r- 
diesor  Stücke,  wo  er  bisher  nachgewiesen  werden  fügt«*  f und  1 gekennzeichnet  sind  Ancb  das 
kmmte,  nicht  etwa  das  Gebiet  des  Stiy  mon  oder  I Seilenimsten  versehene  'Fau,  wie  es  für 
des  Pangaios  ist,  sondern  asiatischer  Boden.  Das  Münzen  von  Messernbria  sich  findet  nud 

Britische  Museum  besitzt  zwei  dieser  Stücke,  i ebenso  auf  den  Inschriften  von  Ilalikamaß,  wml 
die  1817  im  Tigris  gefunden  worden  sind,  die  ' Svoronos  auch  anderweitig  für  Athen  nach- 
beiden  an  das  Kabinel  National  gelangten  Stücke  I gewiesen.  Aus  den  Varianten  der  Marken  er- 
sind  von  einem  Iländlor  aus  Marsina  erworben.  ' g«hen  sich  52  Abteilungen,  die  Svonmos  ito 
Ohne  Zweifel  sind  die  großen  Silbcrinünzen  i Theater  nachzuweisen  sucht,  'nionmarkcn  mit 
von  den  Thrakern  als  Tribut  an  den  Großkünig  Ähnlichen  Bezeichnungen  haben  sich  im  Theater 
geschickt  worden;  denn  in  dic.senGegenden  hatten  I Mantinea  bei  den  v«»n  der  französischen 
die  Perser  schon  513  festen  Fuß  gefaßt  und  sich  Schule  veranstnlteten  Ausgrabungen  gefundeu 
dort  fast  ein  halbes  Jahrhundert  hindurch  ge-  | (Hidlel.  d«*  corr.  hell.  XI  1887  S.  -BW).  Die 
halten  (llerod.  V'  Ifl.).  — F.  Iinhoof-Bluiner  ! bisher  nur  in  kleiner  Zahl  gefundenen  Marken 
liefert  Beiträge  zur  l^lüuzktinde  Bithyniens  j ”1  Eulen  und  der  Uinschrilt  riE^MO^K- 

(S.  11 — 36,  Taf.  II);  unter  ihnen  sei  hier  zumal  I TÖN,  für  die  bisher  die  UUekseiten  A,  M /oder 
auf  die  Münzen  von  Nlkaia  hingewiesen  mit  i Sigma)  und  das  linkshin  gekehrte  ^ bekannt 
ihren  kunstgeschichtlich  und  mythologisch  gleich  f geworden  sind,  will  Svoronos  al.«  EiiitriltÄinarken 
interessanten  Darstellungen  aus  dem  Dionyso.s-  ; Blr  dicrim  'Pheater  abgehalteue  V'olksversamm* 
kreise,  und  auf  den  Abschnitt  über  Astakos  j erklären  (S.  91).  Auf  die  vom  Verf.  bier- 

S.  12,  der  auch  J.  Töpffers  Arbeit  (HennesXXXl  : eingehend  erörterten  Fragen  über  die  Ge- 

124  ff.)  in  w'esentlichen  Ihmkten  berichtigt.  ! staltung  des  attischen  Theaters  mag  hier  wenig- 

Dor  umfangreichste  Aufsatz  des  Heftes  rührt  > stens  hingewieseii  sein. 

von  Svoronos  her:  llepi  tOv  «7trr,p(wv  t(5v  Äpyxitdv,  1 Berlin  K.  Weit 

aus  dem  erst  die  erste  Hälfte  vorliegt  (S.  37-  120,  ! 

Taf.  III — VI).  Die  in  neuerer  Zeit  mehrfach  ! 

behandelten  Bronzestücke  (Vorders. ; Atheiia-  I Auszüge  aus  Zeitschriften. 

kopl,  Uücks.;  ein  groß  in  die  Mitte  des  Feldes  ! Neue  Jahrbücher  für  das  klassische  Alt«r 
gesetzter  Buchstabe),  die  J.  P.  Sisen  bis  nach  ^ tum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur  ued 
Karlen  verschickt  haltf,  werden  hier  endgiltig  ' für  Pädagogik.  I.  8.  Ilt*ft, 
als  athenisch  erwiesen,  und  zwar  nicht  als  Geld-  Hirt,  Spmehwisaenschaft  und  Ge- 

stücke,  sond«‘i*ii  wie  zuerst  E.  Beule  (Monnaies  ß<‘hichte  ( Akademisdie  Aiitrittsvoriesung'.  Bber  -br 

luuDingfuche  und  l•ng^•  Verbindung  der  beiden  WisjM't'- 
KC'haften.  — <501)  A Fick.  Zur  ionischen  Mundart 
und  Ihchtcrsprache.  An  Hoffmanii,  Griechische  Dr»- 
h*kte  IIT,  aiigeknüpftc  Ausführungen:  iu  dem  Jaar 
liundcrt  von  Kallüios  bis  Mimuenuiks  herrscht»'  lr< 
den  illtesteii  Klogikcrn  diirtdiaas  luid  allein  die  «h 
ionische  Spmehe,  wie  sie  uns  in  den  IH-tiehen  «I-* 
ionischeu  luschiifteu  entgi.-gcntritt;  wahrscheizilic  . 


Alheues  b.  /H)  mol  J.  r riedlueiider  {Hermes  IX 
.35.3)  gesehen,  als  Eiutrittsnmrkeii.  l’nter  Hin-  ; 
Zufügung  einer  kleineren  Zahl  nahe  vi^rwandter  • 
Kupferstück«*  (Vonlors.:  Löweiikopl’  r.,  Uücks.:  ! 
Buchstabe)  u.  a.  ist  es  Svoronos  gelungen,  134  | 
Typen  nuchzu weisen,  darunter  eine  gn«ß«*  Gruppe  | 
No.  48—71,  die  bisher  nur  in  ganz  vereinzelten  i 
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/iioixt  wundti*  Mimiu’nuu«  diö  epincli«'  Misch^prarlio  I 
au.  die  nur  alliuiÜiHdi  dir  AHcinheiTscIrnft  j'ovrann.  | 
— (514)  L.  Cohn.  Philo  von  .-Mexaodria.  Von  K.  ' 
Ueuriot,  Philon  !e  Juif,  ansjfclirnde  Orientierung  (ibrr  j 
<loo  hrutigou  StHud  drr  Philoforschuog'  uud  ihre  | 
Pro)>b»me.  — II.  (3ö5j  W.  Rüdii^er.  Petrus»  .\dk*‘-  | 
Um  Rar^'aeus.  — (415)  M.  Siebour?.  Über  eine  halb-  | 
StudiiuireiHO  iti  Italien.  | 

Zeitachrift  für  dae  Oynmasialweaen.  Lll  ; 
(X.  F.  XXXll).  Aii>r. — Sept  I 

(4!)7)  O.  Sachse.  Einige  Hrmerkungcti  xu  den  | 
V'orsebrifton  über  die  miindliclto  UeifoprÜfuug  In  d*>u  | 
alten  Sprachen.  Vorschlügc  zu  einer  klareren  FasiHUiig  | 
von  $ 11  der  PriifungsiordDung.  — (üOü)  O.  Sorof,  ' 
Indtiktire.s  Lt‘hr^*e^f«illre^  im  lattuninchon  und  gne-  i 
ebUebeu  Unturncht.  — (519)  F.  Schmidt,  Die  Arriau-  j 
lektilro  iu  Sekunda.  Empfehlung  dt»i  Ruchesi  an  Stolle  i 
von  XenophoDs  Memorabilien  für  Oborsekunda  und  j 
V'or^chläge  zu  eimmi  Leseplaii  und  zur  NuUbanuucimng  > 
för  den  Unterricht.  — (570)  K.  Pappritz,  Anleitung  i 
zum  Studium  der  klaasiRcbeii  Pliilologie  uud  0«'«chichte  i 
(Öerl.).  'Kann  Gut««  wirken  und  dem  ratlosen,  aein  | 
Studium  beginnenden  Pbilutogen  ein  gewisser  Weg-  j 
weti»ei'  sein'.  J.  Ludttr,  — (674|  J.  A.  Hernliard, 
Scliriftquelien  zui*  antiken  Kunstgeschicht«  (OrcKden). 
•Erfreulich  und  verdienstlich;  der  unmittelbaren  Vor- 
wondimg  Im  L'iitorriohi  aber  stehen  ernste  Bedenken 
ontg€*gen’.  II.  GuUrnucr.  — (577)  K,  Schweizer, 
Grammatik  der  Pergameoischeri  Inschriften  (Bert.;. 
'Nicht  ohne  Lücken  und  Ungenuuigkoiten.  doch  einen 
Fortschritt  in  der  Erkenntnis  der  (Quellen  der  gemein- 
griccbiflchen  Sjirache  bezeichnend'.  H'.  (Vdnerf.  — 
(586)  Lat  Obiingsbuch.  Entworfen  und  begonnen 
von  P.  Harre,  forigefuhrt  von  M.  Giercke.  I.: 
Sexta  (Leipz.).  .Mancherlei  Unzutragtichkeiten  fest- 
stellende Besprechung  von  J.  Uartuntj.  — (590)  Fr. 
Baluiscb,  Lese-  und  Übungsbuch  für  den  lut  An- 
faogHUiilenri«'ht  iu  Hcformscbulen  (Loipz.).  ‘I)em 
schönen  Buche  ist  fleiUiger  (»ebrauch  zu  wduschen'. 
E.  Lenti.  — (505)  C.  Willing,  Die  Thatcn  des 
Kaisers  Augustus  von  ihm  selbst  erzählt  (Mon.  Anc  ), 
ilbers.  und  erkl.  (Halle).  'IntercHsante  Arbeit'.  }\ 
ron  HoUenstern.  — Jahresberichte  dt'S  Philologischen 
Vereins  zu  Berlin.  (197)  R.  Engelmann,  Archäo- 
logie (SchlaO).  I 

I 

■ I 

^tene  e Roma.  Anno  1 No.  4.  LugUo-Ago.sto  i 
1898.  I 

B.  RomagnoU.  La  ‘Commedia  baba’  in  Ateue.  i 
über  Zieliukis 'Märelicukoiiiödto  in  Athen':  die  Theorie  I 
ist  selbst  ein  .Märchen,  aber  goistreiuli  und  überaus 
anregend.  — (186|  O.  Ohirardinb  U Museo  topo- 
graiieo  dcir  Etniria.  — (104)  D.  VagUeri,  Notizio 
di  epigrutiu  roiimna. 
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lichen  Litteraiur  bis  Eusebius.  II  1.  Die  Chrono- 
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Laus  Mitiae.  Carmen  in  cortamia»  poctico  UoonHtiaun  ! 
praomiu  auroo  donatum  (Amütercl.).  Anerkeimeuder  > 
Bericht  von  //.  J).  — (1189;  M.  Maas.  Zu  Juvenal  ! 
V'I,  603.  Die  spurci  lacuü  sind  mit  Ladimanii  als  | 
Dung)(nibon  and  Mieitlumfen  ku  verstehen,  wie  sich  | 
aus  Oxyrhynchu«  Papyri  Paji.  No.  37  Kol.  l Z.  ö H'.  | 
ergiobt. 
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(481)  Aristotulis  nol  'Ab.  it.  ed.  Fr.  Blase  , 
(Leipz  ).  Notiert  von  P.  Meper.  — (482)  Demo-  | 
Mtlicnoti,  Solect  private  orations.  I.  by  F.  A.  l'nley 
aud  F.  E.  Sandys.  3 ed.  (Cambr.).  ‘Die  TuchtiK* 
keit  der  i^iatutiii;  wilrhst  mit  jeder  Atiliuge'.  H'. 
P'ftX.  — (483)  C.  lulii  Caeaaria  commontarii  de  b. 
G.  — von  R.  Meugu  (Gothai.  AiuTkonnvadc  Notiz 
von  M.  Jlodermann.  — (4H4)  E.  Roh  de,  Psyclio. 

2.  A.  (Freib.).  Notiert  von  — (48ö)  A.  C o n z e , 
Pro  l*ergaino  (Perl.),  Warm  (‘mpfohlmi  von  11  Menge. 
— (467)  I.  Bruns,  Die  JVrsOiilicbkeit  in  dor  Go- 
scliiclitasrbreibung  der  Alten  (Borl.;.  ’AiiHgezi'ichiiet'. 
P\  LnUrhacher.  —(489)  J,  Disaelhoff,  Die  klassisch«* 
Po«*»io  und  die  guttlieho  OH'eiibanmg  {Kaisorswcith). 
•Bietet  viclfacbe  AnrMgung’.  li.  iVwfscA.  — (491) 

J.  Scbiipeler,  V'orlageti  zum  (.'bersetzeu  ins  Latei- 
nUcbo  in  fortlaufendem  AnsHduU  an  Vcrgda  AenetH 
(Paderb.),  •Geoignetes  und  bequemes  llilfsmittel’. 
O.  Ifrtc Arrwja?»«. 
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(219)  S.  Heinacb,  Udjmrtolro  de  In  staliiairo  gro<> 
que  ct  rotuaine,  11  (Pur.).  AU  seiir  verdienstlich 
liezeichmd  von  P.  Ixchat.  — (221)  H.  D i « l h,  Cher 
die  Ucilicht«*  des  Kmpedokles  (Berl.).  Rcf.  J,  Ilidez 
ist  von  dor  aufgestelhen  Thene  nicht  üboramigt.  — 
(223)  S.  L.  Tuxon,  Key.ser  Tiborius  (Ko|M.*nh.).  ‘Sehr 
Heiliig,  aber  ohne  ausr»nchende  Kenntnis  der  Eittera- 
tur,  insbesondere  auch  der  franzdnischen'.  J.  Toniain. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht 

(ForDieUuiig  axis  No.  44.) 

42-  48)  Christian  Ostermann's  Lateinische 
t biingsbü  chi'r.  ^voue  Ausgabe  von  H.  J.  Müller. 
Krgiuizimgshefte  1—7:  Übungsstiieke  im  .\nHchluU 
an  Ciceros  Rede  für  den  Diclitor  Arebias  (10  S.  8), 
für  Ligariufi  (9  S.),  gfgen  (liiintns  Cäciiius  (10  S), 
gegen  Vem*«  4.  Buch  (32  8.).  für  Milo  (15  8.), 
für  Itejotams  (7  S.)  und  für  Publiu«  Öestius  (18  8.). 
Leipzig  (ohne  Jahreszahl),  Timbm>r. 

Der  in  Wochensclir.  1898,  Sp.  157,  bei  Bt'.'ipreehnng 
dt'ft  auÜerordi'ntlich  Rirderliclieu  Ostcrmauii-.M  illlcr- 
schen  JbiingsiuateriaU  (vgi.  Ober  soimm  Wert  aiicb 
ebenda  Sp.  KXiOf.)  uusg**sproe!iene  WuiihcIi  uacl» 
weibuer  Verwertung  der  Lektür«  hat  sich  sehr 
schnell  erfüllt,  ^odaU  für  Prima  und  Sekunda  nun- 
melir  schon  au.sjolcheude  Vorlugen  zur  Bel»*buiig  und 
V’ertiefimg  des  Gele.ueneu.  vor  allem  aber  zu  eim‘iu 
erfolgreielien  Betrieb  »1er  Cbeinet/.img^^urboit  auch 
d>*r  stiü.stUcben  Seit4*  hin  vorhanden  sind.  Die 
.Müllersch*'»  Paniphraseu  zeichnen  «ich  durch  ungi- 
inciu  ge^ehiekte  .\uleitnjjg  zu  einer  echt  lateinischen. 


und  zwar  einfaciieo  und  glatten.  Diktion  aus,  or- 
forderu  aber  zugleich  b<*i  diT  kurzen  Zusammeti- 
fassunggröLSercr  .AutoreuabschnittcinteiLsivc  Aiifmerk- 
samkeit  und  lleidigo  Umschau  des  Schülers  nach 
dem  Vokabelschatz  und  den  Phrasen. 

49)  Emst  Berger,  Stilistische  Übungen  ilor 
lateinischen  Sprache.  8.  AuÜage  neu  bo 
arbeitet  von  H.  J.  Müller.  Berlin  1898,  Weid- 
mann. VIII,  262  S.  8. 

Das  bewährte  Schulbuch  aiut  der  guten  alWn  Zeit, 
wo  noch  Stilistik  getrieben  wunle,  winl  in  der  neuen 
Bearbeitung  immer  noch  gebrauclit,  hat  i'n  doch  seit 
1805  (vgl.  Woclumscbr.  1895,  Sp.  155  f.)  wieder  neu 
aufgelegt  wurden  müssen.  Als  Neuerung  sind  die 
übuugMiitücke  ülx'r  Cynis  und  Cambyses  zti  allou 
Abschnitten,  S.  170.—  187,  binzugokommen.  an  deneu 
Primaner  wie  Stinleiiten  ihre  Fertigkeit  zeigen  können ; 
zu  groU  ^^nd  die  Anford«>rungen  auch  nach  dem 
heutigen  Stiin«l)mnkte  iler  lateini.^chen  Schulweisheit 
keitieswi'gs. 

5U)  E.  ZimmarmaDD,  übiiugsbiicli  im  AnschluU 
an  Cicero.  Sullust,  Livius.  Tucitus  zum 
müudiicheii  und  schriftlichen  übersetzen 
aus  dem  Doutsclicii  ins  Lateinische  eu-. 
5.  Teil.  Übungsstücke  im  AnschliiU  an 
Tacitus'  Agricolu  und  Germania.  Berlin 
1898,  R.  Gärtner  |H.  Heyfelder).  58  8.  S. 

Den  für  Sekunda  (»‘StimmUMi  Teilen  folgt  hienuit 
der  »TJite  der  für  Prima  bestimmten  (vgl.  Woclienscbr. 
1896,  Sp.  1248).  Verf.  war  bemüht  den  Text  so 
borziirichtcn.  üaU  die  lateinische  ÜberKot/ung  sich 
luöglicliMt  an  die  Sprache  Cicero^,  t.'üaam  und  Liviua’ 
unsclilieüeii  kann.  Zw’ar  1)<‘W'egt  er  sich  iiiei'.t  in  sehr 
einfachen  .Sätziui  und  iinudel  künstliche  Perioden: 
aber  uniHO  leichter  lüüt  er  sich  da  echt  lateinUch 
periodisiereu,  wo  der  (teilankcngang  eiu  Zii.sammen- 
fasseti  zu  oim  m Ganzen  b<'qiieiii  gestattet.  Verf. 
hat  wiederum  die  ErgehnisBC  d»*r  Wisjietisehaft  dem 
Inhalt  der  Stücke  in«4nTacli  zugute  kommen  lassen, 
BO  auch  zwei  dertudheu  dom  Tacitus  8olhi*r  gi-widmet. 

51)  J.  Sohapler,  Voriagim  zum  Ülieräetzeii 
i 1)8  Lute  i n isc  he  in  f ortl  unfeudem  .Anschluß 
a)i  Vcrgila  Anei».  I.  ihdt  (Verg.  Hb.  I und  11} 
P;uierbon)  1898,  Schöningh.  32  S.  kl.  8. 

Die  epischen  Krzäldungen  Vergii»  eignen  sich  um 
des  Stotr«*8  willen  w’ohl  zu  eiinT  Vorweudmig  für  die 
ÜliersützuDgfu'ibuugmi.  Die  Matorio  ist  in  anspret'hen- 
dein  deutachon  St)l  nach  gefälligen  (dosiciit^ipiinkten 
V4*rarheilet  wonlen.  Die  ül»er?*etznng  wird  aber 
Qiaiiclu'fl  Poetische  und  Unkliuisische  zutage  Rirdorn. 
Du‘  Forderung,  ab  und  zu  metriecli  zu  übersetzen, 
wird  heutzntago  wohl  wenig  fretidig  bcgrüÜt  werden; 
hui  doch  üaa  hi^raiiwachsomie  Lehrergt^scblceiit  sidbor 
auf  der  .Schule  keine  Anleitung  mehr  zu  dieser  Kuust- 
fertigkmt  eihulton. 

52)  Lu  graiumairo  applii|Ut*e,  ou  s^ric  synop* 
tiqiie  de  themeagrecs  etlatius,  sur  un  eba- 
])itre  de  .Montosqniou,  avcc  une  iutroductiou  ct 
un  uppendico  conteniint  d«*»  conseils  poiir  les  ver- 
sioiis  groc«(uo  et  latiue.  h rusag(>  des  clan'ge<i  supe- 
rioures  de  lettre»  ct  spdeialement  de»  can<lidjts 
uux  exatuen»  «h>  liceuee  <»t  d'agrt^gation  par  L*  -E. 
Chovaldin.  Paris  1897,  C.  Kliurksieek.  219  S. 
kl.  H. 

So  mitU'lalterlb  h langatmig  wie  der  Titel  des 
Buches  ist,  so  merkwürdig  orschpiiit  auch  sein  Inhalt. 
l>er  Vorfa?"ier,  Prtifessor  um  I/ycimm  zu  Poitiers,  iat 
ohne  Zwoibd  ein  sehr  gelehr{er  Mainn.  aber  auch 
ein  zu  g«'wisMoiiiiaflor,  «•ingcHeisebter  Schulphiluloge. 
dessen  Akribie  »ich  in  tau.send  unwestMillichen  oder 
fl*•lb^tvel'stä^dlichou  Kleinigkeiten  verliert.  Indes 
sclieiiit  die  stete  Uück.siiditiialuue  auf  die  Examoiis- 
kumliiliiteu  das  Zuviel  lioibcigeführl  zu  haben  nach 
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<]cru  (TruniUate:  nihil  umquani  ^atis  «lictum  praomoui- 
tuuKpie  a«l  ruiiortau«litm.  Tür  die  ajtiuiiyiuiache 
VVorttint«T&ch4-idmig,  fflr  <lic  lojjiHfhn  l{ognH'xJotiniii(>i>« 
(iaiffi  für  Ortlio^raphie,  Ktyiuolo^io  und  fiir  die  | 
lügische  (Jf^dankeiifolg«*  hat  Vcrf.  hauptHurliüch 
arbeitet,  uubukiitmueH.  fn'Uicb  um  den  no^enamiteii 
Kia^irjHiuuM,  mit  dem  leb  aneli  und 

sonders  Periodisienuig  und  Wnrtstelluiig  nicht  alio- 
mal  im  Kinkiang  linde,  wa*«  natürlich  zumeist  für 
do4i  l.<ateiu  gilt.  Immerhin  ist  das  Buch  eint»  iiit«‘r- 
e^auto  Lektüre  für  i^hilologeu,  muso  mehr  als  sie 
zu  seliarfer  Prüfniig  der  Metiiodo  und  ihrer  Hesiiltate 
boruiisfordert.  aUo  zu  einem  ernsten  Studium  unregt. 
ibe  Kinleitung  giol)t  RatacbUlgt»  jeder  Art  für  die 
Cberaetr.uug  in  die  alten  dpracben.  I>i«  »drie  synop- 
tit^ue  üborsotzt  Muutest|uieu,  Commenccmcnts  de  I 
ILiuie.  ins  tiriecbtHcbe  und  i.Ateiniscbe.  wobtd  zwischen  | 
den  Übersetzungen  von  kleiiiereu  AbHcbiiitteii  die  j 
licleliningen  ail  lioc  sUdien.  Im  Anhang  kommt  die  I 
Coirection  d'mi  theme  grt>c  et  d'uu  theiue  latin  und  j 
Hat  pmir  la  Version  grecque  et  pour  ia  Version  iatine. 
Küiif  Würter*  b«*zw.  Nameiiverzeicbnisse  eriiolien  die 
Jliaiichbarkfdt  des  den  fruozüsiscbt'D  Kaudidatim  , 
feileufulls  willkommenen  liuches.  1 

Macmillan’s  elemontary  latiii*engl  ish  j 
dictiunary  to  tbo  p rose  writings  uf  Caesar,  i 
Sullust,  Nepos.  Livy,  Kntropius,  und  pur*  > 
tiüus  uf  Cicero;  an  il  the  potMus  of  Ca  tu  Uns,  | 
Vorgil,  Horace,  Ovid,  und  Pbaedrus.  For  use  ! 
in  preimratory  sebools  and  junior  forms  by  Or.  H.  ' 
Na.ll.  London  18B7j  Macmiiian  and  Co.  4H2  S.  H.  , 
(ieb.  B ibli.  B.  I 

Kür  die  Zwecke  der  Schüler  scheint  das  Lexikon  | 
u'obl  unazureicheii.  Boi  aller  Kürze  bietet  es  die  , 
u0tiget4>ii  Ktymologien,  jedesmal  die  klar  unU»r>  i 
sciii«»ti«>iioii  Bedeutungen  und  die  hau))tsäclilichsteii  ! 
V'eriiiiidimgeii  der  Wörter.  Druck  und  AiisHtattnng  i 
er.iL-heint  uns  Deutschen  beneiilenswert  tn>tz  der  ! 
kleinun.  immerhin  scharfen  Lettern.  ! 

(Kortsetzung  folgt./  j 


W L.exid,  Dio  Besold ungsve rhälliiisse  der 
Ijolirer  an  den  bbhereii  Cntcrricbtsanstal- 
ten  l’ronasens.  .leim  I.SU8,  G.  Fischer.  V,  IBU 
gr.  «.  IM.  80. 

l>er  als  Statistiker  ruhmliehst  bokamite  Göttinger 
J^rofesaor  Lexis  bietet  in  dieser  lebrreichon  Schrift 
un  (1er  Hund  umfasseiuler  und  zuvorliUsiger  Mate- 
nuli«*u.  die  zum  Teil  auf  amtlicbou  (^ue)Ieu  borub'm. 
«*ioe  zfisammonbäng«‘nde  Übci'sicht  de^soD,  wa.s  seit 
einem  halben  .iabrlmndcrt  zur  Bt'.sserung  der  Imge 
ilc8  höheren  I^ehrerstanilos  in  PreuUen  goscdieheii  ist. 
Nach  einer  kurzen  Darlegung  der  V'erbtUtnisse  des 
Stunde»  bis  zur  Binfüiirung  dos  Xonualotats  von 
1863  giobt  er  eine  fortlaufende  Schildenmg  der  wei- 
teren Kotaickelnug  dieser  V'erhältnisse  bis  zur  Be* 
soidungserhühung  des  vorigen  Jahres,  wobtd  auch 
diii  i^uge  der  Lehrer  an  den  niclitstaatlichen  Anstal- 
ten gebflhremh*  Berücksichtigung  findet.  Den  SchUifi 
bildet  oino  Besprechung  der  „weiteren  Wunsche  und 
Atis^sichten*'  de.>t  Standes. 

Mit  voller  .Anecbaulicbkeit  treten  uns  aus  dieser 
Dart-teUung  de*  Verfasser»  die  auUerordentlichon 
KortöcUritto  in  der  G«»staltung  dor  Hang-  und  Ge- 
lialtsverimituisse  der  höheren  i^ehri'rschaft  enlgegen, 
die  freilich  einer  solchen  Besserung  auch  mehr  be- 
ilurfto  als  irgend  eim*  der  ihr  gloichsteluuiden  Be- 
umtonkatogonon.  Man  vergleiche  nur  die  jetzigen 
Za»triiide  mit  denen  vor  lSb3  oder  vollends  mit  denen 
luu  ela»  Jahr  18ÜÜ.  W'iihreud  im  Jalire  1791)  das 


Gtdialt  eines  Professors  am  Gyuxnasium  zum  grauen 
Kloster  in  Berlin  540  Thalcr  nicht  überstieg  und 
noch  in  den  vierziger  Jaliren  das  Höchstgehalt  eines 
«»tutsmälSigcu  Oberlehrers  an  einem  Gymnasium  (die 
Lehrer  der  Kealanstalten  waren  noch  erheblich 
schlechter  gestellt)  im  günstigsten  Fülle  H(X)  1'balor 
betrug  lind  der  Minister  Kichliorn  Bedenken  trug, 
den  Lidironi  au  höheren  Unlerrichtsanstaiten  einen 
boHunderen  Hang  zu  verleihen , weil  „derartige 
Auüerlichkeiton  von  dem  Lehrer-  wie  von 
dem  geistlichen  Stande  (!)  fernzuhalten“  seien 
und  durch  den  den  Direktoren  verindienen  Hang  auch 
die  Lehrer  eine  ^theilnehmende  itaugstellnng“  J) 
crliulteu  hätten,  nimmt  jetzt  der  hölioro  Lehrorstaml 
in  Hang  und  Gehalt  eine  den  übrigen  BenifsarOm 
mit  akademischer  Vorbildung  im  wesentlichen  (»ben- 
bürtigo  Stellung  ein.  DaU  trotzdem  noch  mauclie 
wohlberechtigteu  Wflusch«  unerfüllt  g<*bUeben  sind, 
giebt  dor  Verf.  zu.  W<*nn  er  aber  die  Forderung 
der  vollen  Gleichstellung  mit  den  Hichteru  von  den 
Besirobungen  der  Provin&ialvereinc  für  die  nächst*» 
Zeit  ausgt:schiedeii  scdieii  möchte  und  dieser  Frage 
überhaupt  keine  höhere  Bedeutung  beizumosseii  ge. 
neigt  ist,  so  ist  darauf  zu  erwidern,  daü  nach  d<»r 
eigenen  Angabe  des  Vorf.  fast  siliutliche  preußische 
Unterricht^miniKtor  von  deiuselljcn  Eichhorn  an,  der 
in  der  Hangfrag«*  einen  so  wunderlichen  Stumlpunkt 
einnalim,  diese  Gleichstellung  als  erstrebenswert  be- 
zeiebnot  haben.  Und  noch  piii  zwoitos  ärgumimt 
für  die  BorechBgung  dioses  Wuusclies  liefert  1«. 
selbst,  durch  den  statistischen  Nachweis,  daU  hei 
gleicher  oder  doch  annähernd  gleiciuT  Dauer  d(*r 
Vorhcreitiiugs-  und  VV'artez4*it  die  höbiirn  Lehrer  üii 
V(‘rglelch  zu  den  Hiclitern  bedeutend  geringere  Aus- 
sichten haben,  in  höhere  Stellnngcu  (Mnzurücken. 
Besoiidirre  Beachtung  vcrdi(»nt,  was  Verf.  Über  die 
(TesiimlheiU-  und  Sterblich kidtaverliultniHse  bemerkt; 
wenn  sich  mit  Sicherheit  herausstoUen  sollte,  daU 
diese  Verhältnisse  bei  den  höheren  Lehrern  erhoblich 
ungünstiger  sind  als  bei  den  Übrigen  höheren  Beam- 
ten, so  sei  zu  wünschen,  daß  die  Unterrichtsverwal- 
tiing  diesoiu  übel  durch  Verminderung  dor  Zahl  dor 
Pllichtstunden  eiitgegontrote.  — Schließlich  sei  noch 
erwähnt,  daß  nach  L.  dio  überfüliung  des  b«)hereii 
t^chrfaclies  und  die  damit  verbundene  lange  dauernde 
Wartez*'it  (an  den  staatlichen  An.stalt^n  jetzt  8 Jahr 
4 Monat)  bei  dor  vorauszusohenden  Steigerung  de« 
Zudranges  zu  diesem  Fache  auch  in  Zukunft  bestehen 
Meihen  wird. 

Friedeima.  F.  Lortziug. 


Boi  der  Uodaktion  neu  eingegaugene  Schriften: 

Homere,  ötudo  hiHtoriipio  ot  critiijiie  par  Victor 
Terret.  Paris,  Fontemoing. 

Omero  U Jihro  XXI  doll'  Odissoa  con  note  dol 
Prof.  Dott.  Getulio  Morouoini.  Turin,  Paravia. 

Knripidos,  the  Alcestis.  ed.  by  H.  W.  Hayloy, 
BoKton.  Gimm  Cu. 

Exiraits  des  oratcurs  at6(|U^;  texte  grec  publid  par 
L.  Bodin.  Paris.  Hachette  et  (Jo. 

Itadii  I.  Skiora,  Die  proHodischeii  Funktionen 
inlautender  mnta  cum  lic^uida  bei  Vergü.  Uzeruowitz, 
Solbstv(»riag. 

P.  Pupinius  Statius.  Vol.  *111.  Lactantii  Placidi 
qui  dicitiir  coiumeutarios  in  Statii  Tbebaida  ot  com- 
meutarium  in  Achilleida  rec.  H.  Jabnke.  Leipzig, 
Jahiike. 
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H.  Schenkt,  Zur  Kritik  und  üliorHefeninffsjf««chichto 
duH  Gratius  und  anderer  lat.  Diebtor,  Leipzig;. 
Teutuu'r. 

H.  PeHs^iuer.  Die  haii(Uclirift\iche  Grundlaffo  der 
neuuzohn  j^öüereii  Psoudo-l^uiutilianiocbi'ii  Decla- 
matiooen.  Leipzig,  TeuKuer. 

S.  Aurolii  Augustini  oonfeK-sionum  Uhri  XllI, 
Kecogn.  P.  Kndll.  Loipzig,  Teubnor, 

DigOitt.  IX,  2.  Lex  A(|uilia.  Traiuilated  \dth  not^-A 
I«y  C.  il.  Monro.  Camliridge,  üniversity  Press. 

U.  von  Scala,  Dia  StaaUvertrage  <le8  Altertmua. 
I.  Leipzig.  Teubiior. 

G.  Billeter,  G».*»cltichte  des  ZiusfuBi's  im  gnocli.- 
rdui.  Altertum  bi»  auf  Jimtinian,  Leipzig.  Tciilmer. 

Fr.  ilültoch,  Die  Gewichte  do»  Altortmus  nach 
ihrem  Zusammen  hange  dargostcUt.  I^eipzig,  Toubner. 

A.  Hurrout,  Los  dcole»  d’Antioche.  Paris,  Fonte- 
moing. 

Fr.  Studniezka,  Die  Siegesguttin.  Leipzig,  Teubiior. 


i O.  Wulif,  Alexander  mit  der  Lanze.  Berlin.  A. 
j Aslier. 

<.).  Altenburg,  De  Kermonc  pedestn  Italorum  r<- 
tiistis^imo.  Leipzig.  Toubner. 

. . IL  Cauer,  Graiumatica  militans.  Krfahruugeo 
' Wdnscho  im  Geldete  dt^  lat.  und  grieeb.  Unterhcbti*. 
I Berlin,  Woidmajin, 

, Orczulik,  Beispiele  zur  grioebiseben  Syntax,  aus 
Xonophou,  Demostbenos  und  Platon. 

* Kart  Krause,  Deutsche  Grammatik  für  AusUndar. 
Auszug  für  Schüler  boarb.  von  K.  Xerg»>r.  Rostock. 
Nerger, 

Karl  Krause,  Deutsche  Gi*ammatik  für  .Ausländtir 
n.  verb.  Auflage  von  K.  Nerger. 
i P.  Wes^icl.  MitU'lbüchdeutsches  ls‘feebncli  für  die 
Obersekuuda  höherer  Lehrauslalteii.  Gotha,  Perthei. 

P.  Wessel.  Geschichte  der  deutschen  Dic  htung 
für  die  oberen  Kiasseu  höherer  i^ehranstalteu.  Bis 
i zur  Keformation,  für  Obersekunda.  Gotha.  Prrthes 


■'  Anselg^ea.  _ ..  ~ 

Verlag  von  O.  R,  RBISLAND  in  ^ipng. 


Boobon  erschienen; 

IV  V oltaire.  "“9ä 

Eine  Biographie  von  Dr»  Kacthe  Schlrmacher 
agrdgee  de  rUniverniU*. 

&5ti  8.  8.  Mit  2 Facsimihis  und  ca.  (iO  inustrationcn. 

Pri'is  broKch.  .M.  8. — , geb.  M.  10 

Inhalt:  Elternhaus.  — Schulzeit.  — Koritliktzoit  mit  dom  Vat<>r. 

— Konflikte  mit  der  Uogi«Tung.  — Welllidiou.  — llofdicbter.  — 
Voltaire  iu  England.  — Bekanntschaft  mit  der  Manpiise  du  ObAtolot. 

— Voltaire  in  Uirey.  — ^’«ltiir^•  in  Holland.  — Voltaire  und  Friedrich. 

— Voltaire  bei  Hofe.  — Voltaire  in  Preussen.  — Vidtain*  ifu  KIsass. 

— Voltaire  in  Jye»  Delic«'S.  — V’oltaire  und  liousseau.  — Voltaire  und 
die  Calas.  — Voltaire  und  Genf.  — Voltair«  und  die  Sirven.  La 
Barre.  —■  Voltaire  und  der  Bischof  von  Anuecy.  — Voltaire  und 
Maiipcou.  ~ Voltaire,  Monuigiös  und  Lally.  — Voltaire  und  Turgot 

— Voltaire  iu  Pan».  — Scliluss.  — Uegist<»r. 

ln  Ui«*sem,  dem  erstem  deut.scben  Origiaal-W«-rk<*  über  Voltaire, 
wird  dem  Publiknui  eine  ebenso  intereH^ante  wie  tiefgebende  Arbeit 
geboten. 

Die  Technik  der  attischen  Komödie 


1 In  Karl  Winter  s ünl- 
versitätebuohhandlung  in 
Heidelberg  ist  soeben  er- 
scMenen : 

I Der  Pessimismns 

’ in  der 

j griechischen  Lyrik. 

Ein  Vortrag  von 

■ Dr.  Anton  Baumstark 

Privablozenten  an  der 
ünivorsität  Hfidelbcrg. 
brosch.  IM« 


Viel  skeplisciie  iDesen 

von  S.  PHILIPP- 


von  Dr.  O.  Froehde. 

14  Bogen,  Gr  8.  Preis  M.  6 — . 

I, Berliner  Studien  N.  F.  III.  Bd  l Heft.) 

Bis  jetzt  erschien  Lieferung  1 bis  14  von; 

lllustrlcrtcä  kleineres 

Handbuch  der  Geographie 

von 

Dr.  Hermann  Adalbert  Daniel. 

Dritte  verbesserte  und  vermehrte  Auflage,  —nrr 

beuibi'itet  von 

Dr.  W.  Wolkenhauer. 

.Nlit  circa  6UO  libistt-atioiii'ii  und  Karten  im  Toxtv. 
Vollstrnidig  in  libcbstons  33  Licfcrungeii  :i  3 Bogoit  L*‘vik'm*« »ktnv 
zum  Pnübc  Von  6o  Pfennigen. 


12  Hog.  Gr.  8.  Preis  M. 

luhaltsvcrzeiclmiR;  LL*ns«*r gau?*" 
D«uki‘ii  gründet  sich  auf  .Anälogto: 
und  Autliropomorphismon  und  gi«'b* 
i uns  uirgeotls  eine  «bjoktiv«»  Er- 
konntnU.  — IL  Das  Wirkliche  h‘ 
Schein;  und  was  imiiit'r  die»-r 
I Schein  ul»  da,»*  Wsi»‘*ntliohf‘  tJ 
I Gruude  gelegt  wer-loo  mag.  i>»t  t'\r 
' <lii*  Totttlitftt  der  Well  et  wa.'-  L*»- 
wescntlicbos.  — UI.  Wono  wr 
I durch  Principi**u  wie  Ur«at*l»**,  Not- 
wontligkcit,  Naturgesetz  «Ji«  'h. 
»amiiioubilTigi*  dtr»  Wirklichen  c 
verstehen  glauben,  so  heius«?  da- 
I 4*in  lecn^j»  Spi*d  mit  Worten  fr*«'  e: 

I — IV.  .Meihungen  ullgenieingül*  £ 
zu  widerb'gen  istmoglieh.Aleütutig- 
allgemeingiiltig  zn  b»*grünv!i-n  i-s 
mniiogUcb. 
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Restensionen  und  Anzeigen 

O Wunderer,  Pol^-hios-Kuischuiigon.  I ^Th.  | 

Bilttnrr- Wobst 1441 

I.  Brune.  Die  Persönlichkeit  in  der  iSeechiehti«-  ! 

«cbreibiing  der  Alt^ui  fFr.  KneppJ  . . 1444  • 

K..  Städler,  Horax’  Oden  an  seine  Freunde  < 


in  ReimÄtrnpben  verdeutscht  (J.  Uäuttner).  1447  t 
IC-  RUok.  Die  Nat  Hiat  «h*«  Pliniu«  im  Mittel* 

aller  fD.  Detlefseni  • 14,^1  , 

'W.  ScottfPerguson,  The  Atheiiian  »een- 

tariios  jK.  Drerup)  145o  ; 

J H Huddilston,  (ireek  tingedy  in  the  j 

light  of  Vase  painting  (.\  Körte)  . . . 1459  ' 


A.u6ZÜge  auB  Zeitschriften; 

Z»nt»chrift  filr  ilie  öHterrotchmchen  rivmmi- 

na.sion.  XLIX.  8.  u.  9 11.  . . ' . . 14r4  I 


It.  

.Spalte 

Neue»  Korrespomlenzblatt  für  dio  Gelehrten- 


«.  lieaUchulen  Wurthuabeiys.  V.  H,  8 . 1465 
Tdterarischea  Gentralblatt.  No.  48  ...  1465 

DouUebe  Litteraturxeitung.  No.  48  . . . I46i) 

WochenBchnft  f.  klaa«.  Pmlologie.  No.  44.  14W> 

Nachrichten  über  Versammlungen: 

Aoaddmle  des  InsoriptioDs  et  Belles- 

Lettres 1466 

Mitteilungen. 

B . NeuPfl  von  Athen 1467 

A.  L»udwtcb,  Die  Bihliothecu  Amhrosiaiia 

in  Mailand 1469 

Berichtigung 1469 

Neueingegangene  Schriften 1470 

Anzeigen  . 1471 


Rezensionen  und  Anzeigen. 

Octrl  Wunderer.  Polybios-Fo  r»chungen.  Bei- 
träge zur  Spnich-  und  Kulliirgei^rhielite.  I.  Teil: 
Sprichwörter  iin»l  »p ric h wörtli ch e Kednn«- 
arten  hoi  Folyhios.  l/*ip7.tg  1898.  Diplorich. 
128  8.  8.  2 M.  80 

(^arl  Wunderer  behnnd»dt  in  den  ohon  ange* 
ni lirtcn  f*olyhio}<-Fi>rschii!igeii  die  Sprichwörter 
iin<l  sprichwörtlichen  Redensarten  hei  Polyhios 
untl  sucht,  allerdings  oft  in  sehr  prohlcmntischer 
W'o^ise,  deren  ITrspning  und  Bedeutung  zu  he- 
-«tiiiunen.  Uos  Hauptresnltat  der  Heißigen  Arhoit, 
<T/iG  7,Pnl.  zwar  nicht  von  .Anfang  an.  aber  ini 
V’^c^i'lÄuf  seiner  .Arbeit  ein  Sammolwerk  über  Sprich-  I 
w'^irter  kennen  lernte  und  benutzte,  wahrschein-  ‘ 
Holt  das  de«  Stoikers  riiry.sippos^,  halte  ich  lllr 
v'orT^’hlt,  da  ich,  von  anderem  abgesehen,  ilh»*r 


das  geistige  Niveau  des  großen  Megnlopoliten 
<‘ine  ganz  andere  Vorstellung  gewonnen  habe. 
, als  daß  ich  glnuimn  könnte  »Pol.,  ein  so  trocke- 
i iier  (!)  Stilist,  habe  das  Bedllrfnis  gehabt,  hier 
i und  da  seinen  Worten  einen  Aufschwung  zu 
gehen“  und  deshalb  aus  einer  Sprichwörtorsainm- 
liing  Anleihen  geinaidit.  So  gut  Männer  wie 
Droysen,  Ranke,  Momnisen  und  nmlere  deutsche 
Meister  der  (teschichte  etwaige  sprichwörtliche 
Redensarten  nicht  aus  Saiiimlungon  entnommen 
haben,  ebenso  ist  es  fUr  mich  eine  feststehende 
Thalsache,  «laß  MÄnner  von  dem  Geist«  und  der 
universellen  Bildung  eines  Pol.  Sprichw'örter' 
sHtninlungeu  irgend  welcher  Art  nicht  benutzten, 
sondern  aus  ihrem  reichen  und  umfassenden 
Wissen  .schöpften. 

Mag  sich  nun  W.  nach  memor  Ansicht,  die 
vielleicht  Widerspruch  findet,  liier  im  Irrtum  he- 


Hierzu  eine  Beilage  der  H'eldmaiin'BOhen  Bnebhaudlaiig  iu  Berlin. 
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tinden  oder  uicht,  viel  hedauerlichor  scheint  cs 
mir  aber  zu  sein,  daß  Veri'.  zu  seinem  eigenen 
Schaden  so  äußerst  wenig  die  Litteratur  zu  Pol. 
herallgezogen  liat.  Die  Bemühungen  eines  Ca- 
sauhonus,  Ursinus,  Valesius,  der  treffliche  Kom- 
mentar Schweighäusers  w'erdou  ebensowenig  aus- 
gonutzt  als  der  Snidas  von  Bcrnhardy.  Daher 
erklärt  es  sich,  daß  \V.  sehr  häufig  (z.  B,  S.  38 
Anm  1)  Erklärungen,  die  längst  bei  Schweiglifiuser 
stehen,  als  neu  vortragt.  Auch  die  nach  Schweig- 
häuscr  fallende  reiche  Jattoratiir  Ist  ganz  wenig 
berücksichtigt.  So  wHird  Botho  an  der  eben  ange- 
führten Stelle  zwar  aus  Uultschs  Ausgabe  zitiert, 
aber  W.  hat  versäumt,  dessen  Polybiana  nach- 
zuschlngen  — mein  hochverehrter  KUschl  rech- 
nete es  zu  den  philologischen  ^Todsünden“,  ein 
Zitat  nicht  nachzuprüfen  — , und  kennt  daher 
dessen  gewiß  erwähnenswerte  Ansicht  über  die 
weitere  poetische  Gestaltung  der  angeführten 
aprichwürtlicheii  Kedensart  nicht.  Ferner  schreibt 
W.  S.  30  die  mit  Hecht  verworfene  Ergänzung 
XXI  42  Yiip  ^7a<^ÄeO;  xpT,ii4twv  v;tO)^cipi>oi  toT? 

itoUgbu;  von  Scala  zu,  während  dieser  sie 

au«  Cainpes  l’bersetznng  des  Polybios  8.  1253 
Anm.  1 entnommen  hat,  ein  Werk,  das  verdient 
hätte,  berücksichtigt  zu  werden.  Endlich  — ich 
könnte  mit  derlei  Nachträgen  und  Berichtigungen 
noch  ein  paar  Seiten  füllen  — dieersthuNachtrag ’) 
angeiührte  »prichwörtlicho  Redensart  XXXT  17,7 
;cavw{  xoaIio;  4-yd  konnte 

W.  auf  Aristoteles  zurückBlhren,  wenn  er  Cobets 
Arbeiten  oder  wenigstens  Schenkls  Jahresbericht 
zu  Polybios  (Bursians-MüllersJahresber.  usw.  1884 
(38)  S.  248)  gekannt  hatte. 

Mit  dieser  mangelnden  Vertrautheit  in  der 
Litteratur  zu  Pol.  .scheint  es  zusaiumenzuhängen, 
daß  V’^erf.  in  kritischen  Fragen  meist  recht  un- 
glücklich verßthrt.  Es  genüge  hier  ein  besonders 
durchschlagendes  Beispiel.  8.  31  fl.  heißt  cs: 
^12,10,6  oiStv  iv  nape).ei?t£  T^auoc,  npiv  co 

krfogcvov  «{xv^Tv  toTv  cKtvj  PF;  alle  Heraus- 
geber haben  mit  Valesins  (de  Valois)  statt  der 

’)  Ich  bf'zwi'iflo,  daÜ  di«*  8prichwörtliclH*n  U«*ili*nn- 
arten  vollst&udig  goflainmelt  Hirni;  ho  veriuisHc  ich 
z.  B.  xivcTv  «|uicta  movon*  (s.  Schw«'ig- 

hauser  ind.  Pol.)  vgl.  DeniOKth.  IX  24  tx  xabeoTr,x9Ta 
cxivo'jv.  — Die  i^«*-ringe  Beheirsrhung  der  Litteratur 
zeigt  »ich  um  deutlichsten  in  «Icm  Ahschnitt  8.  90  - 94, 
der  <h‘n  Stil  des  Pol.  und  die  koivt,  überhaupt  be- 
handelt. .Man  vgl  Wun«i«»rs  «lürftige  [>arnteUung  mit 
■len  auf  reichstem  Material  sich  stüt/emlen  Hchgiicii 
Barleguugen  von  Ed.  Schweizer,  Gramm.  d«.‘r  perg. 
Inschr.  S.  IH— .33. 


: handschriftlichen  Lesart  4?jk‘  d?:p(|  geschrieben,  imd 
( doch  scheint  mir  diese  Konjektur  ganz  unerträg- 
lich zu  sein.  Zunächst  fehlt  hei  Suida«  nber- 
^ haupt  jcpiv.  hätte  er  dapt;  gelesen,  so  w'Ürde  der 
I.,exikograph  .sicherlich  diesen  Ausdruck,  den  er 
an  einer  anderen  Stelle  genau  erklärt,  nicht  w’eg- 
gelasseti  haben,  es  mußte  also  der  P'ehler  schon 
I in  dem  Text  dos  Suidas  gewesen  sein.  So  gut 
ferner  drtpif  zn  paßt  (s.  Aelian  de  aniin. 

: I 5 d-pt^  ^9’jvTe«  '7jv£$av'ivTat  = ejx^Tvxt), 

’ so  wenig  ist  es  möglich,  beide  Ausdrücke  inpC; 
und  djA^Äv  toTv  xtpow  d.  h,  mit  den  Zähnen  und 
and«!rcrseits  mit  den  Händen,  zumal  «»bne  ver- 
hitidende  Konjuuklion  neben  einander  zu  stellen  ; 

I iXid  jtpiv  bedeutet  hier  ‘sondern  eher’  und  scheint 
ein  Versuch  zu  sein,  den  in  dXXd  enthaltenen 
BegriÖ'  zu  verstärken  Ich  will  nun  kein  be- 
sonderes Gewicht  daraut  legen,  daß  W.  immer 
noch  nicht’)  den  apparatus  criticu.s  von  HulUch 
richtig  zu  de,uten  weiß  (F  hat  nämlich  nur  üXd 
Kpiv  — ?:p09av£;  öt  tovtwv,  nicht  auch  odÄtv  dv  mif- 
üxxzt  TtjAX’.o?,  da  mir  oiue  Marginalnotiz  im  Ur- 
hinas  die  angeführten  Worte  bietet),  ich  will 
auch  davon  ahsehen,  daß  dXxd  ;cpL  hei  Polybios 
nie  „sondern  eher^  heißt,  — allein  dTtpI^  heißt  im 
I Griechischen  überhaupt  nie  „mit  den  Zähnen'^, 
solidem  vielleicht  ursprünglich  „mit  zusammen- 
gehisnenen  Zahnen  festbaltend“,  dann  übertragen 
„nicht  loslassend^^.  Daher  schreibt  Plato  iin 
Thektet  p.  .155  inpi?  vmv  iaß£s*>ai  „fest  mit 
beiden  Händen  fassen^  und  mit  feinem  Verständ- 
nis korrigierte  Valesius  auch  an  unserer  Stelle 
: iXX’  ciapiL  "ri  6f.  Uyöptvov,  djA9o7v  voTv 
ii;e9u. 

' Dresden.  Theodor  Büttner-Wobst. 


Ivo  Bruns,  Die  Persöulichkeit  in  der  Ge- 
; schic  htHHchroihung  der  Alten.  Untor- 
Muchungen  zur  Technik  der  antiken  HiHtoriographic. 

1 Berlin  1898,  W.  Hertz.  III.  102  S.  8. 

I Bruns  hatte,  im  ersten  Kapitel  seines  godaii- 
' koiireicheii  Buclies  Über  das  literarische  Porträt 
I der  Griechen  (Berlin  1890)  hoi  Thukydides  eine 
j „indirekte'*  Art  der  (Miarakttiristik  der  Personen 
nachgewiesen,  hei  der  der  Schriftsteller  sein  Urteil 

')  In  d«*u  1886  ersobienemm  coni.  Pol.  deutet 
W.  Hultscha  Ai>kflrzuiig  ,M  auf  mehrere  Hä.s.  eine 
Flüchtigkeit,  die  Hultsoh  stdhst  iu  der  Bert,  philol. 
! Wüch.  1887  Sp.  1148  seharf  rügte;  1893  in  den  Blatt, 
f.  il.  hay«'r.  G.  W.  8.  540  spricht  derselbe  W,  umgekehrt 
von  der  11s  S (8  .steht  im  Texte  durch  Druckfehler). 
I hat  also  da«  8igel  Huhschs  gar  nicht  verstanden 
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die  Krzählung  der  Kreigrusso  versteckt“,  j naeh  strengster  W'issenschaftlichkeit“  ist  (S.  IO; 
Das  zweite  Kai>itel  hatte  gezeigt,  daB  Xenophon  vgl.  S.  84  f.).  Zweifelhaft  dagegen  bleibt  mir, 
in  seiner  gjieclnschen  (reschichte  sich  dieser  ob  das  entgegengesetzte  Verfahren  des  Livius 
Dnrstolliingsweise  mit  HcwiiBtsein  und  Entsagung  wirklich  auf  bewußter  Befolgung  Thukydideiseher 
angeschlossfu  hat.  Ein  Exkurs  sollte  die  Nach-  J Stilgesetze  herulit,  und  ob  diese  „indirekte“  Me- 
wirkungen  der  Tbukydideischen  Stilgesotze  über  ! thode  der  gesamten  griechischen  und  römischen 
die  <lcm  Buch  leider  gesteckte  Zeitgrenze  hin-  j „Annalistik“  aus  gloichem  Grunde  eigentüiiilicb 
aus  verfolgen.  Dieser  Exkurs,  8.  47  nngekün-  ' und  auf  sie  beschränkt  war  (S.  63f.;  S.  l>7f.; 
digt,  ward  ddnn  vom  Verf.  zurlickbehaltcTi  (S.  VIT)  _ S.  83).  Der  Verf.  macht  keinen  Versuch,  diese 
und  erscheJnt  nun  in  Gestalt  des  vorliegenden,  i von  ihm  vennutete  Erscheinung  zu  erklären, 
höchst  lesenswerten  Büchleins.  ■ Mir  scheint  cs  bedenklich,  die*  römischen  Aima- 

Den  Anhängern  der  „indirekten  oder  kiTnst*  listen  dem  Thukydides  so  uahe  zu  nicken  und 
lerischen  Darstellungsart“,  die  Thukydides  in  ihre  Beziehung  zur  Uhetorik  außer  Acht  zu 
di<*  antike  Geschichtsschreihutig  eingeftihrt  hat,  lassen , in  der  die  geschilderte  Methode  wonig- 
stohen  die  „Subjektivisten“  gegenüber,  die  „ohne  | stens  zum  'Teil  wurzeln  könnte,  gewiß  bei  ge- 
Uinwege  sagen,  was  ihre  Ansicht  von  den  Men-  i nauerein  Zusehen  von  der  Methode  des  Thuky- 
sclien  ist“.  Zu  ihnen  gehört  Xeuojdion  in  seiner  dides  unterscheidbar 

Analmsis,  gehört  vor  allen  Polybios.  Zu  den  I Die  Betrachtungen  des  V^erfASsers  sind  gewiß 
Xjvchfolgem  des  l’hukydides  dagegen  gebürt  lehrreich  und  anregend  nicht  am  wenigsten 
Idviiis,  gehört  dann  auch  Tacitus.  Der  Gegen-  die' beiden  letzten  Kapitel,  von  denen  das  siebente 
Satz  der  beiden  Methoden  konnte  durch  die  Ver-  ; (S.  I?y — 83)  die  indirekte  Methode  bei  Tacitus 
gleiclinng  des  Polybios  und  Diviiis  am  besten  1 faii  der  Cbarakleristik  des  Aiigiistus,  des  Ger- 
klargclegt  werden,  weil  hier  „Vertreter  der  vor-  manicus  und  besonders  des  Tiberius)  nadizu- 
Hcliiedenen  Hichtmigen  in  der  Bearbeitung  des-  weisen  sucht,  das  achte  noch  einmal  zu  Polybios' 
Reiben  Stoffes  konfrontiert  werden  konnten“.  . wissenschaftlichon  Grundsätzen  bei  der  Bildung 
Der  Verf.  will  die  i'ber/.eugung  erwecken,  | des  Urteils  über  Menschen,  ziirückkehrt  (S.  84 
„daß  es  sich  dabei  nm  eine  für  alle  Art  lustori-  —100).  Aber  es  steigen  mir  doch  Zweifel  auf, 
Rcher  Kritik  wichtige  Vorfrage  handelt.  Denn  ob  die  Wichtigkeit  der  Klassifizierung  der  Sclirift- 
da  nur  der  Subjektivist  ein  der  Wisstfiischaft  steiler  nach  dem  (Te-sichtspunkt  der  stilistischen 
iinTiiiltelbar  verwendbares  Material  bietet , die  Methode  für  die  historische  Kritik  in  dem  oben 
Mitteilungen  dagegen,  die  in  jener  indirekten  angeführten  Satz  der  Einleitung  (und  S.  63)  nicht 
Btmrbeitung  auf  uns  gekommen  sind,  stets  mit  ' ein  wenig  überschätzt  wittl.  Es  ist  ja  richtig 
«inem  größeren  oder  kleineren  Beisatz  von  Er-  (S.  94),  daß  nur  „der  .subjektive  Stil“  uns  einen 
tinilnng  gemischt  sind,  ist  es  zu  de.r  richtigen  ^ .Einblick  in  die  \’'orarbeit  gewahrt“,  daß  uns 
Bc'urteilung  unserer  Quellen  notig,  zuerst  fest-  „bei  den  Vertretern  der  objektivierenden  Dar- 
zMStellen,  welcher  der  beiden  Kiebtungen  ihre  : Stellung  viel  verschlossen  bleibt“,  weil  „alle  die 
Verfasser  angehörteii“  (S.  VI;  vgl.  S.  62  f.),  1 Untersuchungen,  welche  sie  je  nach  ihrer  Indi- 

Der  Gegensatz  ist  im  allgomohien  uuwider*  vidualität  doch  sÄmtlicIi  mehr  oder  weniger  an- 
--^precliHch  nachgewiesen.  Das  Urteil,  das  Poly-  j gestellt  haben,  che  sie  charakferisioron,  bpi  ihnen 
bios  direkt  äußert,  bat  IJviiis,  sonst  dem  l’olybios  ' in  den  Papierkorb  wandern“.  Aber  wenn  wir 
getreulich  folgend,  in  die  indirekte  Form  umge-  | bei  einem  Vertreter  der  „imlirekton  Methode“ 
f^€>ssen,  deren  Hauptmittel  sind:  Urteile  von  Zeit-  das  Vertrauen  haben,  daß  seine  Darstellung  .das 
"•«^nossen,  Wirkung  auf  sie  und  Aussprüche  der  Itesultat  einer  entsagungsvollen  Arbeit  ist,  daß 
>cii  schildernden  Personen.  Diese  stilistische  | eine  reiche  Sammlung  porsöiilicher  Züge,  bio- 
l Tmgestaltung  läßt  sich  noch  au  mehreren  Bei-  - graphischer  Materialien,  eindringender  p.sycbolo- 
spielen  schlagend  nachweisen  (S.  15f.).  Bewußte  ; gischer  Studien  ihr  vorausgegangeii  sind,  daß  er 
Anwendung  eines  der  indirekten  Methode  ent-  ; über  das  Wesen  eines  joden,  von  dem  er  sjiricht, 
S^tifjengesetzten  Stils  ist  dem  Livius  kaum  zwei-  i durch  strenges  Nachdenken  mit  »ich  durchaus 
in*il  nachzuweisen  (S.  49f.);  die  „Elogien“  gehören  j im  Ueinen  ist“  (wie  von  Thukydides  „biterar. 
II  ur  mittelhar  zu  diesen  Ausnahmen  (S.  53 — 61).  j Porträt“  S.  ^2  gesagt  wird),  so  werden  wir  uns 
Es  ist  nicht  zweifelhaft,  da(3  Tür  da»  im  ersten  ; der  Filhning  eines  solchen  Hi'^torikers  ebenso 
KL«.pitel  (S.  1—11)  geschilderte  Verfahren  des  ' ruhig  anvortrauen  dürfen  als  der  eines  „Siibjek- 
l-*olybio9  der  eigemliclie  Grund  sein  „Streben  tivisteii“.  Thukydides  bleibt  d«>ch  dem  Polybios 
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naher  als  dem  Valerius  Antias,  und  jede  einsseine 
C'barakteristik  wird  ihrer  Art  nach  erkennbar 


liiuiet,  zuvor  nach  dem  Ciesichtspunkt  seiner 
Methode  klossÜiziert  ist. 


Hiehrich  am  Khein.  Friedrich  Koepp. 


K.  St&dler,  Horaz*  Oden  au  seine  Freunde  in 
(ieimstrophen  verdoutscht.  Nebst  Einleitung 
und  einem  Nachtrag  zu  den  „Horaz-Verdeiitsrhun*- 
gen**.  Prugr.  der  Margaretbonschoio  zu  Berlin.  1H97. 
31  S.  4. 

Das  hu  Jahre  1893  von  demselben  Verfasser 
publizierte  IVogramui  über  ilorazUborsotzungeii 
nebst  den  dort  beige.gehenen  l hersetzungsproben 
von  7 Oden  in  modernen  Kiiythuicii  fand  in  den 
Fachkreisen  verdientermaßen  eine  weitere  Be- 
achtung. St.  gelangte  dort  gegenüber  Hertzherg, 
der  die  Stimmung  jedes  Gedichts  einzig  im  Ori- 
ginaliuetrum  ausgedrückt  sieht,  zu  dem  umge- 
kehrten Ergebnis,  daß  die  lieimstrophe  die 
einzig  zweckmäßige  rborsetziingsform  sei.  Er 
greift  in  der  vorliegenden  Abhandlung  nochmals 
auf  den  (Jegenstand  zurück  und  polemisiert  gegen  | 
Gruppe  und  T.  Moiiimsen,  die  eine.  Beihehal-  j 
tiing  der  antiken  Metren  für  unerläßlich  haltcu 
und  modernisierende  Verdeutschungen  als  ^kunst- 
widrig*"  und  ^stillos“  hezeielmeii. 

Mau  wird  hier  doch  wohl  etwas  strenger  un-  . 
terscheiden  müssen.  Daß  die  .Meinung  des  j 
Originals“  einzig  durch  das  Orlgiualmetrum 
ausgedrückt  worden  könne,  ist  nicht  richtig,  Hat  ; 
dt>ch  sogar  (Jöthe  einmal  geraten,  Homer  in  Prosa 
zu  übersetzen,  da  so  der  reine,  vollkommene  | 
Gehalt  desselben  am  besten  gewonnen  werde! 
Was  nun  aber  das  Oewand  oder  die  Fonn  an- 
geht, so  hieße  e.s  die  fmulamentale  Verschieden- 
heit der  alten  Sprachen  und  unserer  deutschen 
v(>rkeiincn,  wenn  man  giaiiheii  wollte,  daß 
die  poetische  Kuustlonn  einer  Sprache,  hei  der 
das  rein  äußerliche  Ausmaß  der  Zeitdauer  ent-  - 
scheidend  ist,  ohne  weiteres  gerade  so  passend  ; 
für  ein  Idiom  sei,  das  auf  ganz  anderer,  auf 
etymologischer  Basis  ruht  nud  dem  Khythnuis  | 
des  Gedankens  folgt.  Die  komplizierten,  lo- 
gaö<lischen  Strophen  worden  hoi  aller  Bildungs- 
fahigkeit  unserer  deutschen  Sprache  doch  den 
(‘harakter  des  Fremdartigen  nicht  verleugnen, 
und  es  in.ng  .sein,  daß  sie  besondurs  deswegen 
iiiclit  so  fremdartig  empftimlen  wei<len,  weil  «ler 
rJebildete  binter  ihnen  fortwährend  das  ilirn  wohl- 
bekannte Original  durchkliiigen  liört.  Uft  genug 


liefert  die  sogenannte  ^treue“  t’bersetznng  ein 
Produkt,  das  über  dem  Bemühen,  dem  Original 
nahezukommen,  alle  Spuren  eines  mit  Hebeln 
und  Zaniren  zutage  gefordcrtoii  Zerrbildes,  einer 
Karikatur  an  steh  trägt,  das  nach  Wilamowitz 
I geeignet  ist,  das  „Original  zu  verekeln“.  Inso- 
fern mag  der  Satz  des  ehengenaunteu  Über- 
setzers des  Euripides:  „ins  Deutsche  übertragen, 
i heißt  in  Sprache  und  Stil  unserer  großen  Dich- 
ter ül»ertragen“  seine  Berechtigung  haben-  Auf 
der  anderen  Seite  aber  — und  das  darl'  ebenso- 
wenig vergessen  wenlen  ■—  läuft  die  freie,  den 
Gesetzen  der  eigenen  Sprache  folgende  l’ber- 
tragung  (lefalir,  das  individuelle  Gepräge  des 
Originals  preiszugeben  und  statt  einer  (iber- 
Setzung  höchstens  eine  Verarbeitung  ähn- 
licher Motive  zu  hieten.  Dies  gilt  z.  B.  von 
Stegemanns  Arbeit  (‘Des  Horatiiis  schönste 
Lieder,  der  Antike  entrückt  und  verdeutscht  zu 
Nutz  und  Frommen  der  Poesie’,  Basel  1895), 
die  unleugbar  ein  bedeutendes  poetisebos  Talent 
verrät,  aber  nicht  als  eine  ‘Übersetzung  des 
lloraz'  hezeichnet  werden  kann.  Auch  wenu 
man  von  den  „geweihten  Kerzen“,  den  „läuten- 
den Kirchenglocken“  oder  „des  D<»nu»s  bunten 
Fenstern“  und  der  „segnenden  Himmelskönigin“ 
ahsleht,  so  haben  sic  nicht  nur  die  äußere  Form, 
sondern  auch,  wie  Stegemann  selber  in  der  Vor- 
rede sagt,  „den  Geist  des  .Altertums  ver- 
trieben um  des  (tcistes  der  Poesie  willen“. 
.Aber  was  bleibt  in  ihnen  dann  von  Horaz  übrig? 
Seine  Neobule  ist  so  ziemlich  ein  Gretchen  ge- 
worden (Hl  12).  Die  mit  voller  Absicht  durchge- 
führte Autlösuiig  und  Unterdrückung  aller  mytho- 
logischen und  persönlichen  Anspielungen  muß. 
wie  der  Verf.  seihst  andeutet,  dazu  führen,  daß 
das  Antlitz  des  Horaz  in  diesen  völlig  modernen 
Uedem  nicht  mehr  gefunden  wird.  Städler  geht 
in  seiner  ('bersetznng  nicht  so  weit.  In  den  von 
S.  21  an  heigefügten  Proben  will  er  sich  so  eng 
als  möglich  an  den  'Pext  anschließcn.  Die  Vers- 
zahl  seiner  Üliersetzungen  stimmt,  wde  die  Note 
S.  21  sagt,  freilich  nur  siebenmal  mit  der  des  ()ri- 
ghials  überein;  doch  ist  dies  Maß  bei  der  großen 
Ungleichbe.it  der  Silbenzabl  in  den  einzelnen 
Versen  oline  Belang.  Die,  l ’bersetzung  ist  sehr 


sich  wohl  streiten,  wie  z.  B.,  oh  c.  IV  12  Str.  3 
„l'uil  sieli,  ein  »iiden-H  noch  der  FrflliHng  brachte. 
Virgilius.  den  Imrwt! 


! Das  int  ein  Fall,  de»,  wenu  ichs  recht  bt*- 
; trachte. 

I Du  öfters  schon  mfuhrst"  — 
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die  zwei  letzten  Verse  nicht  zu  sehr  ins  Banale 
lallen;  im  Texte  selbst  haben  sie  übrigens  kaum 
einen  Anhalt.  An  der  c.  I 22  erwähnten  Lalnge 
soll  am  Schlüsse  (dulce  ridentem)  das  lied  ^ihrer 
Wangen  Kosen  sUß^  preisen,  während  das 
Original  von  einer  rotwangigen  T^alage  nichts 
weiß.  Formen  wie  „Virgilen“,  „mal“  („mal  när- 
risch thun“)  wollen  uns  wenig  gefallen;  der 
Khythmus  in  II  16  V'.  11  „Mögen  von  langen 
Würden“  stimmt  nicht  zu  dem  sonst  für  das 
Gedicht  gewählten.  Doch  sind  Gewandtheit  und 
poetische  Färbung  entschiodene  Vorzüge  dieser 
i'bersetzungsproben.  Aber  trotz  alledem  ist  un- 
bestreitbar, daß  bei  einer  Vergleichung  mit  dem 
Original  stets  noch  ein  erheUicher  Kest  übrig 
bleibt,  der  in  der  l'bersetzung  keine  Deckung 
tindet.  Auch  läßt  das  leichte  Spiel  des  glätten- 
den Keims  kaum  etwas  von  der  ernsten,  fast 
herben  Schönheit  nacbemphnden,  die  dem  Origi- 
nal innewohnt,  und  die,  doch  auch  z.  B.  in  Geibels 
bekannter  Übersetzung  zum  wirksamen  Ausdruck 
kommt.  Wenn  man  behauptet  hat,  daß  dafür  die- 
sen modernen  Weisen  mehr  Wärme,  Innigkeit 
und  Bcgei.steruiig  eingchaucht  werden  könne,  so 
darf  doch  gefragt  wenlen,  oh  <U»nn  das  dem 
Original  immer  entspreche  und  nicht  vielmehr 
die  Lyrik  des  lloraz  bei  aller  Präzision,  ja  viel- 
leicht gerade  durch  dieselbe,  einen  oft  recht 
nüchternen , durchweg  aber  sehr  verstandes- 
mäßigen  Charakter  besitzt. 

So  werden  denn  bei<lc  Übersetzungsartun  ihre 
J Jeht-  und  Schattenseiten  haben,  und  wir  sollten 
iiicdnen,  naehdein  Dichter  von  so  feiner  poeti- 
scher Intuition  wie  Geihel  (auch  Baemeister 
und  vau  lloffs  vertlieneii  genannt  zu  werden) 
»ich  an  den  V'ersuch  der  l’bersetzung  gemacht 
liaben,  so  kann  das  Problem  nicht  so  rundweg 
als  unlösbar  bezeichnet  werden.  Huinhuidt  hat 
einst  mit  Kücksicht  auf  die  großen  Schwüerig- 
kcitcii,  zu  gleicher  Zeit  die  Wahrung  der  Higen- 
art  des  antiken  Dichters  und  wiederiiiii  auf  die 
Handhabung  eine»  wirklichen,  lebendigen  Deutschs 
ssu  acditcu,  das  ('bersetzen  als  einen  Versuch 
asiir  Ij^isung einer  „unmöglichen“  Aufgabe  bezeich- 
net, und  Haupt  hat  das  ('hersetzen  den  „'l’od 
cloH  Verstäiidnis.ses“  genannt.  Wer  aber  trotz 
«lieses  hart  absprechenden  Wortes  niclit  ver- 
^fiwcifclt  an  der  Möglichkeit  des  Übersetzeiis  — 
uuei  die  vorhandenen  Versuche  sind  garnidit  so 
«>iit  mutigend  — , der  wird  in  gerechter  Erwägung, 
rl»ß  jede  Übersetzung  eben  mir  ein  Notbehelf 
ist,  neben  so  vielen  gründlich  inißlnngcnen  Iloraz- 
iiljersetzuugcn  doch  auch  eine  Keihe  erfreulicher 


Leistungen  gelten  lassen.  Dazu  gehören  die 
f vorliegenden,  in  Heinistrophen  gelialtenou  Proben 
von  St.;  aber  auch  Ühersetziingeii^iiii  Origiiial- 
versmaß  möchten  w'ir  das  Daseinsrecht  nicht  ver- 
I schränken.  Die  von  St.  selbst  beigefügte  Über- 
’ Setzung  von  c.  ill  9 hn  asklopiaduischen  Maß 
bat  nicht  nur  gegeiiUlmr  der  von  Lucian  Müller 
* verfaßten  entschiedeno  Vorzüge,  sondern  sie  darf 
auch  an  und  ftir  sich  (nur  das  vcrsflickcnde  „ach“ 
v.  6 und  den  im  Deutschen  gezwungen  aus- 
j sehenden  genit.  <|ualit.  in  „mir  erwidernden  Feuers 
i glüht“  V.  13  wünschten  wir  geändert)  als  wohl- 
gelungen bezeichnet  w'orden.  St.  fUgt  bei,  daß  ihn 
dieser  Versuch  im  Metiaim  des  Originals  unver- 
, gleiclilich  viel  weniger  Zeit  und  Mühe  gekostet 
habe  als  die  Venleutschiing  in  Keimstropheii. 

I Das  mag  wohl  sein.  Künstlerisches  Sciiaß'en  — 

, Übersetzen  ist  ja  eine  Kunst  — mag  sich  von  der 
I subjektiven  Neigung  des  einzelnen  die  Wege 
I w eisen  lassen,  und  wir  wollen  nicht  untersuchen, 
j was  schwerer  ist,  eine  (Jhertragung  in  innderncn 
; K<iimstrophen  oder  im  Mi*trum  des  Originals. 

I Die  von  S.  1-4 — 20  gegebene  ('hersicht  über 
I die  Krenndesoden  des  lloraz  (Adressaten,  The- 
I mata,  poetische  Technik,  Chronologie)  i.st  klar 
: und  gut  orientierend.  St.  schließt  sicli  der  An- 
I sicht  an,  daß  c.  IV  12  kein  anderer  als  der 
t Dichter  Vergil  gemeint  ist. 

I Baden.  J.  Häußner. 


I K.  Rück.  Oie  Nat.  Hist.  desPUnius  im  MittcU 
{ alter.  Aus  den  SitzungshtT.  der  philos.-pldlol.  und 
der  hist.  Klas-ne  der  k.  bayor.  Äkad.  d.  Wi.s».  189H. 

H.  2.  .-^.203-318. 

Der  obige  llaupttitcl  entspricht  nur  sehr  wenig 
dem  Inhalt  der  Arbeit;  deun  vom  Nachloben  des 
Plinius  im  MittclaUer  erfahren  wir  darin  kaum 
1 etwas  Neues  (s.  S.  253  '255) ‘).  Dagegen  giebt 
j der  Nebentitel  „Exzerpte  aus  der  N.  H.  auf  den 
' Bibliotheken  zu  Lucca,  Paris  und  Leiden“  ge- 
nauer an,  was  geboten  wird. 

Eine  Einleitung  (S.  203 — 212)  zählt  unter 
15  Ntiininern  iUndschrifteu  und  neue  Ausgaben 
von  .Schriftstellern  auf,  in  denen  'Feile  der  11. 
enthalten  sind.  Völlig  uuheknnnter  Stuft'  ist  nicht 
darunter.  Über  den  unter  VI  angeführten  cnd. 

I Med.  Laurent,  pl.  XXIX,  24  aus  dein  11.  Jahrh., 

' der  aus  dein  Kloster  des  II.  Agoricus  zu  V'orduu 
stammt,  kann  ich  hinzufügeii,  daß  er  nur  den 
kurzen  Abschnitt  von  B.  18,280—282  und  353 

i 9 Anderes,  waa  dahin  gehört,  hatte  icli  bereit« 

; im  Philol.  28.21*6  II.  gesamniHlt. 
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enthalt.  An  hoiuerkeiiywerteu  Lesartt^n  bietet  er 
§ 2S2  contraria  st.  centra,  *§  B53  mit  KF‘  deaie- 
rit  and  von  2.  llaml  mit  D sin,  nur  hier  in.  H. 
die  richtige.  Weitere  Heacbtnng  vordient  er 
nicht.  Lber  tlie  DeHoratio  des  Kobertus  (.’rike- 
ladetisis  {s.  a.  Vlll)  wird  leider  nichts  genaueres 
angegeben,  sodaii  ein  begründetes  Urteil  Uber 
seinen  W'ert  noch  ausstoht.  V'on  Abschriften 
der  sog.  Yorkschen  ExzerjUc  wird  unten  n.  l — V 
gehaiidtdt,  doch  wesentlich  Neues  nicht  geboten. 

AusfuhrUch  werden  dann  r.wei  bereits  von 
mir  benutzte  Saiiiuitdhss  hespnurhoii,  deren  erste, 
i/,  sich  in  Lttcca  betiiidel  und  B.  XVIllJKK)  bis 
SchluÜ  onthhlt.  iJer  Verf.  <lruckl  dies  ganze  Stück 
genau  nach  der  Hs  ab  (S.  217— 227^.  Ich  selbst 
habe  es  am  2.  Nov.  IH5H  mit  Silligs  2.  .Vusgabc 
verglichen;  doch  hatte  ich  dazu  nur  ein  paar 
kurze  Stunden  zur  Vertilgung,  und  da  muß  ich 
zugebeu,  daß  ich  in  der  Eile  wohl  einiges  falscli, 
anderes  im  Arger  über  die  große  Nachlässigkeit 
des  Sclireibers  gar  nicht  angeinorkt  und  infolge- 
dessen bei  der  Aiisarbeitniig  meiner  Ausgabe 
nacli  10  JahrtMi  wohl  bisweilen  IrrtUiiicr  began- 
gen  habe,  iiulom  ich  den  zugrunde  gelegten 
SilUgschen  'Pext,  wo  ich  nichts  notiert  hatte» 
als  mit  H nhereinstirnmend  aniiahin.  Daß  nun 
aber  gerade  solche  Stellen  die  Wichtigkeit  haben, 
die  K.  ihnen  S.  227  heilogt,  will  mir  nicht  recht 
einleuchten. 

Die  Schrift  des  Kodex  ist  noch  unzinl,  aber 
die  Orthographie  sehr  barbarisch,  wie  auch  die 
ZusammeiiHtellung  S,  24dfl’.  lehrt,  und  der 'Text 
oft  entstellt.  Von  seinen  Mängeln  handeln  S.  227 
— 22U;  „nicht  gering  ist  die  Zahl  der  Verschrei- 
bungen'*, auch  im  VergUdeh  mit  den  H.ss  DICG^ 
die  hier  inaßgehend  sind.  Von  ihrem  Verhältnis 
zu  JJ  w'ird  S.  229  ff.  sehr  austUhrlich  gehandelt. 
K.  ist  in  der  üblen  J.age,  aus  meiner  Ausgabe 
und  einzelnen  Aufsätzen  sieb  ihre  Lesarten  zu* 
sammcnstelleii  zu  müssen.  Da  ich  nun  nach 
dem  IMan  der  Ausgabe  nur  die  tlir  den  Text 
wesentlichsien  initteilen  konnte,  fehlt  ihm  der 
l'berblick  über  derenOesainthcit.  Aufgrund  seines 
somit  unvollständigen  Materials  berichtet  IL  mm 
(S.  229  f.),  ich  habe  II  zuerst  {im  Uhein.  Mus. 
15,2H8)  den  Ältesten  liss  MNO  nahe  gestellt, 
dann  in  meiner  Ausgabe  der  jüngeren  Klasse 
zugeteilt,  endlich  im  l’hilol.  28,295  „am  nächsten 
mit  D'*  verwandt  genaoiit.  Danach  muß  man 
glauben,  meine  Ansichten  hätten  recht  willkür- 
lich geschwankt.  Aber  der  Aufsatz  im  Kh.  Mus. 
ist  1859  veröffentlicht  als  eine  V'orarheit,  welche 
lediglich  die  wichtigsten  !lss  in  chronologischer 


WOCHENSCHRIFT.  (10.  November  ISJ«.]  1452 


Folge  zusammenätellte,  in  der  H in  gar  keinciü 
anderen  Sinne  neben  ÜLXO  stehen  konnte,  dt 
sich  die  in  ihnen  erhaltenen  Textfragiijenle  gar 
nicht  mit  ihm  berühren.  Erst  1888  beim  Aas- 
arbeiten meiner  Ausgabe  konnte  ich  mich  über 
die  genauere  Stellung  von  H zu  den  übrigen 
Hss  bestimmter  aussprechen;  die  dafür  mab- 
gebenden  Gründe  darzulegeii,  hielt  ich  hoi  der 
geringen  Bedeutung  von  U nicht  für  nölig'i. 

Ein  Hauptgrund,  der  meine  Entscheidung  be- 
stimmte, lag  in  der  Wiederholung  der  Wort«?  con 
traliente  se— cum  aestate  in  die  sich  wie  in 

II  genau  90  auch  in  I)  findet,  liier  aber  von 
zweiter  Hand  gestrichen  und  daher  auch  nicht 
in  de.ssen  Abschrift  F übergegangeii  ist;  in  li 
ist  zudem  das  Wort  sole  in  der  Wiederholung 
doppelt  geschrieben’).  Jene  l berein^ljlUIllQDg 
W'ird  man  doch  nicht  einem  Zufall  zuschreiben 
dürfen’);  vielmehr  geht  daraus  hervor,  daß  li 
und  V aus  einem  Archoiypus  .stammen,  der  die- 
selbe Wiederholung  hatte,  und  da  H um  die 
.Mitte  dos  8.  Jahrh.  geschrieben  ist,  muß  der- 
selbe noch  älter  gewesen  sein.  Aus  ihm  können 
sehr  wohl  auch  die  übrigou  jüngeren  Hss  .£  and 
G abgeleitet  worden,  wenn  man  ein  verlorene« 
.Mittelglied  aniiimmt , in  dem  die  Wiederhalung 
wie  in  JJ  wi(?dt*r  ausgnmerzt  war.  Das  n&lir 
Verhältnis  von  II  und  D wird  durch  den  G«- 
sainthestand  der  I>esarten  hcstäiigt  und  such  von 
K.  ö.  2ii0  zunächst  für  § 8tt9 — iI65  zugestandeu*) 
Dem  gegenüber  scheint  mir  seine  ganze  weitt>n‘ 
Untersuchung,  mit  welchen  anderen  Hss  H etwa 
verwandt  sei,  üherÜttssig;  denn  näiier  als  D kann 
sic  doch  keiner  anderen  erhaltenen  stehen.  Über- 
haupt ist  es  ein  gewagte;-  Unternehmen,  aus  den 
wenigen  Verbesseniiigen  zweiter  Hand  in  KDF 

Ungerecht  Ist  es,  wenn  U.  mir  S 234  f.  A 
vorhillt,  ich  habe  mi  Kh.  Mus.  von  einer  Lück«  dtr 
Hs  II  in  § 329  gesprocheu,  während  ich  in  meimv 
Au>^he  die  fraglichen  Worte  eelbst  gestricben  bab*.* 
Ich  konnte  eben  im  J.  1H59  noch  nicht  whweti.  daw 
die  Vulgata  hier  iuter|*oHert  sei. 

*)  Nach  meinen  Notizen  bietet  II  hier  i»eide4i*a. 
opaca,  nicht  opaga,  wie  H.  angiebt. 

*)  Wii*  wenig  man  dazu  berechtigt  wäre, 
daraus  her^’or,  daß  die  Ilse  in  B.  18  sonst  nur  nnr» 
zwei  größere  Wiederholungen  bieten,  und  zwar 
mal  JJ,  nümlich  § 138  tum  ad  martio  und  § 28n  qtt» 
nunc  aguntur  uach  kal  Mai. 

W'üim  er  biuzufügt,  //  ^ei  näher  nu’t  D al« 
mit  F verwandt,  so  muß  ich  annehmeu,  daß  er  m«4»- 
Beweisfäbning  in  B.  4 p.  Vfi’.  meiner  .\nsgal>««,  dat 
F aus  Ü abgeachriobon  sein  muß,  nicht  vor  Au^c 
geimbt  hat. 
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80  weitgehende  Schlüsse  ziehen  zu  wollen,  hIs 
U.  es  versucht  (s.  bes.  S.  232).  Daß  H einzelne 
Wörter  besser  erhalten  hat  als  D oder  sonst 
eine  jüngere  ITs,  kann  nicht  wunder  nehmen; 
in  den  Fällen,  die  K.  S.  235  zusammenstellt, 
handelt  es  sich  nur  um  einzelne  Buchstaben. 
Daraus  wichtige  Schlüsse  über  die  Vcrwaiidt- 
schafl  zu  ziehen,  sind  w*ir  kaum  berechtigt. 
Wenn  K.  S.  217  und  2361.  darauf  hin  sogar 
noch  eine  Lanze  fUr  cod.  d bricht,  so  scheint  er 
außerdem  die  l.’nsiclierlieit  der  hei  Sillig  vor- 
liegenden Vergleichung  desselben  nicht  zu  kennen 
(s.  Jenaer  ^Lilteraturztg.  1874  S.  3U7). 

Nach  obiger  Ausführung  kann  ich  den  Wert 
von  H nicht  so  veranschlagen,  daß  er  allen 
übrigen  Jungen  Hss  gegenüber  eine  höhere  Bc- 
dimtinig  habe.  Das  fordert  R.  au  inaneben  der 
17  Stellen,  die  er  aus  ihm  verbessern  will,  leb 
verstehe  es  nicht,  wie  er  S.  242  in  § 314  mit 
ihm  in  dieiii  st.  in  die  schreiben  und  die  Worte 
mit  iii.stutn  habet  verbinden  will,  wie  er  S.  238  f. 
bei  der  barbarischen  Orthographie  von  H nach 
ihm  § 321  dem  Plinius  tuiidiintur  als  Nebenform 
von  tondentur  zuschreibeii  kann,  glaube  niclit, 
daß  mit  R.  B.  241  in  § .326  meridies  sed  zu 
schreiben  sei,  weil  H I)  meridic  sod  bieten,  da- 
gegen E moridies  ot,  was  mir  allein  richtig  zu 
sein  scheint;  denn  es  handelt  sich  hier  nicht  um 
de«  Ausdruck  eines  adversativen  Verhältnisses. 
Oer  Kaum  reicht  hier  nicht  zur  Besprechung 
weiterer  Stellen  aus. 

Ferner  werden  S.  246 — 313  dem  auch  von 
mir  bereits  benutzten  Paris,  lat.  4860  (=  Par.), 
der  größere  Auszüge  aus  13.  2 und  unbedeutende 
aus  13.  ,3,  4 und  6 der  N.  H.  enthält,  und  seiner 
Schw  esterlis  Voss.  lat.  in  quarto  n.  69  Leid.) 
gewidmet.  Letztere,  bisher  unbenutzt,  ontbäli 
«ach  R.  S.  256  eine  bessere  l Jmriitderung  als 
d«r  um  die  Mitte  des  10.  Jahrh  geschriebene 
Par.\  K.  setzt  ilin  ins  9.  Jabrh-,  Du  Rieti,  der 
kundige  Bibliothekar  von  l>oiden,  dagegen  ins 
11.  oder  12.,  und  ihm  möchte  ich  angesichts  der 
hoigegehenen  Photographie  einer  Seite  der  IJ.s 
tdicr  recht  gebe».  K.  hat  den  PJiuianischeii 
Text  auf  S.  257—287  vollständig  ahgedriiekt 
und  dio  Varianten  des  Par.^)  unten  heigefügt. 

Wir  haben  liior  Auszüge  vor  uns,  zwischen 
deren  Teilen  größere  Stücke  dos  Textes,  die  für 
ihren  Urheber  keine  Bedeutung  batten,  ausge- 

Aus  ihuen  kann  ich  nicht  ersehen,  daß  der 
Text  de«  Par.  schlechter  ist  als  der  d<^  Leid.  Die 
Variaoteu  sind  völlig  gleichgiUtig. 


I lassen  sind,  während  H einen  fast  lückenlosen 
' Text  gieht.  Der  Urheber  des  Auszugs  war  eben 
! 80  untäliig,  .seine  V’orlage  richtig  zu  intorpun- 
gieren  und  zu  lesen,  wie  seine  Vorgänger  Capclla, 
Beda  und  Dieuil  (s.  Hermes  .32,323  6.).  Die 
Nachweise  dafür  gieht  K.  S.  288  ff. 

( Doch  haben  Par.  und  Leid.  Bedeutung  ftir 
die  Textoskritik  der  N II.,  da  sie  einige  Lücken 
, ausfüllen,  meist  in  GomeinHchaft  mit  den  zweiten 
Händen  der  jüngeren  Hss.  H.  zählt  sie  S.  2956. 

, auf,  übersieht  aber  11  162,  wo  die  Exzerpte  mit 
die  Worte  nisi  in  spiritu,  und  IV  102,  wo 
sie  mit  E^  esse  latitndinem  ccc  erhalten  Laben. 
Besonder!?  nahe  sind  die  Exzerjüc  aljer  unzweifei- 
, haft  mit  der  vorzüglichen  alten  Hs  Ä verwandt, 
wie  auch  R.  S.  2UGf.  erkannt  hat.  Mag  auch 
das  Verhältnis  der  zweiten  Hände  von  DA’i'T?  unter 
einander,  das  ich  nach  einer  umfassenden  Unter- 
suchung in  der  Jenaer  Litleraturztg.  1874  S.  395f. 
fcstzustellen  mich  bemühte,  immerhin  etwas  zwei 
felhaft  bleiben,  für  die  3'cxtkritik  kommt  cs  da- 
rauf wenig  an.  Neben  ihnen  sind  die  Exzerpte 
von  hen’orragcn<lem  Wert,  ja,  von  größerem  als 
I jene,  da  sie  nicht  bloß  einzelne  Worte,  sondern 
! größere  'rextab.«chiiitto  erhalten  haben,  uml  zwar 
j gerade  iin  2.  Buch,  dessen  l’berlieferiing  fast 
j nur  auf  Biuchstücken  von  Hss  beruht. 

^ Kürzlich  habe  ich  darüber  Im  Hermes  (32,321 
i — 340)  gehandelt  und  nach  diesen  llilfsqueilen, 

I ohne  sie  ins  Kleine  hinein  ausnutzen  zu  wollen, 

I reicMich  40  Stellen  zu  bessern  gesucht.  R.  hat 
von  meinen  Vorschlägen  wohl  nur  S.  302  die 
Schreibung  paliidibus  § 114  st.  nnhihus  bean- 
staiidcf,  aber  in  dein  Abschnitt  von  § 34 — 245 
nicht  weniger  als  55  Stellen  im  AnscMuß  an 
jUtr.  und  besprochen  und  znm  3’eil  ge- 

ändert. M.  E.  legt  er  den  Exzerpten  zu  großen 
Wert  hoi,  z.  B.  gleich  § 48,  wo  ich  supra  Uinam 
piira  mnitia  ac  diurnac  lucis  jilena  schrieb;  PlFlt 
bieten  diuluriiae,  Uoh.  Crikel  diurnac,  Par.  und 
Leid,  dtunia  et.  R gehl  m.  E.  zu  weit,  wenn 
er  letztere  Schreibung  vorzieht,  „obzwar  sie  nicht 
so  glatt  ist“;  er  bringt  auch  keine  Parallolalelleii 
bei,  an  denen  diumus  „tageshell“  bedeute,  und 
ich  zweifle,  daß  er  deren  finden  wird  — §90f. 
will  IL  nach  den  ExzerjAen  schreiben:  fit  et 
caeli  ipsiu«  hiatns,  quod  vocant  chasma.  fit  et 
sanguinea  specics  et,  quo  nihil  terribUius  morta- 
Hum  tiinori  esl,  liicendium  ad  terras  cadens  inde; 
ich  schrieb  specie  et,  die  Vulgata  ließ  dies  el 
aus.  Mir  scheint  fit  sanguinea  species  lateinisch 
gar  nicht  gesägt  werden  zu  können;  denn  species 
hezcichnel  nicht  das  Ding  selbst,  das  entsteht, 
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soiul«m  ist  nur  dessen  Attribut,  und  darauf  kann 
sich  tnde  iilo  beziehen.  Mir  scheint  Urlichs  hier 
das  Kichtige  gefunden  zu  haben,  der  das  zweite 
iit  et  als  Dittographic  streicht  und  saiigninea 
specie  als  Attribut  zu  hiatus  aiisieht. 

Indes  auf  die  oinzehien  V’orschl&ge  Hücks  ^ 
einzugehcii,  würde  zu  viel  Zeit  rauben;  recht  , 
viele  derselben  scheinen  mir  bedenklich.  Wohl  ' 
aber  ist  es  dankenswert,  dah  er  eine  'rextipiellc  : 
allgemein  zugMnglich  gemacht  hat,  Uber  die  min 
durch  ihre  vollständige  und  genaue  Veröftent-  i 
lichung  weiten  Kreisen,  insbesondere  einem  zu*  ^ 
künftigen  Herausgeber  der  X.  H.  ein  begründetes  j 
Urteil  ormdgHchl  wird.  Nur  scheint  mir  ihr  1 
Wert  etwas  zu  hoch  angeschlagen  und  zu  viel  i 
Muhe  auf  die  Herausgabe  verwandt  zu  sein,  umi  | 
eben  diese  Mühe  ist  wohl  auch  Ursache  gewesen, 
wt^shnlb  der  Bearbeiter  gar  zu  viel  Brauchharen 
aus  der  doch  recht  verunstalteten  [’bcrliefcruiig 
herauszuschlageu  getrachtet  hat. 

(jlückstadt.  IJ.  Dotlefscn. 


William  Soott  Ferguson , The  At  human 
aecretaries.  (jormdl  Studi»*s  in  Claasical 
Bhilology  No.  VU.  Nuw-Vurk  iHitS,  The  Mac- 
luillau  Company.  V.  80  8.  B.  5t>  ct«. 

Der  Verf-  stellt  sich  die  Aufgabe,  diu  Be- 
ziehutigeti  der  athenischen  YpajxixaTßc  zur  Phylen- 
totlung  des  Volkes  zu  untersuchen,  die  bei  der 
Krlosting  desjnhrlicli  wechseludeu 
npjTaveiav.  dos  vonicbmsten  Staatsschreihers  murh 
der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts,  eine  wichtige 
Rolle  gespielt  hat.  Hier  das  Ergebnis  der  Arbeit, 
die  uns  einen  neuen  Ausblick  auf  die  Stellung 
der  attischen  .Magistratunm,  soweit  sie  nicht 
koUegialisclier  Natur  waren,  eroffitiet  hat.  Der  | 
in  dun  Bräskripten  der  attischen  VolksbeschlUsse  1 
genannte  Schreiber,  der  von  der  Mitte  des  ! 
4.  Jahrhunderts  an  als  der  antTi  «f’na-  j 

vfciav  erwie.«eii  ist,  wurde  wenigstens  nach  dem  ‘ 
Jahre  358'2  so  durch  das  Los  bestimmt,  daÜ  i 
hinnen  10  Jahren  die  10  Phylcn  in  ihrer  orti-  | 
ziellen  Reihenfolge  jo  einmal  dafür  kandidierten. 
Schon  vom  .lalire  .863.2  an,  in  welchem  wir  zu-  j 
erst  die  jährliche  Besetzung  des  Scliruiheqmstens  ; 
nachweisen  können,  finden  wir  einen  ständigen 
Wechsel  der  Bhylen  in  diesem  Amte  ^Aiitiochis,  ' 
Oinei.^i,  Aiantis,  V,  ’^Hippothontis,  ♦Erochtheis, 
Bandionis,  *Kckropis,  l.a)ontis,  ?).  Aber  erst  10 
Jahre  später  (3.‘>3/2)  setzt  mit  der  10.  Bbyle,  , 
Aiitiochis,  die  oilizielle  Reilienfolge  ein:  Anti-  j 
oebis,  *Krcchtbeis,  (.Vigeis,  Bandioiiis;,  Ueoiitis, 


(Akninantis),  Oineis,  *Kekropis,  Hippothontis, 
*Aianlis,  Antioebis.  Und  diese  Ordnung  ist  durch 
mehr  als  3 zehnjährige  Berioden  gewahrt,  bis 
(lab  im  Jahre  322/1,  nach  den  Umwälzungen  des 
l..amischün  Krieges,  die  Krechtheis  diese  erste 
Reihe  ahscldieüt.  In  den  nächsten,  unnihigen 
.Jahren,  in  denen  auch  der  auftritt, 

wurde  der  prytauienweise  Wechsel  im  Schreiber- 
amte  wieder  eingefiihrt;  aber  abweichend  von 
der  älteren  Zeit  gehörte  der  Schreiber  der  je- 
weils prA  lanietlihrenden  Bhyle  an.  Für  die  Jahre 
318,307  sind  uns  die  Sehreiheniameu  nur  ver- 
ätüuunelt  überliefert;  zu  bemerken  ist,  daB  die 
5 Deniotika,  die  sich  mit  Wahrscheinlichkeit 
feststellen  lassen,  auf  verschiedene  hin- 

deuten. 

Eine  zw'cite  Serie  in  der  Bhylenordnung 
wechseluder  Schreiber  beginnt  mit  dem  Jahre 
306^5,  in  wolchoiii  die  Aiantls  den  im  Jalirc 
.321/0  unterbrochenen  Turnus  wiedernufnimmt. 
Das  Jahr  vorher  hatte  noch  auBor  der  Koiiie 
die  Aigeis  das  Stautssekr<‘tariat  inno,  die  unter 
den  in  ihrer  Bhylenzugehürigkeit  zu  hesiiuimen- 
den  Sclireiheni  der  Jahre  318,307  nicht  vertreten 
ist.  Wir  sind  in  die  Zeit  der  12  Phylen  geOihrt, 
sodaB  wir  Berioden  von  12  Jahren  einsetzen 
müssen  (hinter  der  Antigonis  — 304,3  fehlt  aber 
die  Dcnietriasj;  am  Ende  des  3.  Jahrhunderts 
laufen  die  Berioden  hoi  13  Bhyleii  kurze  Zeit 
sogar  13  Jahre.  Unsere  Kenntnisse  von  der 
Be.setzung  der  JStaatsämter  in  dieser  Zeit  sind 
sehr  lückenhall,  und  dazu  kommt  die  Schwierig, 
keit  in  der  chronologischen  Fixierung  der  Ar- 
choiiteiijahre.  Immerhin  hat  F.  eine  ausreichende 
Zahl  von  Beispielen  dafür  heibringen  können, 
daB  noch  während  des  ganzen  3.  und  2.  Jabr- 
bunderls  v.  ( Jir.  die  oflizielle  < Irdnung  der  Bbylen 
Rir  die  Bestellung  des  zatä  npuTavseiv 

maßgebend  gewesen  ist;  und  daraus  ergiebi  sieb 
wieder  ein  w-esentliclics  Kriterium  für  die  ebro- 
nologiscbc  Kinr>rdtmiig  der  Arehonteii , die  vom 
Verf.  S.  50f.  bis  in  das  Jalir  96,5  v.  C'br.  ver- 
.siicbt  ist,  Irn  cinzelmm  ist  hier  nalUrlicli  noch 
manches  probleniatisch ; auch  fUr  die  Jahre  .353, 2f. 
hahoii  mir  die  nicht  immer  vorsichtigen  Konstnik 
tionen  Fergusons  (durch  heransgehoben)  einige 
Bedenken  erregt.  Das  Hauptresultat  erscheint 
mir  aber  siclier,  zumal  es  von  anderer  Seite 
winkonimene  Bestätigung  erläbrt  ; denn  <ler  yp»IA- 
garrV;  der  taptCau  Tf5v  ist,  .soweit  unser 

inangtdhaftes  Wissen  reicht,  vom  Jahre  35141 
an  gleichfalls  nneli  der  Bbyleiifolge  bestiimnt 
(351  llipp<ttbontis 8,  319  Antioehis  10,  341 
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lJi)*pothnntis  = 8,  340  Aiantis  = 9);  <lit^seU»e  Ord- 
luin)'  ist  nach  137^8  liei  cI<mi  athenischen  Serapis* 
prieslern  nxif  Delos  (Hüll.  Corr.  Hell.  VI  1882 
S.  350,  XVII  1893  S.  M5f.)  durch  fast  drei 
volle  Perioden  von  je  12  Jahren  »ii  beobachten, 
indem  aupleich  die  vier  in  dieser  Zeit  festzu- 
Icgendcn  Staatsschreiber  in  der  Phylenzngehörig- 
keit  mit  den  Serapispriestern  Zusammengehen. 

In  der  älteren  Zeit  ist  dies  FVinzip  der  Aufein- 
anderfolge fUr  die  Schreiber  der  Schatzverwaltor 
unsicher.  Möglicherweise  wurde  damals  die  um- 
gekehrte Ordnung  der  Phylen  zugrunde  gelegt, 
wie  F.  ttlr  die  erste  Zeit  nach  40.3  wahrschein- 
lich gemacht  hat  (4U3  Aigeis  = 2,  402  Krechtheis 
— 1,  44  KJ  Aiantis  = 9,  399  Uippothontis  ” 8,  398 
Kekropis  = 7,  397  Oiueis  - 6,  390  Aiantis  = 9): 
iin  5.  Jahrhundert  zeigt  sich  dies  nur  in  den 
Jahren  434;30  und  41H/13. 

Sow'eit  verdient  die  Arbeit,  die  in  einer  frei- 
lich ziemlicii  Äußerlichen  Betrachtungsweise  uns 
wirklich  Neues  gelehrt  hat,  alles  I.#oh.  Aber  . 
der  V'crf.  hat  es  sich  nicht  versagen  können,  die  ^ 
ganze  Schrciberfrage  wiederaufzuroUen  und  seine  • 
Meinung  auch  über  verfassungsgescliichtlicho  ! 
l^ohlemc  uns  mitzuteilen,  die  seinen  Studien 
offenbar  fernliegeu,  und  die  er  vielfach  gariiicht 
verstanden  hat.  In  allem,  was  über  die  Phylen-  ^ 
Zugehörigkeit  der  Schreiber  hinausreiclit,  ist  da- 
rum die  Arbeit  vollständig  wertlos:  das  Out«  ist 
alt,  dn.s  Neue  tingenicBhar.  Hlnige  Beispiele 
mögen  das  beweisen.  Naclidein  Iiir  die  ältere 
Zeit  der  ^,>  lic'A?;«  dem  spateren  Y?«8- 

X373  np'.rtaye{av  glelcligcsetzt  und  die  Einheit 
beider  Beamten  behauptet  ist,  wird  kühidlch  auch 
Bir  die  Zeit  nach  383  ihre  Identität  angcnomineii,  f 
deshalb,  weil  damals  sowohl  der  t 

apvravuzv  wie  auch  der  mit  j 

der  Aufschreihung  der  Dekrete  betraut  waren  I 
und  diese  Obliegenheit  zwischen  358  und  318 
in  den  crhaUeneti  Inschriftmi  sich  auf  die  beiden 
ziemlich  gleichmäßig  verteilt.  Dem  Verf,  macht 
es  dabei  nichts  aus,  daß  auch  der 

zuweilen  wenigstens  in  anderen  Funktionen 
erscheint  (vgl,  Penndorf  S-  151/2;,  daß  in  einer 
feststehenden  Formel,  wie  im  Piihlikationshe- 
scliliiß,  vcrscliiedeiie  Titel  auch  verschiedene 
Ämter  bezeichnen  müssen,  daß  endlich  die 
beiden  Schreiber  s«jgnr  in  de.m-ielben  Dekrete 
nebeneinander  genannt  sind  (VIA  II  Gl).  Wenn 
aiisnabinsweise  ein  vpir|i}j.3Trj;  ohne  nalierc  Be- 
zeichnung v«»rkommi,  so  ist  doch  wohl  längst 
von  Ilartel  (Studien  S.  125  f.)  auseinanderge- 
setzt,  daß  für  die  Fehler  privater  Abschriften 


von  öffentlichen  Urkunden  die  Staatskanzlei  nicht 
vcraiitwortüdi  gemacht  werden  darf;  vereinzelt 
war  auch  die  genauere  Benennung  ühei'flüssig 
(so  ('lA  IV  2 »4  t*  Z.  44  — vgl.  ihid,  109*': 
Jahrh.  f.  Philol.  1896  S.  246  — und  1Ö4“  Z.  30), 
da  der  hier  gemeinte  Schreiber  vorher  deutlich 
genug  charakterisiert  ist.  Wenn  F.  weiter  den 
YpzpgzrOc  ri;«  >5  Af,;  in  den  Präskripten  der  Volks- 
hc49chlü8se  vennißt,  weil  der  avaYpa?t’>>  hier  cdnige 
Male  neben  dem  YK^iJ^gan-JCzotta  itpuravckv  ei*scheint, 
so  hätte  doch  zunächst  bewiesen  werden  müssen, 
daß  der  ypaggaTtüf  ßayJiT,;  auch  neben  dem 
Ypav*’J»  Hoch  existierte;  oder  aber,  daß  der  «va- 
Y?«9t’JC  in  allem  und  Jedem  die  Stelle  des  yp«PS^*- 
T«vf  TT,;  ;3vA^;  eingenoininen  hat,  sodaß  v*on  dein 
einen  ein  Kückschluß  auf  den  nudereu  erlaubt 
wäre.  Die  Bedeutung  der  Uherschriften  und 
Präskripte  ist  dem  Verf.  verschlossen  gohUehen: 
sonst  würde  er  nicht  den  Namen  des  Staats- 
schreihers  an  der  Spitze  von  öfi'eiillichen  Ur- 
kunden durch  ,,niotives  of  ostentation“  bedingt 
linden.  Noch  mehr  aber  habe  ich  mich  darüber 
gewundert,  daß  die  vnrtrefRich  begründete  Er- 
klärung von  Penndorf  keines  AVortes  gewürtligt 
winl,  wimach  bis  gegmi  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
der  Schreibername  haupt.')Ächlich  zur  Datierung 
dient;  F.  „tan  find  iio  proof  for  this  view“.  Dem 
outs)>richt  die  Begründung  für  den  Wechsel  von 
XCtpoTovia  und  x/Tipti^ari-. 

Der  tlyxYpa^t'JC  ist  ganz  oherßächlich  behandelt. 
Der  Name  des  K-x>.i.w.p«TÄTj;  j:=.  Irrtfirj; 

(CIA  II  I90)|,  ist  überhaupt  nicht  geminnt.  Dufürist 
eine  von  A.  Wilhelm  erst  zum  'reif  bekanntgege- 
bciiü  Inschrift  („EpigraphiscberHcricbt‘*S.6f.:  jetzt 
auch  in  den  Jahreslieften  des  Österreich,  archäcd. 
Instit.  in  M’ien,  Band  I 1898.  Ibdhialt  Sp.  47) 
zum  Nncli  weise  verwandt,  daß  das  Amt  des 
YP«v«>«  bereits  im  Jahre  335/4  hostanden  hat. 
Ich  kann  dem  Verf.  nicht  ohne  w'eitercs  hierin 
folgen.  Denn  ahgestdien  davon,  daß  die  Be- 
ziehung dieser  Insdirift  auf  das  genannte  Jahr 
nur  auf  einer  freilich  nicht  uiiwahrscheinlicheii 
Ergänzung  von  CIA  IV  2 128**  Z.  2 npeSevt;  UlAa- 
yiyyi  .Axep5o'>aio;)  beruht,  suche  ich  für  das  Auf- 
treten eines  ivaYP«9e*j*  im  Jalire  335;4  umsonst 
nach  einem  plausiblen  Erklärungsgrund.  Die 
Möglichkeit  ist  auch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
derselbe  IIpo;t>^c  noch  einmal  zwischen  321,18 
' das  Amt  dos  Prytaniensebroihars  bekleidet  hat : 
' der  (iriimisatz.  daß  keiner  eine  rpcixXix  ®PX^.  mehr 
als  einmal  versehen  dürfe,  ist  ja  außer  Konkur- 
renz, da  zur  Zeit  des  ivaY?®9Cj;  das  .Vmt  des 
Ypaii|iaTc'j;  xzti  npvTirvcwtv  eine  völlige  Umwandlung 


Digitized  by  Google 


1459  [No.  47.)  BERLINER  PHlLOr.OGISCITE  WOCHENSCHRIFT.  (19.  November  1898.]  14G0 


erfahren  hatte,  bei  der  nur  der  alte  Name  go- 
hlieben  war.  Dann  <?rklürt  sich  auch  das  Fehlen 
des  Tf';  >om^C  in  der  angeführten  He- 

amtenli^te,  während  der  sich 

mit  dem  5f,ji0y  identi- 

hzieren  ließt*.  Neben  dem  hatte  w'e- 

nigstenjs  der  kaum  noch  Platz, 

der  zur  Not  allerdings  anch  hier  in  dom  Beam- 
ten t:Ä  Ti  sich  linden  ließe.  Ein  ent- 

gUlliges  Urteil  wage  ich  nicht  auszusprechen, 
bi»  jene  Inschrift  in  vollstÄndiger  Publikation 
uns  vf»rliegt.  — Am  Ende  seines  Buche»  hat  F. 
ein  umfangreiches  Litternturverzeichnis  angehäiigt, 
das  uns  indessen  den  Mangel  der  Zitate  ini  Text 
nicht  ersetzt.  Noch  weniger  können  uns  die 
Titel  darüber  hinwegtänschen,  daß  der  Verf.  die 
vorhandtmo  Litteratur  nur  sehr  mivnllkoiimiuu 
beherrscht. 

München.  Engelbert  Drorup. 


John  H.  Huddilston.  Orcok  tragedy  in  the 

light  of  va«e  painting.  London  189H.  XV, 

xsk  8.  H. 

Der  Verfasser  dic.ses  hübsch  ausgestatteten 
B»iche.s  verfolgt  in  erster  Idnie  einen  pädagogi- 
schen Zweck.  Er  will  die  englischen  Studeutou 
der  kla.ssischeii  Philologie  in  eine  engere.  Be- 
zicliimg  zum  antiken  Jadien  setzen,  imlom  er 
ihnen  vor  Angen  fUlirt,  wie  dir  Tragödie  auf  die 
künstlerische  IMiautiisie  der  Hellenen  gewirkt 
hat.  VV'cil  er  zunächst  für  [diilologischc  Studen- 
ten schreibt,  hat  er  die  archäologischen  Erörte- 
rungen möglichst  knapp  gehalten  und  sich  durch- 
aus auf  die  Beziehungen  der  Vasen  zu  den  er- 
haltenen TVagödien  beschränkt;  nur  anhangsweise 
teilt  er  Listen  der  Vasonbilder  mit  (S.  74.171llf.), 
die  sich  mit  Bestimmtheit  oder  Wahrscheinlich- 
keit auf  verlorene  .Stücke  der  drei  großen  TVa- 
giker  zurnckführen  la.»sen.  Auch  niißerl.alb 
Englands  wirtl  man  die  Vereinigung  so  wichti- 
ger, bisher  zum  Teil  sehr  schwer  zugänglicher 
V'asciihilder  in  eiiie,iii  handlichen,  billigen  Buclie 
mit  Freuden  begrüßen,  um.somehr  als  zwei  Ab- 
bildungen (Eig.  H und  2.’1)  ältere.  VeWiftentlichnn- 
g<m  bericliligen  und  ein  (ieftiß  (Fig.  '4}  überhaupt 
znm  ersten  Male  abgebildel  wird.  Daß  bt*i 
mancher  w'iederabgi*driickten  Zeichnung  eine 
Revision  oder  besser  Neuaufnahme  recht  wün- 
schenswert gewesen  wäre,  wird  sich  der  Verf. 
gewiß  nicht  verhehlt  haben;  aber  der  praktische 
Zweck  de»  Huches  verbot  wohl  eine  zu  starke 
Be.la.stnng  mit  teuren  Ahhildungeti 


j Nach  einoin  einftlhrenden  Kapitel  über  den 
j Einfluß  der  griechischen  Tragödie  auf  andere 
Kunstgattungen,  auf  die  griechische  Skulptur, 
die  etruskischen  Aschenumen,  die  römischen  Sar- 
I kophogp  und  die  große  Malerei  folgt  zunächst 
I eine  ullgeineine  Darlegung  des  Verhältnisse?  der 
’ T’ragödie  zur  Vasenmalerei.  In  den  folgendeo 
drei  Kapiteln  w erden  dann  alle  Stücke  der  großen 
I Tragiker  einzeln  be.sprochen,  aus  denen  fiifh 
Szenen  auf  V’^asen  nachweisen  lassen.  Ira  idl- 
I gemeinen  geht  Huddilston  dabei  vorsichtig  zu 
Werke  ; nur  den  Deutungen  der  Fig.  Ui  auf  die 
Hokabe,  14  auf  den  Hippolytn»  und  23  auf  die 
Medeia  des  Eiiripides  kann  ich  nicht  zu.sümmrn. 
Unter  den  auf  die  EanieiiLden  zurUckgebentieii 
Vasen  vermisse  ich  da.»  Hullettino  Napolitano 
H,  1H44  'raf.  7 ahgelnldete  Gefäß,  da^  wohl 
I «ine  Erwähnung  verdient  hätte.  E?  winl 
I niemanden  überraschen,  daß  weitaus  da.s  längste 
Kapitel  dem  Euripide?  gewidmet  ist;  mit  seinen 
104  Seiten  nimmt  es  mehr  als  die  Hälftt 
‘ des  ganzen  Buches  ein,  wahrend  das  über  Ai.^why* 

' los  32  Seiten  umfaßt  und  das  über  Sophoklee 
1 auf  3 Seiten  eigentlich  nur  die  'rhatsache  fest- 
’ stellt,  daß  die  erbalterion  Stücke  des  Dichten 
i Hilf  die  Vasenmalerei  keinen  naeliwoisharen  Ein* 

• lluß  ausgeübt  haben.  H.  sucht  diese  Thatsachc 
! vielleicht  mit  Uecht  aus  dem  Uin.^tande  zu  er- 
■ klären,  daß  der  Dichter  weniger  neue  Stoffe  «tu 
die  Bühne  gebracht  luit  als  seine  liivalcn. 
i Es  ist  mißlich,  an  ein  Buch  einen  Maßstal- 
anziilegen,  den  der  Verf.  ausdrücklich  abwei^t 
i aber  ich  glaube  doch,  H.  würde  seinen  eigent 
liehen  Zw’eck  sicherer  erreicht  haben,  wenn  er 
I sich  und  uns  über  einige  archäologische  Grund* 
j fragen  strengere  Uechenseliaft  gegeben  hätte 
j Ich  vermisse  bei  H.  vor  allem  eine  genauen- 
I Untersuchung  über  das  Verhältnis  der  Wsen- 
hilder  zur  Bühneiidarstellung.  H.  nimmt  an 
daß  die  Vascnmaler  diejenigen  Szenen  einer 
Tragödie  darstcllcn,  die  ihnen  auf  der  lUihnc 
I Eindruck  gemacht  imhon.  Die  Absicht,  da* 
Bühnenbild  selbst  getreu  wiederzugeben,  liege 
ihnen  fern,  sie  ständen  dem  Dichlorwerke  durch- 
aus frei  gegenüber  und  ließen  sich  bei  dor  Kosn- 
po».ition  wesentlich  von  künstlerischen KückMcbt»  r 
leiten,  (jicgen  diese  Ansicht,  die  den  uiiteritali 
; sehen  Vasenmalern  ein  hohes  .Maß  künstleriscbvr 
! Selbständigkeit  zutraut,  sprechen  aber  v<ir  allei-i 
I die  Phlyakcnvaseii. 

I Da  sehen  wir  ja,  in  welcher  Weise  die  ajai- 
' lischen  Töpfer  orzählcn,  was  ihnen  im  Xbeat«r- 
I Eindruck  gemacht  hat.  Slot?  werden  da  Mh«Iu"i 
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uud  Kostüme  der  Schauspieler,  oft  auch  die  Huhne 
genau  wieder^c|reli«n,  uud  die  mimiitclhare  Ab- 
hänpgrkeit  von  bestimmten  im  Theater  gespielten  ! 
Szenen  ist  meist  ganz  deutlich  zu  erkennen.  | 
Wenn  nun  oiUsprechoudt*  Darstellungen  aus  der 
Tragödie  durchaus  fehlen,  so  muß  inan  m.  K.  * 
daraus  entnehmen,  daß  die  apuUschen  Vasen-  | 
maler  ihre  Tragödienvasen  eben  nicht  aufgrund  j 
eigener  TheatereindrUck«  komponiert  haben,  daß  ’ 
vielmehr  zwischen  sie  und  da»  'nmater  irgend-  J 
welche  Mittelglieder  einzusebieben  sind.  Diese  \ 
Zwischenglieder  hat  Loesclickos  Schüler,  v.  Prott,  • 
in  seiiiem  schonen,  von  H.  leider  nicht  be-  ' 
nutzten  Aufsatz  Über  die  große  Neapler  ! 
Sat^'^rvase  (Schetlae  philulogae  Hermanno  Uae-  i 
ner  ohlatae  S.  57  ft')  bereit»  sehr  einlcuch-  ! 
tcud  ermittelt:  die  uninittelbartm  Vorlagen  der  | 
unteritalischeii  'Pöpfor  waren  attische  Vasen  oiler  : 
Musterbücher,  und  diese  wdedenim  hängen  von  | 
den  Votivgemälden  choregischer  Sieger  ah.  Ks  i 
iiit  freilich  ein  weiter  Weg  von  der  ersten  alti-  ! 
schon  AufttUinmg  bis  zur  Darstellung  des  apti-  j 
lischen  Töpfers,  und  in  Jedem  oiiizolnen  Kalle  ; 
muß  sorgfältig  geprüft  wenlen,  wieviel  von  der  | 
ursprünglichen  Schöpfung  auf  diesom  Wege  ver-  j 
h»rcii  gegangen  ist.  .Manche  Vasen  enthalten  ' 
von  der  Trsigödie  nur  noch  den  Kern,  den  My- 
thos, in  völlig  freier  Helmndlnng;  andeix*  haben 
dagegen  bestimmte  Kinzelheiten  eines  Hildes  be- 
wahrt, das  der  siegreiche  Chorege  gleich  nach 
der  Auftulirnng  von  einem  Künstler  anfertigen 
ließ.  Gewiß  richtig  will  H.  (S.  4t))  die  H’empcl- 
und  l^ala^tfassaden  mancher  Vasen  aus  'l'lieater- 
dekorationen  lierleiten ; aher  diese  Dekorationen 
gehörten  voraussichtlich  nicht  einer  beliehigon 
nuteritaiisclicn,  sondern  der  ersten  aitiseheii  Auf- 
führung an.  Besonders  wichtig  sind  ferner,  wie 
V.  Prott  bemerkt  hat  (a,  a.  O.  S.  57),  die  Drei- 
füße, die  sich  auf  einigen  V'aseii  zu  den  Seiten 
der  Darstellung  Huden.  Auf  der  Neapler  Satyr-  * 
vas«  ist  ihre  Hestiminmig,  das  lleiligtuni  aiizii- 
deuteii,  in  dem  der  Sieg  errungen  und  das  Votiv- 
geinälde  aufgehangt  war,  besonders  augetitKIlig;  ; 
aber  dieselbe  Erklärung  Hegt  für  sie  auch  auf  j 
anderen  V'a.«cn,  z.  H.  der  Münchener  Mctleavase, 
weitaus  am  nächsten.  Ein  Bild,  das  Einzelheiten 
einer  Vorlage  <ler  großen  Kunst  mit  solcher  Treue 
wieclergiebt,  ist  dann  freilich  wesentlich  anders 
aiiszudcuten,  als  es  II . wieder  mit  dem  präch- 
tigen Münchener  Gcftiß  (Baumeister,  Denk- 
mäler II  S.  403)  timt.  Weil  Ktiripides*  Medea 
dio  weitaus  berühmteste  Behandlung  des  Stoffes  : 
war,  imiß  sic  nach  H.  auch  dom  apuHschen  Va.sen- 


bildü  zugrunde  liegen.  Die  starken  Abwcichun- 
gon  des  Bildes  von  der  IVagödie  worden  nach 
Hoborts  Vorgänge  aus  feinen  ästhetischen  Er- 
w'ägungen  des  denkenden  Künstlers  erklärt. 
Wenn  sich  H.  dabei  auf  die  Kühnheit  borull 
(S.  155),  mit  der  Sandro  Botticelli  in  seinen 
Zeichnungen  zur  göttUcheu  Komödie  die  Worte 
Dantes  aus*  und  lungcstaltet,  so  wird  w'olil  nie- 
mand diesem  Vergleich  Überzeugungskraft  zu- 
gestehen:  der  Abstand  zwischen  dem  genialen, 
phantasiereichen  Künstler  und  dem  imteritalischcn 
Handwerker  ist  vielzu  groß,  um  Analogieschlüsse 
zn  gestatten.  Die  Neigung,  in  jedem  aiilikeii 
Vascnmaler  ein  Genie  zu  verehren,  sollte  doch 
endlich  überwunden  sein. 

Meines  Krachten»  muß  die  Erklärung 
der  V^asf  von  dem  orlialteneii  Stück  zu- 
nächst ganz  absehen  und  etwa  folgenden  Weg 
einschbtgen.  Das  l’alnstgobäude  in  der  Mitte 
des  Bildes  und  die  Kostüme  des  Kreon,  de» 
Aietes,  der  Medea  und  de»  Pädagogen  zeigen, 
daß  dem  Bilde  üiiio  szenische  Auffiihrung  zu- 
grunde Hegt;  die  Dreifüße  an  deu  Seiten  machen 
weiterhin  sehr  wahrscheinlich,  daß  seine  Vorlage 
auf  ein  Votivbild  im  attischen  Dionysoslieiliglum 
zurückgeht,  ln  der  Tragödie,  deren  Sieg  jeno» 
Bild  verherrlichte,  hieß  die  bei-  Eunpides  namen- 
los« Tochter  de»  Kreon  Kreonteia,  auch  ihre 
Mutter  Morope  und  ihr  Bruder  lüppotes  treten 
auf  oder  we.r<len  genannt,  letzterer  war  anschei- 
nend in  ihren  Uiitergung  verwickelt.  Zur  l’artei 
der  Königsfamilio  gehörten  weiter  eine  Amme, 
ein  Pädagoge  und  vielleicht  noch  eine  jüngere 
Tochter  des  Kreon;  denn  das  halbwüchsige  Mäd- 
chen, das  den  hcrbeicilendeii  I^ädagogen  ängst- 
lich zurückhnlt,  scheint  mir  eher  de»»i*n  Zögling 
als  eine  beliebige  Dienerin  zu  sein.  Auf  Medea 
w'irkteii  ein  der  t.ieist  ihres  Vaters  Aictes  und  der 
Dämon  ()i«!r#>s,  do.ssen  Draclieiiwageii  sie  am 
Schluß  mit  der  loiiciie  des  einen  Knaben  bn- 
stiegtMi  haben  w ird,  w ährend  den  anderen  Sohn  ein 
treuer  Diener  aus  ihren  Händen  rettete.  Das 
auf  dev  Vase  geschilderlc  Stück  Ist  von  dem 
Euripideischeii  so  verschieden,  wie  zwei  antike 
Tragödien,  die  demselben  Sagcnstolf  behandeln, 
nur  sein  können,  und  es  ist  mir  unbegroiflicli, 
daß  der  Versuch,  da»  Bild  und  Kuripulos'  Stück 
in  Einklang  zu  bringen,  immer  wieder  gemacht 
wird.  Wichtige  Eiirlpideische  I’er»onen,  die 
Amme  der  Medea  und  vor  allem  Aigens,  fehlen, 
und  dafür  finden  wir  ein  ganze.»  Heer  neuer  Ge- 
stalten, die  zu  orfmdon  und  zu  benennen  »olbst 
ein  Sandro  Botticelli  schwerlich  gewagt  hätte. 
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wenn  er  die  erhaltene  'Pra^ödio  zu  illustrieren  j 
wünschte.  Freilich  sind  es  ja  Euripideischo  Mittel,  | 
mit  denen  jener  Dichter  gearbeitet  hat;  der  so  | 
deutlicli  im  Bühuenkostüni  dai^estellte  Geist  des  i 
Aietes  erinnert  an  den  Schatten  des  Folydoros  i 
iu  der  llekahe  und  hat  vielleicht  gleich  jenem  I 
den  Prolog  gesprochen,  Oistros  ist  ein  Gegen-  | 
stück  zu  der  Lyssa  des  Herakles,  und  der  Päda-  j 
gogc  mit  dem  jungen  Mädchen  gem^nen,  falls  I 
ich  diese  Figuren  richtig  deute,  an  Antigone  und  j 
ihren  Pfleger  in  den  Phoinisson.  Hoihehalten  j 
aus  dem  Kuripideischeii  Stück  scheinen  mir  j 
dessen  theatralische  Glanzpunkte,  die  Schilde-  j 
rung  des  Untergangs  der  Königstochter  mul  der  | 
Draehenwagen  am  SchluÜ;  aber  aucli  diese  ; 
Szenen  waren  wolil  durch  ein  veniichrtes  * 
Personal  in  ihrer  äußeren  Wirkung  gesteigert. 
Bei  dem  V'ersage.n  der  litterarischmi  'Pradititm 
ist  dies  Bild  von  höchstem  Werte;  denn  es 
läßt  uns  wenigstens  ahnen,  iu  welcher  Weise 
die  Nachfolger  des  Kuripides  seine  Wirkungen 
zu  überbieton  suchten,  l'iiser  Kmptinden  sträubt 
sich  dagegen,  dem  Machwerk  eines  Namenlosen 
einen  stärkeren  IHnfluß  auf  das  Bild  eines  so 
stattiu-hen  Gefäßes  zuzutraiion  als  dem  Meister- 
werk des  Euripides;  aber  der  Vasenmaler  ist  ja,  | 
wie  >vir  sahou,  nicht  von  einer  szenischen  Auf- 
fUhrung^  uninittelhar  abhängig,  sondern  voraus- 
sichtlich von  einem  Bilde,  das  den  Sieg  gerade 
dieses  Stücken  verheiTlichte.  Mochte  die  von  | 
den  attischen  l’reisricbtem  gekrönte  Tragödie  < 
auch  selbst  bald  vergessen  sein  und  nie  wieder 
zur  Aufführung  kommen,  im  Votivhildo  des  sieg-  ' 
reichen  Ohoregen  konnte  sie  fortlehen,  falls  zu-  \ 
lallig  ein  großer  Künstler  ihm  seinen  Pinsel  lieh.  | 

Je  mehr  es  gelingt,  die  Fäden  aufzitdecken,  die  1 
von  der  imteritalischen  zur  attischen  V^aseumale.rei  ' 
und  von  dieser  zur  großen  Kunst  hinüherfiihren, 
umso  Jicsser  werden  wir  aueh  den  sehr  un- 
gUdehen  Wert  der  iinteritalischen  Vasen  für  i 
die  Geschichte  der  griecliisclieii  Tragödie  ah-  i 
schätzen  lernen. 

Ich  kann  die  Bespreehung  des  nützlichen 
Buches  nicht  schließen,  ohne  dem  scltsninen  ! 
Satze  zu  widersprechen,  mit  dem  H.  die  Ein-  | 
leitung  beginnt:  ^Paintlng  a**  a tim*  arf  ba^-  never  ' 
beeil  dcveloped  to  any  great  degree  of  perfection 
ind<*pendcnt  of  literature“.  Da  ist  eine  für 
iimiiebe  V'ölkcr  und  Zeiten  durebaus  zutrefl’ende  ' 
Beobachtung  tälsclilicb  verallgemeinert.  Fußen  j 
Dürer  und  Holbeiii  etwa  auf  einer  ihnen  gleich- 
wertigen UitteratnrV  Haben  die  iiiederländiscbe  j 
und  die  vl.äniscbe  Malerei  große  zeitgenössische  i 


Dichtungen  zur  GrundlagcV  — Selbst  die  Kuiii^t 
der  italienischen  Uenahssance  Ist  von  Dante  wohl 
kaum  so  abhängig,  wie  H.  anniuuiit : der  Maricii- 
dienst,  die  christliche  laigende  und  der  antike 
Mythos  haben  ihr  doch  viel  mehr  gegeben  als 
der  große  Dichter. 

Bonn.  A.  Körte. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Zeitschrift  fUr  die  öeterreiohisohen  dym- 
nasien.  XLIX,  8.  luid  9.  H. 

<ö78)  J.  Brenner,  Kino  lesikaliscbe  Uiitcnmchung 
über  ixT,.  — P.  C a u e r , Aumcrktingcö  zur 

Odyssou.  4 li.  (Horl.l.  ‘Kine  der  heateo  Behelfe 
für  lUe  huuslicbi!  Lektüre'.  (703)  L.  Adam.  lloiut*r 
als  Erzieher  di*r  Gri»*chen  (Paderh.).  'Eine  erfreu- 
liche Erscheinnug  in  der  philologischen  Liitenitar . 
O.  Vo^'n^.  — (70b)  The  first  Philippic  and  tho 
Olvnthiacs  of  Demotithene«  — hy  J.  E.  Sandy» 
(liOnd.)  ‘Tüchtige  Leistung  . F’r.  Stameizka.  — (70H) 
AusgewiUtlte  Komödien  <h*s  T.  Macciua  l^luutnn 
— erkJ.  von  J.  Brix.  2.  Bdcb.:  CJtptivi.  5.  A.  be- 
arbeitet von  M.  Nieiueyer  (Loipz.).  ‘Text  und  Er- 
klllning  haben  Im  ganzen  gewonnen'.  E.  Jlauler. 
(713)  W.  Soltau,  Liviu«' tiescliichtswerk,  wine  Com- 
position  und  <4ue!lcu  (Leipz.).  ‘Sehr  nützlichi>s  IlilfH- 
huch’.  J.  /ycha.  — (715)  P.  Ha«i,  Deila  cosi  detta 
PatavinitA  di  Tito  Livio.  ‘Verl  giebt  die  vollsitän- 
digsb<  AuKkmiB  über  die  Patavioitas-Litteratiir,  aber 
bezielit  das  Urteil  di->s  Pollio  fAlsrlilich  auf  die  Ana- 
aprache  de«  Livius.  »tatl  auf  den  Stil',  i.  UiÜttrg.  — 
(718)  n.  B I ü ni  Her,  Saturn  (Lcipz.).  ‘Dem  Buche 
sind  rocht  viele  Liehlmh<>r  der  rumischen  Satirikor 
zu  wünschen’.  F.  Hanna.  — i72l)  R.  Lange,  Cäsar 
der  Krohoror  Gallloiis  (liütcrsloh).  *Aufs  wännsU*  zu 
empfehlen'.  (722)  W.  Bensemann.  Cänars  L'ntt^r- 
ffddhorrn  und  seine  Bcurt-eilnng  doraeihen  (Marburg). 
‘Ruhige  und  saciilichc  Behundliiiig  der  Frage'.  A. 
PnUuivItek.  — Ciceronis  Tusc.  disp.  1.  J,  H,  Hrsg, 
von  E.  Itschwind  (Prag).  ‘Anlage  und  Kiririclitung 
verdienen  alle  .Auerkeuimng’.  (72ö)  Ciceronis  Tusc. 
disp.  lihri  V.  — erkl.  V(*n  U.  Heine.  2.  ,H  4. 
(Leipz.).  ‘Text  und  Anmerkungen  zeigen  vhüfach  die 
h»*Hs»TDde  Hand  des  sorgsainen  Heransg.'.  Cicerus 
aiisgew.  Reden  erkl.  von  K.  llalm.  I.:  Die  Reden 
f.  S Rnscins  und  üImw  das  Imperium  iles  Cn.  Pom- 
puitiH.  11.  A.  von  t».  Lniihmniin  (Herl.).  *I)eu  An- 
forderungen der  Schule  wie  der  Wisseuschaft  gleich 
enUprechctid'.  (729)  Ciccronis  t.'ato  Maior  de  sen. 
erkl.  von  J.  Som lucr hro d t.  12.  A.  {Berl.).  ‘Bedarf 
keiner  weiteren  Kiupfehiung'.  (730)  0.  Dicckmunu, 
De  Drunii  Liciniani  foutihus  et  uuetoritate  (Herl.). 
»Sehr  iinerkonueiiswerto  i*robe  metlindischer  Beweis- 
führung’. .1.  Koniitzer.  — (732^  Lac^tantii  opera 
omniu.  11.  R4*<-.  S.  Brandt  et  G.  Laubmann 
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(Wit»u).  *Auagesoicbnet«  Arbeit’.  fV.  ireiAricA. 
(7S4)  Fr.  Harder,  Griocludcbe  FonuonlohrG.  2.  A. 
(Dref^den).  'Hat  an  BmuchliBrktMt  gowomH'ir.  Fr.  HU*U. 

— (7rU)  G.  ii  Ilausrhild,  Lat.  Lct<e-  und  rinmgx- 
bucb.  l (Leipr..);  (7^)  F.  HIeflke  • A.  .Mnlh>r, 
Rlementarbucli  der  lut.  Sprurhe  11.  A iIWI,):  (7:iNt 
II.  Schindler,  Dbtingidiudi  /.um  Überüetx«*n  uns  d»'in 
Deuteeben  ins  Lat.  (f.  IV)  tBerl.);  (7SKi  W.  Warten- 
berg,  Lelirbucb  der  Uu  Spruihe  aU  Vor»oiiub'  «Utr 
LektQrts  2.  A.  (Humi.);  (7-U)  F.  Schulz  - A.  Fiibror. 
übun;^toff  für  die  MitteUrinde  de»  lut.  Unterrichtu 
2.  T.  (Paderb.);  (742)  H.  Vorner,  Di*-  Kunst  die  lut. 
Sprache  zu  erlernen.  2.  A.  (Loip/..):  (744i  F.  Schultz 
• E.  Feichtinger,  Kleine  lat  Sprachlehre.  22.  A 
(Wien);  1746)  F.  Schultz  - M.  W«*tzol,  Lat.  Srbnl- 
grammatik.  B.  A.  (Paderh);  Hesprochimgou  von  //. 
Kotinl. 

Keuea  Korreepondenzblatt  für  die  G>e- 
lahrten-  und  Realeohulen  Württembergs  V. 
Heft  R. 

(BOB)  Kovum  Testamontuiu  graeee  (Stuttg.). 
'Durch  äuBen*  und  innere  VorzQgo  auspozeieliiu't'. 
ir.  0.  — (310)  J.  I.attmunn,  limdiichte  der  Me- 
thodik de»  lat.  Kleinenturunterrichte  seit  der  Uefor- 
iimtion  (Gott.).  'Anregend  und  belehraud'.  (trotz. 

— (312)  Thnkydides.  Aimwalil  für  den  Schulgehr, 
von  H.  Stein.  2.  1 (Uerl.).  'Veixlieut  wanne  Km- 
pfeliluug'.  Votteler.  * 

Literarlaches  Oentralblatt.  No.  43. 

(1727)  Aoschyli  Tragoedtae.  Kd.  hy  L.  Camp- 
bell (Lond.).  'Kur  Deutschland  ohne  Bedeutung*. — ' 
(17281  Fr.  Blu6,  Die  attische  Bered.samkeit.  III.  2. 

2.  A.  (Leipz.).  'Der  vorliegende  Band  weist  in  <ler 
neuen  AiiHage  geringere  Äuderungi*u  auf  aU  die  ' 
früheren’.  N/pr.  — (1722)  Th.  Vogel  u A.  Schwar- 
zenberg» Hilfshilcher  für  den  lhit**rriclit  in  der  lat.  ' 
Sprache  an  gymnasialen  Anstalten  mit  luteinlosem 
Unterbau.  1.  Th.  V’ogol.  Lat.  Schulgranimatik. 
II.  A.  Schwarzenberg,  Lat.  Lest^  ii.  ChiingHlmch.  , 
A.  Untertertia  (Lcipz.).  *Die  Gmininatik  führt  hi»- 
weilen  Formru  an.  die  in  den  neueren  Grannnatik*>u 
längst  gestrichen  wurden;  auch  sind  manche  Uegoin  . 
nicht  genait.  Das  LeNehuch  hiet«t  recht  gut  ausge- 
wAhltos  Waterial,  aber  viel  zu  viel’.  — (1732)  Com- 
mentationes  pliilnlogicae,  l.  W.  Pomiulowsiii  — dar- 
gebracht (Petersb.).  (nhaltebericht. 

Deutschs  Litteraturzeitung.  No.  43.  | 

(16.34)  fi.  B.  Wiiior’s  Grammatik  d<«.s  neutesta-  i 
mentlichen  Spraebidioms.  8.  \.  neu  bearh.  von  I*. 
W.  Scliiuiodel.  IL  .Syntax.  1.  ii.  2.  11  (Götti. 
‘Gleich  gründlich  wie  der  erste  Band'.  E Khtster- 
mann.  — (1635)  C.  P.  'I'iele,  Ge»chiclito  <ler  ICeligion 
iin  .Mtertiim  bis  auf  Alexander  il.  Gr.  Deutsrhe 
Ausg.  von  G.  Gebrich.  I (Gotha).  *Wo  Vorf.  mit 
anderem  .Mat«<rial  aU  gerade  orieutaliscliem  zu  wirt> 
schäften  hatte,  zeigt  sicli  Mangel  an  methodischer  > 
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Umsicht  und  Vorsicht’.  E,  Maasji.  — (1636>  S.  Fi- 
lastrit  diversanim  haeres4H>n  über.  Kx  rec.  Fr.  Marx 
(Wien).  ‘Wohlgelnngene  Leistung'.  V/.  5cA«*tI.'/.  — 
(ltH4)  W.  Scott  Ferguson,  The  Athenian  S«)crd- 
laries  (New-York).  ‘Verdient  das  Lob  HeiUiger  Durch- 
forschung des  ioAchrifslichmi  Materials,  kann  sich 
jedoch  mit  Peiindurfs  Arbeit  nicht  messen’,  i/.  NrroAods. 

Woohensohrlft  für  klasaisoho  Pbiloloffie. 
No.  44. 

(U98)  II.  Brunns  Kleine  Schriften.  Goaammelt 
von  U.  Brunn  ii.  H.  Bulle.  I (I/6ipz.).  ‘Erfüllt  ein 
wirkljche«  Bedürfnis*.  — (1195)  A.  Treu  delenhu  rg, 
Bendis.  ‘Die  inhaJtreicbe  Schrift  ilarf  von  Archl'to- 
logen  und  Mytholog«)n  nicht  unbi'achtet  gelassen 
werden’,  i*.  llV«rtcjlccr.  — (1196)  L.  Gurlitt,  TexU 
kritiHcht's  zu  Ciceros  Brieh’ii.  Eine  Reihe  von  Be- 
denken i‘rli4>lionde  B««tiprechuiig  von  O.  PUtasberg.  » 
(1201)  K.  ScbulteU,  Hauten  des  Kaisers  Hadrian 
(Uamb.j.  *Int.eres8unt  und  belehrend'.  A.  ilöck. 
(1203)  K.  P.  Schulze,  Beiträge  zur  Erklärung  dor 
römischen  Klegik^T.  ’BehaiidltiDg  von  Elegikerabdleii 
mit  d«>r  Klarlieit  und  Suliärfe,  wie  sie  nur  langjähriges 
Sichhiiieinlehen  in  «h>u  Geist  der  DichtiT  zu  gel>eu 
Vermag’.  — (12(k'»)  W.  Barth,  Unterrichtsibrief«*  für 
diui  Selh»t«tudimu  der  neugriechischen  > prache<Leipz.). 
•Zu  empft'hlen’.  G.  Wurtenherg. 


Nachrichten  Uber  Versammlungen. 

Acad^mie  des  Inscriptlons  et  Belles-Lettres. 

22.  Juli  1898.  Toslleeco  teilt  die  Resultate' 
»udner  Archäologtschen  F<»rs(diungeu  in  KuuiAui4'ii  mit. 
Das  T>cukmal  von  .\dam-4JHssi  stammt  aus  der  Zeit 
Trujans.  In  der  liiHchrift  des  dalnd  gelegenen  Mau- 
soleums ist  Neupoli  PonÜ  statt  Nicopolt  PonÜ  zu 
lesen.  Neben  beiden  Gebäuden  hat  er  einen  50  m 
hohen  und  aus  mehreren  koiizeutrische>n  Mau<*rn  b<*- 
stelomden  Bau  (Beohuchtungsturm)  entd«>ckt.  in  iler 
nicht  weit  entfernten  alten  Tropacousium  civitas  u.a. 
di(‘  3 Staiittliure.  8 Türme  und  3 Basiliken,  in  Mo<*sia 
inferior  mehr  aU  60  uniiko  Ijikalithhu)  (Lager, 
Festungen)  und  das  von  Cemewode  nach  Constantze 
gehende  triplum  valluni.  in  Dacia  den  limes  Alntamis. 
eine  stafTelfönnig  längs  «ler  4>lt  verteilte  Reibe  von 
Kastellen  mit  einer  Erdmauer  davor,  verteidigt  durch 
17  Kastelle.  5 UömorstraUen.  von  denen  nur  eine 
auf  «ler  tah.  Peut.  erscheint  u.  a. 

12.  .Aiig.  Babeion  liest  eine  Abhandlung  über 
die  Numismatik  und  die  Chronologie  d4*r  Dynasten 
von  Churakene.  Die  für  das  ('abinet  des  Medailles 
erworbene  Sammlung  Wuddington  entliält  eine  wich- 
tige Reihe  Münzen  von  Kruitgcn  am  PersUchon  .Meer- 
husen ungerähr  von  124  v.  dir.  bis  118  n.  Chr., 
wolcho  ein«*  lückenlose  Herstelluug  dor  Namen  wie 
d«'r  .\bft»lge  dieser  den  PartloTn  trihutäreii  Fürsten 
g«*>tattet.  — 8.  Reinaob  macht  eine  Mitt<‘ilung  ül>er 
«lie  Koralle  im  Altertum.  Von  d«‘M  Griecheii  seit 
dtmi  5.  Jahrh.  r.  Chr.  gekannt,  bit  si«  von  diesen 
wie  von  «l«*n  RAniern  nur  «elir  selten  verw«*ndet  wor- 
d«m.  Das  einzig«'  Land,  wo  man  Bronzeg«*g4'nstäud«‘ 
mit  Korallen  in  sehr  groUer  Zahl  fiudtd,  ist  (jstgallien. 
iusbi‘9ondero  das  Murnetli'partomeut.  Diese  Geg«'n- 
stände  geh«^!’!!  dom  4.  bis  zum  .Anfang  des  3 Juhrh. 
V.  (?hr.  an;  später  6nden  sie  »ich  niclit  mehr.  Der 
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iinind  ist  die  v«»n  dem  i*eripl»8  mari-^  ervthraci  He- 
/eu^e  Thateochr.  daU  st'it  .A.ufauj;;  des  8.  Jahrh.  die 
silmtlicben  Korallenfisehereien  Oulliens  für  den  grio- 
chischen  Handel  nacH  Indien  so  aiisgelxmtet  vrurdon, 
daU  HchlieStioh  die  Konilleu  nelir  rar  wurden. 

26.  Aug.  Delattre  Hat  bei  Keinen  fortges«*tzt«‘n 
AuKgraHungen  in  Kartlmgo  mitteU  mehrerer  römi- 
scher Skulpturen  und  einer  Weihung  der  Priester 
der  Cores  die  wirkliche  I-ago  do»  'l’ornpel«  dionor 
Göttin  fentstollon  können. 


Mittelläufen. 

Neues  von  Athen. 

Die  W i e derh  ers  tulluugsu  rhoi ton  um 
Parthenon,  Ausgrahu  iigen  nm  O lynipieion  . 
das  Stadion,  dio  UiKsosühorschwomianng  von 
189ß  und  tlio  Kntioak  runosfragt' 

Von  der  Orifntreise  do«  doiitHchen  KaiKors  können 
uueb  wir  einigen  Vort^dl  xielien.  Liidw'ig  Pietech. 
<lt*r  Ht^richterstttttor  der  HorliniT  VosKisciion  Zeitung, 
oio  sehr  guter  Beobachter,  or/ählt  v<m  «lor  Station 
Athen  ullerhaud  gerade  für  die  Fi-oundo  des  Alter- 
tums Interessantes.  Dali  am  Parthenon  VVioder- 
herstolliiugKarheiten.  ob  nun  hlos  geplant  oder 
wirklich  im  Gange  seien,  war  längst  bekannt ; 
aber  irgend  etwas  Gemiueres  ward  noch  nicht 
gemeiilet.  L.  P.  gieht  ein  interessantes  Moment.» 
hild ; „Das  letzte  Erdheheu  hat  bekanntlich  dicMo 
geweihten  unnen  Clierreeto  dos  Herrlichsten,  w'si.s 
Menschengenie  und  Kmisi  geschatren,  die  Uninen 
derPropylrieu  und  des  J^arthenon,  so  stark  ersehüttert 
und  beschädigt,  datl  eim*  Ausbesaerung  der  empfan- 
genen Srhüden.  eine  Befestigung  der  schwankend  und 
hinfiVIlig  gewordtmen  Teile  versiiclit  werden  muUte, 
wenn  die  droliende  Gefahr  de.s  völligen  ZuHamnien- 
briichs  verhütet  werden  sollto.  Um  diose  schwierigou 
Klick-  und  Uottuiigaarheitcn  uusführen  zu  können, 
sind  vor  der  bei  »len  früheren  Zcrstönuigen  norb 
leidlich  orliallen  g<‘bliebenen  Westfront  des  Parthe- 
non hohl*  Gerüste,  dio  bis  zuin  Giebel  und  auf  hoiden 
Ecken  noch  über  ihn  binatis  reichen,  errichtet  wor- 
den. Durch  sie  werden  mm  di»?  Sünleiireihen  dieser 
Front  und  die  Wände  der  Cella  völlig  venleokt  uml 
verborgen.  Zudem  ist  noch  eine  Holzhrflcko  mit 
einem  Eisensclnenenpiiar  darauf  von  dein  fMatz  vor 
dem  Kingangstbor  über  alle  mittleren  .Stuf»*»  un«l 
das  gerillte  PlattenpHaster  des  ganzen  WcatablmngeH 
bi»  durch  das  Mittclthor  der  Propylibu»  g«‘l<*gt.  um 
darauf  die  nötigen  Werkstücke  mittels  Wimlen  hcr- 
u«if  zu  hefönlern.  Durch  alles  das  wir»!  die  Erschei- 
nung dieser  Kuiuengruppe  vorlihitig  grün»llich  ver- 
ändert, und  der  Eindruck  v»*rÜert  von  seiner  ehe- 
maligen stillen  Gn'lLlo  und  id»‘aleu  Vcunelimln^it.  Di«> 
»•dir  natürliche  Besorgnis  aber,  dort  <»b<>u  in  d»‘m 
lioiligen  Bezirk  auch  durch  den  l/ärm  »ier  .Arbeit  der 
Steiiiniotzen  und  Maun*r  gesttirt  zu  w*T*h'ti.  erwies 
sich  merkwür»ligerwcise  als  gruiidbis.  Nur  wi*nig 
Werklento  schi»*neu  mit  den  uinfiiiigreicii<*n  Her- 
sti*]luiig9-  umi  Schnt7arbeit«*n  betra"t  zu  H»*in.  und 
diese  hatti‘11  oben  eine  luiig»*  Mitiag]»aiise  gemacht. 
lag«*u  auf  den  Mannorstufen  und  «b)n  Kli«**.«*ti  ‘b*-* 
t.'ellabo«lcn«  iiiiii  »rhliefi'U  »leu  S«rblaf  »ler  G»*reebton. 
8»>  st»'^rton  .>«ie  weder  durch  profanes  G»*räus»*h  »li»* 
biulige  Kuln*  des  t.trt**s.  inn'b  hiinlort»‘H  si«*  »las  »Inrcb 
Plakat»*  verbnt«*ue  Betret<*ii  des  Piirtlioo»»n  Man 
--lieg  eben  ruhig  über  il»re  Lcilwr  binw«*g  in  dess»*n 
liiiiercH,  I»as  Anf-st«ig.‘ii  auf  der  in  der  Westiuauo.r 
der  Cella  versteckte»,  mlien  türkis«  h»-n  Woridoltr»*p|»»* 
zur  Hübe  der  marmornen  Itai'hbnlkc».  auf  dene» 
man.  falls  man  si«*h  furcht-  und  sol»windolfr.-i  woili. 


, xmii  Wfrstgitdiel  hinüber»ohrcit«n  kann,  ist  leider 
j schon  »oit.lahreii  durch  Anbringung  eines  vorflchlosaoii 
gohaitonoii  Gittcrthoi*»  v»ir  dem  Kingaug  zu  »lor  be- 
: tr«*treniion  Maworölfnung  unmöglich  g»'uia»'ht-  Wonn 
ich  nicht  irre,  hat  uihu  di«>se  Ahspermng  ,|ent*r  jungou 
I deutschen  GonvorimnU»  au»  Potsdam  zu  dank»»n,  <lic 
siel»  damals,  als  der  KaisiT  18S0  .Athen  besuclite, 
I von  «lor  KO  erstiegenen  Höhe  herabstürzto*'. 

Gehen  w*ir  von  «lor  Burg  hinab  nach  Südoston. 
so  kommen  wir  zu  den  weltbekannten  Säolen  do.-« 
T«»mpols  des  olympischen  Zeu»,  »Jon  PiHiNtnituM 
gajin  uud  Hatlnan  v»dlendote  Dort  wird  schon  lange 
; gogralxm.  Jetzt  winl  gomeblet : „Die  Ausgrabimgt'u 
j All  »ler  Wostoeib»  des  Tempels  de»  olytnpist'hen  Zeus 
in  Athen  haben  «len  Unterbau  di*s  öock«'ls  freigolegt. 
auf  ilom  sich  das  Bild  des  Zeus  im  Altertum  erhob. 

' Die  gegonwArtigon  .Arbeiten  beschrrmk**n  sicli  anf 
eine  Ueiiiiguug  der  südlichen  Seit»*  de»  Tempels,  wo- 
' rauf  die  groüe  1'mfassungsnuim‘r  neu  aufgebuut  iiini 
an  »leu  folibrndcii  SteU«*n  ergänzt  w««rden  soll.  .Später 
' \ver»lon  Ausgrabungen  vorg»*nomuieD  wer»l«*n  zur  Auf- 
. Kn»liing  «1er  ljlM*rr«t.t<*  de«  nnt«*r  P»*isi«trato»  erbauten 
T»*mp«‘ls.  v«m  «lern  vor  « inigea  .labren  einige  Säuleii- 
; stücke  anfg«*fundi*n  wonloii  sin«l“. 

Ati«‘h  üb«*r  «lit*  Wiedt*rborsteUang  dos  Stadions 
erfahren  wir  Geiiauores.  Für  «li«i  oeiu'n  «dympischeu 
Spieb*.  dio  mit  so  gn'oU«*n  UoÜ'nungen'  begonnen 
wrur»b*n,  wHr«‘n  groü»*  AuKtrengung»*»  g«*macbt  wonlen 
b.  P.  erzählt; 

„ Wir  standen  vordem  Kinpinge  des  vielbesprochenen. 

, neu  aufgedeckten  un»!  in  der  ult»*n  Form  seiner  alton 
' Bestimmung  w'iederg»‘gcb«‘nen  atheni.«chen  Stadion.*«. 

’ Bekaiintli«'h  hat  ein  reicher  h4»lleui»cher  i*atriot 
' einige  Millionen  firacbiiiou  »lern  Zw»»ck  g«x>pf««rt.  »Ihk 
Work  dieser  Wio<)i!rh«*rsteUuD}^  ausführon  zu  lanseii. 
Er  hätte  di»*s  Gel«l  wirklich  bes»«?r  verwenden  k^'iimen. 

' Die  crst«*n  gyinnastisch»*D  S^iieb«  fanden  bereit«  in 
dem  Baume  statt,  als  dio  \V  ändo  der  ihn  an  «ir<*i 
S«>iteii  iimscblieüemlen  Abhang»'  ci^t  mit  den  Marmor 
iinitiercnd«*n  liolzplunk«»»  bekloblet  waren.  G«*geu- 
wärlig  ist  d«T4»n  Ersatz  »lurcb  Marm«»rp!atteii  zuv 
Hälft.»*  vollemlet,  Aber  der  e»llo  Stifter  wird  noch 
•nnuial  tief  in  »len  »Sä«*kel  gr»»lf««n  müAsi'U.  w'enn  da« 
Ganze  in  ü»*rs«‘lben  Weis»*  znni  AbschluÜ  gebraclit 
w(T«i«‘n  soll.  Um  »lic  äiiüere  Ib'konition  d«^  neuen 
mitiomUen  IbnligtuniK  ist  es  noch  8cbwa<*h  b«*«t»dlt, 
\iif  i«>«Iem  «l(*r  beiden  Thorpfeiler  steht  ein  AbgnU 
dcrs«*lb«*n  bekamit»;ti  antiken  Statue  «les  Diskoswerfera, 
— »üiie  abscheulich  wirkende  VV’ledorUohmg!  Der 
zur  He<*lit»*ii  folilt  noch  «iazu  «lie  linke  Hand.  .Auf 
»1cm  n»>ch  gänzlich  wüHteu  Plate  vor  dii*-em  Kingiuig 
' r«‘«  lit.K  zur  N'ite  ist.  d«*m  patriotisclico  Stifter  ein 
Marmonleoknial  erricht4‘t:  seine  HiUlnisatatii«*.  die 
ihn  mit  dem  K»»pf  eim-.s  kuebelburtlgen  italienisclHui 
1 ifti/.iers  im  luodenicn  Gehrook  ruhig  «lastehend  zoigt“. 

Bi*>on»b>rs  inten'SHiiiit  auch  für  »lie  Frage  na«*h 
der  Lage  d(»r  Emu-akninuK  ist  dio  Erwähnung  der 
gmüc»  IlisKosübersrliwemmuiig  vom  Jolin' 

' Na«‘ii  s»*inem  B»*.su«-lie  «b*r  Hadrianiscln*»  .*<ätiK-n  de« 
i t)lvmpi»*i»>ns  » rzähll  L.  P.:  „Da«  gemütliche,  kleine. 

I primitiv»*  l-afe  an  ihroin  FnÜ,  vor  «lem  ich  bei  j«Hlmu 
iVüher«‘ii  H»«>iich  .Athen.*«  sooft  boiiii  türkischeii 
■ braunen  Trank  ^»•ses'.»*»  hatt«*,  fiuul  icli  nicht  mehr 
vor  Der  von  «b*n  B«*gcngüss»'n  »Ic.s  Wint«*r«  uu«I 
Frühlings  zmn  r**ilb*ii'i«*n  !^troin  ang«*schw»dl»*iic.  soiiKt 
uus«‘h»'in»‘ii<)  S'»  h.irmb»«»*  uud  kümmerliciie  Discos 
' soll  bi»*r  im  Tlul  in  «lirsi-m  Jahr  weit  üb»*r  sein 
i sciuimlHs  Ibft  ausgctr»*t4n  gow»*s»*n  sein  und  mit 
u«'h*rem.  was  sicli  s»*lner  Flut  eiitgeg‘'nKl«*imut»\ 
mnii  ‘las  Haur-chcii  mit  w«*i««'M*hv«emiiit  haben“, 
tiemeint  ist  »luili  wubl  di»*  rberschwemimmg  von 
1S‘M».  Cher  si»*  tnig»*n  wir  nach,  wa»  Skias  in  »len 
r.fiiy.T.y.i  von  iS'.t?  «S  .Sö,  mitteilt.  ln  meinem  Vor- 
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tra#?»*  flbor  die  Knnenkruno»  (vtfl-  Wochensrhrifl 
Sp.  860)  hatte  irh  auf  die  sehr  zahlr<*icheii  Archi* 
tekturstücko  hingew^4^fien,  welche  V>ei  den  Aua- 
grabnri);eii  von  1893  im  llit^eotdiett  gefunden  worden 
wäre!»  UQ<1  18JM  hei  meinem  Aufenthalte  in  Athen 
•lort  anfgespeicbert  la^eii  (vgl.  auch  TtpoxTixd  von 
1893).  8ie  alle  Hind  entw’eder  vreggeHchwemmt 
«»der  wietler  rerachuttet.  Ski^,  der  ljeit«*r  der  An»«- 
grabungen  im  IliB8<tsl)ette.  schreibt  als«):  „Die  Fber' 
scbwemumtig  rill  viele  Bnlcken.  DUdiiuo,  (larten. 
Häuser  hinweg  uml-  zei^^  auch  an  der  Ausgrabung^* 
stollo  Vi’rdorbiiche  Wirkungen.  Sic  verschüttet«* 
gutenteils  das  Felsenufer,  riß  große  Stücke  desselben 
hinweg  und  zerfütrou**'  oder  versehflttete  aucl»  die 
in  dem  B^sin  Ä (zitiert  nach  dem  den  npoxtoed  von 
18931)oigegebfmon  Plane)  ausgegmbeueu  Stücke.  — Sie 
vernichtet«*  faxt  vOUig  die  Spur«*n  nndner  Aasgrabung, 
8odaß  es  jetzt  einer  neuen  Ausgrabung  bedürft«*,  um 
di<«  auf  den  Plan  gezcicbiiet«'Q  Kanille  w’i«)dcr  auf- 
zufinden**.  Das  ist  zwar  traurig,  aber  sehr  lehrreich. 
IVcrden  wir  doch  mm  «lÄräbcr  unt«*rricht{*t, 
w«üchon  Veränderungen  jene  G«‘gend  immer  aus* 
gesetzt  gewesen  ist.  M«dner  Meinung  nach  war  di«* 
Fassung  der  dort  behndlichen,  sehr  wasserreich«*»] 
Quollen  durchaus  kein  Prachtbau,  wi«>  dies  Curtius 
glaubt,  sondern  mir  eine  «dnfache,  aber  dem  B«‘diirfnis 
vüllig  >j'enügen«le  Vorrichtung,  wie  sie  in  Theb«*i»  an 
der  Dirkequell«»  hout«*  noch  b<<at>(*ht.  Sie  war 
nicht  so  leicht  zu  zerstören,  da  das  übcrflü.ssige 
W'aseer  nngehindorten  Abfluß  fand,  un«l  schlimmsten* 
falls  leicht  wiederherzusteUen.  Am  rechten  IHasos* 
ofer  mußte  «)ine  kurze  Tr«‘ppe  hüiabg«*filbrt  hab«*n. 
War  also  die  Knneakniuos  dort.  s«>  halien  wir  gar 
kein  Reckt,  nach  so  langer  Z«*it  noch  irg«*nd  eine 
momimi'utalc  Spur  zu  erw'arton.  Eine  l./ösuttg  d(*r 
F rage,  die  gar  keinen  Zw'eifel  übrig  läßt,  kann 
nbrii^cns  nur  einmal  der  Zufall  bringen.  — S«»hade 
ist  ea,  daß  über  oia«>,  auch  gerade  für  die  gesamt«* 
Topopraphi«*  di«'Sftr  im  Alt«>rtum  dicl»t  bowohnt«m 
Uegeud  BO  wichtige  Katastrophe  lüclits  völlig  <4e* 
■taue«  in  einer  w'is8en8<*buftlichen  Zeitung  zu  lesen 
war.  Geographisches  und  archäologisches  Interesse 
orfor«lern  dring«*nd  genaue  Bericht**rstattmig.  ln  «len 
Mitteilungen  des  Deutschen  areUäol.  Instituts  hätten 
wrir  ihr  einen  Platz  g«*gönnt.  B. 


Die  Bibliotheoa  Ambroelana  in  Mailand. 

Meine  in  «Beser  Wochenschrift  XVII  8p.  1445 
über  die  Ambrosiana  in  Mailand  abg(*«lniekte  Bem«*r- 
ktin^  kann  ich  so.  wie  sie  dort  lautet,  jetzt  nicht 
mohr  aufrecht  erhalten.  Hedauerlichor^veise  war  mir 
Dämlich  damals  entgangen,  worauf  mich  H«*rr  .Mercoti 
froandJichst  aufmerksam  machte,  „ehe  le  leggi  ben 
notc.  o al  meno  publicate  per  le  stampe.  poste  dal 
fontlatore  delT  Ambrtjsiana.  Fed.c«  B«)rromeo,  vie- 
tano  al  Collegio  dolla  medesima  di  pnbiiear«* 
il  catalogo  dei  mss.  Nim  d quindi  per  fred«h*zza 
o mnncanza  di  zelo,  che  la  nostra  Biblioteca  non 
ireudo  parte  al  moviinonto  giustainente  lodato  da 
x*i^.  I('h  bitte  dring«*iid.  daß  die  Leser  meiner 
damaligen  Anzeige  auch  von  dieser  gegenwärtigen 
Berichtigung  gütigst  Kenntnis  nehmen  wollen. 

Königsberg  i.  Pr.  Arthur  Lud  wich. 


Berichtigung. 

H«»rr  Prof.  Dr.  Hana  Wlre.  Rektor  dea  Gymna* 
»«inms  In  Zürich,  beauftragt  um«,  im  Hinblick  auf  die 
irrip(C  Notiz  in  No.  43  8p.  1320  seinen  zahlreichen 
Frcmudein  mitzuteilen,  daß  er  sicli  •»  ut  nnuc  vni  — 
gTiter  (Übrigens  seit  Jahren  Gottlob  nngostörter)  Oe* 


siuidhait  und  au<*b  b«?stei)  Humors  erfr«»ut.  um  vorder* 
liand  singen  zu  können: 

absint  iuani  funere  neniao 
luctiuKju«*  turptiNS  et  querimoiiiaf* ; 
compesee  clamon'm  uc  sepulcri 
mitte  supervatuios  bonor«*s. 


Bet  «ler  Redaktion  ucueingegangene  Schriften; 

( O.  B.  Bellissima.  Callini  et  Tyrtoei  curmiua. 

Tosto  0 vocabolario.  Turin.  Bona. 

• K.  Helbing.  Ober  den  Gebrauch  des  echten  und 
sooiativeu  Dativs  bei  Herodot  Karlsruhe. 

' Kuripidis  fabiilae  o«l.  R.  Prinz  et  N.  Wecklein. 
11  1 : liihigonia  Taurica.  Kd.  N.  Weckhdn.  Leipz.. 
T«)ubm‘r. 

{ K.  Za«diei'.  Aristophanesstudien.  1.  II.  Anumr* 
kuugen  zu  .Aristophantis  Rittern.  Loipz.,  Toubiier. 

' The  Cluuds  of  Aristophanes.  Ed.  — hy  C.  E. 

I firaves.  Cambridge,  ünivermty  Press. 

I K.  Tlüemami,  Wörterbuch  zu  Xonophons  Hollenika. 
i 4.  A.  Leipz.,  Teubner. 

! AV.  Fritz,  Die  Briefe  d«*8  Bischofs  Sjrnosiua  von 
Kyrent».  Leipz.,  T«‘ubner. 

j H.  Geizer,  S«*xtuH  Iiilius  Africanu.«  und  «He  by- 
j zantinische  Chronologie.  I/ei)»zig,  Hinrichs. 

I 6rt‘ek  Papyri  in  the  British  Museum.  Ed.  by  F. 
! G.  Keuyon.  Catalogu«*  with  text«.  Vol.  U.  London. 
I Greek  Papyri  in  the  British  .Museum.  Facsiniiles. 
I Vol.  II. 

I M.  Tulii  Ciceroiiis  scripta  «piae  manserunt  omnia. 
^ llecugn.  C.  F.  W.  Milller.  UI  2.  Leipz.,  Teubner. 

.\usgt.>wählte  Briefe  aus  Cit.'eroniscbor  Zeit.  Hrsg, 
von  0.  Bardt.  Text  K«»roiu»!utar.  I.  Leipz..  T«»ubner. 
I M.  TulH  CiceroniB  actiouis  in  C.  Verr«!m  secimdae 
1 lilmr  V’  commi‘ntuto  dal  «lottor  V.  Brugnola.  Turin, 
' LöBcIier. 

II.  Wirz,  SallusGus  in  Ciceronom,  ein  claMsisches 
: 8tnck  Anticicen».  Innsbruck. 

D.  limii  luvenalis  suturae  XIV.  K«i.  — by  J.  0. 
. Duff.  Cambridge,  Univ«*rsity  Press, 

I J.  H.  Huddilsten,  The  attitude  of  tlu*  gre««k  tra* 
gedians  toward  art.  London.  Macmlllan  & Co. 

C.  P.  Burger,  Der  Kampf  zwischen  Rom  und 
Samniiim  bis  zum  vollsUindigeu  8iege  Korns  um  312 
V.  ehr.  Amsterdam,  J.  Müller. 

K K«»rneiuunii.  Zur  .Stadtentst«*hiiug  in  den  ehe* 
mal.s  keltischen  und  gormuuiscl»eu  Gebieten  dos 
I Römorreiches.  Gi<*üen. 

S.  Mullor,  De  civitnt«‘S  van  Gallie.  AmsU*r«laui, 
! J.  Müller. 

Fr.  B«*clit«‘l,  Die  einstämmigen  mäniiUchon  Per- 
sonennamoQ  d«?s  Griechi.>«cben,  «lie  aus  Spifznameii 
hervorgegangen  sind.  B«*rlin.  Weidmann. 

C,  Jiisti,  * Winckolmaun  und  seine  Z«*itgi<noKseD. 
' 2.  AiiH.  2.  II.  3.  Band. 

li.  ßi>ek,  Die  Geschichto  doa  Eisens.  IV.  Abt 
5.  Li«*f.  Braiinschwetg,  \^i«*weg. 
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' Aazeigen.  — ■ 

S.  Calvary  & Co.,  Berlin  N.W._6,  Lnisenstr.  31^  Abteilung  Antiquariat. 

Günstiges  Angebot 

Sammlunffen  kleinerer  Sohrifteu.  Dissertationen,  Progrramm-Abhandlunffen.  Separatabsügr6. 
Ausschnitte  etc . vielfach  mit  Tafeln  und  Abbildungen,  meist  aus  der  letzten  Hälfte  dieses 

Jahrhunderts. 

Für  liihUnUiekcn  bietet  fkh  hier  eitu  uiitjcwvhniivh  ffüttJtlifte  GeiegenJuit  tWH  Frwerft  ucrtrutUr 
Monographien  £u  an'^ata^oriUittlii'h  hHUgen  lh‘dncti  \ <ier  Einzelpreis  tUf.ter  .l///«iHti/4irt^H  hetragt  M.  — .<5  6« 

.1/.  J.  — . Keim  DubteUen. 


Aesohylus  — 21  AbhaiKllungon  und  AuBgabt^i  ! 
/.»dner  Starke  von  Dimlorf,  (i.  Honuaim,  Susemihl 
u.  a ö M.  { 

Alte  Geographie  und  Topographie.  — Oö  Ab>  ^ 
handlungoii  und  S«>|»aratu)»iruck<‘  von  Bilrdmor. 
Huraiim,  Droysen,  Kabririu«,  Kirchner,  Lupus. 

Hb'phnnuti,  Dü‘U,AVilamowitz-.Moclh‘iidorfu.a.  4H—  ! 
Alte  Kunst.  H20  .Althundlungeri  und  SopanitalK  ! 
drücke  etc.  von  Amuth,  Blilmiucr,  Böttiger.  Couze,  * 
Forchhammer,  Furtwänglor,  (lorhard,UiTmaDii,IUrt,  ! 
.Jaliu.  MichRelis.  OvorLeck,  Panofka.  Vrfllor.  Uaoul-  j 
Rochotte,  VVeh'kt*r,  Wi«'«eler  u,  a.  S«»hr  wertvidle  i 
Sammlnn^i  mitzahlreiciien  Tafeln  u.  Abbildgn.  IdO — ' 
Alte  Medioin.  — 11  Abhandlungen  vuu  Bursian,  . 

IVtorseii.  Kühh'wein  u.  a.  3 oO  ' 

Antike Litteraturgesohiohte.  HO.ALbiindlnngon 
von  Bach,  Blthr,  tfahn,  PasRuw  ii.  a.  Aun  dt'U  . 
Jahren  17H2  — 18%.  20—  I 

Antike  Philosophie.  0 Abhandlungen  von  Fron* 
tera,  B<‘i(l(>nbain,  LaaH,  MüIUt,  SfhiJU'lz»T,  SchuHter, 
.Strohlke,Su8omihl,Wclcker.Ö".u  4",  180H-  H .W 

Arietophanes.  — 19  Aldiandluugen  und  Audgabeu  i 
einzelner  .Stücke  etc.  etc.  von  Dindorf,  Meineke, 
Kuck  u.  a.  An«  d.  .laliran  18(K)— 181H.  4 r>ü 

Aristoteles.  — L48  Abhandlungen  nnd  Aungahon  i 
einzelner  .Stücke  etc.  etc.  von  B«‘rgk , Bemay«, 
Hijnitz,  Spengol.  Snnemihl.  Trendelenlnu-g  u.  a.  An« 
den  Jahren  1810-92.  34  - 

Byzantiner.  — 180  .Abhan^llnngen  und  Aungaheu 
einzelner  SchriflHteller  «‘tc.  etc,  vtni  Bekker,  Jacobs. 
Pa.*t«iiw.  KyKsenhardt.  Schräder,  Ndldeke,  U,  Her- 
mann. Mommat'n.  SoiiimerbrudL  Murbiun.  Schümann 
u.  a.  k')0  — 

Cicero.  — 43  .Ahlmudlnngon  und  Ausgaben  e>n/elm>r 
.Stücke  etc.  etc.  von  Thomas.  Stange,  8(>mnicrUro«lt, 
Kühm^r  u.  a.  12  — 

Gomici  graeol  et  latini.  1ü  Abhamllungen  und  ' 
AuMgaben  einzelner  Suhrifidteller  von  Fleckeiaen. 
<»ray,  Rolfe  u.  a.  H 75 

Demosthenes.  — 10  .Abhandlungen  'und  .\uKg,iben 
einzelner  .Stücke  etc.  eU\  von  Drulerlein,  Wenter- 
muun,  Becker  u.  a.  4 - 

Bpioi  graeci.  - • 58  Abhandlungen  und  Au-^gaben 
einzelner  Scliriftsteller  etc.  etc  v<»n  (jcrlmnl.  K**clily, 
Sclioemanii  u.  a.  13  .Än 

Epioi  latini.  — 45  .Mdiamllungen  nnd  .Ausgaben  | 
einzelner  Schriftsteller  etc.  etc.  von  Fricdläud«T. 
Kdrhly,  ll»*rtz.  Fleckei.scu.  .Merkel,  Langen  u.  a.  11  .*»0 
Epigraphik.  — 20.5  Abhandlungen  v<»ti  Bi'ickb,  , 
Bursian.  Curtius.  (t«»ttHug.  BiUcId.  Sanppe.  M.  Kern. 

I tümmler,  Miller V tfuert.riiigun.  K Fiibriein.s.  Baui.say. 
Röhl  11.  a.  Mit  zahlreichen  Tafeln  u Abbildgii. 
AuscrIeHeiie  SumiuUmg!  - 

Euripides.  — IO  Abhandlungen  und  Ausgaben  ein- 
zeltuT  Stüi’k«*  etc.  etc.  Von  Ibo-pfner.  PHugk. 

<•.  liertminn  u.  a.  10 

Pabularum  pootae.  — 20  Ablminllnug*Mi  und  .Aus- 
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Der  ei'Hte  Band  von  Boissevaliis  großer  Aus- 
gabe des  I)io  CasHius  erschien  1895  und  wurde 
von  mir  in  dieser  Wochen.sclir.  1897  \o,  20  an- 
gezeigt. Das  günstige  Urteil,  welches  ich  über  I 
ihn  tViUte,  gilt  auch  für  den  zweiten  Band,  der  ' 
dein  ersten  in  verhältnisinaßig  raschem  Zwischen- 
rnuin  gefolgt  ist.  Er  l)ietet  die  reife  Frucht 
grÜTjdlicdier,  nun  wohl  bald  zwanzig  Jahre  lang 
bcUriebcner  Studien  und  Arhciten,  legt  ühemll 
ZcugniH  ab  von  dem  gesunden,  und  umsicli- 


I tigen , mit  glücklicher  Divinationsgabe  ver- 
I bumlenen  Urteil  sowie  von  der  gn)ßen  Belesen- 
I heit  und  den  reichen  Kenntnissen  dos  Heraus- 
gebers, hedeulot  gegen  Diiidorfs  Ausgabe  einen 
j großen  Fortschritt  und  darf,  soweit  inan  das  über- 
I liaupt  von  einer  kritisclien  Ausgabe  eines  alten 
Schriftstellers  sagen  kann,  für  den  gegenwürtigen 
Stand  der  Wissenschaft  als  ahschiießciid  bezeich- 
net werden. 

Hatte  die  Vorrede  des  ersten  Bandes  über 
die  TIs^  des  Zonaras  berichtet,  so  w'ii*d  in  der 
des  zweiten  Bandes  über  die  (’berliefening  des 
Xiphiliuus  gehandelt.  B.  kennt  16  Hss.  Schla- 
gend weist  er  nach,  daß  sie  sämtlich  auf  zwei, 
den  Vfaticamis  145)  und  den  C(oislinianus  820) 
zurUckgelien,  welche  wieder  beide  dorn  gleichen 
Archetypus  eiitstflniinen.  Als  dritter  Zeuge  kommt 
dazu  die  Uio-C!assiuslis  Lanrentianus  7U,10(L  b). 


Für  die  Jahres«  Abounenten  der  \S'och(>t)»chrift  ist  dieser  Nommor  das  dritte  Quartal  1898  der 

HIbliotbeca  plillologlca  elaiiBlea  bmgefügt.  Digiti ’•' 
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in  welcher  <lie  Lücken  tler  Vorlagen  aus  Xiphilt- 
iius  ergänzt  sind.  Auf  diese  drei  Zeugen  also 
konnte  sich  der  Herausgeber  IRr  den  Xi(ibUinuS' 
text  beschrÄnkon;  er  hat  sie  .selbst  verglichen. 

Der  vorlitfgende  Band  enthält  die  Bücher  41 
— 6t  >,  den  histori.scli  wertvollsten  und  am  beste« 
überlieferten  Teil  des  ganzen  Werkes.  Von 
einzelnen,  leidet*  ziemlich  beträchtlichen  Lücken 
abgesehen  gründet  sich  in  diesen  Bücheni  der 
Text  auf  die  beiden  besten  Hss,  den  L(aurentia- 
nns)  und  M(artianiis),  beide  aus  dem  XI.  Jahrh., 
und  zwar  anfangs  (bis  XLIV  •15,4)  auf  L allem, 
dann  eine  große  Strecke  lang  auf  L und  M zu- 
samincn  (bis  L 6,2),  zum  Schluß  auf  .V(  allein. 
Alle  übrigen  llss,  von  denen  keine  alter  ist  als 
das  XV.  Jahrfa.,  sind  aus  L und  M geflossen. 
Wert  besitzen  einige  von  iliiien  nur  dadurch,  daß 
in  der  Zeit,  als  sie  gesclm’ebcn  wurdeb,  L und  M 
noch  vollständiger  waren,  als  sie  heutzutage  vor* 
liegen,  und  daß  also  jene  für  die  Stellen,  an 
denen  in  L und  M Blätter  verloren  sind,  als  Er* 
Satz  oinlreten.  So  läuft  unser  Text  ohne  wesent- 
licho  Lücken  glatt  Ins  zum  55.  Buche.  Von  hier 
ab  aber  treten  große  Lücken  ein,  welche  «clion 
im  XV.  Jahrh.  In  der  für  diese  Partie  allein 
vorliegenden  Hb,  dem  Martiunus,  klnfllen,  und 
die  nun  der  nicht  ungelehrte  ScFireiber  des  I>aur. 
70,10  (Lb)  aus  dem  Xiphilinus  ergänzte.  Diese 
IjCitsHtze,  die  im  wesentlichen  schon  Dindorf 
gefunden  hatte,  die  dann  aber  von  B.  noch  fester 
begründet  worden  sind,  habe  ich  deshalb  hier 
wiederholt,  w’eil  sie  in  mnierer  Zeit  von  Maisöl 
(Beitrage  zur  Würdigung  der  Handschriften  des 
(lassius  Dio,  Progr.  Augsburg  1894)  scharf  an- 
gegrifien  worden  sind.  • Maisei  behauptet,  daß 
einzelne  jüngere  Hss,  zumal  Lh,  selbständigen 
Wert  hatten.  Die  Haltlosigkeit  seiner  Amsichf 
wird  für  den,  der  etwa  bisher  noch  Zweifel  hatte, 
«lurch  Boiäsevaiiis  Ausgabe  außer  Frage  gestellt. 
An  denjenigen  Stellen,  auf  die  Maisei  sich  stützte, 
unterläßt  es  H.  nicht,  durch  einen  ganz  kurzen 
Hinweis,  der  für  d«m  Eingeweihten  genügt,  den 
Sachverhalt  aufzukläron.  Wenn  es  XLIl  21,1 
heißt  xai  sl*:t  xal  votfro*/  (iiftndich  den  magister  equi- 
tum  Antonius)  o ?h;aTo«,  Maisei  «iagegeu  für  die 
Lesart  von  Lb  xal  owo  i eintritt, 

so  ist  seine  Ansicht  schon  von  vornherein 
schwach  genug  begründet.  B.  widerlegt  sie  völlig 
mit  der  Bemerkung:  cf.  Cie.  1,  1.  (Phil.  II  25,62), 
Moininsen  Staatsr.  2*,  167,3.  Denn  was  steht  bei 
Momiiisen?  .Bei  der  Ernemniug  Casars  zum 
Diktator  im  J.  706  ist  ausnahmsweise  wegen 
Abwesenheit  de.s  Diktators  der  Reiterführer  von 


I 


I 


dem  Konsul  ernannt  worden*.  Wenn  Maisei  tlas 
bedacht  hätte,  so  hätte  er  sich  seine  ganze,  eine 
Seite  lange  Behandlung  der  Stelle  sparen  können. 
Noch  viel  schlagender  ist  folg<>ndes.  XLIII  3»,  t 
steht  in  L xt  w Raijioviov  L xt  OMYOfpIx  aVre 
inoir,5«To,  was  keinen  Sinn  giebt;  dagegen  liat 
Lb  die  schöne  Lesart  dkX'  5 yt  L tc  om- 

Ywpi?  xb  Ä^ijj.dviov  inoif.cratc.  und  dafür  wirft  sich 
nun  Maiscl,  ganz  siegesgewiß,  mit  aller  .Macht 
Ins  Zeug.  .Aber  gerade  hier  erweist  sich  der 
Librariub  von  Lb  als  der  dreiste  Fälscher,  als 
welchen  ihn  B.  schon  langst  entlar\'t  hatte. 
Wundervoll  nämlich  hat  Boiasevains  Freund  Kuiper 
— über  die  Leistungen  der  Freunde  des  Heraus- 
gebers w’crden  wdr  noch  zu  reden  haben  — in 
der  l.a'sarl  von  L das  Richtige  gefunden: 

1^7®  7*^?  Saijiövvov.  L xt  iXiYw^«  avres  trccr.arafa. 
Wir  stimmen  B.  völlig  hei,  wenn  er  in  seiner 
Adnotatio  diese  Emendatiou  mit  dem  lohenden 
Zusatz  praeclare  erwähnt;  g^t  gelhan  aber  hätte 
er,  wenn  er  hinzugetÜgt  hatte,  -cf.  XLVIIT  1,1* 
?;4'j  TG  xt  Svxaiov  ?vepe  xai  tg  RaijAOviGv  T.ys).  Nacli 
diesem  Pröbchen  wird  nun  kein  Einsichtiger 
mehr  daran  zweifeln,  daß  auch  LVII  12,6  der 
Librarius  von  Lb  interpoliert  hat.  Dort  las  er 
in  seiner  Vorlage  M txttvr,  8t  toTc 

•pvaipv  er  nahm  au  dem  ungewöhnlicheii 

Dativ  hei  c^rtitv  Austoß  und  setzte  dafür  einfach 
den  Akkusativ  tgjtg'j«  und  vic  y^vauca;  ein.  Das 
ist  ganz  sicher  der  Sachverhalt,  und  es  könnte 
nichts  verkehrter  sein,  als  aus  unserer  Stelle 
den  selbständigen  Wert  von  Lb  erweisen  zu 
wollen.  Dennoch  hin  ich  mit  Boissevains  He- 
hamllutig  der  Sache  niclit  ganz  einverstanden. 
Er  bemerkt  nämlich:  „cf.  Dind.  in  editione,  vol. 
I p.  V s(j.,  uhi  laudat  Arist.  'l'hcsm.  941,  Schol. 
a,  1.  Phryii.  Bekk.  aneed.  37,24*.  Das  muß 
jeden,  der  nicht  weiter  prüft,  Irre  fiihnm.  Das 
Zitat  aus  Aristophnnes  Ist  sehr  unglücklich,  weil 
an  der  hetrefl'endeii  Stelle  (wa  ’v  xpGxtuTGC;  xit 
pttpai;  Y^P***^  Y^wta  zapiyia  xwt  e-rtiövl 

der  Dativ  nicht  von  tmöv.  sondern  von 

ahhängt.  Auf  die  Scholiastenuotiz  aber 
und  die  gleichlautende  Beiuerkimg  in  Hekkers 
Aneedotn  ist  nichts  zu  geben.  Vgl.  Sutd.  s.  v. 
cTuSv  mit  der  Bemerkung  von  Beniliardy  und 
Kock,  Frag.  Com.  Uraec.  1 p.  272  zu  Eupoli.« 
N.  59.  Es  ist  an  und  für  sich  wohl  möglich, 
daß  Dio  t7tido>  auch  einmal  mit  dem  Dativ  k<>n- 
stniiert  hat;  auch  bei  anderen  Verbis,  wie  apcsxw, 
£ltcri>,  xtU.M.  sebwaukt  er  im  (lebrauch,  setzt  bald 
den  Akkusativ,  b<ald  den  Dativ.  Aber  da  unsere 
Stelle  die  einzige  Ist,  an  der  sich  bei  ihm  der 
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Dntiv  nsch  Hndet,  90  ist  doch  die  Sache 

nicht  völlig  sicher;  es  ist  auch  die  Möglichkeit 
nicht  aus|*cschloBBäii,  daß  cisTvaTc  vcnlorhon  ist 
und  das  richtige  V'erlmm  verdrängt  hat,  oder 
daß  ein  AkkiLsativ  des  Inhalts  nusgefalloii  ist. 
Denn  die  Konstruktion  t«i3v  n iHßt  sich  eher 
belegen,  wenn  auch  nicht  hei  Dio.  Sollte  eine 
die.ser  beiden  Vennutungeii  das  Richtige  treffen, 
so  wSre  unsere  Stolle  ein  neuer  beweis  dafür, 
wie  sehr  mau  gegen  lib  auf  der  Hut  sein  muß. 

Merkwürdig  bleibt  aber  iiimierhin  ein  Vm- 
stand.  b.  behauptet,  der  Schreiber  von  I#h 
hStte  zuerst  aus  L abgcschrteben;  bei  der  ersten 
Zeile  aber,  wo  M einsetste,  also  bei  XLIV  35,4, 
liÄtte  er  L weggelegt  und  aus  M w’eitcr  abgo- 
schricben;  erst  da,  wo  in  M ßlktter  fühlten,  habe 
er  L,  den  er  noch  vollstündiger  besaß,  als  er 
Jetzt  ist,  wieder  zur  Hand  genommen  und  aus 
ihm  die  Lücken  ergänzt.  Ich  unterlasse  es,  die 
beweise,  welche  b.  für  diese  Sätze  beihringt, 
zu  prüfen.  Aber  ich  frage:  wenn  der  Schreiber 
von  Lh  zw'ei  in  jeder  Beziehung  so  gleich  vor- 
trefflicho  Hss,  wie  L und  M,  vor  sich  hatte, 
w'elchcn  vomünfugen  Grund  in  aller  ^Ve^t  hatte 
er,  um  nicht  ruhig  seine  Kopie  aus  L zu  beenden 
und  vielmehr  den  viel  lückenhaftcrtm  Kodex  M 
jedesmal,  wenn  dieser  vorlag,  zu  bevorzugen? 
Denn  einen  solchen  Grund  muß  man  doch  aus- 
findig machen  können.  Ich  kann  nun  nur  zw'ei 
Möglichkeiten  aiisdeiiken.  Entweder  er  konnte 
M besser  lesen,  und  allerdings  ist,  wie  man  aus 
den  ausgezeichneten  Faksimiles  der  Hss  L und 
M ersieht,  wolehe  der  splendide  Verleger  dem 
zweiten  Bande  heigegeben  bat,  M größer  go- 
scbriubeii  als  L;  aber  auch  L weist  sehr  schöne 
deutliche  Züge  auf.  Oder  aber,  er  ei*sah  aus 
einer  Notiz  seiner  Vorlage,  daß  L aus  M nbgo- 
sclirieben  sei,  und  bevorzugte  desbnlb,  sooft  es 
möglich  war,  das  (Original  vor  der  Kopie.  Diese 
Aunahrae  wird  keineswegs  durch  den  Tliatbcstand 
widerlegt.  Daß  und  M einander  so  ähnlich 
sehou  wie  ein  Zwilling-^hruder  dem  anderen,  ist 
von  Dindorf  und  B.  hereitji  hervorgehoben  wor- 
den. Kbcnsogiit  aber,  wie  man  sie  für  BrUder 
erklärt  bat,  könnten  sie  auch  Vater  und  Sohn 
sein.  Dabei  aber  kann  mir  M der  ältere  sein. 
Denn  er  allein  hat  LIII  4 die  Worte  tc 
o’jz  tactpe<>ev.  die  in  L fehlen.  Auch  hat  er  in 
der  überwicgt'uden  Mehrzahl  der  Fälle,  wo  L 
von  ihtii  abweuiht,  das  Richtige,  L fast  immer 
das  Falsche.  Diese  Vermutung  durch  Beweis 
zur  Gewißheit  zu  erlieheii,  ist  mir  für  den  Augen- 
blick nicht  möglich;  unterdrücken  wollte  ich  sie 


gleichwohl  nicht,  weil  ich  die  Sache  erneuter 
Prüfung  für  wert  halte.  Für  die  Konstituierung 
des  Textes  ist  das  Resultat  nicht  >ne.l  von  Be- 
lang. Man  würde  allerdings  dann  z.  H.  XLIX 
3ß,4  m;  Tt,  weil  in  M überliefert,  vor  bev«ir- 
zugeu  müssen;  aber  das  halte  ich  auch  ohnehin 
für  riclitigor. 

Beide  Hss  sind  von  B.  neu  verglichen  wor- 
den, und  nicht  selten  war  der  neue  Herausgeber 
in  der  I.«age,  die  Angaben  seiner  Vorgänger  zu 
berichtigen.  Ks  ist  mit  Dank  zu  begrüßen,  daß 
er  zumeist,  wenn  bei  den  früheren  Herausgebern 
eine  Lesart  falsch  angegeben  war,  den  Benutzer 
dos  Apparates  durch  ein  kurzes  „ita  L^  oder 
«ita  M-  vom  Zw'eifel  befreit  hat.  Vennißt  habe 
icii  einen  solchen  Hinweis  bei  LVl  40,1 
weil  Maiscl  behauptet,  daß  M hier  \t.r,  tcC  yc  habe, 
während  Botssevain  im  Apparat  sich  nusschweigt. 

Die  i4»erIicforung  des  Textes  in  L und  M 
ist  eine  relativ  gute.  Interpolationen  kommen 
nicht  vor;  dagegen  fehlt  es  nicht  an  Lücken  und 
Verderbnissen,  die  aus  falschen  Losungen  des 
in  Unzialen  geschriebenen  Archetypus  entstanden 
sind.  Obwohl  nun  hier  von  den  früheren  Ge- 
lehrten, wie  Stephanus,  Leunclavius,  Ketske, 
Bokker,  Dindorf  u.  a.  das  Beste  zur  Reinigung 
des  Textes  getlian  ist,  so  hat  doch  B.  noch  immer 
I eine  sehr  hübsche  Nachlese  gehalten.  Icli  er- 
' wähne  folgendes:  XLI  14,5  ton  für  rotko;  41,2 
;;oU3  ffir  noXet;  (ich  w'ürdc  lieber  vorschlagen 

I cf.  XLII  40,3);  XLII  52,2  ^Actav  für 

4ovXtjv;  58,3  hinter  cingesehohen  tnop^ov; 

XLIII  35,4  für  £;  sehr  gut  MitlvSav 

(daß  die  Erwähnung  der  Sta<lt  Munda  irgendwo 
^ ausgefallen  war,  ergieht  sich  aus  c.  3H,3);  47,3 
t»  Tr,v  \zpowav  für  era  tf.v  YCpo’jfliav;  51,1  zata^Tpriics&at 
lür  51,3  XoY<f>  Rir 

^pffto  ulv  tI?  XLIV^  6,2  r,v  gestrichen;  7,4 

' npsraciuvoc  für  zpnjuvo^;  11,2  U tiv  Üavpov  Rir  xai  nv 
ÄiVpiv  («nl  T.  8 bereits  Stephanus);  30,1  oy«  Iti 
filr  zaim  ti  (zai  0 y*  f*clion  Bekker);  34,7  hinter 
ir.'  Lücke  angesetzt;  XLV  9,3  «ap4  ti 

vtv'rfjxo>grr.jiCva  ::p6;  Kaiaapc;  für  :ta&4  Katcaps; 
(\»ns  Bekker);  13,3  zai  te  y*  ’AptwvTo^n^  ntaptov 
9TpaTrj»Att  fxai  n ntaptov  Stephanus);  27,5  xazöv  xal 
r^Ußv  <xai  ÄciW3v>;  30,4  vm  sefir  schön 

für  o'jx  tTuy«;  39,2  niXat  « xoi  konnte  in 

den 'Pext  nufgciioiiimen  werden;  XLVI  34,1  «w- 
dpao^ai  für  auvaipaa^a*  (yjvatpeai^ai  Steph.);  XIA'IT 
4,1  ta;  n ToX|ia<  < Lc  irapaxpr^a  für  TTpoiyript® 
würde  ich  in  den  Text  gesetzt  haben;  26,3  «•>- 
arpatfi^ac  für  stpanu-ja;;  XIA’HI  32,2  nsatJnv  mit 
Xipbüinus  fiir  T&aa’XT^;  44,1  zatcxt^pr.TO  f.  xa«x£7pf.- 
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laTo;  54,5  nach  « ftti«  Lücke  tuigennminen;  XLIX  j 
15,6  xat  31,4  xaV  btatcv  f.  xaV  ; 

cxaoTVv  37,5  «v  aiviJS  f.  LII  24,1  toj;  \ 

fuv  Ätj  o5v  ^otiAsoTic  f,  Toy;  ÄT|  ; 24,5 

8tiY®iv  total  r.  31,9  ’j.to  tt|v  f.  ijÄ  . 

T.  4-1  LIII  18,5  KpOOXAT.atl  f.  TTIV  npocxÄT^oiv;  LVI 
14,3  anap4|ai  f.  32,3  vor  oder  nach  SwÄ^ato 

«5  xlr.po^,  sehr  an5*prccii<*nd;  36,5  int-  | 
Sewatt  f,  iJUi|aTE;  LVII  3,3  enpatttv  f.  cnAarrcv;  T>VIII 
15,2  toy  jAT.tt  TT,v  5,3piv  pifjtt  TT,v  *lt{a<  ^tptiv  f.  ty 
}AT,Tt  xTA.;  IJC  0,3  in^nc  &c  lAi^ße  x1t^ov6}iov  aito*/, 
2oti<  Sv  tjyy®^  cnoio'j5ÄT,notc  «ytt«  xataltinetv. 

<xat>  tOv  xti,;  23,2  hinter  *ov;  Onatrjxooiv  Lücke  I 
aiij^esetsst.  Viele  dieser  Eineridationen  dürfen  i 
als  mcher  gelten  und  werden  sich  iin  'I'exte  bc-  | 
haiipten;  beachtenswert  und  ansprechend  sind  ! 
sie  alle.  Andere  Imhen  mir  weniger  gefallen, 
und  ich  will  wenigstens  einige  von  diesen  kur/ 
besprechen.  Zuvor  aber  müchte  ich  noch  die 
schütisteii  von  den  wertvollen  Beitrügen,  die  dem 
Herausgeber  seine  Freunde  van  Herwerden, 
Kuiper,  Naber  und  I*olak  brieHieh  beigesteuert 
haben,  erwähnen.  iJic  Palme  gebührt  unstreitig  j 
Naher,  von  dein  tolgende  Kmendationen  her-  1 
rühren:  XI..1II  11,4  xareca;av  f,  xatftalav;  44,6 
xiv  [iT.Tt  oy0Tpa^’j9T,tat  |iT,b’  oiw«  tJtixoivwvr.ori  (auch  I 
diese  Stelle,  die  von  Naber  geheilt  ist,  kommt  ! 
für  die  richtige  Würdigung  der  Hs  Lb  inhetracht  | 
und  ist  von  Maisei  ganz  verkehrt  behandelt  wor-  | 
den);  XLIV  3,1  ^ipavte;  f.  eHp«vT£^;  Xl.VI  6,2  j 
apo3BY<**Ytac  f.  npoaY«Y®*?l  6»4  alxal^Xwv  f.  ytXQ^-  15,3  ! 
f.  n*^6^}jia;  20,5  rt?  ToyXlitl^  XLVIl  ; 

17.1  izpiltfa'*  f.  Tdt§6tav  ist  nach  Boissevains  treflen- 
der  Bemerkung  bedenklich : n?S|t;  in  der  Bedeu- 
tung (teldfordening  kommt  sonst  hei  Dio  nicht 
vor;  vüllig  abgesprochen  werden  aber  darf  ihm  i 
deshalb  das  Wort  nicht,  vgl.  besonders  Gold- 
schmidt in  der  Ztschr.  d.  Sav.  Stiflg.  Kom.  Abt. 

X p.  363 ; man  wird  sich  freilich  seltenen, 

e, s  durch  Konjektur  in  den  Text  zu  bringen. 
Ferner  XIATI  29,1  entnotr,-ro  f.  c;:gi£Tto  ; XLVIH 

4.4  aiTiv  ydp  f.  T:Xf,v  yt;  XLIX  30,1  ::po,iE,JXT,p^Ci  . 

f,  nept,}e^XT,}ievot ; LI  14,2  L«,ia'4ev  f.  * 

23.2  ujtftjxv®  f-  25,1  äveYpa^v.  f.  «vrfpdv^.-  | 

Von  Polaks  Gaben  seien  folgende  erwähnt:  XLIV  1 

31.4  ^xwSo-iiovN  xivSi/vc'iuavTt;  ; XLI  34,1  Rcivottpov  f.  j 
8tiv6v:  XLVIl  26,5  <[iravTa^'>  aapaffx«’ja3a9*>ai;  42,4 
IxfiTC^ivuc  f.  ix^yov;  XLVHI  22,2  iy  a’jT&ti  5V6JJCXTI  ^ 
f,  h x'Ai  2vcgasi  (Bekker  c*  voT;  <Tpiow>  ivopatv); 

L 33,4  7pov  f.  T,Y£tpcv.  Kuiper.s  treffliche  Heilung 
von  XTiHl  35,4  ist  schon  oben  zur  Sprache  ge-  . 
koiimien.  Audi  LVI  14,5  glaub«  ich,  daß  er 
die  Verderbnis  glücklich  beseitigt  hat  durch  ful-  j 


genden  Vorsclilag:  CTtpwv  twöv.  ^ dvtrrtTov  U *c  x»?*9^ 
iy.  nAtiovtc  rtepteXbs'lTiv  ^v.  itcpeuji^.  iT«pa|ev.  tlcr  mir 
besser  geflillt  als  der  Polaksche  und  wohl  in 
den  l’ext  aufgciiomincn  iverden  konnte.  Endlich 
mögen  einige  Kmendationen  vaii  Herwenlens  die 
Keilte  bescliließen : XLHl  1,1  dpi9<*T£p<»>irt  f.  o^tvo- 
tepsi{;  TJ  22,3  p£pia<7,ur.»(i>>v  f.  ^cjjuapipevci»;  LTH  333 

(ACipaxta  f,  pcipaxiov. 

(Wchluü  folgt.) 


hCiaoellanea Tironlana.  Ans  dem  Codex  Vatl- 
eanus  Latinus  lieginae  Christinae  H46{fol. 
99->tl4)  horauxgegohen  von  Wilhelm  Schmitt 
VIH,  79  S.  4.  Mit  32  Tafel»  in  LichUinick.  L-'i;- 
zig  1896.  Teiihner.  In  Mappe  20  M. 

Wenn  die  Tironischen  Noten,  die  sich  in  den 
lateinischen  HundHchrificn  namentlich  des  9.  bi?> 
11.  duhrh.  so  häufig  verwendet  finden,  heute 
nicht  mehr  zu  den  gemiedenen  Klippen  der 
Handschriftenforschung  gehören,  so  ist  es  hanpt 
sächlich  das  Verdienst  von  Wilhelm  Schmitz. 
B(‘reitwil1ig  hat  er  alle,  die  sich  an  ihn  um  lUi 
und  Hilfe  wcndele.n,  mit  seiner  gründlichen  Sach- 
kenntnis im  Entziifem  unterstützt;  unenniidlicb 
hat  er  selbst  die  Hss  durchforscht  und  zahlreiciM- 
wichlige  'J’exte  in  Umschrift  zu  horpaciner  Be- 
nutzung vorödciitlicht.  Die  Miscellanea  llroniana. 
deren  Anzeige  durch  Schuld  des  Kef.  so  syäi 
erfolgt,  sind  seine  letzte  Gabe  auf  die.sem  Ge- 
biete. Bethinann  schon  halte  (Archiv  d.  G.  f. 
ä.  d.  Ge.scliiclitskmtde  12,.308f.)  die  Aufmerksarrt- 
keit  aut  die  aus  dem  9.  Jalirh.  stainmende  Per- 
gamentiis  gelenkt.  Sie  enthalt  am  Rande  neWc 
Juristischen  Texten  viele  Tironlsche  Noten,  derer 
Beltandlung  Schmitz  sich  fUr  später  vorhehaliei 
hatte.  Dagegen  die  letzten,  etwas  älteren  ntiü 
später  angebumleiien  Blätter  99  — 114  sind  Üher- 
wiegt'nd  in  Tiroifischen  Noten  geschrieben, 
sind,  mit  Unterstützung  der  Kgl.  Akademie  der 
WisH.  in  Berlin,  in  den  Wiscellanea  voUstündi* 
veröffentlicht.  Den  Inhalt  der  16  Blätter  gebe» 
32  vortreffliche  Lichtdrucktafeln  un<l  auf  62  Druck 
seiten  eine  genaue  Umschrift  wieder.  I.ietatir»' 
will  und  kann  nicht  Textrezension  sein.  Drwl 
sind  erläuternde  und  kritische  Bemerkungen  hlt 
zugefügt,  die  hei  aller  Knappheit  das  SVesne 
liehe  erschöpfen  Folgende  7 Stück«  Lihlen 
Inhalt: 

I.  Der  über  scintillaru nt  des  MöucIk- 
Defensor  (.Anfang  des  8.  .lahrh.)  aus  d»i 
Kloster  Ligugt^  hei  Poitiers.  Schmitz  hat  dri 
nicht  darauf  hebchränkt,  eiue  UmschriD 
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X{»teutoxte8  zu  gehen,  ^(mdern  hat  für  eine  kri- 
tische Ausgabe,  die  er  nicht  beabsichtigte,  wert- 
volle Vorarbeit  geliefert.  So  weist  er  uacli,  daß 
die  Notiz  bei  Kabricius,  die  1/cipziger  Hs  schreibe 
das  Werk  dem  Caesarius  zu,  auf  Irrtum  beruht. 
Die  schon  von  Fabriciusangefiilirte  angelsächsische 
i'bersolzuiig  ist  inzwischen,  was  S.  nicht  erwaiinU 
mit  dem  lateinischen  'IVxte  nacli  der  11s  (saec. 
XI)  des  Hritish  Museum  gedruckt:  Dofensoris 
Uber  scintillaruin  witli  an  intorliucar  anglo-saxon 
Version,  ediled  hy  E.  W.  Rhodes.  l^findon  18811 
(=-  Karly  English  'Fext  Society  Sohr  daii- 

koiiswcrt  sind  die  Mitteilungen  Uber  die  alten 
llrucke  und  Hss:  letztere  dürften  noch  zald- 
reicher  sein;  denn  ich  glaube,  diesen  Titel  noch 
öfter  in  Hsskatalogen  gelesen  zu  haben.  In  der 
1 leipziger  Ils  und  bei  Kabricius  ist  der  prologus 
gekürzt;  die  ursprüngliche  Fassung,  in  der  der 
Naiim  des  Klosters  genannt  wdrd,  bat  Mabilioii 
aus  dem  jetzt  verschollenen  ('assinensis  mitge- 
teiU.  In  deren  Schlußsätze,  der  vielleicht  nicht 
vom  Autor  stammt,  muß  es  ührigens  heißen:  ^ic* 
uti  wuiganti  jxyrtifs  ita  ei  mihi  «<rs«.v  fttii  opUt- 
hilis  ^iouissimtu*.  Legentibns  (Mabillon:  (tpiabHis 
Nouissime  legentibufi}  coniuro  etc.  Also  ein 
Schreiherspruch  wie  die  bei  Watteiibach,  Schrift- 
wesen^  279.  499  mitgeleillen.  — Im  Vat.  beginnt 
der  Text  erst  im  2.  Kap.,  hat  Lücken  zwischen 
den  Kap.  11 — 22  und  32 — 39  durch  lilätterans- 
fall  und  endigt  mit  Kap.  43.  S.  halt  diese  43 
Kapitel  des  Vat.,  der  mit  Explicii.  Deo  grutias 
schließt,  fUr  den  ursprünglichen  L'mfang  der 
Scintillac,  die  reichere  Fassung  anderer  Hss  mit 
81  Kapiteln  für  spätere  Erweiterung:  schwerlich 
mit  Recht.  Rei  einem  so  gearteten  und  so  viel- 
bmnitzten  Werke  waren  Kürzungen  eben.so  leicht 
und  natUrlieh  wde  Einschiebsel  nach  Art  derer 
iin  cod.  Haniburgensis:  sie  wurtleu  je  nach  lle- 
dUrfnis  vorgenommen.  Daß  der  Vat.  Kürzungen 
im  einzelnen  bietet,  zeigt  .schon  äußerlich  der 
iiniiier  kleiner  werdende  Tinfang  der  Kapited 
und  noch  mehr  eine  genauere  Vergleichung  mit 
der  angelsächsischen  l.'hei-setzung  (81  Kap.). 
Aus  dieser  (Rhodes  p.  112>  orgieht  sich  z.  H. 
für  den  verstüimnelten  Satz  1Ü,2.‘>  peatniae  mpi’- 
ditas  jMtpuhrum  eprdn  mortnHum  sujicrul  etiam  der 
i*ichtig(; Schluß  mit  fralernnm  tucesstUtdinem  uiobti. 
in  beiden  ist  das  Kap.  de  ibH-torihuN  sint  redori- 
btts  vorhanden , nur  im  Vat.  wieder  viel  kürzer, 
während  es  bei  Migne  (Fatr.  lat.  88)  ganz  fehlt. 
Aber  am  meisten  spricht  die  in  allen  81  Kapiteln, 
wenigstens  der  angeksächsischeii  Idiei-setzung, 
gleiche  Gesaintanlage  gegen  die  Annahme,  daß 
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der  Vat  den  ursprünglichen  Üiiifaiig  dos  Werkes 
biete.  Trotzdem  wird  der  Vat-,  die  älteste  der 
bisher  bekannten  Hss,  ein  wichtiger  Zeuge  für 
die  Textgestalt  sein:  15,1  rdicere  mit  dem  cod. 
1/ips.,  aber  retieeficere  die  angelsächsischen  Hss, 
wodurch  die  Vcnlerhiiis  rede  cessare  bei  Migne 
sich  erklärt.  Die  auffallende  Lesart  22,1 
i dunt  odvittt  statt  aliomvtaiio  e-it  Deo  (Prov.  12,22) 
‘ wird  bestätigt  durcli  die  angelsächsische  H.s. 

I Dieses  Florilogiuin  inoralischen  Inhaltes  — 
in  der  griechischen  Lilteratur  giebt  es  Ähnliches 
I — onthäU  die  schönsten  Stellen  (aeintillae),  nach 
I Kategorien  wie  de  pneniientia.,  de  fidc  dgl.  ge- 
ordnet, de  dntnini  et  saru'iornm  diciis.  Der  I^eser 
I Uiborem  sihi  amputai^  ne  per  ccieras  paginas  de- 
rando  lassevcai.  Doch  werden  die  Quellen  iiiclit 
verschwiegen:  sed  ne  iä  opus  quasi  sine  auctore 
I putefur  liitocrgphuui,  unicuique  senieutiae  i*er  sin 
gufa  proprium  scripsi  audorew.  Mit  diesen  Wor- 
ten w'ird  die  Art  des  Studiums  im  7.— -8.  Jahrli, 
treffend  skizziert:  man  verlangt  knappe  Auszüge 
1 aus  den  umfangreichen  älteren  Werken,  aber 
verzichtet  nicht  auf  Quellennachweise.  Ganz 
ähnlich  im  Ziele  und  in  der  Anlage,  oft  aus  den- 
selben Quellen  wie  dieses  Werk,  nur  mit  der 
Richtung  auf  die  weltlichen  Wissenschaften,  ist 
i zur  selben  Zeit  gearbeitet  der  gr<*ßartigc.  diber 
glossnruin’  (vgl.  G.  Goetz,  Abb.  d.  S.  Ges.  d. 
Wiss.  13  (1891)  213  ff.). 

Als  Quellen  der  scintillae  erseboinon:  domi- 
nus (Evang.),  Petr.,  Paulus,  Jacobus,  Salomon, 
Jesus  Syrac,  Origencs,  Augustinus,  Hieronymus, 
Ambrosius,  Hilarius,  Gregorius,  Rasilius,  Isidoriis, 
(’yprianus,  Caesarius,  Ana.stasius,  (N>llationes, 
V'^itae  patiiim,  über  Clementis,  Eusebius,  Josebus, 
Effrein.  Ob  diese  Auswahl  (auffallend  viele  l'ber- 
setzuiigen  Rutins?)  mir  der  zufälligen  Ziisanimeii- 
setzung  derjenigen  Bibliothek  verdankt  wird,  die 
1 Defensor  benutzte,  und  welche  Absicht  gerade 
I zu  dieser  Reihenfolge  führte,  sind  nicht  unmte- 
I rossante  Fragen,  die  noch  ihrer  Disung  harnui. 
Für  einen  großen  'rcil  der  AiiazUgo  hat  S.  schon 
die  Fundstellen  nachgewiesen.  Manche  Quellen- 
angabe ist  ausgefallen  oder  an  die  Unrechte  Stelle 
geraten  oder  überhaupt  falsch  gesetzt:  z.  R. 
22,25  d/umnus  dicit  in  evau geUo  Ueut.  18,19. 

Auffällig  ist  im  V^at.  die  Quellenbezeicbnung 
(rtegorius  an  mehreren  Stellen,  für  die  S.  in  den 
Attsgaben  und  im  cod.  Lips,  als  Quelle  Caesurius 
fand,  und  wo  der  Reihenfolge  nach  auch  Caesa- 
rius  zu  erwarten  ist.  Mein  Verdacht,  daß  an 
solchen  Stellen  Gregorius  ('acsai*iuH  (=  Oaesa- 
riensis)  in  der  Vorlage  gestanden  habe,  scheint 
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sich  nicht  zu  hostätigen.  Denn  der  episcopus  | 
Arelatensis,  llbrigeiis  nur  his  etwa  Kap.  80  vor*  ! 
kmumeiid,  ist  benutzt,  auch  für  das  Zibit  18,18,  { 
das  S.  fUr  Augustin  beansprucht.  Aus  diesem  ' 
stammt  es  aber  höchstens  indirekt;  denn  cs  steht  ^ 
bei  ('aesarius,  hoin.  12  (—  Migne  67,1074  H).  | 
Audi  von  den  vorangehenden  Sützeii  der  reiche- 
ren Fassung  (p.  71  Uhodes)  Huden  sich  bei  (’ae-  j 
sarius  folgende:  nQn—-carnis  inkffi'itus  seruatur,  | 
ubt  animus  superhüt€  iumort^  vorrumpthfr  = M 67,  i 
1128  H;  und  tjutä  prodest  Htrfjini  inteyritnfcm  | 
roriwris  cmf-odtre,  st  oeuioru/n  eonntpisf'enfws  j 
uolucrä  etttUtre  = }i[.  67,1124  Ein  genauerer  I 
V'ergk’ich  aller  Auszüge  mit  den  Quellen  wird  ; 
nicht  nur  für  den  'l'ext  der  Quellen  niancherloi  ^ 
Ertrag  bringen,  sondern  auch  ftir  manche  liiteratur-  ' 
geschiditlicho  Fragen;  ob  Defensor  jetzt  vor-  \ 
lorene  (Schriften  benutzt  hat,  welcben  Verfassern  | 
er  schon  nach  seinen  llss  gewisse  Schriften  zn- 
schreibt  u.  a.  mehr.  Freilich  ist  dafür  eine  kritische 
Ausgabe  unbedingt  erforderlich.  S.  hat  durch 
Wort  und  Tliat  krüftig  dazu  angeregt,  diese  \ 
dankbare  Aufgabe  zu  lösen. 

II.  Kpistola  consolatorin  ad  pergontes  { 
in  helliiiu,  zum  ersten  Male,  nur  ohne  Faksi- 
mile, im  Neuen  Archiv  lo  (1860)  605  ft’,  ver- 
öffentlicht. Im  Titel  w'ird  man  nicht  consttl-  I 
b>ria  ändern  ilürfen,  wenn  auch  weniger  Trost  ^ 
als  VerhaltungsniHÖregeln  für  christliche  Soldaten  | 
gegeben  werden.  Aus  dem  interessanten  Stücke 
hebe  ich  folgenden  Satz  hervor:  uJd  eniin  «w- 
noiite  rainiPis  ftu'.ere  ncque  apud  hös  de-  \ 
ducere  nec  vonfrtt  Ufiem  ihrisHanam  mjere,  sed 
ifuod  fief^'^ntas  ud  uüiitaiüi  fterfinet,  nbi  ftet^sse  | 
est,  eum  omni  rexfrentüi  et  rum  omni  U'morr  hn-  ^ 
tum  siwitUt  td  dcftm  non  offendaiis.  Das  dockt  i 
sich  dem  Sinne  nach  voIUtÄndig  mit  Artikel  ' 
31  — 88  der  Kriegsartiktd  für  das  deutsche  Heer.  , 
(’hristen  sind  diese  Soldaten:  qui  chrMnnttm 
nomen  fmbeti.'i  et  ttejdlhtt»  crun's  in  frontr  porUt-  | 
fis;  die  Feinde  sind  Nichtchristen:  iterserttUtres 
rhristianorum  et  errh'siantm  et  uej'Hlum  snndae 
rrur^  dispinnnt.  Aber  tiir  Ort,  Zeit  und  Ver- 
fasser fehlt  aller  Anhalt.  S.  denkt  an  Kampfe 
in  der  Völkerwanderung  oder  gegen  den  Islam. 
Vielleicht  ist,  weil  jegliche  An^pielung  fehlt,  j 
der  Hrief  nicht  hei  einem  hestiininteii  Kriogs- 
zuge,  sondern  allgemein  für  das  Heer  geschrie- 
ben. Einiges  klingt,  wie  mir  scheint,  nach  l’ber-  [ 
Setzung  aiKS  dom  Griechischen,  z.  B.  27,11  in  \ 
naf'itum  ~ t\;  zfvov;  die  .Anrede  26,7  uiri  fratres 
et  fMttre^s  — w ARs/.vol  xal  vergleicht 

S.  mit  Act.  7,2;  aber  das  ist  eben  auch  Fbor- 
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Setzung;  27,12  taliter  afjüe  in  istoüinvrt  qmditcr 
Dens  non  deserut  - 5;wdC  die  liuU- 

kative  des  aldiängigen  Satze.s  26,7  consitiernte  — 
tpiale  pretio  redemjAi  estisj  euius  nomen  softcr 
ms  habeiis.  Syntax  und  Formen  des  Lateins 
weisen  auf  späte  Zeit. 

IH.  Sententiae  defloratc  de  diversis 
cHUsis.  Mit  Entlehnungen  aus  Hieronymus, 
Augnstinns,  Isidorus  werden  in  Frage  und  Ant- 
wort behandelt  die  Begriffe  (üiristianus,  Hdes, 
deus,  Hlius  dei,  inundus,  Moses,  libri  canonici. 
interesHantur  als  der  Inhalt  ist  die  Form  der 
Katechese  und  mehr  noch  die  8]>rache  in  For- 
men und  Syntax.  Uegelmällig  limlel  sich  solclie 
Wortstellung  wie  /lomo  y/ro  (=  frz.  ponri|uoi) 
diriturf  oder  homo  ruius  fi<juram  tenei?  4>hne 
Fragcpurtikcl  es  baptixatns'f  H.  sic  sum.  Auf- 
fnlUmd  ist  das  nach  Analogie  von  inr/uit  ein- 
geschaltete Partizip  in  32,1  quariam  addoiit 
cansam,  ut  partus^  inquiensy  reiaref  diub*AuiH 
gegenüberHO,  \{\prnecepü  dicens:  dnin  est  wiAi  etc. 

IV.  Schöpf uiigsgeschicbtliclics.  de  plas- 
matione  Ailatn.  (.\'iin  und  Abel.  Flut.  Noe 
und  seine  Söhne.  Wanderungen.  Erfin- 
dungen. Der  Name.  Adam  winl,  nach  Augustin 
und  Isidor,  erklärt  aus  den  4 nimmeUgegenden 
anntholi,  dosi,  artiis,  mesimorion.  Nachwirkung 
der  pneumatischen  Schule  weist  S.  an  der  darauf 
folgenden  Stelle  Uber  die  tiuatiwjr  atusas  nach. 
Durch  zahlreiche  Störungen  mit  Ausla’^Miiigen 
und  Verwechselungen  .sind  die  Angaben  über  Er- 
findungen jetzt  ganz  wirr:  offenbar  liegen  An.s- 
ziige  vor  aus  eiucr  (.'lironik  ähnlich  der  bei  Isi- 
doriis,  orig.  XV  39,  aber  reicher.  Mit  Isidortiiii 
orig.  XVI  25,2  berührt  sich  die  Angabe  38, .39 
Qnis  primus  staiera  ferit’/  i’Vdi/mif«.' (=  Phidon 
natus)  IIIL  CCCCLVJlll  nnnos  de  j>rin- 
cipio  mnndi. 

X.  Ein  Stück  an.s  dem  2.  Huche  der  iu.striic- 
tione  s des  Euche  rius  = p.  140—148  ed.  Wotke, 
doch  so,  daß  derAbschuitt  p.  14")— 148  W dem- 
jenigen p.  140 — 144  W voransteht.  Der  Schrei- 
ber dieser  Hs  hat  also  eine  Vorlage  benutzt,  in 
der  ein  Blatt  versetzt  war.  Obwohl  dieses  Stück 
sclion  in  den  Wiener  Studien  XVII  152 — 160 
mit  3 sehr  guten  Tafeln  veröftTentlicht  war  und 
seine  T/esarton  ebenda  S.  294 — 297  von  Wotke 
als  geringwertig  nachgewiesen  sind,  hat  S.  es 
doch  mit  vollem  Hechte  hier  wiederlioU,  schon 
um  der  Tironkchen  Noten  willen,  die  auffallend 
viel  .Vbweichungon  vom  sonstigen  Branche  zeigen. 

VI.  Orthographisches  ~ Isidor  orig.  1 27, 
mit  kleinen  Ansla.ssMiigen,  aber,  wie  Ö.  mitteilt. 
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der  ältes<ten  Wolfenbüttelcr  lls  64  saec.  VIII 
näiier  stehend  als  and(>ro  Hss.  Beide  hal>eii 
memsam  die  1/Csart  I 27,29  u(  celia,  die  man 
mit  S.  al.**  die  iirspriingliche  statt  des  hcrgtd)raeh- 
teu,  durch  VerÄndenmg  der  Aussprache  ent- 
standenen selUt  in  den  Text  selaeii  wird.  Das 
Beispiel  1 27,4  für  Wechsel  b zn  p lautet  auch 
im  V’at.  so:  mtm  pro  bprro  äicÜKr  pyiro.  S.  neigt 
zur  l'instellung  der  alten  Ausgaben  nani  pro 
pfffTo  dicäur  bprro^  sodaß  tdier  an  das  Appella* 
tivum  zu  denken  sei.  ln  einer  ähnlichen  Be- 
merkung bei  Tcrcntius  Scaurus  VII  14,5  K:  quon 
(rraevi  JIv{tipav.,  nodri  byrriam  et  qttem  {•yrmm 
untiqui  hyrrum  wird  man  jedoch  nur  den  Eigen- 
namen sollen  können.  Dagegen  ist  hurrns  (hprrwi) 
in  spatlatcinischen  Schriften  nicht  selten,  die 
Glossare  (Loew’e,  i*rodrnmus  74)  haben  bumts: 
rufus  sogar  recht  oft,  und  Isidoras  tnng  für  das 
volkstümliche  byrrm  die  gelehrte  Form 
pyrru^  gewollt  haben,  wie  er  für  das  volkstüin 
liehe  boxida  (frz.  hoitu)  die  griechische  Form 
giobt  XX  7,6  pyxides  wmuUi  ex  biu:o  f(uta. 
Entscheidung  in  solchen  Fragen  kann  nur  eine 
t.4nellc»unt«r8uehung  der  Urigiiies  bringen.  — 
Von  Interesse  ist  nach  den  .Schlußworten  Siciit- 
ran  enim  ßt  ita  eine  biHher  unbekannte,  kreis- 
fortnige  (gestalt  des  Slcilicus,  wie  ein  o gebildet. 

V^II.  Medizinisches:  eine  nicht  geringe 
Zahl  Kezopte,  deren  Inhalt  xich  mit  dein  Krauter- 
buche  des  Pseudo-Apuleius  berührt,  nur  daß  hien 
iiTiigekehrt  wie  in  jenem,  zuerst  die  Kriuikhuit 
und  dann  das  Jlcilmiittd  geimmit  wird.  Sie  geben 
einen  hübschen  Beitrag  für  die  Geschichte  der 
Ar^sueiinittellehi’e.  Die  Gewichtsbczeichnung 
durch  schrägen  Strich  von  rechts  oben  mit  an- 
gehiingtcin  Ka.stiszeichen  (ts  oder  a(m)  auf  p.  49. 
5B.  6B.  67,  die  S.  als  iirihekannt  notiert,  bedeutet 
anria^  das  p.  51  völlig  ausgeschrieben  vorkommt 
in  Minuskel  und  Tironiscbcii  Noten  (vgl.  Hultsch, 
Metr.  »er.  II  p.  XXVII),  Das  andere  von  S. 
nicht  hestiramte  Zeichen  p.  50,24.  67,14  scheint 
^f'Ttpulum  zu  bedeuten. 

Die  Register  verzeichnen  die  Bihelätellen 
und  die  patristischen  Autornainen,  neue  Noten 
und  Uesonderheiteu  der  Schreibweise.  Dankens- 
wert ist  da»  Wörten  erzeichnis  zu  den  medizini- 
schen Verordnungen.  Aber  auch  die  meisten 
übrigen  Stücke  enthalten  sehr  interessantes  Ma- 
terial für  die  Lexikographie,  Formenlehre  und 
Syntax  des  frühmittelalterlichen  Latein.».  Wie 
nach  dieser  Seite,  so  werden  die  Miscellanea 
T'ironiana  auch  für  die  Texte,  von  denen  einige 
hier  ^stierst  gedruckt  sind,  vor  allem  aberfür  die  ge- 


nauere Kenntnis  des  'rironischen  Schriftwesens 
dauernden  Wert  hehalten. 

Vor  wenigen  Monaten  ißt  S.  der  Wissenschaft 
entrissen  worden.  Er  hatte  noch  große  Aufgaben 
vor  sich:  von  weiteren  Veröffentlichungen  nach 
Art  der  hier  besprochenen  durfte  unser  Wissen 
, noch  manche  Bereicherung  erwarten;  das  Ijexi- 
I coii  notarum  Tirüiiiamm,  an  dem  er  seit  langem 
I arbeitete,  und  das  zu  schaffen  keiner  so  wie  er 
i berufen  war,  ist  nicht  vollendet  worden.  Bei 
‘ der  reichen  Thätigkeit  dieses  treuen  Dieners  der 
' Wissenschaft  sind  neben  den  großen  Veröffent- 
lichungen bis  in  die  letzte  Zeit  zahlreiche  kleinere 
' Arhoiten  enlstamlcn.  Ia.‘ider  sind  sie  sehr  zer- 
I streut  und  nicht  immer  leicht  zugänglich : zii- 
I sammengefaßt,  etwa  als  zweiter  Band  der  Bei- 
träge,  würden  sie  erheblich  größeren  Nutzen 
I bringen. 

! Gießen.  G.  Gundermann. 


Vlncenzo  Ussani.  Orazio  Urico.  Roma  1898. 

84  S.  8. 

Neue  Ergebnisse  bringt  diese  kleine  Schrift 
des  in  der  Ilorazlitteratur  nicht  unbekannten 
italienischun  Gclehrlen  zwar  keine;  doch  kann 
gesagt  werden,  daß  die  Ausführungen  über  das 
viel  erörterte  und  oft  genug,  gerade  wieder  in 
letzter  Zeit  total  verkehrt  behandelte  Thema 
j verständig  und  zutreffend  sind.  Anknüpfend  an 
I Dantes  (Üiarakterisicning  des  Horaz  als  eines 
poeta  „satirico'^,  zeigt  U.,  daß  bei  der  gänz- 
lichen Verschiedenheit  der  beiden  Dichteniaturen 
und  auch  der  beiden  Zeitalter  die  Lyrik  des 
' Horaz  für  den  Verfasser  der  Göttlichen  Komödie 
unmöglich  zur  richtigen  Würdigung  gelangen 
konnte.  Dantes  Urteil  über  dieselbe  kann  daher 
so  wenig  inhetracht  kommen,  als  umgekehrt  die 
bekannte  übertriebene  Wertschätzung  derselben 
hei  (jnintilian  das  Richtige  triffl.  Aus  der  nun 
mit  S.  9 beginnenden  Würdigung  der  Horazisclicn 
iyrik  sei  mir  hervorgehoben,  daß  das  Verhältnis 
I de»  TI.  zu  seinen  griechischen  Vorbildern  richtig 
^ erfaßt  und  gezeigt  wird,  wie  die  Imitation  oft 
nur  in  zufälligen  und  äußerlichen  Anklängen  be- 
steht, während  doch  immer  wieder  Züge  echt 
römischen  Lebens  durchbrechen.  Zur  Ausein- 
amlei*»etzung  über  den  Charakter  der  römischen 
Lyrik,  besonders  des  Horaz,  an  dem  die  licht- 
\ volle  Klarheit  und  He.stiinmthcit  betont  wird, 

: hätte  U.,  wenigstens  was  H bctrifR,  auch  da.» 

hekaimte  Urteil  des  Suoton  in  der  vita  Hör. 

I hersnziehen  können.  Außer  dem  plastischen 
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Momont  Hndict  U.  noch  als  Ki^cintümlichkeit  dos  H. 
die  Art  und  Weise,  wie  hei  ihm  die  Ijcl)e  hc- 
liHiidelt  ist.  Kr  spricht  von  isoUinento  del  sen- 
timento  d’amore  (p.  19),  konstatiert,  daß  die 
erotischen  Erj'usse  <Icr  soolischcii  Tiefe  ent- 
behren und  mit  der  sonstij'en  (Tefnhlswelt  <les 
hichters  überhaupt  in  keiner  inneren,  näheren 
Verbindung  stehen,  wie  denn  auch  die  von  H. 
erwähnten  Mädchen  einander  so  ziemlich  alle 
gleich  sind.  Das  ist  ganz  zutreffend,  wiewohl 
doch  auch,  was  Erotik  angelit,  zwischen  dem 
jungen  und  älteren  tloraz  nach  den  eigenen 
Worten  des  Dichter.s  (c.  IV  l,.8f,  ep.  I 7,2H  u. 
V.  a.)  unterschieden  worden  muß.  Daß  gegen- 
über den  zwei  Motiven  ainicitia  und  patna  alle 
anderen  zurücktreten,  ist  richtig;  aber  es  ver- 
dient doch  hervorgehoben  zu  werden,  daß  auch 
die  Behandlung  des  letzteren  Motive.«  (patria) 
eigentlich  ein  fremder  Blutstropfen  bei  Iloraz  ist 
und  die  oft  so  tingebührlich  gepriesenen  patrioti- 
schen Oden  meist  recht  frostig  klingen.  Die 
Stoffe  seiner  inbellis  lyra  bat  er  c.  I 6.17  ft- 
selbst  präzisiert  als  convivia  und  pnmlia  virginum* 
und  darüber  hinaus  führte  ihn  nicht  eigene  Walil* 
sondern  äußere  Nötigung.  Was  die  formelle 
Behandlung  aiige.ht,  so  hebt  U.  zwei  Elemente 
stärker  hervor,  da.«  satirische  und  d»is  dra- 
matische, erstcres  besonders  in  den  Epoden 
(4.  2,  aber  auch  carm.  I 15.  IV  111.  II  18.  IV  4* 
III  21,  besonders  III  7),  letzteres  in  epod.  2 5’ 
17.  c.  III  12.  1 28.  I 15.  UI  3.  5.  IV  4.  Ul  2* 
y.  28.  I 27.  Ul  29.  Wirkliches  Verständnis  fnr 
Horazische  Eigenart  zeigt  l*.  auch  darin,  daß 
er  gegen  die  Versuche,  Stellen  wie  c.  IV  4,16  — 22 
(quihus — omnia)  auszu.«cheiden , sich  skepti«ch 
verhält  (S.  31).  Ebenso  ist  die  Ablehnung  der 
neuerdings  wieder  bervorgetreteiiun  Sucht,  sym- 
bolische und  allegorische  Deutungen  in  die  Oden 
hineinzutragen,  wie  dies  Werneke  in  seinem 
Programm  von  Montabaur  1895  („Neues  aus  Horaz**) 
unternoinmen,  durchaus  horecliiigt.  Gegenüber 
solchen  «Entdeckungen**  dürfte  L*.  recht  haben, 
wenn  er  überhaupt  allegorische  Deutungen  bei 
II.  außer  c.  1 14  (O  navis)  rundweg  von  der  Unnd 
weist, 

Baden.  J.  lläus.sner. 


! 

I P.  Thomas.  (Jorr«*ctionK  an  texte  des  lettrca 
de  S^D^que  ä LurlliuH.  2.  aiVie  (Kxtrait  «bv* 
j JiiilletiiiH  ile  r.Acadciiiie  royale  de  Heigiqnc  3,  >M'*rie 
XXXV  ur.  3.  IS98.)  BruxoUeN  1S9S  (ILijn-z).  20  8.  8. 

Der  in  dieser  Woeben.sebrnt  XVI  (1896)  Sji, 
i 328  f.  angozeigten  ersten  kritischen  Abhandlung 
I zu  Senecas  Briefen  läßt  der  Verf.  hiennit  ein« 

I zweite  folgen,  ( her  die  von  ihm  dort  zuerst 
hcrangezogoue  Us  der  Bibliothek  in  Mons  aus 
dem  12.  Jahrh.  giebt  er  nur  gelegentlich  neue 
Aufschlüsse  zu  ep.  9,18  (cxc/d/'ö  M,  da«selbe  hat 
, II.  Usener,  Epicurea  frgm.  173*,  vorgcschlagen), 

■ 30,3  (/mnr  M),  45.8  {«/  iu  iili  M),  wodurch  wic- 
^ der  bestätigt  wird,  daß  diese  und  ähnliche  Uss 
I zweiten  Hanges  bei  der  Herstellung  des  'l’exles 
I der  opistulae  morales  nicht  vernachlässigt  werden 
i dürfen,  vgl.  De  .Senecae  reeens.  et  eiiiendat.  8.41f. 

I Damit  will  ich  imtürlich  nicht  geüagl  haben,  daß 
I in  einer  künftigen  kritischen  .\usgahc  aus  ihr 
I und  ähnlichen  (.'odices  mehr  als  die  für  die  Kritik 
unbedingt  notwendigen  Varianten  gegeben  werden 
sollen.  Den  Uauptiiihalt  der  kleinen  Schrift 
bilden  jedoch  26  Verhesserungsvorschläge  zu 
den  20  Büchern  der  Briefe.  Sie  sind  immer 
; wohl  erwogen  und  nmchen  namentlich  auch  auf 
Stellen  aufmerksam,  die  bis  jetzt  noch  nicht  he- 
I aiistandet  sind;  trotzdem  ist  der  Verf.  hier  wciii- 
gor  glücklich  ?ds  in  seinen  früheren  Abhandlun- 
gt‘n.  Für  w'ahrseheinlicli  oder  beachtenswert 
kann  ich  nur  die  folgenden  Änderungen  ansehen: 

15,10  dtunta  (una  codd.)  itierrcduh;  56,10  <e/> 
nox  ej'kibet  molf.'iiiam:  hoh  tolltt 
sed  mutat;  ehd.  10  habet  atiqaid  sollicitit’- 

dvus^  [et]  habet  aivfuid  ctmee^H  i>avitrv<\  78,28 
bis  te  rogitatiofubitt‘  retrea  et  interna  cpislulis 
tiostris  vaca  (uotJimh  eodd.,  der  von  mir  ver- 
j gliclieiu*  Metensis  ,3(K)  aus  den»  11.  Jahrh.  bietet 
I fiostriit.  Yeniat  navnndn  rt/<V«od.  s.  De  Sen.  ro- 
cens.  et  eimmd.  S.  67);  123,5  adkr  nHod  (cäiipuxi 
enwi  co<Id.)  e/jx?r/#wen/uw  animi  sumpsi  sabifo. 

Audi  von  den  übrigen  Wrmutungen  wirken 
einige  zunächst  bestechend,  halten  aber  einer 
schärferen  Prüfung  nicht  Stand,  wie  123,3  mutiac 
I diffimtiates  loforam,  muHae  Uinporum  eUatn  locup- 
letibu.'t  et  insfruxtü  ad  votujttaiein  (a  daotms  op- 
tantem  cc»dd.)  prohibent*'s  oevurreni.  Einmal  ist 
ad  v^ihijitaUm  ganz  unnötig;  dann  darf  aber  auch 
• nicht  die  für  Seneca.«  Stil  besonders  charakle- 
I risti«che  Antithese  ojttantcm  prohibentes  beseitigt 
I »'erden.  Ich  halte  daher  an  der  von  mir  Do 
Sen.  reeens.  et  einend.  S.  160  begründeten  Her- 
.«tellung  instruciis  ab  omatlftts  (pianfeta  prohiOen- 
(es  fest.  Alinlieh  stebi  es  mit  der  Änderung 

Digitize.^  by  Coogle 


1489  (No.  48.)  ßERUNEU  I’IIILOUXILSCIIK  WOCHKNSCHRTFT.  )26.  Novcmbpr  1898.)  1490 


97,10  non  itfiKtivis  (pruenuntiun  ccnld.)  Utnlnm 
ad  vitia  K.oia  esty,  sed  prt$€irps,  wo  mein  Vor- 
üclilHjr  (ebd.  S.  toOl.)  non  jtronits  animas  tnn- 
fum  u.  s.  w.  doclt  wohl  eine  eiiitaehure  li^'isiing 
bietet.  Andere  Konjekturen  beruhen  mulHidi  auf 
der  Verkennung  sprachlicher  Kigcntümlichkeiten 
des  Seiieea  wie  die.  zu  13,7;  27,2;  55,1;  08,0;  ' 
123,6.  94,04  haben  Tli.  und  einige  friihore 

Kritiker,  welche  in  den  Worten  (Pomptius)  ad 
coUigendini  phatan  ac  marüt  pacandit  vadt  f*at  au 
rolUittndini  An.stoO  nehmen,  nicht  bedacht,  daÜ 
gerade  dies  Wort  die  Angriffsweise  des  l’om(»e- 
jus,  welcher  die  SeerÄuber  zwang,  ihre  Schlupf-  > 
Winkel  zu  verlassen  und  sich  zur  Entschoidungs- 
schla<dit  an  einer  Stolle  zu  sammoln,  richtig  j 
kennzeichnet.  j 

Zmn  SchluB  drei  Vonnutungen,  zu  denen  ! 
mich  die  Schrift  angeregt  hat:  15,8  (Vi»r)  nie- 
diam  tuni  nui  vim  (mediaiorisui  p)  haftend  nec 
indocio  et  rmiieo  more  desiievinty  vgl.  mit.  qunest.  I 
II  50,1,  Nigidius  hei  (telllus  Xlll  20,1  und  In-  | 
terpr  Ironaei  haeren.  ! 10,4  mptr  tonnm  hov  ent 
im:Hodice,  uVra  viresiy  Uarhare  duit  \ 15,10  n«rrr«- 
dula  et  manupretium  (unum  yrerim  \f)adimec 
ttene/icia  oevedti;  17,5  iKirare^  inquiSj  ande  mram 
rolo.  simul  ei  futraie  düce  (oder  simni 

ei  perire  disve).  j 

Königsberg  i.  Pr.  Otto  Rossbacli.  t 


Itihlitoheqiio  do  philoAophie  contemporinae.  Noii- 
veiles  FitudeN  de  Mythologie  par  Max 
Müller,  tradüites  do  t'Aiiglais  par  Löou 
Job.  Paris  1S1»H,  F^lix  Aloin.  X,  651  8.  8.  12  fr.  50. 


Das  hier  in  französischem  Gewände  erschei-  | 
nende  Werk  von  Max  Müller  führt  in  der  IJr*  I 
schrill  den  Titel:  Contributions  to  the  scicncc  • 
<»f  mythology  (2  Ihiiide,  London  1807)  und  hat 
den  Zweck,  die  Krgclmis.se  der  vergleichenden  ; 
Mythenforschung  in  großer  Ausführlichkeit  zu-  i 
Hammenzufassen  und  die  von  verschiedenen  Seiten  I 
gegen  sie  erhobenen  Kimvürfe  zu  entkräften.  : 
Der  Unterzeichnete,  von  der  Leitung  dieser  ; 
Wocheusclir.  mit  der  Anzeige  der  französischen  | 
Übersetzung  beauftragt,  würde  sich  mit  einem  | 
kurzen  Ausdruck  unbedingter  Anerkennung  der  ! 
Arbeit  des  Übersetzers  begnügen  dürfen;  doch 
glaubt  er  bei  dem  großen  Anselm,  welches  M. 
Müller  auf  dem  Ochiote  der  hier  behundellen  ' 
Wissenseliaft  genießt,  die  Gelegenheit  hemitzeii 
zu  sollen,  um  Atiszusprechen,  daß  zwar  die  von  | 
Kuhn  begründet«  und  von  M.  befolgte  Methode  | 
tler  indogermanischen  Mytheiierklärung  ini  alU  i 


goineinen  als  richtig  anerkannt  werden  müsse 
(vgl.  Wochc!if«:hr.  1898,  Sp.  915),  daß  aber  zahl- 
reiche IiTtiiiner,  welche  beim  llalinbrechen  auf 
diesem  Wissensgebiet  erklärlich  und  verzeililich 
warm»,  durch  ihre  hartnäckige  und  — mau  kann 
sich  des  Kindrucks  nicht  ganz  erwehren  — bis- 
weilen mit  nicht  ganz  einwandfreien  Mitteln  ge- 
führte Verteidigung  uur  belastender  geworden 
sind.  Die  immer  sHchlichen  und  mit  .Vnerkeniuiiig 
der  Vcrilienste  Müllers  vorgebracliten  Berichti- 
gungen jüngerer  Mitforschcr*)  berechtigen  keines- 
wegs zu  den  nicht  gerade  bescheidenen  Worten 
S.  .'186  (engl.  Ausg.  527):  ,,wir  wissen,  «laß  es  lui- 
uiöglich  war,  die  gelehrtesten  Kardinale  davon 
zu  überzeugen,  «laß  die  Erde  sich  bewege.  Wir 
sind  bc,sscr  daran  als  Galilei;  denn  auf  keinen 
Fall  kann  man  »ms  zum  Widerruf  zwingen,  wel- 
chen Bannfluch  auch  populäre  Journalisten')  uns 
an  den  Kopf  werfen.  Wir  sind  in  unsonn  Herzen 
überzeugt  und  «lio  Wahrheit  kann  warten". 

Die  Anwendung  «ler  vergleichen«leii  Metho«le 
auf  die  indogerinaiiische  Sprach-  und  Iteligions- 
forschung  bezweckt  hauptsächlich  die  Besclmflen- 
hoit  der  den  noch  ungetrenuten  Stümimm  ge- 
meinsamen Sprache  und  ihre  voraussichtlich  spär- 
lichen religiösen  Begritle  festzustellen,  sowie 
weiterhu»  hei  den  einzelnen  getrmtiiten  Stämmen 
die  Erscheinungen  in  Sprache  und  Glanhen  zu 
verfolgen , deren  gegenseitige  llbereinstimmung 
auf  gleicher  geistiger  Anlage  beruht,  oder  «lereu 
Vorschiodenheit  durch  neue  Verhältnisse  lingui- 
stischer untl  gesellschaftlicher  Art  bewirkt  wird. 
F'ür  die  F^rkeniitnis  «ler  uralte-steii  Religion  der 
Iiidogertnaiiun  würde  daher  die  Durchforschung 
des  unter  neu  eingefUhrteii  I.»eljren  verschütteten 
Ahcrglauhens  oder  F«dkl«>res  nie«lerer  Volksehich- 
ten,  soweit  nicht  auch  hier  nur  verdeckte  An- 
passungen höherer  Keligionsbegriffe  an  die  ge- 
ringe F'asHungskraft  vorliegen , nützlicher  sein 
als  die  Vergleichung  der  sehr  ausgchildeten  Re- 
ligion der  Inder  und  Griechen.  Der  Veda  ist 
in  h«»hem  Grade  priesterlich  und  indisch,  Hesiod 

M Mau  vgl.  ß.  die  Bemühungen  v.  F'ierliugcr««, 
Kulmt«  Zeitßchr.  27,475,  Brtigmaiins,  GrtindriU  2,154, 
Kretecljmer««,  K.  Zeltschr.  31,444,  um  Aafrechthaltung 
«lor  Ghächhi'it  vo»i  V’uriiim  uud  Ovipavo;.  und  luTÜi’k- 
sichtige,  daß  Vaniiia  noch  Hilli'briUidts,  Ilupiys  und 
Oltleubergs  .ViiHU’ht  gar  nicht  «len  Himmel  (\aeht- 
hiiumel)  be/.eiehuet,  son«leni  ursprünglich  der  .Mond 
gewcs«‘n  ist.  w’Ogegcn  Holl«‘nsen,  /«atsclir.  *1.  Morg. 

41,5<4.  in  ihm  da.s  Tageslicht  sieht:  mau  vgl. 
da«  85.  Li«'tl  d«*H  5 Hiu-hes  des  Rigveilu. 

In  «h*r  französ  Ausg.  „la  presse  amüsante'*. 
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eb«iif<u  grieclili^cli,  und  beide  entfernen  sich  ge-  | 
wiB  sehr  von  dein  iniUniaBlielien  (leisterglauben  [ 
der  Pfahlhanbewohner,  die  wnlirsdioinlich  den  ’ 
Huiimel  Djöiis  und  die  Sonne  Sawelios  genannt  ; 
und  vielleieht  auch  schuii  iint  diesen  Namen  den 
Hegriflf  von  (Jöttcni  (doiwos»  eigentlich  ‘biiniii- 
lisch’;  griechisch  kann  durch  keine  Khetorik 
als  mit  jenem  identisch  erwiesen  wenleii,  S.  223. 
2Ul  = 3t)2.  31H))  verbunden  Imhen,  deren  ewiges 
Leben  duirh  den  (jenuÖ  eines  wunderbaren 
'I'rankes  bewirkt  wird.  Weder  Indra  noch  J^eus 
ist  ein  indogennanisciier  («ott,  sondern  ein  indi- 
scher und  grietdjischer,  und  wenn  mich  beide  in 
ihrer  Eigenschaft  als  blitzende  Donnerer  gleich 
sind*  so  kennzeichnet  doch  der  Name  dos  grie- 
chischen (iottes  ihn  als  ursprünglichen  Hiimnels- 
goti*  während  Indra  (d.  i.  der  Mann,  Held,  gr. 
dv5po-,  awest.  andra)  ein  Dämon,  nach  «laeobi  ; 
ursprünglich  ein  Heiiinine  ist.  Nur  der  germanische.  i 
D«mar  (Thorr,  das  W«ut  Hndet  sieb  auch  in  ari-  | 
sehen  Sprmdien:  neupers.  tnndnr,  Doiuier,  Kir-  ‘ 
dusi  29ti,  25K,  I^ainirspr.  tüngür,  in  den  von  j 
Hiddniph  bescbriehemui  Sprachen  des  llindukusch  j 
tunder,  aus  der  Drform  tnnro-)  führt  den  .seiner  j 
Heschäftigung  eiitsprc(dienden,nlso  nrsprünglichon  [ 
Namen.  .Vueh  der  vielbesungene  vedisebe  Agni 
ist  ganz  indiseli : das  lat.  ignis  ist  kein  Gott, 
und  das  dem  inl.  dvi-mätär  (Agni,  der  zwei 
Mütter  bat,  iiäinüch  die  beiden  Heibliölzer,  ara»i, 
die  und  das  vp-inzw#,  arab.  ‘oschar  und 

ninrcli,  s.  Kuhn,  llerabk.  d.  Feuers  37.  Nöldeke, 
Zeilschr.  d.  iiiorg.  ties.  44,712)  «ntspreclieiide  j 
St|if;Twp  und  bimatris  (S.  97  130)  gilt  nicht  j 

vom  Feuergott,  sondern  von  Dionysos. 

Wir  finden  aber  bei  .M.  M.  w'esentlich  eine  i 
(regcnübei’stellmig  der  vediseben  und  griechischen  t 
Religion  mit  zalilreicben  Versuchen,  die  Namen  | 
der  beiderseitigen  Dotter  als  verwandt  zusammen-'  i 
zubringen.  Die  Religionuii  anderer  indogerma-  ! 
niseben  V'ölker,  z.  li.  der  lauten,  werden  zwar  j 
als  wichtig  bezeichnet,  aber  nicht  ernstlich  unter-  I 
sucht  (S.  320  — 430).  Die  Dai-stellung  der  grie,-  , 
chischeii  (»öttorlchre  ist  dadurch  einseitig  ge-  ; 
wonlen,  daß  die  Kinwirkung  der  phönikischen  | 
und  babylonischen  Religion  und  der  Verkehr  ■ 
der  Uellenen  mit  .\gypten  und  den  asiatischen  . 
Knlturvülkem  garniclit  berücksichtigt  ist*);  die  | 
semitischen  Wesen,  wie  Asklepios,  Kadinos,  Me-  . 
likertes,  Aphrodite  (das  Produkt  einer  Vermischung 

')  Vgl.  Tiel»'.  Over  vremde  he.standdefl*Mi  in  <le  | 
grit'kHtriie  Mythol.  IHK):  Itob.  Brown.  Homitic  iuHu- 
eiice  in  IhOlftiic  mylbol.  jA)iiduu  1898.  8.  112. 


griechischer  und  soiuitischer  Religion,  Furtwaug 
1er),  Hekate,  sind  nicht  behandelt,  und  doch 
hätte  z.  B.  die  Besprechung  des  Herakles  S.  44fi 
(~G17)  die.se  Kinilüsse  hervorheheii  luü^sci}, 
die  allgemein  bekannt  sind.  Die  Art,  wie  M.  M. 
sich  über  die.se  Verpflichtung  hinwegsetzt  (S.  Ifin 
--219.  4Ü4  = ß47),  ist  höchst  oberflächlich,  und 
seine  Unwissenheit  spricht  sich  in  den  Worten 
S.  4^;)9  = i)39  aus:  „Der  Ursprung  der  Kabireo 
erscheint  mir  so  geheimnisvoll  und  unsicher,  dai> 
ich  hei  ihnen  keine  lliilfe  finde  für  die  Krklanini: 
der  Abenteuer  der  Di<»skureii.  Ihr  Name  in 
aus  allen  mögliclieii  und  unmöglichcu  Sprachen. 
Hebräisch,  Syrisch,  Persisch,  Ägyptisch.  Sauskni 
und  (sHechiseh  abgeleitet  worden;  ich  will  keine 
neue  Ktymologio,  auch  keine  neue  Hypothese 
über  ihren  üi^sprung  gehen“.  IJber  die  Kabin*i. 
hat  in  neuerer  Zeit  Tiele  sehr  ausführlich  ge- 
handelt, und  Uber  iliren  pböuikiscbeii  Namci^ 
Kabii'-im  (die  gruBen,  im  A.  T.  kablr  von  Gott 
in  einer  klassischen  Stolle  Hiob  36,5),  aiRbinli 
kabir  konnte  jeder  Autangcr  Auskunft  geben. 
Manche  Aussprüche  gehen  nur  einen  gcriugta 
Bcgrifl'  von  Müllers  linguisti.schen  Kenntnh'sen 
selbst  auf  indogennaitischein  Gebiet.  So  zitieii 
er  S,  3H9  (=531)  eine  Stelle  aus  der  bÄi«U: 
fdr  hin  foriia  fold  öU  samau  (d.  i.  es  fuhr 
die  alte  Erde  all  zusammen,  nainlich  aus  Schrecken), 
die  er  übersetzt:  the  old  earlh  (told  öU)  irein- 
hled  sighing  Hier  sollen  die  eingeklamincrtcit 
Wörter  zeigen,  daB  nach  dem  Urtext  übcrseiit 
ist;  aber  öll  lieiBt  nicht  Sdd’  (alt),  sondern  Ui 
da.<^  Feniininuni  von  *all\  während  *alt'  durrb 
forna  nusgedrückt  ist.  Unser  Wort  ■alt'  ist  i» 
Altnordischen  nicht  vorhanden  und  winl  dnrrh 
gamall  ersetzt,  erst  die  Steigerungsgrade  heiB«*» 
eldra,  elzta*).  Das  Wort  ‘sighiiig*  steht  gv 
nicht  im  Text  der  Edda,  sondern  stammt  %at 
der  l’hersetzung  von  Simrock,  welche  lautet 
‘die  alte  Erde  fuhr  ächzend  zusammen’;  das  Wwr 
•ächzend'  ist  zugesetzt,  um  einen  dritten  Sul*- 
reim  zu  bekoiniinm.  Leider  ist  dieser  Febitv 
auch  in  die  französische  Lbersetzung  Ul>erge 
gangen,  ebenso  wie  die  unri;-btige  Zusainuiea 
sUdluiig  von  fold,  ags.  folde  mit  dentschrn 
feld,  was  doch  engl,  field,  ags.  feld  Ut 
statt  mit  ahd.  folda.  Auch  in  der  verglci- 
cliendon  Lauth^hre,  dem  Fundament  roy^thologi 
scher  Namenerkläning,  finden  sieb  schwere  Irr 
tUmer,  und  doch  sucht  M.  M.  durch  an 

*)  Kr.  Itask,  A grammar  of  tiio  irelaadic.  trz»- 
by  G.  Wohbo  Basent  92. 
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ilankonsworte,  aber  nicht  ganz  zur  Sache  gehörige  | 
linguistische  Exkurse  seine  gonau«  Bekanntschat't 
uiit  den  neuesten  Ergebnissen  vergleichcmler 
Sprachforschung  nachzuweisen.  Wie  wenig  diese  . 
jedoch  beachtet  werden,  zeigt  n,  a.  die  von  ihm  , 
wiederholt  (Lect.  on  tho  sciencc  of  lang.  2,50*2. 
Chips  from  a Genn.  worksh.  2,184  und  hier 
S.  302.  317.  518  (405.  425.  726)  als  miuinstöß-  ; 
lieh  betonte  Zusamuionstullung  von  skr.  dnh 
(nicht  *gliinzon\  sondern  ‘brennen’,  wovon  däha, 
Brand,  ni*dägha,  Hitze,  neup.  dag K,  GlUheUen, 
Eontanellc,  cingebramites  Mal  der  Pferde,  deutsch 
Tag'))  mit  der  aus  ihr  durch  .Abstoßung  des  d 
entstandenen,  aber  zunächst  nur  aus  äh  an  ('Pag), 
awest.  azan  ürschlossenon  Wurzel  ah.  Jeder 
Sprnchvergleichor  sieht,  daß  der  Auslaut  beider  ' 
Wurzeln  zwar  im  Sanskrit  gleich,  aber  ursprüng- 
lich dort  ein  (luttural,  hier  ehi  Linguo-palatal  I 

ist.  Ferner  müßte  der  Name  *A^vT.,  wenn  er  1 

vmi  diesem  ah  (aus  azh)  staimnte, ’Axt.vti  Iniitoii;  j 
iler  Vergleich  mit  dem  fr  von  iktvo,  skr.  Iian  j 

(S.  306  = 411)  ist  ganz  unzutrett'end.  Iin  San-  > 

skrit  ist  eigentlich  mir  2.  ah  (sagen)  .sicher  vor-  | 
lianden;  denn  1.  ah  iin  Petersh.  Wörterbuch  hat  , 
sich  als  problematisch  erwiesen,  w'ieindieseinWerk  | 
selbst,  Bd.  VJI,  S.  1606  ult.,  bemerkt  ist.  Die 
Bedeutung  ‘glänzen’  i.st  dir  2.  ah  und  für  vod. 
ahanä  erfunden,  weil  die  indischen  Wörterbücher 
einige  Wurzeln  auführen,  die  ‘sprechen’  und 
‘glänzen’  zugleich  bedeuten.  Die  Ausführungen 
Bartholomaes  (Bezzenhergers  Beiträge  XV’,  1881), 
186)  über  die  einzige  Stelle,  wo  ahanä  vor-' 
kommt,  sind  von  M.  M nicht  berücksichtigt,  sonst 
hätte  er  vielleicht  die  Bedeutung  ‘kennend’  für 
die  griechische  Göttin  der  W’issenschaften  vor- 
gezogen,  zumal  liierbci  auch  das  aus  der  ari- 
schen Grundform  der  Wurzel  adli  seine  Hr- 
kläruiig  gefunden  hatte.  Wenn  nun  dab  nur 
die  volle  Form  von  ah  wäre,  .so  müßte  doch 
Aävvr,  (skr.,  aber  nicht  vedisch  d a h a ii  a , von  | 
Agiii,  der  Brenner)  statt  des  9 ebenfalls  ein  v | 
haben,  auch  müßte  nach  dem  Aspiratioiisgesetz  ; 
aus  der  ursprünglichen  Wurzel  dhcghw  Tachne  1 
oder  Taphne  entstanden  sein,  ein  Eiuwurf,  den  i 
M.  M.  zwar  anerkennt,  aber  vergeblich  zu  enl-  ' 
kräften  sucht  (301  -=  4tH).  Wie  wenig  bei  .Athene 
wie  bei  Daphne  von  einer  Göttin  der  Moi*gen- 
röte  die  Kode  sein  kann,  geht  daraus  her\or, 
daß  Athene  ursprünglich  der  au»  der  Wetterwolke 
hervoTSpringende  Blitz,  und  sftdann  die  Göttin 

*•)  Zunächst  üi4‘  IumÜc  Tuij4-<Aeit  gHgi*iiuh»T  der  j 

kühlen  Naclxt  . 


der  Klugheit  ist“).  Auch  hat  sie  walirsclieinlich 
ihren  Namen  von  einer  ihrer  verschicfleneii  Kult- 
stätten erhalten;  denn  ASWjVaw,  ist  adjektivisch 
von  ’A'aflJvan  oder  AW.vr,  (Hom.  Od.  V1180)  gebildet'). 
Man  inüßto  daher  violinehr  den  Namen  der  Stadt 
etymologisch  erklären,  wobei  man  zunächst  an 
den  mit  Präfix  i versehenen  Stamm  in  eC»- 

(von  glücklichem  Stand  oder  Lage),  an 
skr.  ni-dliäna  (Magazin),  rä^a-dhäiii  (Königs- 
residenz)  und  an  nltpor».  apa-däna  (Palast,  s. 
SchuUxe.  Zeitschr.  d.  Morg.  Ges.  39,48)  denken 
und  ‘Anlage’  deuten  müßte.  Auch  Daphne,  die 
'Pochter  des  h’lusscs  I.#adon*)  und  der  Erde,  ist 
nicht  die  Morgenröte,  sondern  wie  Pliilyra,  Syrinx, 
Pitys  die  Dryade  des  aus  Syrien  un<l  dem  kili- 
kischen  Taurus  stammenden  l»rbeerhaum<*s,  der 
wegen  des  aromatischen  Geruchs  seiner  Blätter 
und  Früchte  den  Moder  und  die  Verwesung  ver- 
scheucht lind  dem  Apollo  geweiht  w*ar,  der  die 
Seuche  sendet,  aber  sie  aucli  durch  S<mnen- 
strahlen  wieder  vertreibt  und  so  ein  Gott  der 
Sühne  für  sittliche  Befleckung  ward.  Wer  Lor- 
hoerhlHtter  unter  da»  Kopfkissen  legt,  sieht 
’l’i^anie,  die  sich  erfiillen  (Rat9v»i9äY0«).  Der  Baum 
aber  liattc  vielleicht  eiiien  orientalischen  Namen; 
denn  nacli  ihm  bonannUt  Orte  finden  sieb  be- 
Homlers  im  Orient,  so  ])aphnc  bei  Antiochia  am 
Uronte.s,  wohin  Apollo  die  aus  Arkadien  ent- 
Hnhenc  Nymphe  verfolgt  haben  sollte,  und  wni 
der  berühmte  heilige  TiOrheer-  und  Kypressen- 
hain  des  .Apollo  und  der  Artemis  lag  (Straho  750; 
geschildert  von  S«»zomenos  V’  19).  Da.«  'l’argum 
zu  4.  M<tse  34,11  identifiziert  das  hier  genannte 
UihUh  unrichtig  mit  Daphne,  wahrscheinlich  weil 
Jerem.  52,9  DlblÄh  (LXX  Ac^iXahd)  goschriebcu 
steht  und  arab.  diflah  oder  diflä  das  griecli. 
Sävvt,  ist  (s.  Huxtorf,  Lex.  liebr.  et  cliald.  563. 
564).  Ein  anderes  Daphne  lug  in  der  Nähe  des 
Sees  Meroin  oder  Seinechoniti.»,  (los.,  Bell.  lud. 
IV  3);  Helaiid  wollte  hier  Dana  lesen,  weil  in 
Dan  ein  goldenes  Kalb  oder  Stierhild  des  Jahwe 
stand  (1.  Könige  12,28)  und  Josepbiis  (Aittiip 
lud.  V 3,1)  in  Daphne  einen  'l’cmpel  mit  einer 
goldenen  Kuh  erwähnt  Der  noch  jetzt  an  der 
Gegend  südlich  von  Dan  haftende  Name  Anl 
Difneh  spricht  für  die  Hichtigkeit  des  Namen» 
Daphne,  und  das  Götzonbild  mag  von  Jendmaiii 

"I  Furtuünglor  in  UosrhiT»  L«‘xikiui  der  griech. 
11.  röm.  Mythol.  1.676. 

*)  DiiminlMr  in  Pauly-Wi-«i»owa>  iCeal-Kiicyklop. 
2,2008. 

Nach  Hrinr.  Lowy,  |)je  »ciuit.  Fn*m«lwör6‘r 
im  Griecli.,  ein  phöüikiHclier  Num«. 


•i 
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tu  eituMn  besonderen  ilniu  sUdlicIi  von  der  Stadt 
I>an  Hurgestcllt  j^owesen  sein,  vgl.  Cellarins, 
Xotitiae  orbu?  nntiqui  2,409.  Oust.  Höttger, 
Topograpli.  histor.  Lcxicon  zu  den  Schrillen  des 
Jose.jdius  101.  Kd.  Itolunson,  Neuere  hihi.  Forsch, 
in  Palftst.  515.  Dapimai  bei  IVlusion  nennt 
Ilerodol  II  .'10.  107,  und  die  I.XX  schreiben 
Je.rcmia  hat  niehriimls  'rachpanche«,  und 
der  zweite  Teil  dieses  Xantens  erscheint  als 
(iianos  bei  .fesaia  ^40, 4 (s.  (^ellanus  2,352,  80.5. 
AU'r.  Wiodeniann,  Herodols  2.  Huch,  129.  130). 
Kin  Kastell  Dnplmc  in  Lykien  nennt  Stepfaanos 
Hyz. 

Die  meisten  Vorhalte,  welche  M.  M.  der  heu- 
tigen vergleichenden  (Irammatik  macht,  sind  iin- 
ItegHindet,  was  zu  zeigfsn  hier  zu  weil  tilhren 
würde.,  vgl.  z.  U.  das  Uber  sldati  und  ulda 
(S.  222.  248  '.30<J  335),  <ias  über  den  Zischlaut 
von  Hrisets  gesagte  (308=^413).  Wichtig  ist 
die  Ktymologie  von  AtäUwv ausskr.’^apa-vnljau, 
*apa-varjan  (493— 694);  doch  scheitert  sic  da- 
ran, dab  die  Wurzel  var  (bedecken,  wtdircn)  in 
keiner  verwandten  Sprache,  besonders  nicht  im 
Griechischen  ein  1 zeigt;  auch  konnte  dieser 
Xainc  nicht,  wie  er  denkt,  den  Anfdecker,  Oft'on- 
barer  (des  Lichte.s),  sondern  müßte  den  Abwehrer 
bczeiclincn,  iaotpOTwao;,  uvemincus,  v<»n  Apollo 
(Arislopli.  I^luto.s  8.54}  und  anderen  Göttern  ge- 
braucht. Die  Krklarung  von  Frochde  (Bezzen- 
bergers  Beitr.  19,  1893,  S.  230  ff.),  welche  den 
Sinn  von  ‘Prophet’  gewinnt,  wird  auch  in  Paulys 
Ueale.ncykl.  als  die  wahrscheinlichste  hezeichnet. 
Ganz  oberHächlicli  i.st  die  F3rklMrung  von  KlUiboia 
(497—697),  dessen  richtige  Ktymologie  von  Prcll- 
witz  (Bezzenb.  I9,256j  gegeben  ist. 

Der  verdiente  Herausgeber  des  Uigv’oda  durfte 
nicht  sagen  (8.  2),  Her  vedisclie  Xaiue  Kri^*a«;va 
sei  mit  aw'est.  Keres&spa  identi.sch;  denn  der 
Veda  e.nthlilt  diesen  Xainen  gar  nicht,  und  von 
Rustain,  dessen  Beinaiiio  ursprünglich  Keresäspa 
ist,  hndet  sich  itn  Veda  keine  Spur.  Auch  kann 
man  den  vedischen  Tmitaml,  der  ein  D&sä  oder 
Dämon  und  nicht  ein  Substitut  Indras  ist,  nicht 
mit  dein  'J'hravtaona  des  Awesta  identiüzieren 
(S.  480  = 672);  denn  mythologisch  weiß  man  von 
dem  nur  einmal  genannten  nichts  Näheres,  und 
in  dieser  Hiusiclil  könnte  eher  'l'rita  (S.  474  -• 
663)  als  Bekämpter  der  Dämonen  aiigezogcn 
werden,  der  jedoch  schon  vom  awest.  Thrita  in 
.Vtispriicli  genoiiiine.n  wird,  und  sprachlich  sind 
'rräitan»  und  'riiravlaoiia  gänzlicli  verschieden,  wie 
aus  dem  Iranischen  Nniiienbuclj  (1M9.5)  S.  ,51.3 
erhellt.  Dieses  Work,  welches  sich  auf  dem 
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M.  M.  fremden  Gobiet«  des  Irmiiscben  bewegt, 
bietet  S.  489  eine  von  ihm  S.  286  — 383  noch 
vermißte  Ktymologie  von  dar,  die  auch  in 

der  Zeitschr.  d.  morg.  Ges.  49  (1895)  682  wieder- 
holt ist  Diese  neue,  ihm  unbekannte  Ktymologie 
hat  wenigstens  den  Vorteil,  daß  sic  kein  Laut- 
gesetz vorletzt  und  durch  die  Bedeutung  de» 
Namens  birkräftigt  wird,  ganz  aiulers  als  die  von 
ihm  S.  287  384  aufgcstolltc,  weder  sachlich 

noch  lautlich  richtige. 

Die  Vorstellungen  von  M.  M.  über  die  Helden 
des  Kpos  sind  veraltet;  sie  sollen  alle  in  einem 
gewissen  Verhältnisse  zu  Göttern  sUdien;  der 
geschichtliche  (sagenhafte)  Sigurd  werde  einem 
Sonnengott«^  Sigurd  vjjrglichen,  Ktzcl  g(*he  auf 
einen  vor-lmnnischeii  Atli  zurück,  auch  Rolands 
Thaten  seien  längst  vor  ihm  von  einem  niythi- 
I scheu  Wesen  dieses  Namens  vollbracht.  Wenn, 
was  wahrscheiulicli  ist,  mit  Atli  der  eddisclie 
gemeint  ist,  so  kann  dies  nur  der  Unbekannt- 
Schaft  mit  der  Thatsacho  entspringen,  daß  Atli 
samt  «1er  ganzen  Nibelungensage  aus  Deutsch- 
land nach  dem  skandinavischen  Norden  gekom- 
men ist;  und  von  Ktzel  hat  noch  ntcmmid  ge- 
leugnet, daß  er  Attila  ist,  sowenig  ein  verkappter 
Gott  wie  Günther,  Volker,  Dietrich,  Gciv»  u.  a. 

Marburg.  For«L  «Justi. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hhoinisches  Muaeum  für  Philologie.  N.  F. 

UH,  I. 

(497)  L.  Radermacher,  Euripides  tmd  die 
Muntik.  Kuripid«^  giebt  Hich  in  Nciueo  Aiiasprüchen 
über  die  Seher  gid<‘goutlich  als  Iok*rpreteii  d»*r  all- 
gemeinen V’olksstimmung  und  anderswo  wi»Mb*r 

einer  bestimmten  politischen  PartciaDschairnng.  — 
(511)  F.  SchöU,  Zum  ersten  Buch  de«  Velleius  i'akw- 
culus.  T«‘Xtkritisehos.  — (526)  P,  SuBemlhl,  Neue 
Platonische  Forsi’hungen.  II  (Schluß).  — (541)  K. 
P.  Schulze,  Üvid.  trist.  IV  H),  435.  Es  handelt 
sich  in  dom  Distichon  nur  um  zwei  Werke  des  Macer, 
Ornithogonia  und  Theriaca;  letztere  handelten  zuerst 
vom  Biß  giftig4*r  Tiere,  dann  von  den  Heilmittelu.  — 
(f>47)  R Foerster,  Zur  Haudsclirift<n)kuude  und 
Geschichte  der  Philologie.  V.  Kino  griechische  Hand- 
schrift in  Rusrisch-Polen  und  das  Aiithologion  de« 
Orion.  Inhalt.sflbersicht  einer  Hs  der  Zamoyskisohen 
Major«t.''bibllothek  iu  Warschau,  die  nicht  bloß  wegen 
maneber  Anekdota  beachtenswert  ist,  aber  da«  vor- 
hoft'te  Antbulogion  nicht  cntiiiUt.  — (575)  W.  Kroll. 
.Apuleiana.  KritlM'hes  zum  Asclepius  und  zu  de 
mundo.  — (5H5)  W.  Orönert.  FuUchuiigeii  in  den 
Abschrlftcu  der  Horculanensischen  Kulleu.  Feststel- 
lung der  von  dem  Zeichner  Fr.  Casanova  in  der 
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Colloi'tio  altera  Legaugeneu  F&l«chutigen.  — (596) 
F.  MÜxiser,  Caele«  V'ihenim  uo<l  Maatarna.  KritiNcbe 
HenierkiiDgeu  zu  KArtoü  AufnaU  Jahrb.  d.  areh.  Inet,  i 
1897.  ~ (621)  O.  Apelt,  ^ti]pOll.  Aimidnanüerhetxung 
mit  Zeller  Arrh.  f.  G.  d.  !*h.  X.  573.  — Miüeelten  ! 
(626)  Fr.  Susexnlhl,  Die  IftdienKzeit  d**«  Endoxo-n 
von  Knidos.  Ule  Geburt  de»  K.  iot  um  390  anzu- 
ttotzeu.  — (628)  E.  Ooebel,  Ad  GelHum  XIX  1,  21. 

— (629)  O.  Roesbach,  Die  Olympischen  Solymer. 
Boi  Senr.  ad  Aen.  V 118  ist  OljmpioH  ibi  Solymos 
hcrziistidleii.  — (630)  K. 

Von  einem  Adv.  *£:;-av'e[«|u  (vrSu)  abziileiteu. 

— (633)  E.  Ziebartb,  Kpigraphis<*lie  Miseellon. 

Aua  dem  Mu.<teimi  Kauiusienim  und  dem  Museum  j 
Nimiamtm.  — (635)  Pr.  Rühl,  ’Eai'xtxo«  | 

Zu  Hermen  32,  660:  9.  ist  ein  Mnnu,  der  gern  baut. 
(636)  Pr.  Vollmer,  Epigrapbica.  Zu  C.  I.  L.  XIV 
3608  und  3tM5.  — (638)  A.  v-  Oomaszewskl,  Der 
tStaatastreicb  de«  S^^ptiuiiue  Severus.  — (KI9)  W.  H. 
Roscher,  B^’richtigtingen  und  NaclitrUge  xu  S.  169ff. 

The  Olassioal  Review.  XII.  No.  7. 

(335)  W.  M.  Ramsay,  Varia.  I.  Vbe  Slaves  in 
the  W'aep«.  Nur  zwei  Sklaven:  v.  433  int  Mifit  x«l  ' 
=:;  Sosiaa,  MttTjvr(a;  = XanihiaH  (gebildet  von  einem 
lykincben  liokalnatuen  M«isymia).  II.  xott  meaning  *or’. 
Uechtfextigung  der  a.  0.  angonommenen  Bi  ^leutung 
von  xat  = Hive.  UI.  PhrygO'Gatatinn  Slaves.  Die 
auf  doipliiseben  PrfMlassungniirkuoden  geimDiiteii  Ga*  ' 
later  sind  Plirj'gier  aus  Gabitien.  — (343)  L.  R. 
Farnell,  Arobaeulogieal  Notes  on  Baechylidos.  •— 
(347)  O*.  8.  Sale.  On  tbe  word  aapc^eipc7(a  and  oii 
Greek  Substantives  oompouLuded  with  Pre|iO(sitions. 
Niicli  den  Regeln  der  mit  PrHpoaitionen  zutiammen- 
gesetzbMi  Snljstantiva  kann  n.  nur  bedeuten  ‘outside 
rowing  pluce'  oder  ‘outside  crew'.  — (348)  O.  O. 
W.  Warr,  Clyti*mnestra's  Wi*apon.  Bei  Asch,  war 
Clyt.  mit  Ajtt  und  Schwert  bewaffnet.  — (350)  O.  A. 
M.  Fennell,  On  Pindar.  Pyth.  II.  161  s<n|.  — W 
Headlam.  Not»*  ou  thu  ’lr^55*J.  (351)  Sallu.Ht, 
Orat,  Philipp!  in  seaatii  § 7.  — B.  W.  Fay.  Cie 
ud  Alt.  I.  I.  2;  Plaut.  Oapt  1-3.  - (354)  E.  T. 
Merril,  Nute»  on  Oatulhis  and  on  Gie  Agricola  of 
TaePus.  — (355)  W.  D.  Oeddes.  'l*he  Setjueuce 
after  Ne  Prohibitive.  I.  Vorläufige  Bemerkungen 
gegen  Madvigs  Reget,  mit  besonderer  Boriicksiciiti- 
gmig  der  Vulgatardiersotznng.  — (359)  P.  P.  Abbott, 
Pr»ett‘rpropter  in  Gell,  Noct.  Alt.  Xl.X.  10.  — (I-WO)  E. 
A.  Sonnenschein.  Donii,  Domo  (Catiilliis  31.  14). 

— (361)  J A.  Naire.  Note  on  Valerius  Flacons  IV. 
129—30.  — W.  M.  Lindsay,  The  Cartbagioiun  ■ 
PassagoH  in  the  *Po«Miutus'  of  Plautus.  Urkundliche 
Keststellung  des  Text«*«.  — (364  f)  .Anzeigen  von  H. 

M Blaydes,  .4dversaria  in  varios  pootas  graecos  ot 
iatinos(i’'  C.CoHybeare);  Pro'sopograph »a  Impe.rii 
Rumaiii.  111  (P.  T.  Jiic/utrtlt):  .1.  Seegebade  et  * 
E.  Lommatzsch.  Lexicou  Petroiilauum  («/.  P.  J*.)\  ^ 
F^uripidifl  Medea  by  C.  E.  S.  Ileadtam  ( B'. 


! E.  P.  Votter).  — (375)  J.  L.  Myres.  Note  on  Cyi»ri* 
i)te  Püitery. 

Literarisches  Oentralblatt  No.  44. 

(■|757)  Aegyptiseh4‘  Urkunden  luis  den  Kgl.  Mnseen 
zu  Berlin.  Griechische  (.'rkunden.  11.  10  — 12.  III.  1. 
Notiert  von  R.  - (1757)  Fr.  Bausch,  l^nse-  u. 

CbuQgsbuch  für  den  lat.  Anfangsunterricht  in  Befnriii- 
Hchiilen  (Leipz.).  ‘(ieschickt  gearbeitet'. 

Deutsche  Litteraturseitung.  No.  44. 

(l665)Fr.  Cumont.  Ilypsistos  (BruMsel).  i]r>clist 
dankenswerte  Wcit**rfilhrung  der  von  Schürer  b»*- 
gonnenen  Uniemichmig'.  A.  Deinsnumn.  — (1679) 
Cassii  Di oni  H Cocreia ni  historiarum  Romtuianim 
ipiae  siipeiximt  cd.  U.  Ph.  Boissovaiti.  11  (Berl.). 
dlöchst  verdienstTollo  Ausgabe  . H.  AV«»r.  — (1681) 
H.  Kisch,  Tarracina*Aiixur.  Kaiser  Galba  im  Ro- 
mane des  IVtrouius  Arbiter  (Berl.).  AVorthwios,  durch 
und  durch  unwissenscliaftliches  .Maciiwcrk'.  — (1694) 
V'cK^ahularium  iurUprudentiae  romnnae,  I,  2 (Berl.). 
‘ÜberauH  sorgfiUtig’.  P.  — (1695)  O.  H 6 1 d e r 

Die  Formen  der  römischen  ThongefUüe  dieHHcit«  und 
jenseits  der  Alpen  (Stuttg.).  ‘Willkciinmencr  Beitrag’. 
A”.  Schumacher. 

Woohenaohrift  fUr  klassische  Philolosrie. 

No.  45. 

(1217)  J.  V.  PraSek,  Forsehuugon  zur  Geschichte 
dos  Altertums.  I.  Kambysos  und  die  Dberliefeniug 
des  Altertums.  ‘Gt^dicgene,  iler  angelegentlichsten. 
eingeheudst4'u  Heochtuog  der  Historiker  z«  empfeh- 
lende Öclxrift'.  V.  F.  Ij^hmann.  — (1220)  Susemibl, 
Neue  platonische  Forschungen.  Ersb*«  Stdek 
(Greifswald).  *Sini!  auch  die  Ergebnisse  nicht  immer 
sicher,  so  finden  sich  doch  viele  interessante  Kom- 
binationen'. Siender.  — (1221)  .Ausgewählte  Komödien 
des  T.  Maccius  Plautus  — erkl.  von  J.  Brix. 
2.  Bdch.;  (japtivi.  5.  A.  bes.  von  M.  Niomeyor 
(Leipz.).  Im  ganzen  anerkennende  Anzeige  von  0. 
IHasbcrg  --  (1220)  R.  Fisch,  Eine  Wanderung  nach 
den  Trümmern  von  Ostia  (Berl.).  Sehr  anerkennende 
Beurt4diuDg  von  E.  FrieaUmd.  --  (1228)  Epistulae 
imperatorum  ...  Avellana  «piae  dicitiir  collec- 
tio  ex  rec.  0.  GuenGux.  II  (Wien).  Trefflich'.  M. 
P^achenig.  — (1229)  Abhandlungen  zur  Geschichte 
der  Matliematik.  8.  H.  (Leipz.).  Inhalubericht  von 
S.  Günther.  — (1231)  K.  GneiUe,  t'ber  den  Wert 
der  matiu<matischeii  und  sprachlichim  Anfgabi'ii  ffir 
rlie  Bildung  des  Geistes  (Berl.).  Ablehnung  der  zu 
Uugunston  der  Mathematik  ausfallenden  Ergebnisse 
von  O,  Wcisncnfcli.  — (12^(8)  N.  Fritsch,  Dieljuello 
Bundusia.  Die  ilorn/Uch<-  Bandusia  war  die  (Quölle 
des  mit  dem  Haiiptbache  Digentia  gleichimiuigeti 
tlucllbuches.  kann  also  keine  andere  gewesen  sein  als 
die  damalige  Quelle  des  mit  dem  jetzigen  Haiijitbache 
Liceuzn  c'bcnfiillö  gleichuaiiiig'*«  lluellbaches,  IbVhst 
wahr.ocbeinlich  ein  Rest  der  Buudusiu  ist  die  8«»rgente 
;t  Vigna  In  Corte  in  ihrem  oberen  Tiüle, 
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Neue  philolo£ri8ohe  Rundschau.  No  22.  ' 

(505)  P.  Caurr,  Aomerkuiigen  zur  0«lji«ce.  4.U. 
(Horl.).  ‘Würdiger  AbschluÜ  de«  vorzüglich  brauch-  | 
bar«'n  Kommentars'.  //.  Kluge.  — (5^)7)  'E-jpiniÄo-rf 
MT.Äcia  cd.  by  CI.  E.  H.  HeadlcBui  (Cambr.).  Notiert 
von  A'.  Hxwwww».  — (oOH>  Alexatidri  Lycopo-  . 
Ütaui  contra  Manichaoi  opinioiiea  di^piitatiu.  Kd.  A.  I 
Brinkmann  (Leipx.).  Anerkennende  Not!?,  vuo  ; 

Sitzkr.  — (509)  H.  Lictzinanu,  Catenen  (Freib.^.  | 
•Sehr  dankeu>wcrt'.  K yestle.  — (510)  Froppel. 
Commodien,  Arnobo,  Lachuicc  et  untres  Fragments 
inedits(Par.).  ‘Von  ledigHcb  biogrui>hiNcbem  Interesse'. 

./.  li.  Ahwuh.  — Sancti  FUastrii  HiverHurum 
liiiercseon  über.  Itcc.  Fr.  Marx  (Wien).  ‘Selir  vor- 
dienstlii'h'.  • (513)  M.  Schanz.  GoHchichte  der 

röm.  Litteratur.  L 2.  A.  (Münch.).  ‘BedeuUmd  er- 
weitert*. C H'ewc.  — (514)Pauly.H  Keulenryklupildie. 
Neue  Bearb.,  lirsg.  von  G.  Wieso  wa.  II.  Kino 
Anzalil  t»‘ll8  ergänzender,  teils  berichtigender  Bomer- 
kmigen  IdeUmder  Bericht  von  0.  SchuUh&te.  — fol9j 
F.  Hoppe.  Tort  zu  den  Bildorn  zur  Mythologie  der 
Geschichte  der  Griechen  und  iiümto’  (Wien).  Notiert 
von  L.  liadüu^l. 


IJH  ..tS«  füll  bet  5lerblid)e  itriÄ  alfo  leben,  ''' 
mdtc  moToen  fchon 
Xer  lebte  Jog  für  t^u. 

Unb  bod)  jugletc^, 

?IU  bütt'  er  oot  fid)  fünfzig  reid)e  Jabte-. 

Xnß  ift  bn4  brfte  Zeit:  jet  fromm  unb  freue 
Xidj  belneS  Vebenf! 

DOW  SUamDmtb.j 

2.  a.  . . . O'jSi  T5V  «louwv  zaptLKdipoii  (dein 

Vater  Hippouikos),  a;;tAayt  [xiv  tGv  r.apcvrwv 

iytbftv  wi  bvT,t6i,  tÄCpilÖTo  Äi  vßv 
dbdvavGc').  flsokr.]  Ilps;  AY,aovoiGv  9 (nach  *100. 
aber  vor  100  g»‘schr.). 

b,  '.\Wy*Ta  pev  pcY{iX4'4«'y/,cr  cTvai.  b’/r.ti 

8c  tfi  Tt3v  Cinap^dvTMy  dnclavciv.  ebendort  32. 

.8.  a l^uid  . . 3 Aüternim}ue  soncs  curis  dum  (ptac* 

rimus  uevum 

Perdimiis?  et  niillo  votorum  Bne  bcati 
Victuro«  a^fimus  semper  neevivimus  um- 
({uam? 

{Maniliusj  IV  3 tf. 

b.  Tamquii'm  aemper  victuri  vivitis.  . . . Um- 
uia  tamquaiij  mortales  timt‘Gs.  omnia  tamquam 
inimortales  concupiacitis. 

Soneca  de  brev.  vitae  3,4 ®1. 

I 4.  ...  3 zai  ßtCT^  WC  «löva? 

I pf,b'  (i)X'jpopOf  |tva  Yr^7a'/td  se 

I Jt6YG^  bÄtjJ^ixcvov  Rtwr.). 

I Inschrift  von  8my r uu,  Kaih.  303  = C.  I.  Gr.  3397’^ 


UltUetliiuKeii. 

Zur  griechischen  Anthologie ‘) 

XIV.  Apollinische  Weislieit. 

Eine  Gnome,  die  uns  in  fnnHch  stark  abweichender 
FiiHsniig  lh.iigst  bekannt  war  und  in  dieser  Form 
bis  In  luisere  Zeit  immer  wieder  tingcweiidet  w'r>rden 
ist . bezeugt  uns  der  neue  Bakchylidos  als  alt«'  ’ 
Apollinische  Spruchweisbeit.  Zu  ihrer  Deutung  ( 
und  Geschichte  soll  das  Folgiuido  ein  kleiner  Beitrag  | 
sein.  • 

1.  76  . . , c 8’5va*  JÄ“OaJ.mv 

wTsv  TtpLo;*)  ür.i  ‘btprjto«  'jü**) 

„bvaviv  c5v7*  8iSjpot>^  4c5«c» 

Yvtupat;,  ovt  t'  aupiov  ^-^eat 
80  pouvev  9^0« 

jrwTt  nCvrfjXOvt'  STCX  j 

Cw-xv  iSaWnlG-jvov  tcaä;'*. 

5na  8?£>v  b^jpev.  tovtg  y*P  ' 

xepStwv  6:up7*TCiv 

Biikchylitles  UI  (‘lepwn). 

')  S.  diese  Wnchenschrift  1897.  Sp.  1117  (XIIll. 

*)  i jJgjxcIo;  Kenyou:  die  amtci-en  Konjekturen 
tlb«>rgeho  ich.  Der  Accent  auf  dem  BuchstHben  vor 
X ist  überliefert 

•*)  „’ARjif.tGu  XoYGi“.  die  hier  also  A|>ollon  selber  j 
in  den  .Mund  gelegt  werden,  kennen  wir  b(<rc>iUt  aus  > 
dem  Skidion  der  Praxilla  (Heitzenstoin,  Ep.  und  .Skol. 

8 17.  vgl.  Kratiiios  fr.  2.'I6.  Ar.  Vesp.  1239  und  fr. 
437).  Hier  «leutet  der  Gott  auf  das  Schicksal  selno 
DieD*^th(‘rrii  hin  (so  v.  Wilumow  itz),  deshalb  fa.sse 
ii  h die  Mahnung  uls  sein  Rchhiß-  uml  A bsch  i eil « w t»r  t ; , 
vgl.  .\eii  All.  II  3,26:  nio;  (zum  Schieß,  nachdem 
er  vorlii*r  andores  ausgeführt  liuttc)  Äc  cTnc  sc.  Ti55x* 

VCpVT,«-  . . . 

0 Kcnymi  meint ; „Tt  is  >»afc  to  aci-ept  the  wonls  of 
B.  — die/.wui’ an  .Admet  gerichtet  seien,  biit  inteiided  to 
ttpply  tü  Hicron  — us  giving  approxiiuateiy  Hieron*»  , 
real  age  in  46S  (dem  Abfaasungsjulu'  der  Ode), 


a year  beforo  bis  death*.  Daran  ist,  wie  auch  die 
oben  tblgendon  Variationen  zeigen,  nicht  zu  doukem. 
llcvTr,xovt'  Ixtt  liat  der  Dichter  ganz  alisichtalos  als 
eine  fiir  die  Verwendung  de«  Spruches  an  dieser 
Stelle  passende  runde  Zahl  gesetzt.  Wenn  aber  v Wil, 
(Gfltt  Gel.  Anz.  1898  S.  1‘^)  so  die  Verae  paraphra- 
siort;  „Lehe  so,  als  soUtost  du  morgen  st^'rhen  (uenke 
also  au  dein  Seolenhoill  lioho  so.  als  hattest  du 
noch  ein  volles  Lehen  vor  dir  [denke  also  au  den 
Lebeiisg  en  uß]“,so  hat  luicli  er.  wie  wir  sehen  werden, 
den  Sinn  de«  Dichter«  nicht  ganz  getroffen.  — B la ß 
läßt  den  Spruch  nicht  etwa  — wa«  noch  zu  ver- 
8t<>hcn,  wenn  auch  kaum  zu  hUligen  würe  — mit  Z,  84 
oiuiigmi,  sondern  sogar  erst  mit  Z.  tt2  (MeyudI  viv  tpc^ci.i. 
Violleiclit  Jiegt  nur  oiii  Druckfehler  vor. 

'')  Die  Ähnlichkeit  mit  Nu.  5 iat  schon  früher  be- 
merkt worden,  ja  E.  Sandv«  (1872)  laßt  Lukian 
geradezu  in  Nachahmung  <ies  Pseudoisokrate»  dichten; 
liavou  kann  mm  nicht  mehr  die  Hede  «ein  Inter- 
essant ist  aber,  daß  Br.  Keil  (Honucs  1888  S.  380  f.| 
auch  an  anderen  Stellen  der  Demonicea  Fragiueute 
gi*iechischer  Spnichpoesie  entdeckt  zu  haben  imuat. 

•)  Demokrits:  gI  9£i5wXot  tcv  pxiijsr.;  oTtov 
,liw56p£voi  (8toV>.  Hör.  XVI 
1/;  Büclieler«  «peziüscs  ,^Ai77Cpevot — zeidelnd  — ist 
uiclit  annehmbar,  s.  z.  B.  No.  5 Z.  2)  ündc  wenigKten« 
hier  olno  Stelle:  wäre  der  ganze  Spnich  verwendet, 
so  iiüttc  ich  den  PhiloHOphen  natürlich  als  Nr.  2 
zu  Wort  koimiicu  lassen.  — .\ub  dem  gleichen  Grunde 
k.inii  ich  hier  auch  vmi  llor.  ep.  I 4.13  (Omnem 
credc  diem  tibi  d iluxisse  «upreni um)  nicht  handeln, 
auch  nicht  von  lien  «chter  zaiillosen  Paralleistellen. 
Ich  crwriliiie  mir,  daß  U.  Heinze.  als  ob  er  B.  schon 
könne,  richtig  kumiiieniiert:  wer  da  glaubt,  seinen 
let  zt  on  Tug  zu  lohen,  wird  ihn  sich  nicht  durch 
T r ü h s i II  n vergi'illen. 

')  Untor  oiuem  Relief,  auf  dem  ein  Greis  mit 
seinem  Sto(*k  auf  einen  Schädel  woi«t;  vgl.  {Krinug.] 
No.  37.  — Z.  3 U xiövx;  Z.  4 pf,  .lacoh«.  — Der  Ver- 
slfex  lint  für  die  In-^chrift  drei  Ceutone«  heuntzt  (der 
orstc  in  1 f.) : von  Interesse  ist  «labei,  wie  er  den 
zweiten  mit  dem  dritten  verknüpft. 
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r>.  ’Üj  T€^vT,gp|xcvoc  TÖv  pßv  dYaWSv 

u;  Kc  ßt(d70|Aevo«  zCt*  xudxav. 

ItTTi  8’4vf^  509c?  zZm,  c«  4[ji9w  TatiT«  v^r.aa; 
VCt8«  xa\  ÄariivT,  uxTpcv  covfxosatpj. 
Lukian,  Aiitli  PaJ.  X 26.'*) 
u.  Utor<*  iUvitiiti  veliiti  iamiam  montunis: 

Ceu  sIb  victiiru.s  tu  <|iiuqiie  parco  tuii). 

{Ilh>  rtapit  vert*.  i|ui  r<‘S  perpeudit  utnuupie: 
Parciis  erit  Cf‘rto  tompore  lar^tiR  crit) 
ThoraaK  VcnatoriiiJ»  <|  1651  . 

Knff  bir  Zuflriibt  fo  mit  brin  jbriftrn  «ufrirbrn  ift. 
(Sib  iiu|,  alb  loUrft  bu  bie  roelt  balb  balb  beerben, 
Set)  forg,  alf{  ivürbefl  bu  no(^  lange  (nnge  leben. 

|Xer  ifl  <in  iwifet  men|(b  bet  begbei  lu.'I  erflcft, 
finb  milb  in  redetet  in  rechter  fparfam  ift-l 

■JKartin  Opi0  (163y.  *t.  XXII  in  meiner  «ainni» 

ii.  Morit  velut  imuiim«at.  pnit'sM'ntilxiN  utero  nd>us, 
Parce,  vrliit  fati  »ora  sit  hora  tui: 

|Vt‘re  otenim  sapions  est  ih,  qui  cortuiu  adhii^ure 
Norii  araritiao  liiiuriae<|ne  moduui.) 

G.  Bnchanan  1682'. 

Hfltrit  rrtbt  tbnn. 

9Ub  tndr  bein  Xob  nor  bir,  (eb,  lern,  braud)  brine 

honb, 

2eb,  lern  unb  fpahr  bein  Wut,  alt  mär  bein  Job 

fern  ob: 

meibh^it  fon  aOein  brr  oll  fein  tbun  oeriuolten, 
Xer  feinem  Weip  mib  luft  ben  Aigel  recht  fon  holten.] 
Cü.  SRoboIf  Scrfberlin  ti048.  9ir  V in  meiner 
Sommlting).  *®) 

c.  Xie  Ungeroifihrit  be«  2ebru4. 

SKenfd),  geniebe  bein  lieben,  ol^  muffeft  morgen  bu 

meggenn; 

3d)one  Xein  2cben.  ol4  ob  ernto  bu  mefletefl  hier. 
Berber,  Blumen  ou4  ber  griem  ?lntl).  (1785)  I 15. 

')  Dt«  Humaniston  <1^  XVI.  Jalirhaudertn  nm) 
fbro  Xa«’lifahn*a  im  XV’II.  hüben  kein  (ibiea  l’rteil 
bekundet,  wenn  «ie  ^ceratb'  diiti  Kpi^nimm,  voti  doitnen 
uralter  Vorlaff«  nie  doch  keine  .\bnnnjf  haben  konnten, 
bei  ihren  überaet/uiigau  aiix  dor  AiithoIogi<‘  bevor* 
zuu:t  haben:  ilber  20  latfunisclic  Bearbeitungen  liind 
mir  bokaunt.  Die  iUteete  gehurt  zu  denen,  die  nach 
.Schcnklü  Auncht  von  Ugoletint.  nach  Peiper  von 
Mernla  im  15.  Jalirh.  dem  Ausoniiia  untorgeflchoben 
wurden  (Append.  V'  18),  dem  sie  z.  B.  noch  Kaibcl 
(No.  zuteilt:  „Re  fruere  ut  natus*  mnrtulitt, 
diligo  aed  rem  Tauiquain  imuiortalie.  Kaum  est 
in  utrotjuo  vertuida".  Der  Kälschor,  der  alsio  auf  den 
eigentlichen  Spruch  eich  be^^chrilukte.  giebt  ala  (Quelle 
an:  .Kz  Menandro“. 

•)  iJie  Cbenichrift  ent»*taijmtt  dem  Titel  de«  be- 
treffenden Kapitel»  der  Plunudea  (I  c.  XII: 

«lav  „in  virtut-«'m  kiuh  contentam“  Cd  chlor  1618). 
Mit  bald  bald  und  lange  lange  giebt  Opitz  do.s 
griechische  Homoioteieuton  w'ieder.  — Auch  zu  Heiner 
latelniflcbeii  Voraion,  die  der  deutttebeti  im  Flori* 
legiuni  variorum  opigr.  (dien  dur  Titel  de»  Opitz- 
m-ben  Werklein»)  vorangestellt  ist.  hat  der  Dichter 
Venator,  daneben  noch  die  Version  von  Fr.  Belli- 
caritiH  benutzt  (Kinleitung  meiner  Sammlung  S.  228). 

*“)  Von  demselben  schwilbiachen  Dichter  ündt.« 
eine  christliche  Umformung  ties  Spruches  hier 
eine  Stelle.  Es  ist  Job.  Owens  (löUd) 
Epitaphium  athei. 

Mortmis  <‘st,  quasi  victiirus  post  futiora  noii  sit: 

Sie  vixit,  taniquam  non  moriturn»  erat. 

Uber  l 2H. 

Das  dbers«‘tzt  W.  oIho  ; 

Wflcbel  bot  er  nicht  olö  ob  ev  fterben  folt, 
Weftorbeu  ift  er  uid)b  oU  ob  er  leben  luoU. 

1848  »0.  56  (JJifcher  346i. 
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3u(he  bic  22ei4l)eit,  ol$  iriirbefl  ewig  bu  hiti  ftin; 
tugenb,  ol4  haB<  beriob  bich  fchon  am  fltonbcnben 

foar. 
bc  (?)")■ 

Nach  diesem  kleinen  1 Itters risebeu  Spaziergang 
clurch  die  .hihrhuiidorte  dfirfen  wir  wohl  ein<^  kurze 
Weile  ausruben  in  der  Betrachtung  di*tM»eu.  was  an 
uii.«  vi'n’lbergezog«'n.  Der  Sinn  de«  Apulliui»chen 
Spnich»»»  ist  von  Bakchrlide»  zweifelbis  richtig  zn- 
HammengeTabt  in  ilein  V^ei'se  ,83):  05ia  Äp.<T»v 
bvppv.  Aber  aus  der  eintUltigi^n  Mahnung  zur 
Frömmigkeit,  zur  wahren  Weisheit  also,  wird  schon 
in  der  Spriichrede  an  Demonikos  diu  iiausbackene 
bohre : „Sei  ökononiLsch,  sparsHiu  mit  deinem  trdisciien 
Gut  und  suche  cs  zu  mehren!  Wer  weiÜ.  wie  hinge 
du  damit  auszukommen  ha.st?**  Audi  Mantllus  ver- 
steht (He  Worte  nicht-  anders,  wenn  er  auch  diene 
Moral  miUbUIigt,  <la  man  so  ,«dl><*r  den  Anstalten 
zum  Lehen  niemals  zum  wirklichen  Lc><eu  komme 
uud  mit  den  leeren  Sotten  um  Reichtum  »ein  Lebiuis- 
glück  V4*rderhe,  wahrend  man  es  suche".  Und  ähn- 
lich beklimpft  Seneca  das  „tomipiam  »emper  victurum 
vivero;**  denn  dadurch  meine  man  dos  liecht  zu  ge- 
winnen „in  tjuinquagesimum  et  sexagesimum  annum 
ditfem*  sann  consilia  et  iude  vitam  inchoare.  quo 
pauci  perduxerunt".  Die  tTrabschrift  malt  die  Folgen 
iler  VemachläasigiiDg  ^en«r  philiströsen  Weisheit 
durch  den  Hinweis  auf  die  Verhöhnung  der  vcramiton 
Greise  recht  drastisch  aus.  Lukian  endlich  und  ilic 
meisten  seiner  Übersotzer  verwenden  zw<d  volle  Verse 
dazu,  um  das  Ejumytluon  über  die  recht«  MUtel- 
straUe  zwischen  „sparsam*  und  „freigebig“  pedauHscli 
d»'utlich  Zinn  Ausdruck  zu  bringen.  Herder  dugi^eii 
läUt  dos  Moral**,  ehenw  wie  *ler  hit*>iniHcho  Über- 
setzer *les  15.  Jalirb.  fAnm.  8).  ganz  fort  und  vei- 
»ncht.  indem  er  für  „Güt**r*'  ,L*dicn**  <*in»etzt,  eine 
allgemeinen*  FasHung  zu  g*‘wtnui‘ii,  wobei  es  für 
sein  feines  Kmpän>lon  spricht.  *ia6  er  (durch 
Vermittelung  von  Jes  22.13;  1.  Cor.  16,32?) 
<lie  g««wiÜ  ur.^prungiiehe  Fttsauug  „als  mösse»t 
morgen  dn  weggehn“  gefun*len  liat,  ohpe  Bak- 
chyli*les  zu  k*nnun.  Mit  der  freien  Bearbeitung 
ferner  ist  er  in  der  ernten  Hälfte  dem  ulten  Spruche 
ganz  nahe  gokommon:  Weisheit  mdle  man  suchen, 
als  ob  ilem  U'ben  k**in  Ziel  gesetzt  sei.  ln  d**r 
zweiten  Hälfte  geht  er  dagegen  über  «leu  Apollini»chen 
Gr>dauk**ii  hinaus;  denn  nicht  „<lie  Tugend  zu  suchen", 
sondern  .*b*s  Lcben.*<  froh  zu  wenien*  mahnt  <len 
aU**D  Wi'i.^eii  des  'Po*!«»  tagliidie  Nähe: 

Aopiov  tclhrr.c^gevi;  inoXa'tt, 

UC  ö wsdgzvo«  Äpßv  C7'.a. 

So  etwa  könnte  man  sich  die  alte  Gestalt  dos 
Spruches  denken,  also  doch  in  dem  zweiten  Teil  ein 
wenig  von  de»  Bakchyli*!**»  V«‘rKiou  verschieden  isieho 
Anm.  4)  und  in  d*>ii  l<'oIgcrungcn,  die  *ler  Dichter  aus 
der  Kürze  wie  aus  der  Länge  des  Lebens  zieht,  der  .Auf- 
fassung V.  Wilaniowitz'  (obemlort)  g**rath*  entge^**n- 
geio'tzt,  L<'tzt4*rer  »cheiut  mir  hier  einmal  den  antiken 
Gotlanken  nicht  getroffen  zu  haben. 

€0,  als  inufttcft  bu  «lergcn  uem  2ebcii  fchcibfii, 
gfiiieh  e« ; 

Bo  aU  ftürbefl  bu  nie,  tradjtc  nad)  ^ri« 
ligem  ftet4. 


“)  Lei*ier  Imb**  ich  «lio  St»41e.  w'o  »ich  «liesc  sinn- 
V4>llo  Variati*>n  des  Epigramms  hi'liiKlot,  nicht  eruieren 
können.  Aucli  iinden>  ImhoM  sich  vorg4’h*'ii>  boinüUt. 
Die  an»  der  ich  sie  ciituumineu  — lei*ler 

keim*  »ehr  zuverlässige  --  giebt  nur  den  NauM-u  d*-s 
Dichters  an.  Z.  1 ist  nach  Weisheit  wohl  ein 
SU  eiuzuaetzcix 


I 


I 
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Eine  «li-aHtiMi'h**,  ja  fari-htliare  IlUi.stration  dr's 
eröt»'n  Teilui  d<»s  Sjiruch<*s,  dio  ziM^rt,  woliin  einHeitijf»* 
An»i<^in^  d«n  naiven  Men.sch««n  im  Anjfeaicht  dos 
T»>dt'i»  — wenn  er  sich  sa^eu  muÜ,  daU  jene  andere 
Mtilmnii^  auf  ilui  doch  ktdiie  AtiNvenduii}.»  mehr  Kndc  — 
filhran  kann,  gieht  un^  Thu k vd  id es  in  der  Schilde- 
rill!}?  der  Po!*t  jU  53) : ti{  y.al  npsc 

TO  Ttpnvov  (auf  Siniu'idust  hcrechnetW^^iO’jv  noicCo'J-ai, 

xd  Tt  TwptaTa  aal  xa  ^pf.jjLaTa  ipioiw; 

y.ai  tö  {AT«  npootaXatrztüpcTv  T<ji  3o;avxt  xalß  (in 
(fodiild  ant^iilmrren  hei  dein.  \vhh  seither  als  sittlicli 
Xiilt.  Vffl.  xAt/ith  xai  npooTa/.aiTifopT.aax'cT'  oXt^ov 
j^evov  Lys.  765,  wo  das  erste  V4“rl»,  nur  etwas  sehwUehor, 
ilaB.'elhe  ansilruckt)  oCiAet;  “po^^jjioc  f.v,  4ÄT|kcv  vojiC^wv. 
ti,  jopiv  cn*  a^TC  Äia9>aptj7tTar  8 ti  Äi  f,5r,  f,85 

(der  auprenblickUche  SinnetiKennÜ)  . . to^o  xai  xaXcv 
xat  yjjT,3ijxiv  xaTsrrr,.  . . . f,v  (sc.  vdsov)  ;:piv  epETCtTSiv. 
chei;  «Tvat  tgü  ßiG*j  Tt  «;:o>,aÜ5a;{nueh  etwasvom  Leben 
7.11  haben'.  Ich  im’^ciite  inoinon,  daU  Th.  liier  wirk- 
lich an  den  alten  Apntlluischen  Sjiruch  K'*'darht.  hat. 
(hinn  aber  ist  klar,  dall  die  von  iilhni  seit  Classen 
anptcnoiumeiio  Ijesui*t:  npstaXattiMP^v  (im  voraus 
sich  iiifolpte  von  Tugendidealcn  Not  machen)  so 
pfut  wie  ansgaschlosHen  ist:  Ibe  l^eute  verla.s.seD  die 
alten  Idt^ale  der  Krömmlpfkeit  uml  Sittlichkeit,  weil 
ja  mir  die  eine  Eventnalitüt,  der  rasche  Tod,  für 
sie  v'ttrhanden  ist  Nur  wer  ein  reiches,  volles  Lt‘ben 
noch  vor  sich  hat,  braucht  nach  jenen  sn  streben, 
bei  ihnen  oiitHiigiuigsvoil  ausziiharren  Fi1r  den  Be- 
KritV  „im  voraus**  ist  in  diesem  /nsammeiihan^  k<‘in 
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M.  Huboiisohn. 


Die  Gründung  von  Vindonissa  (Windisch) 

ln  der  Soimtafrs-Heilage  d*T  Allgem.  Scliwoi7.<‘r 
Zeitung,  No  43,  23.  Okt..  erweist  P.  Münzer  auf- 
grund einer  am  22.  Marx  dii'ses  Jahres  in  Windi.sch 
gefundenen  Inschrift,  daü  die  Befestigung  von  Vindo- 
iiiflsa  nicht  «>rst  öl  n Cbr.  erfolgt  Ist,  ad«  man  bisher 
nach  einer  1^60  gefiimlenon  Inschrift  annuhra.  soudttm 
bereits  im  J.  47.  Di«  Inschrift  lautet;  Ti.  Claudio 
Ca[e.sa|re  Ang.  Oenn.  | imp.  XII  p.  m.  tr  pc»(t  ' jll 
cos  IIII.  p.  p.  j . . . g.  Aug.  propr.  I M.  Lic.  ...  ne 
leg.  Aug.  I leg.  . . . Weiü-rlau  ist  auf  dem  Steine 
etwas  nusgemeiUolt,  wahrscheiulicli  wie  auf  einer 
anderen  lusi^hrift  von  Vindonissa  <b'r  Name  der  h>gio 
Hapax;  die  AusmeiUeiung  war  eine  Strafe  für  di« 
Beteiligung  an  einem  Aufstande  gegen  Yespaaian 
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ich  von  Boissevaiiis  Beurteilung  abweichc.  XLI  | 
4,.^  schreibt  er  nach  der  Hs  L crtocri^c  «vtcv,  wo- 
bei Totfrcv  Neutrum  sein  soll.  Bol  allem  Respekt 
vor  Boissevains  konservativen  Orumisüliteii 
ineme  ich  d<»cli  , das  heißt  die  Ehrfurcht 


vor  den  Ilss  üherireiben.  Denn  nicht  minder 
; als  die  AutoriUit  der  Hss  gilt  die  Autorität  der 
i (iranmiatik  und  des  Sprachgebrauches.  Kim; 
Form  Tc^Tov  f.  TotiTo  ist  für  Üio  einfach  mtmöglich. 
(Die  Berufung  auf  Kühner-Bluß  herulit  wohl  auf 
Irrtum.)  Zumal  an  unserer  Stelle  ist  der  Ent- 
.stehiiugsgrund  der  Korruptel  so  haiidgreiHicli 
wie  selten.  Der  Schreiber  hatte  falsch  konstruiert 
äpxtw  c^rotT.7E  To^Tcv.  Sobald  die  richtige  Konstruk- 
tion erkannt  ist,  .sobald  das  Komma  nach 
gesetzt  wird,  niuB  auch  das  v in  tovtov  fallen; 
eins  ist  die  Korisefjueiiz  aus  dem  anderen.  Hier 
liegt  die  Sache  wohl  klar.  Es  giebt  aber  im 
Text  des  l)io  eine  ganze  Reihe  von  VerstöBen 
gegen  die  Formenlehre  und  Syntax,  wo  es  viel 
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schwerer  ist,  zu  einer  richtigen  Kntscheidiing  zu 
gelangen;  hierlier  gehören  Augment  hei 
Ä'jvxjAai,  i^^Xojjuu,  Formen  von  8ei8w,  Iiiti- 

nitiv  Aorist!  nach  uri^ew  und  ::po78&xc[v  und  nn> 
deres,  was  ich  zum  Teil  schon  hei  Hespreeliuiig 
des  ersten  Uandes  erwähnt  Imhe.  In  allen  solchen 
PällcMi  giebt  OS  nach  meiner  Meinung  nur  zwei 
Möglichkcitcsn;  entweder  man  f<dgt  überall  den 
Uss,  oder  man  ändert  nach  bestimmten  Omnd- 
sätzen,  sei  es,  daß  man  sich  an  den  Sprachge- 
brauch seines  Autors  hält  oder  der  grammatischen 
Tradition  folgt.  Ih  folgt  den  llss  nicht  sklavisch, 
also  hleiht  ihm  nur  die  zweite  Möglichkeit,  näm- 
lich konsequent  zu  äiideni. 

Wie  steht  es  aber  damit?  Wir  lesen  in  seiner 
Ausgabe  (MX  12,3),  at&xgi  (LVIII 

21.5) ,  avta^eC,  akocvrct  (liVIII  24,4),  nav8r,}jLCt;  da- 
gegen «xXr^wri  (LVin  25,5),  drTcvT^n 

(LIV  30J_  duhitaiiter),  e^tX&vTi.  ich  würde  darüber 
kein  Wort  verlieren,  wenn  It.  jedesmal  der  Ifs 
folgte.  Denn  mit  Hecht  hebt  er  bisweilen  in 
seinen  Noten  bervor,  daß  Dio  sich  schwerlich 
in  sfdehen  Dingen  an  ein  festes  Schema  gebun- 
den habe.  Fängt  er  aber  einmal  an  zu  ändern, 
so  frage  ich,  waruiii  niclit  nacli  der  Analogie 
von  «{xa^sC  cttOK£(  u.s.w.  auch  warum  nicht 

naeli  der  Analogie  v<iii  el>c>.ovn  auch  «’/:otvt(?  H. 
trägt  kein  Hedenken,  ev  cXiYcp  jedesmal  (XXX  VIII 
:i7.5.  XTdV  48,3.  XI.V  27, >-  DXXllI  10,3;  nicht 
XLV’Ul  17.4,  wo  es  andere  Bedeutung  hat)  in  . 
ivi  zu  ändern,  oh  mit  liecht  oder  Notwendig-  j 
keit,  lasse  ich  daIiinge.stelU.  Warum  kUinmert  j 
er  sich  dann  aber  so  krani|ifhaft  an  da^  em 

an,  das  wir  in  diesem  Ban<le  wieder  fünfmal 
(XM  58,3.  XUV  DMi^40,2.  XLVli  23.2.  LVIII  j 

18.5)  losen,  viel  häufiger  dagegen  cti  jiStXXov  oder 

jirxXüv  (XLV  21,1.  Xl.Vir  32,1.  XLVlIi 
48.5.  XLIX  34,1;  40.2.  L^  17,2.  LI  11,5. 
LIIl  4.2;  32,1.  LV  0.2.  lAM  3.9;  14,2;  20,3.  LVUI 
2,7;  9,1),  wie  auch  die  Zoilgeuossen  des  Dic> 
stets  schreiben,  z.  B.  was  ich  in  der  Kil«  zu- 
sammengeraftt  habe,  Appian  Bell.  civ.  I 113.0. 
llerodiaii.  VII  1,4;  12.  Acliaii.  Taktik,  p.  .'tOS 
ed.  Kocchly.  Anton.  Liberal.  II,  ^»nd  auch  das 
große  V'orbild  des  Dio,  Thuk.  VII  70.  Bedenkt 
man  ferner,  daß  die  Codices  \j  und  M aus  einer 
Majuskelhs  abgcscliricben  sind,  so  wird  man  kein 
Bedenken  tragen,  in  dein  Satz  XM  11,2  6 

uiv  rtaptsxEjilc-TO  s::w;  Rt’  rivs;  fix^opT.or;  mit 

Dilldorf  iy.ywp4.«i  horzustellen , was  kaum  eine 
.\ndermig  ist.  Kbenso  vermute  ich,  daß  XXXIX 
5,3  uml  LV  32,3  entsov  erj-rß  zu  ver- 

bessern ist  'irrpo^Rov.T.Tv,  cf.  XLIX  25,4  und  33iiik.  ' 
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VII  29,3.  Kiidlich  LVI  3,7  möchte  ich  lieber 
.schreiben  als  nuXjsXr.'jIa,  da  in  M über- 
liefert ist  noXoRXr.Wai. 

Wohl  nur  versehentlich  ist  XLl  18  tcm;  in 
tt»;  geändert,  da  es  sonst  immer  mit  Hecht  bei- 
helinlten  worden  ist;  vgl.  die  Note  zu  XIA'III 
4,2  und  Westeriimnn  zu  Dem.  2,21.  XLI  1!>,2 
ist  mit  dem  Stephanus  aus  dem  Inf.  Aor.  8€fa7^>5i 
■ der  Inf.  Fnt.  R£|c5i>ai  hergcstelU.  Die  gleiche. 
Änderung  findet  .sich  auch  sonst  niclit  selten; 
an  unserer  Stolle  dürfte  es  sich  mit  Rücksicht 
auf  den  voraitsgehenden  optativischen  Kondizio- 
iialsatz  empfehlen,  den  Inf.  .\or.  stehen  zu  lassen 
uinl  das  vorausgohende  x«  in  zäv  zu  verändern, 
j wogegen  ich  XLIX  24,4  den  Infinitiv  Futiiri  vor- 
ziclicii  würde.  in»rigeiis  scheint  B.  nach  seiner 
Note  zu  XJilll  11,5  den  Inf.  Aor.  nach  r:p6?8&x3v 
nicht  Oir  unmöglich  zu  halten.  Auch  XLl  47.1 
möclite  ich  Vorschlägen,  nach  p?8*'w;  einziischicben 
<iv.  ilas  vor  dom  folgenden  a-jtov  leicht  ansfallcn 
konnte  (oder  P78L);  iv  und  den  Inf. 

Aor.  xaTcpv«a3-^ai  stehen  zu  lassen;  cf.  XM52.2, 

Mit  großem  (iliick  und  Geschick  hat  B.  häufig 
die  l'herUeferiing  gegen  unnötige  .Vngritfe  ver- 
teidigt, und  in  der  Auswahl  der  zu  erwähnenden 
Konjekturen  ist  er  mit  Lmsicht  und  Takt  ver- 
fahren. Die  Krwähnung  der  ganz  verfehlten 
Kiiifälle  zu  L 32,2  und  S hätte  er  freilich  seinen 
Lesern  wohl  ersparen  können.  Dagegen  durfte 
er  Nipjiertleys  Konjektur  zu  XLVI  4(1,1)  OrzTti- 
■jovta  f.  OnanisavTa  nicht  verschweigen  (Leg.  Aniial. 
p.  79):  nach  unserer  Ansicht  geiiörte  sie  sogar 
in  den  'IVxt ; cf.  LV  ,T4,2.  Kinigemal  jedoch 
hat  H.  die  rhcrlicferniig  zu  Unrecht  in  Schutz 
genoiiimeii:  XLl  (1,4  &y  gf,v  xai  ^.phIt,  rns-nv  piT, 
Vix  e*,*xaTa>.evi*eiv  oiiTcv  ;:p5;  tjv  cx  xpcirw^oi  9c;isv 
tTyiv.  Ks  ist  die  Hede  von  ganz  außerordent- 
lichen Khmugen,  die  die  Bürgerschaft  dem  I*om- 
pejus  erwiesen  hatte.  Trotzdem,  sagt  Din,  hatte 
Poinpejus  kein  festes  Vcitrauen  auf  sie,  daß  sie 
ihn  nicht  mit  Rücksicht  auf  die  Furcht  vor  dem 
Stärkeren  im  Stich  lassen  würden.  So  verstand 
( )ddey  die  Stelle,  und  deshalb  verbesserte  er 
«Tjrsv  in  tTyco  B.  will  tTyov  halten,  indem  er  Taye.v 
r/e.v  in  demseltieii  Sinne  auflaßt,  wie  riyr.v  Xzjx- 
.jdvsiv,  wofür  er  auf  XLVll  11,2  verweist.  Oh 
das  aber  möglich  ist.  ist  doch  sehr  fraglich. 
IIwTiv  cytu  heißt  nicht  „Glnubcn  finden“,  sondeni 
„Zutrauen,  Vertrauen  haben“.  In  dieser  Bedeu- 
tung stellt  es  bei  Dciiio^ilb.  18,215.  Klier  würde 
geben  nverw  -■xpcT^-iv,  was  ich  aber  nicht  Ifelegen 
kann.  — XLIV  .52. 1 hat  Bekker  nach  iXXwj  xi 
eingeschohen  xii.  was  B.  wieder  entfernt.  Den 
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Griiiul  ilavnii  hajjreile  k*li  nicht,  XIA*  26,1,  wo-  I 
raut’  vorwiesen  wird,  ist  kok  mit  in  den  Text 

^josotzL  LIX  143  hat  Dindorf  durch  EinfUg’uiif' 
der  Pniiizipin  npocb^pxvi;  und  erst  ver- 

ständlich gemacht.  IL  timt  diese  Kmendation  ' 
mit  der  Bemerkung  ^.fViistra"  ah;  mir  scheint  sie  I 
uneiithohrlich.  XIA'I  2H,6  ist  doch  ohne  Be-  j 
denken  zii  sclireihen  yjvanoiiöT,;  — An  j 

niideren  Stellen  scheint  mir  H.  die  l'herlicferimg 
oline  Note  migetastet  zu  haben.  XldV'  36,4 
wird  ÄÄjai  vordncditigl.  Heiske  hatte  ani^ai  vor- 
gescidagen.  B bemerkt ; expectes  ,,ex{iextationi  ^ 
salislacere“.  Es  läge  ja  nahe,  \apo3Äoxtav  ck>- 
5«  zu  veriiinten,  vgl.  lA’  14,5  afijvaTov  hxi  ' 
Ta«  iron^AnÄivat.  Aber  «tT«ai  wird  doch 

richtig  sein;  es  schwebt  dem  l>io  der  Passus  ^ 
der  I^oicheiiredt^  iles  IVriklos  vor  Tliuk.  II  44,2.  j 
Vergleichen  mag  man  auch  Dio  LVIII  18,5.  1 
XIA'I II  3.5,2  sehe  ich  keinen  hiiiretehcnden  ( 
Orund,  c‘Ae  mit  Bekker  in  ou  zu  verändern.  ( 
XIAV  lU.I  verlangt  B.  I*  npo3-  | 

5r»5i«C6}itvo;,  weil  er  die  pa.ssive  Bodontimg  des 
Verbums  lllr  uninöglicii  hält.  Aber  wn.s  er  für  ! 
npo75t«ffi*;cöbai  nicht  gelten  lassen  will,  ntmmt  er  1 
doch  LVIII  20,4  Bir  rrpcjrctpiCccbou  in  An.spruch,  wo  ' 
Leunclavius  npoix^ipil^cTo  f.  vorschlug. 

— XLIV38,7  erklärt  B.  S:t^prr,!>!;viri  für  korrupt, 
und  mit  Hecht.  Seih  Vorschlag  ixxvTr.br.vat  aber,  j 
usu  postoriormn,  wie  er  sagt,  befriedigt  nicht;  j 
untadelig  dagegen  ist  Ueiskes  Besserung  i::apTr,-  t 
b^vat*  ndivTs  TC^P  iti  "piv  taapTr,irf;vai  Kti  repoSicyi'/vtuc«  ^ 
«alles,  w'as  gegen  ihn  ins  Werk  gesetzt  wurde,  ; 
dnreiischaute  er  vorher“,  vgl.  XldV  44,1  “i-sav  ^ 

tr,v  IroXtav  tx  tGv  l::apTT,bc/T<>»v  kivRjvwv  r,XtJ7ifiu^9c. 

— LV  7,5  möchte  B.  statt  t::6bT.3£  (lugehat)  lieber 

halmn.  Doch  vgl.  LIV  29.5;  LV!  43,4  ’ 
und  von  anderen  z.  B.  Piml.  Olymp.  6,16.  LIX 

10. . 5  f.  Jk&p'i^a;  zu  sclireihen,  ist  unnötig; 

1.. X  12,4  liegt  die  Sache  etwas  andere. 

Ks  sei  mir  gestattet,  hier  noch  einige  eigene 
Wrmutungen  kurz  anzufüg<*n.  XLH  14,4  i:pöT« 

tuv  TOlc  CTaTTjÄjki;  59?«.  lw.T«  Äi  Xd*  <4aao«^ 

9T3J  iseSo«  XI^II  15, .5  jirrartcivjufivoc  f.  r:p05tr«^>- 
cf.  XLIV  21,3.  — XLII  5,4  verstehe  ich 
UxT^ov  nicht.  3,3,3  xat  vor  rrkw  zu  streichen. 

— XLllI  15, <>  für  xpciTTw  ist  vielleicht  tÄittxö; 

oder  xaipvd?  zu  sclireihen,  2t  K2  für  das  verdorhone 
tvt<tT9  vermute  ich  t^TüitrcTo,  cf.  XIjIV  12,1;  I 
37,5.  Id  V 33,5.  LV  10,10.  XLIV  45.1  piwOv  iei 
TS  Tf.;  — .34,2  statt  viellciclit  xitw>£v  j 

cf.  XIA’ 30.1  — XIAdl  36,2  Irrrte«;  £K«pO[ioj; 

<&*>  örcr.  (i')  cf.  Xen.  Hell.  IV  5.16.  — 

XLVIII  51,2  Jr.pottpa.  — XLTX  33.4 


K«  i{UTx|  wbro.  — L 3,4  dvoT- 

5di>,  cf.  c.  20,7.  — LVI  14,4  ist  so  zu  schrei- 
ben: Tt  filp  ^vf'Ctpoi;  lydtepoi  nopexplc^ovt?, 

Tdb;  |Uv  ::pola^vjpL<vQu;  inppuwwTe; , 

iS‘vT:ttKO*>ffi  t:t,  £^nT^Aßv?lf,  xatl  dbpdoi  xat  nab'  wdorov;, 
[xdi|  5cti  ViJwp  Tobe  dUou«  «Yf/^^viTKov,  xdt  xobe  bfiobe 
4yi«  dvtxalor#  ?tTi.  Erst  SO  hekomiiit  das  dga  seine 
richtige  Bezieliutig  auf  to4c  tt  nt^tupcfji  und  xal 
Tobf  beoti;;  vgl.  z.  B.  LVI  41,6  Tot>  tc  «iT,tw>«  xxi 
tr,;  ixpliJilx;  ?öv  vofiwv,  wo  dga  in  gleicher  Weise 
nachgestellt  ist,  wähnmd  es  gewöhnlich  allerdings 
im  ersten  Oliedc . .steht.  Statt  xai  Ssoi  könnte 
man  mich  xab’  odov  vermuten;  doch  ist  es  wfdd 
besser,  xa(  zu  tilgen.  — Das  möge  v<*n  dem, 
was  ich  heim  Diircharheiteii  des  Bandes  notierte, 
dem  Ilerausg.  und  anderen  zur  Prüfung  vorgelegl 
sein;  vielleicht  daÜ  sich  der  eine  oder  andere 
Vorschlag  als  brauchbar  erweist.  Anderes  habe 
ich  vorläufig  unlordrilckl. 

DroBc  Sorgfalt  hat  auch  in  diesem  Bande 
wieder  der  lleransg.  auf  die  Schreibung  der 
Eigennamen  verwandt.  Einige  seiner  Hesiiltate 
sind  nicht  allein  tllr  Dio  vc»n  Bedeutung.  XLII 
12,1  stellt  er  M*pxo’.> ‘.Axiit&y  wieder  her,  während 
Melber  Mavtoy  atifgenommcn  hatte,  und  der  ofleii- 
har  richtige  V’oniaiiie  Clärens  muß  auch  in  den 
räsartext  (h.  r.  III  15,6)  eingesetzt  werden. 
Ebenso  muß  Daes.  h.  c.  III  7,  wo  alle  Her- 
ausgeber Vc^spillo  eingesetzt  haben,  nach  doii 
Uns  Vispillo  geschrieben  werden,  wie  aus 
Boissovaiiis  Bctncrkiingcn  zu  dem  Argumente 
des  54.  Buches  hervorgeht.  XLVII  27,5  und 
danach  noch  siebenmal  schreibt  B.  Itdi«;  f.  Irdnc-;. 
Die  Form  Staiiis  ist  auch  bei  Velleius  überliefert 
ll  69,4;  72,4;  77,3  und  wird  gleichfalls  in  den 
Cnsartcxt  (h.  c.  lil  15,6)  einzu.setzen  sein.  Den 
bekannten  (Binstling  dos  Nero  schreibt  B.  6 Ti- 
ytiTTvot  i (LIX  23,9)  und  verlangt  mit 

Hecht  die  Schreibung  Ofoiiiua  auch  fUr  Tac. 
anii.  XIV  51  und  hist.  L 72.  Hierüber  hat  auch 
Fabia,  Uev.  de  plulol.  XXI  160,  gesprochen.  Zwei- 
fellintter  ist  es  mir,  ob  er  recht  hat,  Adpi73a  zu 
schreiben  (XLII,  2,3).  Stahl,  Qnacst.  Grammt.’p.  51, 
und  Meisterhaiis  S.  75  sind  anderer  Ansicht. 
Auch  die  f'äsarherausgeher  schreiben  nach  den 
Hss  I^risa.  ( her  Mapx7|Aawv;  LV  10\2  verweist 
uns  B.  auf  lAVll  7,1.  Wir  haben  also  den 
Schhißhand  nhzuwarten,  um  seine  (irüiide  zu 
prüfen.  Mommsen  iu  den  Jaliresherichten  des 
Berl.  pliilol.  Vereins  XX  (1894)  S.  201  spricht 
sich  mit  aller  Entschiedenheit  für  die  Schreibung 
mit  einem  ii  aus.  Mit  Unrecht  vermutet  B.  zu 
XLII  11. 1 eine  lateinische  Form  Salon  für  Sa- 
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lonae  oder  Salonn.  Die  Iy<*sart  Saloncm  im  Hell- 
Alex.  43  ist  nicht  genüg^end  hcglanbig^  (die  An- 
gabe bei  Dimer  ist  unrichtig,  nur  T,  nicht  V, 
liat  Saloncm).  Kür  Decidius  Saxa  XLVII  35,2 
war  auf  Caes.  b.  c.  1 ß(i,3  zu  verweisen,  wo 
ich  mehr  zusammongetragen  habe.  Das  Präiiomen 
dos  Q.  Xasidlus  kommt  iin  Bell.  Afr.  nicht  vor, 
wie  li.  irrtümlich  zu  L 13,5  angiebt. 

An  Druckfehlern  habe  ich  bemerkt;  p.  24,24 
und  27  acti  und  m*  verwechselt;  ji.  39  ist  in  der 
Adnot.  crit.  die  Zahl  26  ausgefallen;  p.  49,14 
xoXatet^;  p.  180  ist  die  Anmerkung  zu  an 
falsche  Stelle  geraten;  292,20  f.  iix- 

?:tip(aw;  p.  448  ist  in  der  adnot.  crit.  die  Za!d 
12  ansgcfallon;  p.  490,33  ÄAT,£i>£«  f. 
tzciif,:  p.  498,7  ist  doch  be.sser  ahzutcilon 

p.  504,22  f.  Auch  rpor,  p, 

410,2  ist  wohl  Druckfehler,  cf.  p.  390,17;  33. 
Die  Ausstattung  des  Werkes  gereicht  dem  Ver- 
leger zur  höchsten  Ehre. 

Berlin.  B.  K übler. 


J.  W Birma,  Quneatiou  OS  de  Plautlna  Pseudo lo. 
ßperiiiien  littenirium  inaugiirule.  tlrouingea  1897, 
SchoUfRs  Är  Zoon.  153  S.  8. 

Von  den  drei  Kapiteln  der  Arbeit:  De  fabula 
Pseudoli  argmiiento,  indole,  traditiono,  Do  con- 
tamiimtionc  Pseudoli,  Critica  et  cxegetica  nimmt 
das  mittlere  das  llauptintiTosso  in  Anspruch. 
Daß  der  Pscudolus  zu  den  kontaminierten  ?ltUcken 
des  Plautus  gehört,  ist  aufgrund  mancher  In- 
kongruenzen schon  von  anderen  vermutet  worden. 
Verf.  unternimmt  es  nicht  nur,  nachzuweisen, 
daß  das  Stück  kontaminiert  sein  muß,  somlem 
auch,  in  welcher  Weise,  es  aus  den  verschiede- 
nen ßesUindtuileii  zusammengesetzt  ist. 

Unter  den  Unznträglichkeiten,  die  Verf.  gel- 
tend macht,  hefinden  sich  ein  Anzahl,  die  Kef. 
nicht  als  hinlänglich  hogründot  anzuerkennen 
vermag.  So  ist  cs  B.  anstößig,  daß  weder  das 
Mahl,  das  zur  Geburtstagsfeier  des  leiio  nnge- 
richtet  wird,  noch  der  dazu  gedungene  Koch 
„iilliim  in  argumento  lociiin  rd>tinet“,  da  doch  «poe- 
tac  Graeci  tales  sccmis,  «piihus  mores  alicuius 
huiiiinuin  generis  ordiiiisve  irridehant,  cmn  cura 
atijue  arte  fabularum  argumento  applicare  sole* 
baiit'^,  und  er  nimmt  daher  an,  daß  der  cocus 
ursprünglich  eine  .hista  persona  argnnienti"  ge- 
wesen sei,  also  die  besonderen  Umstände,  die  in 
«lern  griechischen  Original  sein  Auftreten  veran- 
hißlen,  in  Wegfall  gebracht  sein  müßten.  Was 
er  als  Brauch  der  griechischen  Dichter  hezeicli- 


I not,  ist  nur  eine  aus  Aul.  und  More,  gezogene 
i Folgerung,  wo  die  coci  in  der  niat  zur  Ent- 
wickelnng  der  Handlung  beitragen.  Auch  mit 
I dem  cocus  in  den  Men.  ist  die.s  der  Fall,  was 
I Verf.  iiierkwilrdigerwei.se  S.  29  übersehen  hat: 
: die  Begegnung  des  cocus  mit  dem  Men.  II  er- 
öffnet ja  die  Verwechselungen.  Aber  machen 
diese  Fälle  den  Schluß  unabweisbar,  daß  die 
griechischen  Dichter  die  komische  Figur  des 
Koches  nicht  auch  ohne  engeren  Zusammenhang 
mit  der  Entw'ickelung  der  Handlung,  sondern 
I nur  in  Anknüpfung  an  ein  durch  das  Stück  ge- 
gebenes Motiv  haben  anwenden  können,  wie  es 
' ja  auch  in  der  Cas.  (wo  im  Original  die  Szene 
mit  dem  Koch  wahrscheinlich  weiter  ausgefUhrt 
war)  und  im  Cure,  der  Fall  ist?  Weiter  nimmt 
B.  schweren  Anstoß  an  dem  Verhältnis  des  Simo 
und  BalUo,  das  er  ganz  unberechtigterweise 
.auiicitia^  und  „farailiaritas“  nennt;  er  wundert 
sich,  daß  vor  ihm  noch  niemand  erkannt  hat,  daß 
dieses  Verhältnis  mit  der  Komödie  und  den  Sitten 
der  Griechen  unverträglich  ist.  Aber  wenn  auch 
: der  öffentliche  Verkehr  mit  einem  Kupjder  für 
anstößig  galt,  ist  cs  darum  ausgeschlossen,  daß 
minder  heikle  Naturen,  wenn  es  in  ihre.m  liite- 
j resse  lug,  sich  über  das  Vorurteil  hinw’egsetztcn? 
! Daß  übrigens  Simo  ein  nobilis  ist,  wie  Verf.  an  • 
i nimmt,  geht  nirgends  aus  dem  Stücke  hervor 
und  wird  auch  durch  <Ue  Behauptung  ^solent 
. scncs  conmcdiac  summi  in  civitato  ordinis  esse* 

; nicht  erwiesen.  Koch  eine  Kleinigkeit  dieser 
j Art.  1242  sagt  Simo:  uiginti  iiiinas — ohuiarn  ei 
i iiltro  ferain.  Dem  Veif.  ist  das  nitro  anstößig: 
,.(|iiod  autem  dixit  nitro  feram,  hic  (juidem  nihil 
; minus  quam  iiltro*^.  Aber  ultro  bedeutet  doch 
; wie  so  häuüg  nichts  weiter  als  ipse. 

’ Auch  nach  M’egfall  solcher  und  anderer  Ar- 
; gnmente  hleiht  noch  genug  übrig,  was  die  An- 
nahme einer  Kontamination  mindestens  wnhr- 
; schcinlich  macht,  ln  welcher  Weise  ist  mm  nach 
j der  Ansicht  des  Verf.  die  Kontamination  vor  sich 
1 gegangen?  Plautus  hat  wie  im  MU.  und  Poeii. 
• zwei  Stücke  ineinnndergearheitet,  in  der  Weise, 
i daß  er  in  ein  Stück,  dessen  elgentlicher(Tegenstaiid 
] die  Prellung  eines  leno  war,  Bestandteile  eines 
anderen  Stückt?«  eingefügt  hat,  in  dem  es  sich  um 
' die  Beschaffung  einer  Summe  von  einem  geizigen 
und  vorsichtigen  Vater  handelte,  und  um  diese 
heiden  Handlungen  zu  vereinigen,  hat  er  die  an- 
stößige (s.  o.)  Verbindung  des  Simo  und  BalUo 
erdacht:  von  den  bezüglichen  I*artie.n  sind  896 
1 — 9(>2.  1060 — 1102  von  ihni  selbst  verfaßt,  in  IV 
7 hat  er  Simo  an  Stelle  einer  anderen  Person 
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tlor  g;rio.chisclic!i  Vorlage  eingesetzt  und  1223— 
1228  mul  1231  sowie  IV  8 IiinzugefUgt.  üiul 
wodurch  wird  das  erwiesenV  Durch  ein  bloßes 
Versprechen,  25  Minen  an  Simo  zu  zahlen,  falls 
l^soud.  die  KiitfUhrung  des  Mädchens  gelinge, 
hätte  sich  der  Ion«  schließlich  nicht  verpflichtet 
gefühlt,  die  Ahinachung  in  IV  (i  mußte  vielmehr 
ln  einer  roehtsverhindlichen  Form  geschclieii; 
staiul  etwas  derartiges  bei  dem  griechischen  Dich- 
ter, so  ist  es  unhegreifliclv  wnnuii  Plautus  ge- 
ändert und  die  schon  vorher  zweimal  gebrauchte 
Form  der  sponsio  seinen  Zuschauern  aufs  neue 
Hufgetischt  hat;  also  hat  er  nicht  etwa  bloß  au 
JStelle  einer  griechischen  Form  die  römische  ge- 
setzt, soudoni  die  ganze  Ahinachung  selbst  er- 
funden. Und  zu  welchem  Zwoeko?  Um  zu 
motivieren,  daß  Simo,  da  er  selbst  (diite  Schaden 
davorigekoininen  ist,  sich  in  IV  x über  Pseud. 
gar  nicht  höse  zeigt,  wie  man  doch  erwarten 
HoUte,  sondern  sich  sogar  gewissermaßen  Über 
ihn  freut.  Verf.  ist  jedenfalls  mit  KonstHjuonz 
zu  Werke  gegangen:  nachdeui  er  sich  einmal 
oingeredet  hatte,  daß  eine  Gemeirischafl  wie  die 
zwischen  Simo  und  Pallio  bei  einem  griechischen 
Komödieiidichter  von  vornherein  ausgeschlossen 
sei,  mußte  ein  Grund  gefunden  werden,  um  die 
Krfliidung  dieser  Geineln.schntl  wohl  oder  übel 
«nf  Kechnung  des  römischeu  Dichters  setzen  zu 
können.  Eine  künftige  Untersuchung  der  Kom- 
position des  Pseud.  wird  den  für  die  Kontamina- 
tion von  B.  gelten<I  gemachten  Moinonten  Beach- 
tung schenken  müssen,  aber  von  dieser  Annahme 
ohne  weiteres  absehen  dürfen.  — Wenn  übrigens 
Verf.  S.  38  in  412  f.  eine  Anspielung  auf  den 
des  Menander  erkennt,  so  ist  ihm  in 
dieser  Erkenntnis  J>eo  längst  vorausgegangen. 

Während  ich  trotz  allem  anerkennen  muß, 
daß  sich  B.  in  dem  Ilauiüteil  seiner  Arbeit  um 
die  Lösung  der  schwierigen  Aufgabe,  die  er  sich 
gestellt,  redliche  Mühe  gegeben  hat,  kann  ich 
Uber  den  überwiegenden  Inhalt  des  V(»nielnnlic.h 
kritische.  Versuche  enthaltenden  Schlußkapitels 
nicht  anders  als  ungünstig  urteilen.  Hier  zeigt 
er  sich  sehr  oberflächlich  und  unüberlegt,  auch 
keineswegs  im  Bo.sitz  der  nötigen  Kenntnis  des 
Plautini.schen  Brauches.  Er  stellt  den  Grundsatz 
auf:  „iniprohandum  est  si  propter  mium  hiatum 
lüctio  alioquiii  sann  a viris  doctis  reicitur')  aut 

D betrclls  TV»'ml.  149  winl  tler  Ausgab«*  von 
Goetz-iSchoell  <lor  Vorwurf  gemacht:  ^pro  »anis  fuUa 
exhibet  depravata  Pall,  h'ctiom*  cum  A congluti-  i 
nanda":  aber  <!ort  steht,  ja  die  Leaart  der  Pall,  ini 
Text  mit  einem  Zeichen  der  Verderbnis.  CbrigcDH 


j comiptolac  emendatio  quac  in  promptu  sit  m*gli- 
I gilur*^  und  führt  als  Beispiel  einer  solchen  Emou- 
i dation  Und.  509  Quam  quac  'Phyestae  quondara 
aiiteposita.st  et  Tereo  au,  wo  er  die  beiden  letz- 
ten AVorte  als  ^glossatoris  docti  additainentum** 
streicht,  sodnß  der  Senar  auslautet:  quondam| 
antepbsitast!  Pseud.  IßO  vorwirit  er  die  Ergän- 
zung von  llitschl  piscinm  quiequid  pnüio 

praestinem:  qiiicquid  est  dürfen  in  solchen  Ver- 
hindungoii  durch  ein  dazwischen  tretendes  \V^>rt 
ebensowenig  getrennt  werden  als  quantiim  est; 
aber  vgl,  Mil.  278  quanttim  hic  familiariumst, 
Poen.  431  qiiantum  Acheruntist  mortiinrum,  432 
i^uantum  aqiiaist,  Rud.  1(X>9  quicipud  umoris 
tibist.  Er  selbst  benutzt  zur  Ausfüllung  der 
Lücken  das  am  Schluß  von  188  überlieferte  mihi, 
was  vielleicht  richtig  ist,  wiewohl  mihi  für  den 
in  A vorhandenen  Raum  etwas  zu  groß  erscheint. 
So  will  er  auch  die  Lücke  am  Schluß  von  Uas. 
257  dadurch  beseitigen,  daß  er  das  korrupte  nisi 
aus  258  hierher  zieht;  wenn  man  lese:  ut  detur 
niiptum  nostro  uilico,  Senio  frugi.  . . , nisi  Potius 
[qimm|  illi  scriio  nequam  des  armigero  atque 
iinproho,  ^et  totiis  locus  sanatu.s  atque  ctiam  ora- 
tio elegantior  inde  elicita,  et  corruptclae  origo 
preheijsa*^.  B.  kann  die  Stelle  garnicht  im  Zu- 
sammenhang gelesen  haben,  sonst  müßte  er  seinen 
Fchlgrift  bemerkt  haben,  und  weiß  er  denn  nicht, 
daß  auf  das  ironische  nisi  der  Indikativ  folgen  müßte? 
— Pseud.  762  nennt  B.  die  Ergänzung  von  Bothe 
.\vi  sinistra  auspicio  Uc^uido  atque  ex  <mea> 
sententia  „magis  Ions  quam  probanda“  mit  fol- 
gender Begründung:  „nam  lÄiwji.a  ljatina<*  linguac 
fort,  ut  dicatiir  aut  ex  sefitenWa  aut  ex  ammi 
senfftiiia'^  und  vermutet  selbst:  antmique  ex  sen- 
teiitia.  I*laut.  sagt  wiederholt  mea  ex  sententia 
(Cist.  126.  Merc.  370,  nostra  ex  s.  Men.  1151) 
und  ex  mca  sententia  (Men.  273.  1019.  Truc, 
964,  an  diesen  Stellen  gerade  in  Verbindung  mit 

biotet  A uichl  neglegouti,  wie  B.  kurzweg  augiebt. 
sondern  (NK)ULENTI.  Audi  sonst  begegnet  man 
faUebon  Angaben.  Pseud.  3!)6  hat  A nicht  largitns  (so 
P),  sonfleni  hirgiua,  arg.  Pseud.  II  Ifi  nicht  „cotlicos“ 
NOudulo  f.  Pmuidolo,  Hondern  A,  in  dem  dieses  arg< 
aÜein  erhalten  ist;  7ß2  hat  Bothe  nicht  atijue  <^moa}> 
ex  sententia,  sondern  atque  ex  ni  h.  vermutet;  1196 
»oll  A nur  die  ßuchstabiui  NU  ....  8 haben;  ]i.  42 
ist.  gar  von  einer  Änderung  der  Akteinteilung  „udver- 
sus  libroriim  tidem  die  K^'de“ ! Epid.  4%  rührt  die 
Vermutung  iatuc  noincn  nicht  von  lieppeii;,  sondern 
von  Bothe  her.  Bezeichnend  ist  e»  mich,  wenn  Und. 
1279  dÜectum  Lesart  „plerorumque  codicum**  genannt 
wild. 
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atque  und  am  Versscbhiß),  nie  in  unserem  Be- 
stände wenigstens  ex  anirni  sententia,  wohl  aber 
aduorsum  mei  aniini  sententiam  Merc.  441.  597, 
aditorsum  aniini  tui  s.  Poen.  1411,  praeter  animi 
— sententiain  Kud.  587.  ^ Ps.  1022  vermutet 
B.:  <quippe>  qui  nialust,  bat  also  nicht  daran 
gedacht,  daß  im  Vorbcrgehmulen  lösend,  den 
Simmin  schon  als  inalus  in  einer  Weise  bezeich- 
net hat,  wie  sie  ihm  noch  nicht  vorgckoinmeii 
sei.  — 1196  vermutet  er  tiir  i^ucin  ego  homi- 
nem  nullius  coloris  nnvi:  Kgo  nomen  iiullum 
cius  coloris  novi;  das  unbequeme  quem  läßt  er 
lautlos  unter  den  'Tisch  fallen!  — Wie  darf  je- 
mand, der  90  unUbexlegtc  Konjekturen  auf  den 
Markt  wirft,  sich  hcrausnohmon,  im  Hinblick  auf 
das  wohlerwogene  V’crfahre.ii  anderer  betreffs 
der  Verse  Cist.  12H  — 128  zu  sagen:  „(’aoculien- 
tis  est  non  primo  ohtutu  videre  versus  . . . ante 
128  collocandos*?  Diese  Pmstellung  hat  hereits 
Acidalius  vorgenominen , was  B.  ebenso  imer- 
w'ähnt  läßt,  wie  daß  in  v.  125  quasi  schon  von 
t'amerarius  in  quia  emendiert  worden  ist').  Die 
Verse  können  zur  Not  hinter  122  stehen;  fi'ci- 
Uch  ist  es  auffällig,  daß  die.  leim  erst  von  ihrem 
V'erhalten  spricht,  um  es  mit  der  Art  von  ihres- 
gleichen zu  begründen,  und  hernach  wieder  auf 
sich  zu  sprechen  kommt;  sonst  wird  die  allge- 
meine Sentenz  voraiisge.schickt,  und  es  folgt 
dann  der  spezielle  Fall.  Daß  aber  die  Kigcn- 
tUmlichkeit  der  rberlieferuug  die  Ausscheidung 
der  Verse  veranlaßt  hat,  hält  B.  nicht  erst  thr 
der  Hede  w'ert. 

Das  Latein  der  Arbeit  ist  zum  Teil  sehr  frag- 
würdiger Art;  aKs  1‘rohen  fiihre  ich  nur  au  p.  39 
aniiimin  imluxisse  rus  emidi,  p.  44  cur  non  tune 
leno,  eum  cniin  (nämüclo  in  se.nmuicm  de  Pseu- 
dolo  incidissent,  p.  87  quadam  progrediendi  ar- 
gninenti  intcrcapediiin. 

O.  S. 


F.  Vivona,  Sul  IV  lihro  dell*  K a e i d e.  Ap- 
punti  eritJei  ed  estetici.  Kstnitto  dalla  Uiv.  dl 
Ftlologia  anno  XXVI  fiu«c.  Ul.  'l'nrino  I8!>H,  Lnc- 
srher.  19  S.  8. 

Die  kleine  Abhandlung,  die  sich  besonders 
auf  Sahhadinis  Forschungen  stützt,  enthält  manche 
Anregung,  auch  wenn  man  niclit  iinstan<le  ist, 
dem  Verf.  aui*  dies  (rehiet  der  höheren  Kritik 

*)  Auch  sonst  üb«M*geh(.  U <lie  Autorschaft  an- 
d«*r»‘r  mit  Stillscliweigeii.  So  hiusicbtlich  der  Ablei- 
tung des  Xann-ns  Xiitilis  von  (er  schivild 

wie  anderwUrtH  uml  der  Kmendation  pori- 

cer^  »L  picere  T«ien.  46(j''. 


i 


zu  folgen,  Voraussetzung  ist  dabei,  daß  der 
Üicliter  stets  mit  der  äußersten  Strenge  der 
Logik  folgt  und  irgend  welche  Widersprüche  bei 
einem  organisch  sich  entwickeluden  und  ahgcschles- 
senen  Werke  unmöglich  sind.  Beides  ist  niclit 
richtig.  Der  Dichter  kann  Zwischenglieder  anv 
lassen;  für  V'ergil  konjint  cs  z.  B.  garnicht  darauf 
an,  die  Kreignisse  des  4.  Buehes  auf  einen  be- 
stimmten Zeitraum  zu  verteilen.  Für  Widcr>priiche 
aber  ist  sehr  lehrreich  die  Zusauinien.stellung  von 
Jellinek  und  Kraus  Zoitschrj  f.  östeir.  Gjrun 
1893  S.  673  ff.,  die  auch  au.«  anderen  Uichlcra 
ganz  augentnllige  (icgensätzc  anfiihren. 

Am  wenigsten  gelungen  scheint  mir  der  erste 
Abschnitt.  Der  V’erf.  meint,  wir  müßten  nach 
412—5  eine  Wiederholung  der  Szene  305 — 
erwarten,  Did<i  müsse  den  .Vneas  nhennal«  an- 
Heben,  er  solle  doch  in  Karthago  bleiben,  nicht 
nur  um  Aiifschui)  hitien.  Vergil  habe  dann  ein- 
gesellen,  daß  eine  solche  Wiederholung  lang- 
weilig wonle,  und  die  Vennittlung  der  Anna  ein- 
gcschohen.  Kine  Spur  der  ursprünglichen  Absicht 
zeige  sich  noch  v.  437,8,  wm  sich  nach  Aus- 
lassiiTig  der  auf  Anna  bezüglichen  Worte  gut  *o- 
sammenschlösscn:  talibus  orahat.  sed  nnllis  ille 
movetur  flotibus,  wobei  auch  die  Wiederholun;,' 
von  Hetus  437  und  439  vermieden  wäre.  Mir 
scheint  es  ein  psychologisch  begründeter  Fort- 
schritt zu  sein,  daß  Dido  zuerst  um  BlciWn, 
nachher  um  Aufschub  bittet,  und  ich  kann  niclit 
einsehen,  daß  der  Dichter  verjiHichtet  war,  vor- 
her anzugeben,  daß  das  ‘tomptare  precando’  «ich 
jetzt  nur  auf  ein  V’erschiebeu  der  Abfahrt  l*e- 
ziehen  solle,  zumal  er  dann  alles  doppelt  sagen 
müßte.  Ja,  in  dem  ‘neqiiid  inexpeiiuiu  frnsira 
inoritura  relinquaT  scheint  mir  der  Hinwei*'  auf 
eine  Veränderung  in  der  Bitte  zu  liegen.  Dana 
unglücklich  ist  aber  dil^i  Besprechung  des  Verses 
4.36  (Wenn  du  mir  den  Oefallen  ihtist,  so  will 
ich’s  im  'Tode  dir  ndcliHch  vergelten),  wo  Vivona 
durch  Heranziehung  des  7.  Ileroidenbriefes  des 
Ovid  V.  181  zu  beweisen  glaubt,  daß  es  heißes 
müsse:  ‘so  w'ill  ich  den  Gedanken  an  den  'D»d 
aufgehen’. 

Dagegen  muß  iimii  ziigehcMi,  daß  522  — 55e 
immerhin  auffillig  sind,  nachdem  Dido  nicht  our 
den  Tod  beschlossen,  sondern  sogar  die  Nor 
hereilungen  dazu  getroffen  hat.  An  und  für  >icb 
ist  es  durchaus  verständlich,  daß  der  Dichter  sic 
nicht  eher  in  den  Tod  gehen  läßt,  als  bis  Ane«- 
sie  wirklich  verlassen  hat.  Dennoch  hätte  Vergil 
hier  jedmifnlls  geändert,  wenn  er  die  letzte  Hai**l 
an  sein  Werk  gelegt  hätte.  Vivona  schließt  hkr 
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aus  dem  *iuaf(uoquü  irarmn  fliictuat  aestu*  532. 
während  im  IVilj^cndcn  zwar  Kla^jen,  aber  nicht 
ZomesaiiJibrüche  folgen,  daU  533  — 553  ursprüng- 
lich nicht  hier  Btiuiden.  Du  di«  Vers«  den  Ge- 
danken behandeln,  oh  Dido  dmn  Ancas  folgen 
könne,  so  vonnntet  er,  sie  hätten  hinter  411  ge- 
standen; dagegen  spricht  vielleicht:  S|uin  iimrcro 
üt  nierita  es  ferroc|ii  ^ averte  dolorem’,  das  jeden- 
falls zu  einem  vorher  ausgedrückten  Ueschlub 


aestu’  mochte  ich  aber  nichts  folgern,  da  der  \ 
Dichter  nicht  gezwungen  ist,  diese  nllgenieiu 
schildernden  Worte  gleich.sani  als  Disposition  für 
die  folgende  Kode  zu  hemitzeii,  sondern  sehr 
w’ohl  nur  ciueu  Punkt  auswahlen  kann,  über  den  ' 
er  die  Person  reüekticreu  liiÖt. 

Kbeiisüwenig  kann  ich  an  den  Worten  Mer-  ; 
kiirs  Anstoß  nehmen  v.  ab3:  *illa  dolos  dinuiiqne  ; 
nefas  in  pectore  versat',  selbst  wenn  wir  noch 
nichts  von  der  Thatsache  veniommen  haben; 
wir  sehen  eben  später,  daB  der  Gott  recht  ^ 
gehabt  bat.  Darum  braucht  man  nicht  anzu-  * 
nehmen,  daß  die  Verse  592— IKK»  einmal  vor  554  | 
gedacht  waren,  ; 

Die  Figur  der  Anna  hält  VIvonn  für  urspriing-  j 
lieh  nicht  im  Entwurf  des  Dichters  miterfumlen;  ' 
sie  sei  erst  nach  und  nach  in  das  4.  Huch  hin-  I 
eingow'achsen.  Daran  mag  etw'us  Uichtiges  : 
sein.  Der  Dichter  brauchte  eine  Person,  um  den  i 
Widerstreit  in  der  Seele  der  Dido  deutlich  zu 
zeigeii.  Die  Figur  der  Anna  vertritt  nicht  nur  { 
selber  eine  FiuplimUiiig  der  Heldin,  sie  ermög-  i 
licht  fluch,  iiii  Dialog  die  Gefühle  der  Heldin 
zu  zeigen.  Ich  glaube  aber  wieder  nicht,  daß 
da.s  ‘huc’  v.  r»M  einen  Schluß  darauf  zulaßt,  daß 
<Ue  Verse  634-  4)47  sich  ursprünglich  an  52 J an- 
schlosseu.  In  dem  ‘tum’  v.  628  kann  genug  ] 
Hegen,  was  der  Dichter  zu  sagen  unterlaßt,  wie 
Gr  ja  doch  Überhaupt  nicht  erklärt,  wie  Dido  mit 
<ler  alten  Amme  zusainmeiikommt. 

Eine  kurze  ästhetische  Hetraclitung,  gegen 
Valniaggis  Aufsatz  in  der  Hiv.  di  ril.  1897  ge- 
richtet, schließt  die  kleine  Ahiinndliing:  Dido 
stirbt  wirklich  wegen  der  verschmähten  Hiebe, 
nicht  aus  politischen  UUcksicIiteii  oder  aus  Reue, 
ühcr  die  dem  Syebäus  gehniclieiic  ’l’reue.  Das 
zeigen  deutlich  IV  651  f.  und  VI  442,  .««  daß 
iiher  Vergils  Ansicht  kein  Zweiftd  sein  kann. 

Wilmersdorf  b.  Herlin.  Rud.  Helm. 


Majc  Sohneidewln,  Die  antike  lluniaiiitiU. 

Hrrliu  1897.  Weidmann.  XV,  558  8.  8.  12  M. 

Das  höchst  eigenartige  und  nicht  mir  in  seiner 
I Eigenart  bedeutende  Huch  Schneidewins  hat 
! eine  sehr  widersjiriiclisvoUc  Heurteilung  erfahren. 

Ein  französischer  Heurteiler  logt  es  nach  einem 
! vergeblichen  Versuche  zu  seiner  Bewältigung 
I hilHos  aus  der  Hand : für  Zielinski  ist  eine  kri- 
tische Bcdeuchtung  des  Huches  der  Anlaß  zu 
einem  gei.streicben  Aufsatz  geworden,  der  be- 
stimmt ward,  die  Verjüngung  der  hleckeisenschcn 
Jahrbüclier  als  ein  freundliches  Omen  oinzu- 
leiten.  Allerdings  hatte  der  Verfasser  von 
„Cicero  im  Wandel  der  Jalirhunderte*^  sein  be- 
sonderes Verhältnis  zu  Schneidewins  lioistung. 

Zielinski  liut  trotz  seiucriebhaften  Anerkennung 
nicht  verabsäumt,  die  Schwächen  des  Huches  zu 
kennzeichnen,  Schwächen,  die  leider  nur  zu 
often  dalicgcn  und  die  Wirkung  erheblich  be- 
einträchtigen werden.  Da  steht  voran  der  un- 
geheuerliche Umfang , der  umso  leidiger  ist, 
als,  wie  wir  sehen  worden,  <ler  weitgefaßte  Titel 
mit  dein  sehr  viel  enger  begrenzten  Inhalt  sich 
nicht  deckt.  Der  Verf.  hat  schließlich  mitten 
in  .seinem  litterarisch-poicmischcn  Anhang  ah- 
hrcichen  müssen  und  den  Rest  seines  )lanuskript.s 
anderenorts  veröffentlicht  (Zcitschr.  f.  d.  Gymn. 
1897  (51)  542  ft’.).  Dazu  kommt  die  Ubennäßig 
breite,  parentheseii-  und  abschweifungsreiche, 
oft  verzwickt«  Darstollungsart,  die  gelegentlich 
selbst  sprachlich  bedenklich  ist  (die  Allge- 
ineinmeiischlichkcit  empfindet  sich  jedem 
Licser  so  überwältigend,  daß.. .8.  13.  Die 
Philosophen  sind  für  ihre  Systeme  in- 
teressiert, natürlich  ein  jeder  für  da.s 
seir.c,  thatsac  blich  zum  teil  auch  als  für 
das  seine,  vermeintlich  aber  alle  für  das 
ilire  als  den  Extract  der  wirklichen 
Wahrheit  S.  16),  noch  öfter  schrullenhaft, 
] wie  wenn  wir  die  Verdeutschungen  Fahnen- 
werk und  Körper  der  Inschriften  hin- 
nehmen  müssen.  Kicht  weniger  giebt  die  An- 
ordnung des  Stoffes  Anlaß  zu  Bedenken.  Ge- 
rade weil  der  Verf.,  ein  philosophisch  geschuher 
und  straffe  (Miederungen  liebender  Schriftsteller, 
i in  dem  eigentlichen  Kerne  dos  Huches  so  durch- 
‘ sichtig  und  wohlüberlegt  gegliedert  hat,  sind 
diejenigen  Teile  störend,  wo  dies  nicht  der  Fall 
ist,  so  vor  allein  die  „etwas  launische“  Aunwahl 
derSchhißkapitel.  Schneidewun  wird  .sich  nicht  he- 
j klagoD  dürfen,  wenn  inan  findet,  sein  Huch  sei 
hin  und  w ieder  nicht  sowohl  originell  als  wunder- 
lich. Daß  überdies,  was  von  dem  materiellen 
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Bestände  unseres  Wissens  vom  Altertum  herbei- 
^'ezogen  wird,  manchmal  unter  der  Linio  unserer 
gegenwärtigen  Kenntnisse  bleibt,  ist  schon  von 
ander<m  bemerkt  worden.  Kin  Beispiel  für 
mehrere  bieten  die  Äußerungen  ül»er  die  My- 
sterien S.  70  f. 

LebhaR  beanstandet  hat  man  die  eigentüm- 
liche Probleinstelluiig,  die  der  Verf.  vorgenoinuien 
hat,  indem  er  in  der  Kinleitung  schrittweise 
seinen  so  cinengt,  daß  dum  Lc.ser  zuletzt 

so  gut  wie  ausschließlich  in  (Meero  der  zu  ent- 
wickelnde Typus  der  antiken  Iluiiianitnt  ent- 
gegeutritl.  Nun  war  es  zweifellos  sein  gutes 
Hchriftstcllerrccht,  sich  auf  die  römische  (ie- 
sellschaft,  deren  Hauptvortretcr  (Mcoro  ist,  zu 
hcschi  änken ; auch  den  nicht  ganz  entsprechenden 
Titel  nehmen  wdr  in  Kauf.  Daß  aber  die  Ein- 
leitung den  Versuch  macht,  was  «in  freies  Be- 
lieben des  Scbriftstellors  war,  als  in  den  Sachen 
selbst  begründet  darzuthun,  daß  uns  alles  Ernstes 
zugemntet  wird,  selbst  die  neue  Komödie,  selbst 
die  peripatetische  und  hlpikureischc  Lebenskunst 

— man  erinnere  sich  der  Vorbilder  des  Laelius 

— abzuschneiden  und  beiseite  zu  lassen,  ,,weil 
die  thatsächlichen  Schöpfer  der  HunianiUit  sie 
doch  nicht  als  , Humanität“  empfunden  hätten“, 
das  ist  schlechthin  «in  Fehlgriff,  den  zu  recht- 
fertigen auch  des  Verf.  oflener  Brief  an  Ziegler 
niclit  vermoclit  hat.  Wie  charakteristisch  i.st 
cs  doch,  daß  K.  Eucken  in  seinem  treOfichen 
Buche  über  die  ]Ad)ensanschauuiigen  der  großen 
Denker  den  eigenartigen  Lohcustypiis,  den 
Sclmeidewin  in  (’icero  sieht,  übergangen  hat. 

Schon  wir  von  dem  genannten  Fehlgriffe 
ab,  so  bleibt  als  Keni  eine  systeinatisehc  Ent- 
wickelung des  IfumanitätsidcaU,  wie  cs  sich 
darstellt  im  Spiegel  der  Ciceroiiischon  Schriften. 
An  diesen  Keni  muß  sich  der  l>cs«r  halten,  und 
man  muß  rühmen,  daß  dieser  'feil  des  Buches 
«inen  rciclien  Ertrag  zutage  fördert.  Und 
dieses  nicht  nur  im  Sinne  apologetisch  und 
praktisch  weiter  verwertbarer  Wirkung.  Wer 
gewöhnt  ist,  auf  den  gescInchtHch  wechselnden 
BcgrifisiiihaU  ethischer  Worte  zu  achten,  macht 
gar  bald  die  Beobachtung,  wie  stark  gerade  auf 
diesem  (lebiete  der  Unterschied  zwischen 
antik  und  modoni  ist;  so  stark,  <Uß  wir  nicht 
selten  vor  völliger  Unühersetzbarkeit  halt  machen. 
Wen  hätten  nicht  die  Definitionen  ethischer  Be- 
grifte  in  den  deskriptiven  Partien  der  Aristo- 
teliscbou  Ethik  maiichmul  geradezu  frappiert! 
l.  nd  wie  oft  tritt  der  Fall  ein,  daß  die  Alteu 
in  einer  von  der  unscriu»  völlig  abweichenden 


Weis©  cthischo  Momente  zu  einem  Sammelbegriffe 
vereinen,  für  den  uns  jedes  Analogon  fehlt 
(v€}jU7i4,  u.  s.  w.).  Wenn  auf 

irgend  einem  Gebiete,  so  liegt  auf  diesem  die 
Gefahr  nur  zu  nabe,  daß  die  Diskussionen  den(*ha- 
rakter  eines  ^.Austausches  von  Halbwahrheilen" 
annehmen,  w*cnn  sie  nicht  an  ganz  speziellen 
Einzeluntcrsuchiingcn,  die  die  Zeiten  und  die 
i Indiridnalitäteu  scheiden,  ihr  Korrektiv  finden, 
i lajopold  Schmidts  verdienstliches  We.rk  verfahn 
I in  diesem  Punkte  noch  längst  nicht  isolierend 
genug.  Die  ethologiscben  Arl>eiten  Kibl>eck* 
sind  dagegen  das  wahre  Muster  für  solche  Ar- 
beiten; der  nun  Verewigte,  hatte  in  rastloser 
Tliätigkcit  für  ilire  Fortsetzung  gesammelt  und 
I selbst  die  Inschriften  in  diesem  Interesse  durch- 
; forscht.  Scbneidewiiis  Leistung  ist  mir  vor- 
nehmlich  unter  die.sein  Gesichtspunkte  wertvuU 
I erschienen,  als  eine  genaue  und  systematische 
Feststellung  dessen,  was  C’icei^»  unter  hu- 
manitas  verstand.  Daß  ihr  Wert  Ub«*r  diese« 
Ziel  nocli  hinansreicht,  liegt  mir  naitirlich  fen» 
in  Abrede  zu  stellen.  Wer  etwa  vor  der  Lektüre 
eine  Orie.ntierung  darüber  (zugleich  eine  Ein- 
ladung dazu)  begelirt,  der  sei  auf  Zielinski' 
Bericliterstattung  verwiesen.  Hier  mochte  kli 
mir,  wie  es  nun  einmal  Kezensentenpflicbt  ist. 
ein  Bedenken  nicht  verschweigen,  das  mir  mehr- 
fach aiifgüstoßcn  ist.  Es  betrifft  Schne.ide»ina 
Benutzung  von  (Meems  rhetorischen  SchrifWu. 
(iewiß  wird  mau  kaum  irgendwo  ein  edlere- 
und  wolilthuenderes  Bild  der  huiuauon  (le«pU- 
scliaft  schauen  als  in  den  Dialogen  de  oraturo. 

! Aber  ein  anderes  ist  die  Verwertung  dieses  fie- 
samtoimlmckes  und  der  Abschnitte,  die  persön- 
liche Haltung  zeigen,  ein  anderes  die  Verwendung 
einzelner  Bestimmungtui  aus  den  rhetorisch-tcch- 
nUcheii  Partien.  Wenn  z.  B.  S 100  ff.  für  die 
Darlegungen  über  Witz  und  Scherz  der  höchsi 
1 merkwürdige  Abschnitt  II  216— zur  llaupt- 
j (|m*lle  genommen  wird,  so  ist  denn  doch  ver- 
; kannt,  daß  es  sich  hier  im  Grunde  um  eine 
! rhetorische  l’heorie  -(tXwj  handelt,  die  inhalT' 
lieh  überdies  zum  großen  Teil  weit  zurückreichi, 

; wolilbiszumPcripatos.  l'berhauptistangeeignrie*- 
I und  individuell  iimgearbeitefes  Gut  vielfach  von 
I Scbii.  als  (’iceros  Eigengul  verwendet,  nach  de.n 
I Voraussetzungen  seines  Buche.«  fnulich  mit  Kerbu 
I \v<»bci  dem  philologischen  J-eser  aber  doch  nickt 
I immer  wohl  zu  Mute  sein  wird. 

I Und  nun  noch  ein  Wort  von  der  F^ülle  dei 
eigenen  Gedanken,  mit  denen  der  Vert.  diese  R<- 
' konstruktion  der  Ciceronischen  Humanität  durdh- 
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w<jbf!n  und  umrahmt  hat.  Wir  lem<*n  da  einen 
vielbelcscneti  und  höchst  orijjinellen  Schriftsteller 
kennen,  mit  dem  man  sich  trotz  all  seiner 
Wundorlichkeilen  ernsthaft  und  anregend  unter- 
halten kann.  Die  Gedanken,  die  er  über  das 
Verhältnis  der  antiken  Humanität  zu  unserer 
Zeit  im  allgemeiiien,  zu  unserem  Wissenschaft' 
liehen  und  Schiilbetriebe  aus>pricht,  werden  viel- 
fach Widerhall  finden.  Sosehr  es  mir  per- 

sönlich wiedei*streht , mich  selbst  zu  zitieren, 
möchte  ich  doch  iiti  Interesse  einer  Saclie,  die 
mir  (und  ich  weiß,  nicht  mir  allein)  am  Herzen 
Hegt,  darauf  hinweisen,  wie  viele  Berührungen 
ich  in  diesem  Buche  gefunden  hahe  mit 
meinen  Gedanken  üher  ^die  ktassisciie  Philologie 
als  Schul  Wissenschaft**  (Neue  Jahrh.  2,241  fl’.). 
An  manchem  treflenden  Kernworte  kann  man 
seine  FretuI»  haben.  Die  Hauptsache  aber  ist, 
«laß  der  \'crfassGr  selbst  innerHch  erglüht  ttlr 
seine  Fohcnsari.scliaunng,  daß  er  ein  wackerer 
Hufer  im  Streit  ist  gegen  die  ^.höhere  Commis- 
bildung*, wie  sic  Victor  Hehn  nannte,  ftir  welche 
^die  übrige  Welt  in  nichts  verrinnt  und  nur 
das  Kisenbahnaml  und  die  Fabrik  von  Siemens 
und  Halske  etwas  zu  bedenten  haben*. 

Leipzig.  Otto  Immisch. 


R.  Dareete.  B.  Haueeoullier,  Th.  Reiaach, 
Keeuoil  des  inscriptinns  juridiquus  gree- 
«lues.  Deiixieme  aerie,  premier  fucsicule.  Paris  18üH. 
Kni^t  Leroux.  V,  177  S,  gr,  8, 

Krfreiilicherweise  haben  sich  die  Herausgeber 
dieses  Werkes  (vgl.  Wochenschrift  1892,  373; 
189.3,  263;  1893,  1305)  zu  einer  Fortsetzung 
ent.«chlo.ssen.  Sie  bringt  zunächst  CIA  I 61, 
das  Drakontische  Gc.^^etz  Uber  unboabsicht*gte 
T'ötuog  mit  einer  neuen,  allem  Anscheine  nach 
gelungenen  Krgäiizung  in  Z.  15.  Minder  walir- 
sehendich  ist  mir  dies  bei  einer  anderen  in  Z.  36 
xxi  xati  Txvw  ^ovoo  cTvxi  So  Xov  xTtvsvtx)  e tXeyt>  tlpjo|v. 
Denn  abgesehen  von  «lern  sprachlich  austöBigen 
f,  nach  6 ans;,  so  glaube  ich  auch  nicht,  daß  sich 
Drnkon  zu  einer  Anschauung  emporgeschwnngen 
bähen  s«dlto,  von  der  Platon  in  seinen  Gesetzen 
weit  entfernt  ist.  Dieser  ordnet  nninlich  an, 
daß,  wer  unnhsichlHch  einen  Sklaven  töt«*t,  in 
der  Meinung,  sei  sein  eigener  — den  Herrn 
schadlos  zu  halten  hat  (865^),  und  wer  im  Zorn 
einen  fremden  Sklaven  töt«»t,  dein  Herrn  dop- 
|H‘lten  Ersatz  zu  leisten  hat.  Tötet  er  aber 
seinen  eigenen  Sklaven,  so  hat  er  sich  einer 
religiösen  Keinigung  zu  unterwerfen  (868*). 
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Hätte  das  Gesetz  obigen  Wortlaut,  so  würde 
auch  Ant.  V 17f.  anders  in  seinem  Beweise  ver- 
fahren, der  angcnscheiiilich  keine  GesetzcssUdle 
dafür  beibringen  kann,  daß  es  dem  Herrn  ver- 
boten gewesen  sei,  seinen  Sklaven  zu  töten. 
Hätte  er  sie  zur  Verfügung  gehabt,  so  wäre  er 
aller  weiteren  Gründe  überhobcii  gewesen.  Der 
Kommentar  hehandelt  zunächst  die  einzelnen 
Teile  des  Gesetzes,  sodann  ihren  Zusaininenhang 
mit  dem  attischen  Hlutrccht.  Hierin  haben  die 
Verf.  im  Anschluß  au  Gilhcrt  angimomineii,  daß 
unter  Drakon  der  Areopag  di«  Gerichtsharkeit 
über  vorbedachten  Morti  verloren  und  sie  durch 
Solon  wiedererhaltcn  habe.  Die  Gründe  dafür 
scheinen  mir  nicht  liiureicluMul,  das  Zeugnis  des 
Soloiiischen  Kpitimiegesutzes  zu  widerlegen. 

Es  folgt  das  Gesetz  von  Uion  gegen  'l'yraii- 
nen  und  Oligarchen,  das  zuerst  im  , Jahre  1894 
von  Bruckner  in  den  Sitziingsherichten  der  Ber- 
liner Akademie  veröfleiiilicht  ist.  Die  Inschrift 
ist  nach  dem  Stein  und  einer  Photographie  von 
Haus.soullier  sorgfältig  iiachverglichen  worden ; 
doch  scheint  die  Ausbeute  gering  gewesen  zu 
sein.  Audi  die  Erklärung  bietet  keine  erheb- 
lichen Schwierigkeiten.  Besonders  interessant 
sind  die  Hinweise  auf  ähnliche  Gesetze  der 
französischen  Uevolutionszeit.  Ein  zweiter  Ab- 
schnitt des  KommciitArs  behandelt  die  ent- 
sprechende Gesetzgebung  Athens. 

Die  folgenden  Kuinineni  bringen  Akte  frei- 
williger Gerichtsbarkeit,  geordnet  in  drei  Gruppen, 
nämiidi  Testamente,  lotztwUlige  Stiftun- 
gen und  Schenkungen  unter  Lebenden, 
hegleitet  von  eingnhendnn  Besprechungen  dieser 
Rechtsgeschäfte,  die  sich  auf  die  neuo.sten  Be- 
handlungen de.s  Gegenstandes  gründen.  Audi 
die  Inschriften  sind  scIhstversUindlich  nach  den 
neuesten  liesuiigen  und  Forschungen  gegeben: 
so  .sind  bei  der  tegeatisdien  Inschrift  (Cauer^  10) 
die  Angaben  von  Meister,  bei  dem  Testament 
der  Epikteta  (Cauer*  148)  die  von  Ricci  be- 
nutzt. Hier  stimmt  nur  die  noch  nicht  enträtselte 
Zeile  Gol.  H 2 mit  meinen  Notizen  aus  jener 
Abhandlung  nicht  überein. 

Den  Beschluß  bilden  wie  in  jedem  Hefte 
einige  Lrteilssprüdie,  zunädist  ein  attischer  Hat.'*- 
hescliluß  (CJA  il  2,811)  betreffs  des  Sopolis, 
dessen  Vermögen  wegen  Xichtabliefeniiig  der 
hölzernen  Geräte,  von  zehn  'IViereii  eiiigezogen 
werden  sollte.  Mil  einer  Hauptstclle  der  In- 
schrift: x»l  xvuxz  Flöi.jCjXTo;  o anoyP'Xya;  ex  töv 
xai  rt;;  t»  Y'T'^iacv^  v.;  ttv 

tn«n[i«r<  itiaehen  sich  die  Verf,  glaube  ieb,  im- 
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nötif^e  Scliwleri;rkiMt(’n.  Ich  Iiahc  die  Stelle  vor 
Jahren  zu  erklären  versucht:  *Kr  verzichtete 
auf  den  ihm  zustehenden  Anteil  mi  des  Sopnlis 
(rilterii,  damit  durch  den  Erlös  die  Schuld  ;^e- 
til^t  würde  und  S.  wieder  in  den  Itesitz  der 
Ehrenrechte,  Die  V*erf  vermisscMi  zu 

dieser  Krklnrim^,  der  sie  iin  ganzen  heipHichten, 
hei  7Vfrf6|jixv*  ein  das  gewUi  ergänzt  werden 

kann,  und  Huden  das  zweite  toi  UberHUssig.  Das 
ist  es  aber  nicht,  wegen  der  etwas  ungewöhn- 
lichen Stellung  von  1’o>jtcaiRv  Denn  fehlte  es,  so 
würde,  man  diesen  Dativ  zu  heziehen, 

wahrend  er  doch  zu  Z't  verstehen  ist. 

Zuletzt  cr.-.cheinen  die  Tyraunenurteilo  von 
Eresos  auf  I.ieshos  (C’auer*  430)  aufgrund  der 
VorötTentliclinng  V(»n  M i c h e I , der  dazu  einige 
neue  Lesungen  vom  Pnton  erhalten  hatte. 

Für  die  folgenden  Hefte  sind  Inschriften  in 
Aussicht  genominen,  welche  VVreiue,  die  Ein- 
richtungen der  Phratrien  und  den  Zivilstand  hc- 
treffen.  AuBordcuii- wird  sehr  dankenswerterweise 
eine  Sammlung  von  Texten  versprochen,  die  alle 
Können  der  Freilassung  vim  Sklaven  umfas.sen 
soll. 

Hirscliherg  i.  Schl.  Thalheim, 


Franz  Studniozka.  Die  äiegesgöttin.  Kntwurf 
tl  e r Geschichte  einer  u n t i k tMi  I d e a 1 g e - 
»talt.  ]/>i|»zig  1898.  Teuhner.  27  8.  8.  .Mit  12 
Tafeln  und  mehreren  Vignetten. 

Es  wai*  ein  scdir  gUickliclier  (tedaiike  Stud- 
niezkas,  gerade  die  Hestalt  der  Siegesgöttin  zum 
Stoffe  seiner  akademischen  Autrittsre<le  zu  wäh- 
len und  diese  dann  auch  einem  gröBeren  Puhli- 
ktiin,  reichlich  und  gut  illustriert,  mit  Litteratnr- 
anguheu  gnt  aiisgestattet,  vorznlegen.  Hiebt  es 
doch  kHuni  eine  andere  Uestalt,  die  in  so  un- 
unterhrochenerUeihe  einer  immer  sich  steigernden 
Entwickelung  durch  das  ganze  Altertum  sich 
verfolgen  laßt. 

Mil  wahrem  Vergnügen  liahc  ich  das  Schrift- 
cIhui  gelo-scn  und  eiiijifehle  es  tlringend  gei’ad« 
den  Kollegen  an  den  (»yinnnsien.  Die  iVoduk- 
tivitiit  der  griecliischen  Kunst  liiBt  sich  kaum 
au  einem  andern  Hois|iiele  so  deutlich  und  er- 
freulich zeigen.  Von  der  Nike  des  Arcliermos 
steigt  die  Linie  Ins  zu  ihrem  Höhepunkte,  der 
w undervollen,  Ins  heute  nachwirkenden  Schöpfung 
des  Paionios  in  Olympia,  um  dann,  nacli  anderer 
liichtung  geiieml,  In  der  Nike  von  Sainotlirake 
einen  zweiten  Oipfel  zu  erreichen. 

I )ie  lM*igegehencn  reiehlichen  AldnIdiingen 
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sind  gut:  die  luMleutendsten  Schöpfungen  sind 
so  wiedergegeheu.  daB  sic  nicht  allein  zur  lllu- 
-tratiou  des  Textes  dienen,  sondern  <lail  der  He- 
•ichauer  auch  »eine  Freude  daran  findet. 

Aus  allen  Gebieten  <!er  Kunst  sind  die  Bilder 
genommen:  Münzen,  Manuor-  und  Bronzestatucii. 
Heliefs  und  V^isenlitlder.  Mit  stets  cmientem 
Vergnügen  habe  ich  diese  Heilic  schon  oft  an 
mir  vorüherziohen  las.sen.  Ob  am  gelehrten 
Detail  hin  und  wieder  etwa.»  zu  andern  sein 
wird,  ist  für  ilon  vorlicgiuiden  Zweck  nicht  ent- 
scheidend. B. 

Les  momiments  historiqnos  de  la  Tnaipic. 
l^puiiiore  ]»artio;  Ij«>8  monuiuenti*  aiiliqoe» 
publit^fl  pur  Henö  Caipiat  t*i  Paul  Qauckler 
uvi^  des  plans  oxik’uU^s  par  Eugene  Sadoux. 
Los  teiuploH  paTens.  Pari?«  1898,  Enu'st  Leronx. 
X,  1H7  S.  Mit  Ifi  Piämui  und  <\1>bild(mg*-n  tm 
Texte  und  39  Tafeln,  ilavoii  17  Tafeln  mit  22  .\b- 
bildungeii  in  Pb(»tot3rpie  und  22  Taftdii  in  ‘iravntv 
mit  2fi  Plänen.  ScliiiiUtMi.  Aufrissen  u.  s,  w.  von 
Tfinp*dn.  2d  fres. 

Als  ich  im  Knihjalire  1896  das  Bardomuseonj 
in  Tunis  besuchte,  waren  dort  u.  a.  zwei  Zimmer 
neu  eröffuet  worden,  die  inoino  Aufmerksamkeit 
besonders  fesselten.  Ihre  Wando  zierten  die 
mctliodisclj  geordneten  und  mit  erläuternden 
Unterschriften  versehenen  Photographien  der 
alten  Denkmäler  des  I^andes  nml  ihrer  Stätten. 
Wie  gerne  hätte  ich  damals  so  manche  von 
diesen  vortreftlichen  Aufnahmen  erworben,  an 
welche  die  in  Tunis  käuflichen  — soweit  sie 
überhaupt  zu  haben  waren  — bei  weitem  nicht 
hcrnnreichten!  Jetzt  geht  tnehi,  wohl  von  alb*B 
Hosuchem  jener  kostlmren  Sammlung  geteilter 
Wunsch  in  Erfüllung:  die  Direction  des  an- 
tiquites  et  des  beaiix-arts  der  Keg-entMThafl 
welcher  wir  schon  so  manche  schöne  Veroflent- 
liclmng  verdanken,  läBt  als  Ergebnis  ciuer  von 
ihr  V(»r  sieben  Jabren  eriiffneteu  methodiseber 
Untersuchung  der  geschichtliche.n  Denkmale: 
von  Tunis  ein  Prachtwerk  über  dieselbtiu  er- 
scheinen. Die  erste  Abteilung  desselben  m>1I 
die  antiken  Denkmäler  umfassen.  Zu  ihrer  Her 
misgabe  hat  sich  Paul  Gaucklcr  mit  Hern- 
f’agnat  verbunden.  Die  erste  IJeferung  dieser 
Abteilung  liegt  mir  vor.  Sie  beschäftigt  sich  h» 
der  HanptsHche  mit  den  heidnischen  Tempela 
des  Landes  — nur  die  letzten  drei  Seilen  Kaa 
dein  über  die  alte  Synagoge  von  Hammam-li: 

(4nnuilnge  und  Ausgangspunkt  des  Werke- 
bildet  die  erwähnte  Sammlung  pbotographiMihi': 


Digitized  by  Google 


1535  [No.  49.)  BEKF.INKB  PHILOI^OGISCHR  WOCHENSCHRIFT. 


Aufnaliinen.  Aus  üinm  4<KX)  Niumiuirn  sind  iHc 
hitcrcssantcsUm  niisj^ewühlt  und  in  vortrefflichen 
J*hototypien  durch  die  Ilrma  Horthutid  in  Paris 
wicder^e^chen.  Um  diesem  pittoresken  'reÜc  des 
Werkes  den  vollen  an*hänlo;;ischen  Wert  zu 
geben,  sind  diese  Ansichten  flnrch  PlÄne,  Schnitte 
nini,  falls  es  die  Reste  erlaubten,  durch  Wieder- 
herstellmigsversuche  erläutert;  hei  diesem  'Peile 
der  Aufgabe  haben  vor  allem  iiutgewirkt  K.  Sa« 
doiix  und  11.  Saladiii  und  neben  ihnen  zwei 
jungt*  Architekten  U.  Pradoro  und  II.  Par- 
in en  ti  er. 

Aber  die  Herausgeber  haben  sich  in  richtiger 
Krkeiintiiis  der  Anforderungen,  w'elchc  die  Wissen- 
schaft an  ein  solches  Werk  stellt,  nicht  auf  die- 
jenigen Reste  beschränkt,  welche  für  eine  photo- 
graphische Wiedergabe  geeignet  waren;  sic  haben 
vielmehr  alliuublich  ihre  lintersachungen  auf  alle 
Ruinen  der  Regentschaft  ausgedehnt,  welche 
irgend  welches  Interesse  bieten  konnten,  seihst 
wenn  sie  dem  Krdhwlen  gleichgemacht  oder  fast 
gänzlich  verschüttet  waren.  Zu  diesem  Zwecke 
mußten  bei  vielen  Denkmälern,  um  ihren  Plan 
wenigstens  in  den  wesentlichsten  Punkten  fe.st- 
zustelleiii  Versuchsgrabmigeu.  zum  Teil  auch 
wirkliche  Aiisgrahnngen  unternommen  werden. 
Zwar  mußten  diese  infolge  der  Beschränktheit 
der  zur  Vertagung  .stehenden  Mittel  stets  eng 
begrenzt  werden;  aber,  wie  die  Herausgeber  selbst 
sagen,  sie  haben  ihnen  doch  erlaubt,  das  einzige 
Ziel  zu  erreichen,  welches  sie  sich  gesetzt  hatten: 
sie  wollten  das  Kehl  der  archäologischen  Kiit-  i 
decktiiigen  in  Tunis  nur  ahstecken,  eine  er- 
schöpfende Hoarheitung  desselben  lag  nicht  in 
ihrer  Absicht.  ‘ 

Die  auf  den  Tafeln  uml  in  den  Textfigure.n 
dai*ges!ellten  Denkmäler  sind,  alphabetisch  ge- 
ordnet, in  einem  fortlaufenden  Te.xte  beschrie- 
ben, dessen  Fassung  .so  kurz  und  klar  wie  uiög- 
lieh  ist.  In  der  richtigen  Voraussicht,  daß  die 
Zufälle  der  Ausgrabungen  o<1<t  der  fort.schreiten- 
den  Kolonisation  des  bandes  nooh  manclios  heute 
verschüttete  Denkmal  zutage  fördern  werden, 
sind  in  die  Reihe  dieser  Besclireihungen  auch 
diejenigen  Denkmäler  eingefügt,  welclie  mir  aus 
Utterarischen  oder  epigraphisciien  Urkmxden’*} 
bekannt  sind,  ohne  daß  ihre  Reste  sich  bisher 
mit  Sicherheit  identifizieren  ließen. 

ohlthnend  hei  alle  dem,  was  die  lleraus- 

Unter  den  mitgetcilteii  Inselirirteii  tindeii  sirli  | 
mehrere  uneilierte:  vgl.  p.  8,  p.  H;4.  p.  68.  p 77,  i 
j).  91,  p.  124.  p.  imi. 
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! geber  geleistet  haben,  wirkt  die  Anerkennung, 
1 welche  sie  ihren  V’orgängem  und  Mitforschern 
zullen,  und  die  Hescheidenheitr  mit  der  sie  ihre 
! wVrheit  nur  nl.s  das  Krgcbni.s  der  Zusammenfassung 
I aller  Studien  bezeichnen,  die  seit  zw'unzig  flahren 
; über  die  moiiiimentale  Archäologie  in  1 ’uiiis  he- 
triohen  werden 

I Die  Ausstattung  des  Werkes  ist  vornehm, 
i der  Druck  bis  auf  einzelne  Kleinigkeiten  korrekt 
I — kurz,  das  Ganze  ist  ein  Werk,  mif  welche» 
(.'agnat  und  Gauckler  und  ihre  Mitarbeiter 
1 ebenso  stolz  sein  können  wie  der  Gcneralresi- 
! dent  der  französischen  Republik  in  Tunis,  Heiu^ 
[ Millet;  denn  er  hat  das  MVrk  erst  ermöglicht, 
indem  er  die  Mittel  anwit*»,  um  die  gosammel- 
tun  Urkunden  zu  veröffentlichen  und  so  Tiir  die 
Wissenschaft  nutzbar  zu  machen.  W’enn  für 
diesen  der  Wissenschaft  geleisteten  Dle.n.st,  der 
nicht  der  erste  ist  und  nicht  der  letzte  sein  wird, 
das  Werk  ihm  gewidmet  ist,  so  ist  damit  nur 
eine  Ehreupfiieht  erfüllt. 

Groß  Lichterfelde.  Raimund  t^ehlcr. 

August  SohUrmann,  Zur  (leHcliichtc  der 
Huchiiaiidliiiig  de»  WuiHenhauscs  und  der 
CaiiHteiiiHcheD  Ribclunstalt  in  Halle  a.  8. 
Halte  1898,  Waiflonhans.  X,  255  8.  8.  Mit 
einem  Hildnis  A.  H.  Franckes. 

Die  zweihiindertjährige  .Tiihcifcier  derFrancke- 
schen  Stiftungen  hat  mehrere  bedeutende  Bei- 
träge zur  (Teschichte  der  Anstalten  ans  Licht 
gebracht:  von  G.  F.  Ilertzherg  eine  vortreftlicho, 
mit  zahlreichen  Ahhilduiigen  ausgestattvte  (’hcr- 
sicht  über  die  Geschichte  der  Anstalt  bis  herab 
zur  Gegenwart;  von  M'.  Fries  eine  eingehende 
Darstellung  des  zweiten  Jahrhunderts  der  Stif- 
tmigeii,  worin  vor  allem  die  hervorragenden 
Persönlichkeiten  seit  A.  II.  Niemeyer  in  ihrer 
Wirksamkeit  geschildert  sind.  Dazu  kommt  in 
dem  oben  genannten  Werke  die  Geschichte 
einer  der  mit  d(*m  Wai.seiihmis  eng  ve.rhuudemm 
Uiiteriiehniiiiigen,  der  Buclihandlung,  die  mit  der 
Apotheke  einen  erhehliehen  Beitrag  zur  ma- 
teriellen Unterhaltung  der  Anstalten  geliefert 
hat.  Ihre  Anfänge  gelien  bis  in  die  90er  Jahre 
zurück,  Franckes  erhauliciie  Schriften  inaclicn 
den  Anfang,  itii  e.i*sten  Jahrzehnt  des  18.  Jnhrli. 
tritt  die  BIhelanstalt  hinzu,  die  zuerst  die  hei- 
ligen Sehriften  in  die  Hand  der  Massen  gebracht 
hat;  die  Sache  steht  in  Wechselwirkung  mit  der 
gleichzeitigen  erstaunlichen  Ausbreitung  des 
V’olksschulunterrichts,  der  wieder  ziim  gi'oßen 
Teil  auf  die  .\nregungeii  de«  Pietismus  und  be- 
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»«»öder!«  auf  die  Wirksamkeit  Kranckos  zurück-  j 
weist.  Ich  jrehe  auf  die  weitere  Ausdehnung  • 
des  Verlags  nicht  ein;  neben  gelehrten  Werken, 
besonders  Erzeugnissen  der  Hallischcn  Univer-  ■ 
sitätslehrcr  (darunter  auch  F.  A.  W(»lf;  tritt  vor  . 
allein  ein  sehr  umfangreicher  Verlag  von  Schul-  , 
hüchern  hervor,  von  den  Waiseiihnus-drainina- 
tikeu  von  Jochim  Lange,  die  im  18.  Jahrh.  den  j 
lateinischen  und  gncchischeii  Sprachunterricht  ' 
beherrschten,  bis  herab  auf  den  kleinen  und 
großen  Daniel. 

Ein  mit  Schulkindern  gesegneter  Vater  wird 
nicht  ohne  Neid  auf  die  Daiierhatligkeit  der 
Schuihlicher  des  18.  Jahrhuiulerls  znrUckblickeu. 
Den  unverminderten  Lange  kontitc  man  drei  Ge-  i 
ncrationen  nach  einauder  bratieiien,  während 
heute  fast  jedes  neue  Schuljalir  eine  neue  Gar- 
nitur Schulbücher  fordert:  in  «Icr  neu  erschieue- 
iicn  Autlage  ist  ein  Paragraph  verschoben  und 
die  Orthograpliio  an  zwei  Stellen  geändert. 

Die  eingehende  Darsttdluiig  der  ersten  Zeit  ! 
w'irt't  manches  Liebt  auf  die  damaligen  geschatt-  ! 
liehen  und  rechtlichen  Verhältnisse  des  Huch-  j 
liandels.  Der  erste  geschäftliche  Leiter  des  | 
IJiiterneiumnis  war  T.  Ehlers.  Auch  ein  Hei-  i 
trag  zur  (leschichte  der  Zeit  ist  es,  wenn  von  j 
ihm  erzählt  wird,  wde  er  in  seinem  Buchladcn  | 
einen  Schirm  hatte,  hinter  den  er  sich,  jozu-  ; 
weilen  mit  elntrotcndon  Freunden  und  Kunden  , 
zurückzog,  mii  mit  ihnen  niederzuknien  und  | 
zu  beten.  i 

Steglitz  bei  Herliii.  F.  Pan  Isen.  | 

1 

i 

AuszUge  aus  Zeitschriften.  j 

Jahrbuch  des  Kaiserlich  Deutschen  Ar*  i 

chäologriecheu  Instituts.  Bd.  XIII  (18ÜH»,  Heft  3.  | 

(87)  O.  Richter,  Der  Castortempel  am  Forum 
ItoiiiHiium  (Tafel  6—D  uml  10  Textabb.).  Aufgrund 
eigener  AnsgrabinigfO  Kichtera  an  i!«*iu  L'ut«M-baii  de« 
Ca8torterap«'lM\vird  einenmie  K«>koristruktioh  des  ganzen 
Buiuverkes  gegeben,  die  v(*ii  (!«*n  früheren  nauioutiich 
dariü  ubweicht,  daß  «ier  Castortempel  nach  ihr  mit 
einer  Rediiertulhne  vei-bunden  gewesen  ist.  „Damit  j 
iat  «'ine  d«'r  schwi«'rigston  topographiHch«*n  Frag»‘n 
gelüst.  Die  Konstautiuisch«'  Hegionsbeschreihiing  ! 
beginnt  die  AiilVilhluug  «h'r  Bautim  der  Vlll.  Region,  | 
t Forum  Roiuannm  vel  magnumi.  mit  den  Worten:  i 
„Cimtiiml  rostru  tria".  Zw«‘i  Redncrhtibnen  waren  } 
b«-kunnt,  «li*j  Riwtra  au  «1er  Westseite  «h*s  Forums  j 
lieb, '11  «lern  Kevenisbogi'ii  imd  die  Kostra  luliii  an  «1er 
Ustsidte  <1«*9  Forums,  vorgelegt  «lern  Tempel  «les  . 
Dlvu-s  lulius:  a)»er  wo  man  «lie  drith'  iinterbriiigen  | 
sollt«’,  war  bisli,*r  «’in  völliges  Kritsel“.  Von  den  i 


b«‘iden  an  d«'r  Ruine  naehzuweiseudoii  Umbauteo.  resp'. 
Bauzeiten,  wird  die  ältere  dem  Tiberius,  diejang>'r* 
dem  Hadrian  zuzuteüen  sein.  Im  Fnterbau  befiunlrii 
sich  verschließbare  Raume,  auf  den  Treppen wangi-n 
standen  die  Originale  der  Koiossalstatnea  der  Dioskon'o. 
derim  Kopien  jetzt  auf  der  Balustrade  des  KapitiU 
stehen.  Der UruudriUdosKastortempelsaurdemkapit»* 
linischen  St-adtplane  ist  gauz  ungenau.  — (114)  E 
Hübner,  Die  Büste  von  llici  (7  Textabb.).  .\n 
eine  im  August  1897  zu  llici  an  «1er  Ostkdste  Spani*'^« 
gelündeoe  woibliclio  Büste  knüpft  U.  «len  Verrarl 
einer  Kntwickelungsgeschicbto  von  Kunst  und  Kund- 
handwerk auf  der  iberischen  Halbinsel*).  „Da  Üiti 
schon,  als  HekatAus  den  West-en  Kuropas  besurJit*-. 
eine  nicht  unhedeutend«'  8ta«it  gewesen  sein  muß. 
kann  sehr  wohl  schon  im  fünften  Jahrh.  etwa  ein 
gru'chwcher  Künstler  aus  Massalia  oder  au5  tirilier 
deu  Kopf  dort  gearbeitet  haben  oder  ein  g«dehng’r 
8chdier  eines  solchen  Griechen.  Man  darf  woE 
sagen,  daß  diese  Fraueubüste  der  lr«*scbichte  der 
antiken  Kunst  ein  n«'ues  Blatt  hinzufügt**.  — (134) 
B.  Pick.  Thrakische  Münzbilder  (Tafel  10(.  Fa** 
imsHchließlioh  .Münzen  der  Griechenstätlte  im  thnki- 
schon  (rehiet.  deren  Tj-penkr«'is«'  außeror<lenÜ>di 
reich  an  archäologisch  oiler  mythologisch  wicht^K. 
Darstelhmgen  sind.  Behandelt  werden  1.  Orpbert». 
2.  Orpheus,  Eurydike,  Hermes.  3.  Herakles,  ein  Cyclu* 
der  zwölf  Thaten,  4.  Th«mxenien,  5.  der  große  Go^: 
von  Odeasos  und  der  thrakische  Reiter,  6.  der  Koli  t 
des  Apollon  von  Kalamis  uod  andere  Apilkra- 
typen,  7.  «1er  Hi’rmes  des  Praxiteles.  — (175)  Äd 
Miohaelis,  Hermes  Diskoholos?  EntiKchied«*ne  X\t- 
lehming  von  Habichs  V'ersuch«',  deu  Diskoboi  d'-. 
Sala  «lella  biga  iti  den  Olymp  zu  erhe)*ei».  Kiu  V'.’t- 
(lienst  der  Alvhandlung  bleibe  «Ier  Nachweis,  daß  di'' 
rechte  Hand  mit  ihrem  ausdrucksvollen  Finger^il 
in  alten  «erhaltenen  Exemplaren  von  moderner  Kr- 
gänzung  berrühit. 

ArchäolofflBcher  Anzeiger.  Beiblatt  zur. 
Jahrbuch  des  arci)uol«3gischea  Instituts.  1898.  lieft  ' 

(171)  R.  Oehler.  Die  Häfen  vor  Karthago  (.M. 
Flau).  — (17Ö)  Sitzungslx'richte  der  arcbänlogiacLec. 
Gesellschaft  ZU  Berlin  (Juni,  Juli).  — (18^^)  Krw*-r 
bungen  der  Antikensammlungen  in  Deutschland  181^ 
4.  Caas«'l  (Mit  14  Abb ).  — (194)  Erwerbtiogea  dt- 
Ijouvre  im  Jahn*  1897.  — (196)  InstituUnachhciit'« 
und  Biblivigraphie. 


*)  In  zw«n  großen  Abbildungen  ist  die  Hüsts  jfO* 
auch  in  Hirths  neuster  Publikation,  *L)©r  Stil  in  tb» 
bildenden  Künsten  und  Gewerben  (I.  St^ne,  Alt•^ 
turn  bearbeit«>t  von  H.  Bulle',  Tafel  G9  und  70i  T"f 
ütfentlicht  als  Beis]»iel  der  griechisch-ibenVhen  Kim»' 
Bulle  nimmt  an.  daß  die  Büste  von  einem  Gritn»  * 
g»*avbeifcot  ist,  «ler  sich  aber  «lern  bHTlauiiwbcii 
hclimuck  namcutlich  de»  Kopfj»utzea  angc|M*lit  L.' 


Digitized  by  Google 


1529  [No.  49.)  BKRLINKR  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  [3.  Deaember  1898.)  1530 


Korrespondenzblatt  der  Weetdeutsohen  I 
Zeitaohrift  für  Oeeohiobte  und  Kunst.  XML  3. 

E.  Ritterling,  Zur  Zeitbestimmung  der  < 
Xamemitempcl  der  XXIL  Legion  (mit  Taf.  I).  Slüut-  ^ 
liehe  bis  bekannten  Namenst^^iupel  der  22.  Le> 
gion  stammen  aus  der  Zelt  von  etwa  115*~-125.  — 
(217)  Lehner.  Zu  den  V'jergötrersteincn  im  Wies- 
badener Musomn.  Boriebtigungen  und  Kiganzungea  • 
zu  Haugs  Beschreibung  (in  Bd  X).  — (223)  Bode-  j 
wigr«  Oo.««  rdoiisclio  Coblenr.  (Taf.  II— IV}.  Zusammon-  i 
»teüung  aller  bisherigen  Funde  (Tn.'<chriftJicbes:  Skulp-  | 
turstQcke  ohne  Inschrift:  Münzen;  Mo^ulbnlckenftmd;  | 
(Srabfuinie;  Verkehr.swego;  römische  Mauerreste)  und  j 
kurze  (Jeschichte  dos  römischen  Cnblenz.  — (272)  j 
H.  Lehner,  Wcihedenkimil  au  Merciirius  Negoiiator  | 
aus  Uoddembeim  (mit  Toxtbild).  Die  beiden  Steine  ; 
bei  Brambach  1460  und  1471  sind  auf  einaDdei7.ii-  ! 
setzen.  ' 

....  j 

The  American  Journal  of  Philology.  VoL  , 
XIX,  2.  No.  74.  i 

(121)  R.  P.  Keep,  Ernst  Curtins.  — (138)  E.  r 
Wasbbum  Hopkins.  Parallel  Featnrf«  in  Two  ) 
Sanskrit  K{dcs.  — (152)  D.  W.  Lyon.  ‘Cliriste  qui  | 
lux  es  et  dies'  aml  its  German,  Dutscli,  and  KugÜsh 
Translations.  II.  — (193)  H.  L.  Wilson,  The  Lite- 
rarr  Influenso  of  Martini  upon  Juvonal.  Nachweis 
eines  vielfach  wahruchniharen  KinAiisscs  dos  Mart, 
auf  Juv.,  wiewohl  der  letzten*  es  sichtlicli  vermied, 
di^elben  Gedauk«*n  in  der  nämlichou  Weise  wie 
jener  auszudrücken ; nur  bei  Verschiedenheit  des 
Gedankens  und  des  Gesichtapunktes  entlehnte  er  den 
Ausdruck  demselben.  — (211  tf.)  BcspriK^hungen  von 
A.  Cartauit,  6tude  sur  tes  Bucoliques  do  Virgile 
( H'  P,  Mastard);  The  (Japtivos  and  Trinumnms  of 
Piantns  — . By  E.  P.  Morris  (IF.  Ji.  AVrÄr);  E. 

P.  Lease.  Zur  Konstruktion  von  licet  {J.  Holfe); 

-I.  C.  Rolfe,  A,  ab,  alw  (C  //.  Afoorr):  Thucydi<Üs 
historiae  — rec.  C.  Hude  (//  L.  O). 

Literariaohes  Oentralblatt.  No.  45. 

(1780)  W.  O'Connor  Morris,  Hannibal,  soldier 
statesmau,  patriot  (LomL).  'Dem  Buche  fehlen  Kritik 
der  (Quellen.  Studium  «1er  ÖrtUchkeiten  und  der  fut- 
teratur'.  K.  J.  iV.  — (1790)  E.  Schweizer.  Gram- 
matik der  Purgamenischen  Inschriften  (BerL).  'Bietet 
ein  gesichertes  Material  ztiin  Aufbau  der  noch  feh- 
lenden Geechichte  der  gn*"chischen  Koioe.  — (1795) 
K.  Petcrscn,  Vom  ulten  Koni  (Leipz ).  Au  dem 
orvten  Teile  über  die  topographischen  und  die  ai'clii- 
tektoaischen  und  monutueutalen  Clu*rreste  <les  alten 
Horn,  namentlich  in  stilistischer  Borziehung  timncho 
Ausstellungen  hervorhebende,  dagegm  den  /.weiten, 
die  bervorragendst«>n  Antiken  hcbau<lelQdeii  sehr  uu- 
erkeimemle  Besprechung  von  fn.  — 

Deutsche  Litteraturzeitung.  No.  45. 

(1717)  INiemos  chuisis  de  Buccliylidc  traduits  en 
vers  par  E.  d'Kichtbal  et  Tb  Reiuach  (Par.). 


‘Die  Tradition  der  klassischen  französischen  Poesie 
bat  zu  einer  sehr  starken  Transposition  g<*führt,  auch 
der  Reim  macht  sich  bisweilen  unliebsam  fühlbar; 
iler  griech  Text  und  die  Notizen  sind  z,  T.  minder 
erfreulich'.  (7.  ».  Wiinmowitz-Modtendorf.  — (1719) 
R.  Wnenscli.  SethiaoiHohe  WrHuchungen  aus  Rom 
(Inupz.).  ‘Den  gnostisohen  Ursprung  ablehnende,  sonst 
die  Publikation  als  vortrefflich  anerkenm'nde  Be- 
sprechung von  IF.  Kraü.  — (1723)  K.  Meyer,  Die 
Sklaverei  im  .\ltertlnim  (Dresd.).  ‘Bringt  den  gegen- 
wärtigen Stand  »^ozialgescbichtlicher  Einsicht  auf 
einem  wichtigen  Gebiet  vortrefflich  zum  .Ausdruck'. 
N.  Pöhhuann. 

Wochenschrift  fUr  klassische  Philologrie* 

No.  4fi. 

(1256)  E.  Drernp,  Pber  die  bei  den  attischen 
Rednom  eingelegten  L'rkundcn(Leipz.).  ‘AbgeachloN.<4cn 
sind  durch  diese  Arbeit  noch  nicht  alle  die  schwio 
rigen  Kragen;  doch  muß  sio  von  uun  an  den  Aua- 
gangspuukt  für  jede  weitere  Forschung  bilden'.  JC. 
Zitbarlh.  — (1256)  J.  Peniidorf,  De  scribis  reipub- 
Hcao  Atl]enicn.siinu  (I/oipz.).  ‘Umsichtige  und  sorg- 
fältige, mit  scharfsinniger  Argumeutataon  geführte 
Untersuchung*.  0.  Ä'cAuk/«;^.  — (1259)  Fr.  Fröh- 
lich. LabonsbUder  berühmter  Feldherm  des  Alter- 
tums. I 5:  L.  Uoroolius  Sulla  Felix.  L Licinius  Lu- 
cullus  (Zürich).  ‘Schillern  höherer  lit'hranstaiten  zur 
Erweiterung  und  Vertiefung  ihrer  gCBchicbtllchen 
Kenntnisae  /u  empfehlon*.  A.  Ihtck.  — (1261)  S. 
Brandt,  hX'logae  poetarnm  latinorum.  Kd.  II  (Leipz.). 
'Die  mit  Umsicht  und  Geschick  veranstaltete  Sclial- 
auswalil  weist  in  der  2,  A.  mancherlei  Verhesseriiii- 
gen  auf.  Af.  Manilius.  — CI.  H.  Moore.  lulius 
Finuicus  Maternus,  der  Heide  und  der  Christ,(Miinc]i,). 
‘Die  («prachHche  Untersuchung  erweist,  daß  die  Ma- 
thesi.s  und  De  errore  prof.  n*l.  von  demselben  Schrift^ 
steiler  geschrieben  sind'.  G.  Nowcl/iy.  — (1263)  CL 
Liiiton  Meadi's,  Lbt  of  books  recommended  for 
a High  School  CIa.Hsical  Library  by  a committce 
of  the  Michigan  Schoolumntcrs'  (Tnb.  *2.  ed.  (New- 
York).  'Könnt4‘  mit  einigen  Änderungen  auch  für 
Dentscliland  nützlich  st*in'.  U.  D. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Fortbetznug  aus  No.  46.) 

2.  Klassikerauxgaben.  Koni mentare. 

54)  Cornelius  Nepos:  Timotheus,  Phocion.  Age- 
siluus,  Epaminondas,  Pelopidas.  Tiiuoleon,  Emuenes, 
Datames.  Hamilcar.  Edited  with  m>teb  und  voca- 
bulary  for  beginnen«  by  E 8.  Shuckburgb. 
Cambridge  1897,  University  PrCfs.  XVI,  15.5  S. 
KL  8. 

55)  Cornelius  Nepos  Auswahl  aus  den  wich- 
tigsteu  Lebensbeschreibungen.  Für  den 
Schulgebraucb  lier.ui»gegeb»*n  von  K.  Hoeber. 
II.  Koiumentar.  Münster  i.  W.  1897,  Ascheu- 
dortf.  4«  S.  kl.  8. 

Küi  No.  ‘G  verweise  ich  auf  ilie  Ur/.en'‘ion  der^ 
Vorläufer  in  Wochensebr.  1897.  Sp.  57 1 und  189S. 
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Sp.  2H4  f.  hie  EluhMtiin^  clmmkterisiert  kurz  die 
iiir  eine  ohroiioiopixrhi*  rb<*rsicht. 

her  mit  CbiTNrhrifteii  vorsebeiie  Text,  die  kurzen 
Kpruchiichnn  und  z.  T.  uusfiibrliohrMi  H^u'hlichen  Noten 
und  das  »ehr  sorgraltit'  ^earludtoN*  I^exikoa  Mml 
dnrehaii»  /.\veeketit?*preclieud.  — No.  5o  gehört  zu  der 
Woidu'iJschr.  1837,  Sp.  571.  hiiiHichtlieii  de»  will- 
kiirllch  g©.^tiitzten  Textes  nieht  gilustig  aufgenoiu- 
mem*n  Ausgalie:  die  Noten  sitnl  oft  hloUe  Lber» 
set/.umreu . oft  uueli  reciit  hfibsehe  antfijunrixche 
und  hi»toriHolie  Bidehrmigen,  die  dem  HeiGigen  (^uar> 
tanor  bei  der  Bnipuration  sehr  fördeHich  werden 
köiJiien. 

filii  CaesarK  bollniu  gallicuin.  Textausgabe  fi'ii* 
den  Sehiilgebruucli  von  J.  H.  Sobmalz.  Mil 
einer  Kurte  und  einer  Tafel.  Leipzig  IKJjfi,  T’eubner. 
XX,  24S  S.  H. 

57)  <t a i l n l i i'aciiar is  de  b eilo  gal lien  über  11. 
Tlie  war  witU  the  Bolga<>.  Etlited  with  notes 
and  voi'ububiry  for  bcginiiers.  Hy  B.  S.  Shuck- 
burgh.  1‘anibridge  lWt7.  Iniversity  l'ress.  X\’1I. 
7H  S.  Kl.  H.  Geb.  1 « r»  d 
No.  üb  gehört  zu  Teubiiers  empfol»lens\verte« 
Scliultexlc*n,  die  unter  No.  11  charakterisieil  wortleu 
sind,  her  Text  liut  mit  Uilck.siclit  auf  die  Stdnile 
voll  zu  billigende  ^viii/.diie  Schreihnitcu  uml  steht 
unter  einer  günstigen  Heeintlnssung  Meusels.  .1.  Langes 
uikI  .-Ubr.  Köhlers.  Äiiltaliige  Kinttchiehsel  geringen 
l.'infauges  sind  ausgcsehit>den,  gröUere  lutcrpolutionen 
oder  als  solche  nur  vcnlaehtigte  Stellen  sind  durch 
den  hruck  kenntlich  gemacht  wc^rden.  hie  Einleitung 
über  La.'jars  Leben,  Kriege,  Ib-er,  Schriften.  Sprjvche 
mul  HiMlentniig  möclitt*  ich  als  eine  für  Schiilor  in 
jeder  Beziehung  niu.stergiiltige  Ihirstelltiiig  bezciehneD. 
Besonder.*'  über  t’Ssurs  Heer  habe  ich  eine  so  kna]>pe 
und  doch  so  vielsagentle  klare  Belehning  nocli  nicht 
gefunden ; schade  nur,  daU  die  b(*igi'gebenen  .\n* 
ae.haimitgsbilder  etwa.s  zu  karg  hemes»en  er>clieiiien. 
— haa  uhcr  tleii  Vorläufer  von  No.  «7  Woehenschr. 
IH38.  Sp.  315  tr.  (»esagte  gilt  auch  hier,  hie  Kin- 
b'itung  ist,_  ahgeseheii  vtui  den  für  Buch  II  not- 
wemügei!  Amieningcn,  dieselbe,  wie  auch  die  Aus- 
stattung des  Textes,  der  lb*halt  d»!s  Kommentars 
und  das  Ia>xikoti  für  englische  Elementargyin- 
nusiusten  donselhen  Wert  haben  werden. 

58|  Titi  Livi  ab  urbe  coiidita  lib<M'  111.  Be- 
censlüiH*,  note  e ceiini  del  l’rof.  P.  Di  Lauro. 
Ti*riiio  1838,  l’aravia.  XI.  Ißt»  8.  8. 

53)  Titi  Livi  a.  u.  c.  Uhri.  Eine  .Vuswahl  de^ 
histortHch  Bedeutsamsten.  M4*raiLsg^egeben 
von  A Egen.  Kommentar  zum  II.  Bdch.: 
Le.*«e<toir  aus  d4*r  III.  hekade  beurbidtet  v«»n 
J-  Heuwes.  Münster  i.  W.  1837,  A.seheudorfl’. 
158  S.  kj.  8. 

hie  italienische  Ausgaiie.  zur  „bibliotheca  sc«daa- 
ti«'u  di  scritb>rl  latini  con  m>te  dei  migliori  oomiiien- 
tatori**  g«-hörig,  nimmt  in  der  kiirz4*ii  Kinh*itiing  und 
in  den  hei  historischen  uiul  antiiiuarischea  Eiiizeb 
beiten  oft  recht  ausfOhcUchen  Atinicrkungen  mit 
die  Bedürfnisse  dtT  Schule  in  scJiicklicber  Weise 
lUu'ksicht;  freilich  fallt  uns  manche  .sprachliche 
Note  wegen  ihres  eleiueiitareu  Charakters  auf.  du 
licr  lioran.sgeber  zu  viide  bloUe  L bersetziingon  giebt 
und  seine  ..cenni**  bol  mw  oft  nur  Eselsbrücken  ge- 
nannt worden  würden,  nutürlicb  niclit  von  ihr4*u 
Eabri kauten,  die  dergleichen  „l^rüpurationoji“  oder 
gar  „Kommentare“  beiiainseii.  — Höher  steht  in  dieser 
liinsicht  No.  53,  der  Kommentar  zu  der  in  Woeben- 
»chr.  1836.  8p.  1311,  angezeigton  Liviusansgabo;  die 
kiu'ztui  Noten  dienen  der  grammatischen  Kunstniktion 
mtd  'lern  gut'.u  doutj<cheu  Ausdnu*k.  uaiuentlich  | 
maclnui  sie  dt-ia  Schüler  den  taterschied  der  beiden  | 
^prachi{)iome  klar.  SnoLlicUes  habe  ich  seltener  I 


, gefunden,  Historisches  und  Antlipiorisches  kaum 
irgeiidw’O. 

■ 00)  Tacitug.  I.  Teil:  Germania  und  usw'ahl 
‘ aus  den  Annaü*u.  F»lr  den  Schulgebrauch  be- 
arbeitet und  herausgegeb(*n  von  J.  Franke  uDti 
Ed-  Arens.  Kommentar.  Munster  i.  W.  1836 
AscliendorlF.  115  S.  kl.  8. 

61)  Fräparation  zu  Tacitus  Gt'rmani.H.  V.m 
B.  Stange.  Hannover  1838,  tlödeL  35  S.  y 
50  Pf. 

(’ber  die  A»igwaiil  in  No.  fM)  giehe  Wo<  bcn*c!ir 
1897,8p.  571  f her  K4)mnu*ntju*  ubcrlaöi  jede  Sfich- 
liehkeit  dem  Lehrer,  haher  giebt  er  nur  grm»- 
nmti.Hch-Hpraeblieiic  Noten  mit  Uücksirht  auf  «i«*: 
hurc]t8cbnitts]»rimaner.  dem  allenlings  sehr  liehewll 
I g«*liolfen\vird:die  Kunstriikttoiiemmd  Bedeutungen  der 
Wörter  und  Plinmen  ad  hoc  werd«*n  ihm  lunn«: 

I geivcht  gemacht,  d.  h.  das  Nuchd(‘iiken  wird  iha, 
' bei  den  nieiateiis  fertigen  Resultaten  selber  ab*  rlAs*rf*a. 
I>a  DitiU  also  die  gemeinsame  Arbeit  vom  Lehrer  uml 
Scliüler  in  der  Klasse  noch  da.s  Ihrige  thun;  jeden 
falls  aber  hat  der  Lernende  ein»*  ganz,  gute  .\nleitmL' 
I zur  Prapanitioii,  ohne  daü  ihm  die  Mühe  de»  V-~ 
I Imhelsnchens  ganz  erspart  wird,  was  leider  in  No.  td 
, ge'chieht.  \Vi»!  ich  über  solche  Pruponitioncn.  wi» 
, si<*  hier  über  dem  Stri«*Ii  stehen,  denke,  habe  ira 
I zuletzt  Woehenschr.  1898,  8p.  1052.  mit  Oskar  Jiger- 
I Worten  g«*sagt.  Was  unter  dem  .Stricli  5?ich  Hodft. 
^ sind  .\ninerkungen  grammatisohor  und  spra<*klicher 
Art,  die,  weniger  ztililrt'ich  aU  in  No.  HU,  anregender 
sind  und  den  erfahreui*ti  Leit«*r  <ler  Lektüre  verrat»'i. 
H2-  63)  Sallugts  Catilinarische  Verseb wörcni: 
Textuusgabe  für  den  Schulgobranch  \oi: 
Th.  Opitz.  Leipzig  1836,  Teiibnor  56  S.  8.  — Eben- 
] derselbe  . S a 1 1 u g t s .1  u g u r i h i u i s c h ~ 
Krifjg.  Ebenso.  Mit  einer  Karte.  Ebenda  1837. 

im  8.  8. 

Beide  Am<gabt“U  gehören  zu  Teiibuer»  Schultcxt-x 
(vgl.  No.  11).  Ii4*iden  gemeinsam  ist  die  kaum  «*}’>•• 
Seite  lange  Einb'itmig  über  4ien  Aut<»r  uiol  eine  Zf.'- 
• tafel.  her  Text  ist  bei4lemal  •l«*r  gleiche  wi**  ii. 
Opitz*  S<diulau>gabe : ein  Anhang  laL^bii  üU'r 
Abw'eicliungi'D  V4m  A.  EnliiuTs  Ti'itaiisgabe.  Scr 
' ist  in  No.  62  »ult  .^cheiinlbT,  Stegiuaim  und  (ifr*.. 

■ nach  P 25.Ö  niultiis  lepos  z.u  fin<len,  und  in  No. 

i ist  lim  <lcr  SchuhT  will4.*ii  73.7  ante  senutiis  MeteC' 

I Numiiliaiii  l•ingCschoben,  38,5  veteres  m»vi«]ue  ge- 
j schrielxMi  mul  et  ob  ea  scien+e«  lu’lH  wegg*da«*t 
' und  108,2  reraoto  for4*  ut  zwiscbiui  »juo  imd  re»  e*t- 
I gesi'tzt  wor4len. 

(F«irtsetzung  folgt.) 


Nachrichten  Ober  Versammlungen. 

Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preusaisebez. 
Akademie  der  Wiesensohaften  zu  Berlin  XU 

26.  Okt,  Sitzung  der  philo.sophisch-)niU4rieel:i^- 
Klassen,  llr  Kirchhoff  legte  eine  Abhandlung  vir 
M.  Fränkel  vor:  Eine  Innchrift  aus  Argi* 
di35— 644).  Eine  mehrfach,  aber  ganz  unznlöogi:! 
heruusgeg4'bene  lusclirift  (zuerst  C'ltir  lii 

> Verf.  im  Museum  von  Argos  aufgefiinden  bat,  erwe^ 
; sich  aU  eine  üuU4*r!;t  w'icbtige  lüstorische  1 rknad 
I das  Si'luihbioknnK'nt  über  ilie  Erstattung  der  von  4-  ‘ 
Arkaib-rn  in  der  104.  Olympiade  ider  »4>g.  .XroivT.- 
))ias,  1464  v.  Clir ) in  Olympia  gemubteu  Tempt- 
schiitze  (vgl.  Xen.  Hell.  VH  4,28  ff.). 
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mttellaDKen.  | 

Neue  Mosaikftinde  in  Tunis.  | 

Das  MiisMmi  diw  Bardo  ui  Tunis  wird  hIIit  Wahr-  ! 
Bchoiüiirbkoit  mich  hi  Zoit  dun  roirliston 

•Schatz  untik<*r  MoMaikon  «>ntlmltcn.  dun  os  iiborhuupt 
^ioht.  \ach  Mittciluu^'eu  der  V.  Z.  wunlo  IHtW  in  i 
dor  Nähe  von  Knrthagtj  ein  ^fosaik  mdir  großen  I 
Uiufmi^cs  gi^fiindcn  (7  : 5',^  lu.)  uml  in  das  genannte  | 
Mimeuin  gebracht.  JIh  luctet  Analc^«*!!  mit  den 
heute  zei'stili'ton  Mosaiken,  welche  die  Bäder  des  | 
Pumpejanus  in  nnod-Athmeiiia  l AIgenenl  Hchmnckten. 
mit  einem  in  der  V’üla  der  Lal»erii  in  Ondim  (Tunis)  | 
nufgefnndeuen  und  besonders  mit  dem  benlhinten 
Mosaik  von  hillehonne  (Fi*ankrcicli).  Wie  dieses  ’ 
•«teilt  *•{*  verschieiicDe  Kpisoden  4*iu»«r  inmitt-en  einer 
lamdschaft  abgohnltenen  «lagd  dar,  die  sich  In  üliur* 
oiuamler  lii'genden  Hchiclit<*n  entwick**)!.  von  d<-r  ; 
reich  aiigehanb'ii.  von  (h*hunden  und  l’aclithofeii 
flhersäten  Kheiie  ans.  welche  die  Wohiiimg  der  .lüger 
uiugieht.  bis  zur  iteliirgsfinsaiukeii  uml  denSchliichten  ' 
ilie  den  wilden  Tieren  iilfl  Zuflucht  dienen,  liii  ' 
oberen  Teil  des  Mosaiks  flgtirierr  die  Villa  mit  ihren  * 
Vcrtu'hiedenen.  Inxnriös  gelmuteij.  mit  roten  Ziegeln  ' 
gcdcrktciHfehäuden.  Der  BesitziT  und  die  von  ilim  ' 
Kingeladetiri)  sind  zum  Aufl»rurh  hereit.  sii»  besteigen 
reich  aufg4-schirrtc  IMerdo;  Sklaven  und  Mnuh-scl.  : 
die  Mumivorrätc  und  Watfen  trugen,  folgen  ihnen. 
Unten  folgen  aufeinander  ahw«‘cliseluiigs^veise  sehr  | 
bel»*hte  Jagdsr.ohen.  liier  seliioÜt  «dn  |{«*itcr  auf  I 
einen  kanemden  iXiwen  einen  I*feil  ab.  <*iu  anderer  I 
verfolgt  eim*n  Hirsch.  Khi  wiitr>iid«T  Uber,  der  mit 
«lern  Vfabl  g«-iagt  wird,  hat  einem  der  Angreifer 
unter  S4*inen  riiÜi'n,  ein  Gefährt«*  «les  Verwuudoten 
wirft  sich  mit  ein4*r  Gchärde  4les  Schreckens  h«i- 
s*'it<‘.  In  »Mtier  stidlen  li^chliicht  flhersebntten  .luger,  • 
die  «ich  htnf4*r  Felsen  verkr4»chen  inilnm,  einen  Ij4‘»w4*n  ! 
mit  ihren  Wurfspießen  iimi  suchen  iliii.  um  ihn  am 
Abend  einzufangen,  einem  Käfig  mit  4dii4*iu  Kallfeiist4*r 
/uKiitreibeii.  an  das  als  Bo«‘k.speise  »nno  Ziege  an- 
gebiind4>n  ist.  Ein  galoppi4'reml4>r  Beiter  ist  dabei, 
eimoi  Tiger,  der  ein  MnuUiur  nie4h>iyeris«4‘n  hat, 
mit  der  f^inze  /.u  durclihohren.  wulireml  4*r  s4‘)Imt 
durch  einen  hinter  ihm  her.springeiiden  Panther 
bedroht  ist,  Allo  liiesc  ifriippcn  rahmen  das  Hnnpt* 
iiiotiv  ein:  »dn  den  Gött4*ni.  die  diese  Jag«!  b»'schutzeu, 
<largcbra4-ht4*s  Opfer,  liiiiuttcn  eine«  heiligen  Haine«, 
unti'r  d4'iu  diehten  .Sehalhui  von  Z^’pri^ssen.  Piiiii'n 
und  Orangfui,  i.*4t  ein  von  g4«wiuid4*iien  Säulen  go- 
tragen4‘r  Tempel  mit  gri4*chi.**cher  Fassa*!«*  errichtet. 
d4*r  zwei  Statuen  aus  Guhl  und  Klft'iihein  birgt,  di«* 
der  Diana-S(den<>  mit  Bogen  und  Körh«*r  uml  <li«* 
d4?«  ApoUo-Helios,  mit  dom  I#f)rh'*er  gekrdnt.  den 
Hog**n  und  den  jji.skns  haltend.  ;\uf  «leti  T«*mpel- 
'«tufen  sind  Opf«'rgab»*n  Died«*rgoIcgt.  Sechs  mit  der 
Ohlaiuvs  hekleblete  .higer.  das  Pallimn  um  den  Hai.-» 
w«*rfen4l,  hohe  Halhstiefol  an  <h*ii  Fößi’ii  uml  mit 
Biindem  in  «l«.*n  Haaren  Ht«‘h«*n,  «In-  hauz«*  in  «1er 
Hand.  n*chts  und  link«  von  «lern  Heiligtum«*.  Alb? 
iHese  Bild«*r  formen  in  B«.*w«*guiig  und  Haltung  selir 
uhwt'chslungMvolle  und  iiu  gmiiz«*n  gut  \vie4lerg«'g4*hen«*  , 
(Truppen,  obgloicli  «lie  Ausführung  «hT  versrhi4*denen 
T4*ile  sehr  ungleich  ist.  Der  mittlere  T«*il.  das  Opfer 
der  Diana  iin«!  Apoll«»  darg«*hra«'ht,  ist  von  hcm«*rkens- 
wort«*r  Ausfülining.  Die  oh«*r«'n  und  unteren  Bild«*!' 
sind  mehr  vernachläs.sigt.  [he  gun/.  willkürliche 
Por8p«*ktivo  hat  bei  «1er  ticschicklichkeit.  mit  der 
d(*r  Künstler  andüni»*itH  die  P«*rsonen  und  Tiere 
wiedergegebon  hat.  überraschende  Naivotäteu;  er 
hat  mit  «len  nnt«.*r  Aussciiliiß  von  Kmail  und  Ola«- 
pa.st«'  aus8clili<‘ß]>ch  verwendeten  .Marmor*  und  Ziogeb  [ 
kuben  Überroscheiido  Wirkviugunzu  erzielen  verstunden.  • 


Dcrailgem«'ine  Stil  d«*s  .Mosaiks  von  Karthago  uml  auch 
die  Kin/idheiteii  der  u«‘hensächlichi*n  .Ansscumiicknng 
erlanheu,  «•«  den  letzten  Jahren  de«  dritb*n  Jalu* 
liiiiiderts  n.  (’hr.  zuzuw  ei«cu.  Ks  ist  das  Werk  einer 
('bergnngrz4*it . «las  in  gewisse«  Voi’zflgon  nn  «Ih» 
afrikunisch«m  Mo*>aikmi  d«*r  besten  Periode  erinio'rt 
und  nach  und«*ren  Keiin/.etchen.  «amentlicli  nach  der 
Iiioratisclieu  Steifheit  in  der  liultiing  der  Figuren. 
Hchon  da«  ll«*rvortrcten  der  rein  hyzantischen  Kunst 
uiizi'igt. 

Ein  /weite«  Mosaik.  dcKscii  Photogi'aphle  H«*rr 
Gauckler.  Direktor  «les  Museum  von  Tunis,  der  um 
dii»  Altertümer  von  Tunis  die  grüßt«Mi  V'«*rdieiistc 
hat  (vgl.  oben  Sp  1524  die  Au/eige  der  „munnments 
hist4>ri«|U08  de  la  Tunisie“)  der  Aka«h*inie  von  Pari« 
vorh'gte.  ist  nach  «ler  r«*vue  cntitpie  in  »»iner  rü- 
misclum  Villa  hei  MmleViia,  uii  Zentrum  von  Tunesien, 
kür/lich  ontd«*ckt  und  ausgegraben  w'ortlen.  E«  ist 
••in«'  Art  BUderkutalog  der  See-  und  FlnÜscliifffahit 
zur  Zeit  der  Aotnnine . der  sich  auf  einer  weit«*)) 
Atriumfläclie  in  Form  eine«  griochisclieii  Kreuzes 
darstullt.  An  «leii  äußersten  Enden  «los  Kreuze«  be- 
finden «ich  eiiierseita  ein  0z4anuskopf  und  ein  g«'- 
lagorter  Flußgott,  anderorsoitH  zw'ei  Marineland- 
«4’haflon.  !ii  der  Mitte  mueben  auf  den  Fluten  eine« 
fischreiclu'n.  <aziirh)au«*D  Me«*res  25  Schiffe  Evolutionen. 
Jedes  .Schiff  ist  mit  «'iiiem  lateinlsclo-n  Nomen  he- 
z«*iclm«'t»  zu  4l«mi  bi«weih*ii  eiitsprochcml  gri«*cliische 
und  «*in  lat.  IMchterzital  tritt,  V'on  7 ll<*xametoni 
sind  4 m*u,  die  3 anJor4*n  sind  an«  Ktinlns.  huciliuK 
und  Cicer«>.  V<»ii  15  der  ScliiHWtypuii  kunnl«*  man 
bislior  nur  di«*  Nam«*n,  8 waj'cii  bi8h«*r  völlig  «nb«*- 
kunnt. 

N»ue  Papyri  aus  Ägypten. 

Im  näclist«*n  Hamb*  <l«*r  V«*röffenUichung«*n  des 
Kgypt  Ks)»loniiiou  sollen,  W'i«*  g4‘ui«*ldet  wir«l. 
m*ue  Fragmente  grlecliischcr  Schrift«U*ll«*r  a*is  d«*n 
tJxyrhynchosfund«*«  v«*rÖtr«*ntlicht  w«*r«h*n:  ein  be- 
trächtliches Stück  aus  Meuand4*r.  Bruchstücke  von 
Euripiiiefl,  !‘lat«v.  Tlmkydi«!**«.  Domo«th4*nes.  Xenophon. 
Eine  Pergumeotriill«*  soll  fast  3()0  Verse  au«  «lern 
fünften  Buche^»lcr  Ilias  (*nthalteu.  Aii4*h  die  heilige 
Litteratnr  «'rfahrt  «hu-ch  Bruchstücke  «les  Evangeliums 
Johanni.s  (3.  Jahrh.b  aus  dem  crst4>n  Korintherhriefe 
nini  einem  apogtyplum  Evangelium  Fi'^rderung. 


Bei  dor  Keduktiuii  uon  uiugegangene  .Schrirtuu: 

Ovid.  Ausgcwählto  (t«*diehte  aus  den  Metamor- 
)dioK(>n  und  El«‘gien.  Für  «len  Sclinlgebnincli  hi'sg. 
von  Karl  Hocdicr.  II.  Kommentar.  Müii«ter,  Asch«*n- 
«htrfl’. 

CiccroH  Kcdeii  für  M.  laguriu«  u.  für  den  König 
Dejotaru«.  Für  «len  Schnlg«*brauch  hr.sg.  von  K 
R«)ßborg.  Münster,  .AKclu*nd4irff. 

Cicero«  Be«h*  für  S.  Ihisclu«  aiw  Am«*ria.  Kom- 
mentar beurh.  von  K.  H4>ßhi*rg.  Münster,  A.«4*lien«lortf. 

T.  Uvi  ab  »irho  comlita  lihri.  Eine  Au*<\vahl  de« 
historisch  Be*leutsum«tcn.  1.  Bdch.  Lesestoff  au« 
der  1.  Dcka«le.  K«>mmeniar  von  11.  Wi«*dcl.  Münster, 
A««*h«*ndorff. 

W,  Wagner.  K«mi.  (?.  A.  Leipzig.  Spanier. 

J.  KoftonloTg.  H«*hräis«'he  (Jouversalioiis-Gramina- 
tik.  M'ieii,  Hart.lebcn. 

Tb.  Fitz-Hugh,  The  philosopliy  «f  lln*  hnmanitics. 
Uhieugo,  Cnivorsity  of  Cliicogo  Pre»«. 
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Vergegenwärtigen  wir  uns  mit  oineiii  Blicke  i 
(len  ( M‘brAiicli  der  Negationen  ob  und  pV]  und  | 
der  davon  abgeleiteten  Bildungen  walkrend  (le*s 
ganzen,  mehr  als  tan.^endjährigen  Zcitraimief*, 
in  welclHMii  die  grieidii-clie  l.ittcralnr  blühte.  s«j  . 
iimlen  wir  leicht  gewisse  (Irundziige  oder,  wie 
ilie  Ciranimatiker  sagen , llauplrugeln  beraii-. 
«lii*  Von  .Vnfang  bis  Knde  gleichiiiiiüig 
haben.  Wenn  iimn  nun  versuchte.  Dir  eine  enger 
begrenzte  Spracliperimh»  ein  vollständiges  lh*gel-  , 
geliämle  luifznflihren.  so  erwies  sieb  die  Be*  ' 
'^chräiiknng  nuf  den  anischen  hialckt  als  be>,on- 
(lor.s  günstig.  Ule  /alil  der  Schriftsteller,  die  . 
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ihm  folgen,  ist  verhältnismäßig  gering,  und  ihre 
W’erke  liegen  der  Zeit  nach  nicht  weit  Husein- 
uiider.  .Aber  tndzdem  stellte  sich,  je  tiefer  die 
Korsclimig  eindrang,  immer  klarer  heraus,  daß, 
wenn  man  auch  noch  stt  viele  Ncbenregeln  zu 
deu  Hauptregeln  und  zu  den  Nebcnregeln  wieder 
Ausnahmen  statuierte,  der  freie  Honiiis  der  von 
den  Attikeni  vertretenen  Sprache  auch  inbetrott 
des  v(‘ni(diiendcn  An^dnicki^ti  sich  nicht  in  (du 
•'tarrc"  Kegehverk  einzwängen  lieb.  Daß  die 
dichlcrisclio  Sjiraclic  der  den  Attikcrn  vnraii'*- 
gebenden  Periode  noch  einige  Freilndten  mehr 
zeigt« . uiuchte  selbstverständlich  cirscheincn ; 
.dlein  nh  lit  so  leicht  fand  sich  eine  Krklänmg 
tnr  die  'rhatsnehe,  daß  auch  die  nachattische 
liitteratnr  ini  tiebrauclu?  von  und  pr.  vielfache 
Abw<*ii‘hnngen  \oii  diui  lu^i  den  Attik«‘rn  bc 
obnchteteii  Kegeln  zeigL  l>(.*r  Verf.  der  \or- 
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lipp'ndeo  lli^sertAtirtn  hat  mit  j^roBom  KioiB<> 
<Hese  ALwetclHin^eii  1km  vum-  Hmi|itv«'rtrot»»rn 
il(*r  J^olyLio-Ä,  I)ioiiy?i«s,  lIi^Klor  un*l  StraLo 
vtirfol^t.  Lf*id«r  hat  *»i*  vc»n  f^olyhios  mir  tlip 
{»rst«*n  fünf  Biiclmr  mul  di«  so}x«n.  Kxrerpta 
Hiitii|(ia,  von  Oimiysio«  nur  di«  Archl^(do|^ic  mit 
Atisnaliiii«  der  Excerpta  ( '(»DstAntiiiiaua  u.  vi., 
von  Diodor  auch  nur  di«  vulLlniidi^  erlm1t«ii«ii 
Hilcher  benutzt.  Am  s«Kwer*iten  wird  inan  di« 
.Ausnützimg:  des  f^esaniten  noch  erhaltenen  Texte.« 
hei  Holybios  v«riiii«sen;  denn  *lie  Hey^te  der 
Koustantiuischen  Kxzorpte  bieten  uns,  so  lücken- 
haft sie  auch  sind,  doch  die  M.iKlicl.k,.  it,  di« 
(testaltung  und  Fortentw'ickeliing  des  Polybinui- 
«eben  Stiles  bis  zmii  Ende  de«  <ii*8chicht«werke« 
zu  verfolgen  und  inaiiche  Ki^^entüinlichkeit,  di« 
in  den  frühenMi  Hilcheni  w«ni;rcr  heiM'ortritt. 
richtig  KU  erkennen.  S«»  kommt  der  Verf.,  nac!«- 
ilein  er  S.  U>  die  durch  o*j.  äp  vi  und  ein- 

;'«leitettMi  «lirekten  Krapui  hclmmlelt  hat.  S.  *J7 
auf  das  tragend«  ^^r^  und  bemerkt.  daB  .‘>4M‘2 

ili«  al>häi}^i|TO  Frage  ?iv  K::*^'cvt.v  |it.  tivh« 

eTuatil'if  x*y.d}Ai5Tcu  zt^A  ?otJ  M6>-ti>vo;  einer  direkten 
Krage  5p'  oo  «xopwm  entspreche.  .Allein  der 
Vergleich  nnt  XXIX  0,1  zeigt,  daÜ  dem  Schrift- 
stfillerdi«  direkte  Klage  mit  y.r,  niehtfremd  gewesen 
ist,  und  zwar  in  einem  Sinne,  der  hier  vortreHiieh 
paBt,  fia  in  iumuH7illigi<!r  Wims«  ein  Zweifel  und 
/.upleicli  ein  V’erdacht  ausge.sprochcii  werden  soll. 

Wttiiii  der  Verf.  S.  39  aiif  ilen  Iniinitiv  bei 
/.dvciv  kommt  und  den  Satz  hin^tellt  .Polybiiis 
neijue  piT,  ponit  iUM|ue  oj  ad  intinitiviiin.  sed 
tuiitmmn(»do  cn  om  >cribit^,  so  hat  dies  aufgrund 
iler  Hiilfte  des  IVdybianiscben  'Textes,  die  er 
Iteiiulzl  bat,  einige  U'ahrsclieiuliclikeit  ilir  sicli; 
aber  die  nllgeiiieiii  negierende  Sentenz  w'ur  zu 
vermeiden,  solange  nicht  auch  der  übrige  'Text 
darauf  hin  diircbgesehen  war.  Und  wenn  auch 
dort  keine  Stelle,  die  dagegen  zeugt,  sich  tindeii 
s'dite,  so  würde  man  d<»ch,  genau  genoiiiiiieii, 
da«  schleclithin  negierende  l rteil  durch  eine 
Wendung  zu  ersetzen  haben,,  die  auf  die  Imi- 
\ ollstandigkeit  des  gegenwäitig  erhalteiuMi  'Tc.xto 
litfzug  nüiime. 

Das  Haiiptgewiclit  legt  IS.  bei  seiner  Unter- 
siicliimg  auf  eine,  Ubersicbtliclie.  /iisniiiuien- 
'■telliing  der  Kttlle,  wo  bei  j’olyb.  in  Hiieli  1 — 5 
iimi  in  ihm  erwähnten  Exzerpten  si»wie  bei  den 
amleren  genannten  Autoren  pr.  in  unllalliger  Weise 
anstatt  e.ine>  zu  erwartenden  gesetzt  worden 
i--i.  Die  Negationen  beim  Indikativ  der  direkten 
Hede  gid>eii  nur  zu  wenigen  Hemerknngeii  An- 
lab:  dann  folgt  ili*r  Delirancli  von  pr  in  Kulutiv- 


’ «atzen  und  den  übrigen  abhängigen  Satzc^n; 

zuletzt  wird  pf.  beim  Intinitiv  und  Partizip  aus- 
I ttihrlich  behaiidelt.  Um  eiuen  Teil  der  dann 
folgemleii  Unter.siichiingcn  vonsnbereiten,  hat  der 
Verf.  alle  Stellen  besonders  hervorgehoben,  an 
deiieu  ein  lliHtus  entstehen  würde,  wenn  inan 
«las  ühurlieferte  pr,  durch  ein  nach  attischem 

• ttchraiiche  zu  erwartendes  oO  ersetzen  wollte. 

; So  konnte  er,  mit  einem  uint^nglichen  Alatena] 

I ausgerüstet,  zunächst  der  Krage  sich  znwcndeii. 

• «dl  etwa,  wie  man  vermutet  hat,  die  Scheu  vor 
«lein  Uiatns  zur  Iwmfigeren  A’erwenduog  von  pr. 

; giTilbrt  hab«*.  .Mit  Kecht  gelangt  H nach  Sfirg- 
[ faltiger  Erwägung  aller  einschlägigen  Moinenic 
t zu  einer  verneinenden  Anlw'<»ri;  -certi.sftme  htn* 

I cfHcitiir.  nt  hi  scriptores  particiilnin  pr.  lum  «a 
. «1«  causa  tani  mirc  usurpaverint,  ut  hiatum  evi- 
lareiif^  |S.  73^.  In  der  'That  «Tscheiut  di«  V'er- 
nieidnng  «le«  Hiatus  hei  Isokrati^«  und  dann  bei 
einer  Keih«*  «ler  besten  Scbriflstellcr  der 
nur  al.s  eine  von  den  vielen  Hethätiguugeii  jene« 
SpracbgePlhlos,  das  «ine  gewisse  Eiirhytliiule  «Icr 
I Hede  iinigliclist  znm  Ausdrucke  zu  bringen 
suchte.  Dazu  wirkt«  die  iVriodenbildun;:. 
«lie  Auswahl  «ler  Worte,  die  Wort.stellung.  dir 
Bevorzugung  gewisser  Konstniktifuien  und  Kedc- 
Wendungen  und  noch  manclies  nntlere  mit,  wa^ 
vielleicht  später  einmal  «lurcii  Sonderiintersrichuii 
gen  ans  Liebt  treten  wird.  So  viel  aber  i-l 
jetzt  schon  klar,  daß  einem  guten  SchritV«t«ller 
I der  KS'.vr^.  der  «las  (Jesetz  «ler  Kurhythmie  auch 
I durch  V'eniieidung  des  Hiatus  hethaiigen  woUic. 

( in  je«lem  Kiuzelfalle  .so  zahlreiche  und  wm  v«»u 
, selbst  sieh  darhieteiide  .Mittel  zu  (leimte  'tanden. 

' liaB  ihm  gar  nicht  «ler  tledanke  kommen  konnte, 
etwa  eiiiHii  minder  guten  Ausdruck,  den  er  ««.qm 

• vermieden  haben  würde,  bloß  an«  Sclieti 
{ «liMu  Hiatus  zuzulasscn. 

Imlem  nun  B.  (S.  75  fi.)  weiter  uacli  Um« 
j l'rsuchen  hirschl,  w arum  der  (iebraueb  «ler  Ne 
I gati«»uen  vj  und  pr,  bei  den  iiachaltische.n  Schrift 
I .'lelleni  teilweise  sich  verschoben  habe,  gelang* 

‘ er  zu  einigen  tretleiidim  Bemcrkuiigeu  Uber  da- 
Kintreien  von  w*o  mau  tuieh  Attischem  Br.iurhi- 
pr,  erwaiten  würde,  Bildet  aber  keine  ihm  selbst 
wuhrM'heiiiliche  Erklärung  tur  «lie  spjiti're.  immer 
liiiiiiiger  we.rdemle  Anwendung  von  p?.:  denn  «hc 
zum  Schluß  in  einer  Anmerkung  beigetägt'* 

1 Vermiitiiiig.  daB  zuei*s(  die  sophistischen  lisbrrr 
«ler  Beredsanikeil  pf.  bev«»rziigt  hätteii,  weil  c- 
mit  vidlerein  und  gewichtigerem  'Tone  sich  au- 
sprechen  lasse  als  ci,  iat  m.  K.  abzuweisetv 
' Eine  bessere  Erklärung  zu  üiirltMi  wird  abci 
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iiii-ht  sclivu’r  soin,  wi*nn  ijihii  v»».crsl  <iu*  Kesle 
l'olybiauisclioii  Werkes  auf  diese  Krage  hin 
vntlMjtiidig  durchsieht  und  dann  die  Weitereiit' 
Wickelung  dieser  Sprachorseheiiiiuig  so  weit  ver-  | 
folgt,  als  nur  immer  die  Zeit  zu  einer  Durch-  ' 
for^chung  der  nitclistdeiii  inhetraeht  komiiienden  , 
Autoren  ausreicht.  Was  PolyMo«  milangt,  so  ' 
wird  sich  ohne  Zweifel  zeigen.  daB  die  Bevor-  j 
zugung  von  ur,  mag  sie  iiiiii  in  ahhKngigen,  be- 
'‘onders  relativen  Sülzen  i»der  heim  Inlinitiv  und  , 
Partizip  hervnrtroten,  allerwürts  ihren  guten 
(iriind  hat:  es  war  eine  vollherechtigte  Weiter- 
hildiing  der  Sprache,  die  darauf  ziirückziifülircti 
ii>t,  dali  man  mehr  und  mehr  auf  etwaige  Nchon- 
hcdiiigiiiigeii  Rücksicht  zu  tiehiueii  'wie  in  h'e-  | 
lativ«Ützen  mit  jxt,  und  hirlik.)  oder  eine  Abwehr, 
ein  Ahlehncn  aiizudeuten  sich  gew^djute.  Dem- 
nach würde  ur,  ini  Vergleich  mit  dem  schlechthin 
verneinenden  v*  als  eine  mehr  bedingte,  mithin 
gelindere  Negation  niifzufussen  sein. 

Dresden.  Friedrich  Mult  sch. 


G Adolf  DeiBsmann  ■ Ncur  MilteUtuilii-u 
.Sprac  hgesch  ich  t liehe  ß eit  rüge  , /.iime  ( h t 
uns  (Icu  Papvri  und  I iiiteli rift i^n  zur  Kr- 
kliiruiig  des  Neuen  f«.  st  am  i‘ ri  t h.  Mit  einer 
Ahbihiiiug  im  l'rxt.  Marliurg  1S97.  KIwert.  \ III. 
M«t  S H. 

Seinen  ‘HibeUtmlicn'  tlHllol,  welche  in  dieser 
Wuchenschr.  1HBB,  No.  2t.  besprochen  sind,  hat 
DeisSDianii  noch  vor  -einer  Berufung  nach 
Heidelberg  ‘Neue  Hibelstudien*  folgen  lassen,  ge- 
widmet au  H.  11.  Wendt.  Die  dort  (S.  55 — llWl 
gegebüuen  ‘Beitrüge  zur  Sprachgeschichte  der 
griechischen  Hihel’  wenlen  hier  fortgesetzt  für 
das  NT.  zu  wi'lchein  der  Verf.  ein  Wörterbuch  I 
im  Sinne  hat.  Seine  (tniudausicht,  daB  das  N'l' 
sprachlich  weder  eine  Einheit  luicli  eine  Indi-  ! 
vidualitüt  darstolle,  vielmehr  in  !‘prachgeschicht-  i 
lichem  Zusammenhänge  zu  würdigen  sei,  hat  ^ 
der  Verf.  (nach  einigem  Ueplünket  mit  IV.  Bln'-s)  j 
/u  % erfechten  haiiptsüchlich  gegen  den  Ke 
uuBten  (legensatz  \ou  II.  Premer,  dessen  •Itih  j 
lisch-theologisehes  Wörterbuch  der Neiilestamen!-  j 
liehen  lirücitiit'  von  dem  Hedaiikeii  der  sprach  ; 
liildeiideu  Kraß  de-  t 'hristeiitiims  ausgehl. 

Was  D.  Jelzl  iiierel.  Ist  hauptsüchlich  gc- 
schöpß:  l.  aus  IVrg.,  den  Inschrifteu  von  Per- 
giiiiioii,  fherausg.  von  M Krankel,  I,  II.  Berl.  IStMt. 
1HB5),  2.  Mae.,  ileu  In-chrirten  iler  Inseln  des 
Agäischeu  Me«*re.H  (fa-c,  I ed.  Kr.  Hiller  de 
(iMertriii^eii.  Beil.  lSß5y.  Ö.  BP.  »len  Papyri  »ler 


Berliner  agy^ptisclien  Urkunden  tBd.  J.  1H95, 
j Bd.  II,  1-r-ß.  18!M  ff.),  I,  PKR,  den  Papyri  des 
Erzlierzogs  Rainer  (Vol.  l,  herausg.  von  P. 
Wessely,  Wien  1895).  Namentlich  aus  den 
Papyri  erhalten  wir  sorgfältige  Beh*ge;  I.  ‘Zur 
Orthographie*  (S.  9 — l.lj.  II.  *Zur  Konneiilehre* 
(S.  14  21).  Der  eigentliche  Kem  ist  III.  *Zum 

Ix‘xikoii  und  zur  Syntax’ (S.  22— 95),  und  zwar: 
1)  ‘Angebliche  Ilebraistiien’  (S.  22—26),  2)  ‘An- 
geblich -jmlengriechische".  .^bihlische*^  resp. 
«neiiiestamentlicbe.’*  Wörter  uiul  Konstruktionen* 
(8.  26-50),  d) ‘(«eiiicingriecbisrbes  von  angeb- 
lich „hildischir*  resp.  ‘^neutestainentlicher- 
Sprachhedeutiing  und  -Konstruktion'  (S.  51  — 
55),  t)  'Technische  Ausdrücke’  iS.  56 — 75).  5) 
‘Konnelhaffe’*  Spnichgut’  (S.  75—84),  0)  ‘Sel- 
tenere Wörter,  Bedeutungen  und  Konstruktionen’ 
(S.  84  -95).  Dazu  ‘Abürzungen*  (S.  96)  und 
sehr  vollständige  Indices  (8.  96—109). 

Von  vornherein  berechtigt  ist  das  Bestreben. 
da.s  neiittistainentliche  (iricclnscli  in  Zusanmicn- 
hang  mit  der  mehr  oder  weniger  gleichzeitigen 
griechischen  Sprache  aufzufassen.  In  dieser 
. Hinsicht  hat  D.  manche  iiherzeugemle  Auf- 
I klüriiiigen  gegeben.  So  über  xipwixc?  (S.  44  1'.), 

Jwo  f,  sipioxT.  If.ptpz)  erlüutert  wird  durch  die  -t- 
iWp**),  den  ersten  Monatstag  als  Kaiser- 
I tag.  Dem  nimmt  mau  zu  c:u3x&::o;  als  (temcinde 
I beamten  weitere  Belege  au  (S.  57  f.),  ebenso 
I zu  als  einem  Würdenträger  bei  Tempeln, 

wo  ich  übrigens  auch  auf  meine  Kinleituiig  in 
da*»  N'r  8.407  Aiim.  I zu  verweisen  und 
Kaiser  .luliaii  Urat.  IV  p.  147  B,  contra  Ualil. 
p 193,9  ed.  Neiimann  nachzutragtm  mir  erlaube. 
.Uiiilicli  über  npe7,ritepx  als  Amtsbezeichnung 
ancli  ttlr  heidnische  Priester  in  Ägypten  (8.  60/, 
über  spovf,rr.<  als  Priester  fS.  62  f.).  Besondere 
Beachtung  venÜent  die  Aiisfühniug  (8.  68  f.) 
über  da^^  * fff-  «bdi.  I’bll,  wo  es  mit 

Kaufen  und  Verkaufen  zu  thuii  hat.  D.  zieht 
hier  vor  allem  herbei  eine  kreisförmige  Original- 
'^teinpelplatte  in  dem  Berliner  Museum,  einen 
auf  S.  71  abgeliildeteii  Kaisersteiiipel  des  Au- 
gu^lu'i.  lu  drt*i  von  fünf  Källeii  lindcl  er  solche 
Stempeluh<irücke  bei  Kauf-  «uler  N'erkaufver- 
Irägen.  Freilich  »ler  Apokaiy)>liker  Johauue'^ 
laBt  nicht  Vertrüge,  stoideru  ilie  reeliteii  Hände 
oder  Stirnen  der  Anbeter  d»*K  autichriHtlicheii 
'l’iere-*  dessen  .‘Stempel  haben,  was  eine  licentia 
apocalyptica  ?*eiii  wiinb*.  Awijxy..;  wird  (S. 

86  f.)  erörtert  aU  .ein  Wort  »ler  grie»'bischen  Bibel 
(«lac.  1,3.  l.  Petr.  1,7),  -dem  »lie  Papyri  wle»ler 
Zinn  Leben  vcrlielfen,  nai'lj<b‘iii  »lir  K\eget«m 
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Ofs  nahezu  verdran^l  hatten"*,  Aii:<tatt  auf 
Ä5K4JU0V  •-  T5  ÄoyAjAÄov.  das  iVhfuti^HtiiiUel,  xurück- 
ZQgeluMn  weist  I).  das  in  den  Würterbdclieni 
fehlende  Adjektiv  erprobt,  echt,  imrli 

und  hellt  beide  Stellen  wirklich  auf. 

So  belehrt  uns  Ih  mebrfaeh.  Aber  inituuter 
müssen  wir  doch  nicht  bloß  das  Urteil  zurilck- 
halten ) sondern  auch  widei-sprecheii.  Darin 
hat  Ureiuer  ^anz  recht,  daß  Matth.  11,12. 
I.nc.  .itaCcw.  passiv  i.st,  wie  ich  stet.f  be- 

hauptet habe,  D.  (S.  85  f.)  I»clegt  wtdil  das 
Medium  (ti>  Äs  ti;  iZiTr.tai,  nämlich  tun  Opfer  sich 
erzwingt,  nicht:  gewaltsam  auffritl  oder  eindringt  i. 
Aber  das  hat  keine  Anwendung  auf  Matthüii^: 
r.  ?C5v  o'^p«v£>v  (erleidet  (Jewalt),  xai 

.SiicjTitt  ((tewalttlifltige)  iprAXvi^v*  T/rf,v,  wofür  Lu- 
kas 1<>,1(>  setzt : f >9^61*  « jaYyei.iCtrai  (gleicli- 

fall.'J  pa*^siv),  xil  n3;  cl;  TiTijv  ,kx^CT9i  u*b<*nso 
])assiv). 

Das  Hustreben,  das  neutestanieiitliche  (Irie- 
cliisch  mit  der  gleichzeitigen  gricchiftcben  Sprache 
in  Zusainnienhnng  411  setzen,  sollte  Uhurliaupt 
eingeschrünkt  werden,  wo  eine  semitische  (triind- 
läge  fe'itstelit,  wie  hei  dem  Matiliaus-Kvangeliiiiii, 
welchem  D.  freilich  (S.  75)  das  Marcus-Kvan- 
gelinm  vomiiHtellt.  Matth.  (Luk.  11,8)  tv« 
9.1TOV  tov  envJjtov  Äa;  T.uiiv  lautete  nun 

einmal,  wie  Ilieronymns  zu  I*s.  lH(i,*25  bemerkt, 
in  llebraico  evangelio  secuiulum  Mattliacuin  so; 
*Uauein  nostriim  crastinum  da  nohis  hodie*. 
D.t*  ist.  wie  Hieronyums  BB8  zu  Mattli.  (»,1I 
bemerkt  hat:  „ln  evangclin  i^uod  nppe.llatur  se- 
ciiiidnm  Hebraeos  |d.  h.  in  dem  hebräischen 
Mnttliffiis  - Kvaiigelium|  . . . reperi  MAHAU, 
«|Uod  dicilnr  crastinnm*'  (vgl.  diese  Wochenschr. 
1898,  Sp.  23.’»).  Dm  •'HC  wiederzngchen,  wunl 
von  fj  (r.jjtips)  das  .V«ljektiv  g<‘- 

bihbu.  Diese  Thatsuclie  wird  dadurch  nicht  iim- 
gc'.toßcii,  daß  ZI1  *i.  Makk.  l,K  t:‘>;  9ptg'»c  drei 
Codices  Sergii  laus  welcher  //uit?;  binziifilgen : 
(S.  42). 

Von  Dnickfelilurn  Jumierke  ich  in  der 
d.Jiikeusw  erteil  Schrift  (S.  H9)  zu  ,J7'77'i7*.»  .bdi. 
(1,1*2  für  l'i.f». 

.lena.  Adolf  Hilgeiifeid. 


Hane  Bobröder.  Lukree  und  Thueydidee.  8traU- 

bm-K  189«,  .1.  H.  Kd  Heitz.  :46  S.  «. 

Lukrez  hat  sich  hei  der  Schilderung  der  athe- 
nischen iVst  am  Ende  .seines  sechsten  Hnclius 
ilirekt  an  Thukydides  angcschlosscn,  wie  sich 
aus  einer  Vurgleiclnmg  der  Verse  1143-5.3^ 
1158  75,  1195—99,  1203 — 20  (ich  zitiere  nach 
der  Ansgahe  von  Hernays)  mit  Thuk.  11  49 — 51,2 
ergiebt,  aber  mit  luanclien  Mißverständnissen, 
.Auslassungen  und  Zusätzen.  I...  läßt  1151,  so- 
bald das  l/eidmi  Hnisl  und  llorz  ergriffen  bat, 
den  Höhepunkt  der  Krankheit  erreicht  sein,  ohne 
! das  hei  Th.  hierauf  folgende  Staduim  derselben 
zu  erwähnen;  er  versU'irkt  die  .Schilderung  durvli 
llinzufUgung  der  Verse  1154-57;  er  Übersieht 
v.  1171  di«  Partikel  L bei  Th.  und  läßt  die 
Kranken  sich  in  Flüsse  stürzen,  während  ’rii. 
sagt,  daß  sie  »ich  am  liebsten  in  kaltes  Wasser 
gestürzt  hätten;  er  schiebt  1170 — 94  eine  Schil- 
derung von  Symptomen  ein,  die  nicht  <ler  Pest 
oigenlümlich  .•^iiid,  sondern  stets  den  niiinittolhnr 
hevo»>teliRnde.n  'l'od  anzitzcigeii  pHegen ; vr 
spricht  1200 — 02  von  einer  Kraukheitserschei* 
nnng,  die  Th.  nicht  hat:  er  laßt  fort,  daß  andere 
Krankheiten  damals  niclit  vorknmeii  oder  in  die 
iVs-t  übergingen,  desgleichen  daß  keine  IMege 
und  keine  Konstitution  vor  der  Pest  schützte, 
und  hebt  nur  hervor,  daß  das  Sterben  allgomeii« 
war  und  kein  Hoilmittid  anschlug.  — Enger  bt 
der  Anschluß  an  'J'li.  51,4  ft.  in  den  Versen  1*227  — 
49,  in  denen  die  Mutlosigkeit  der  Kranken  und 
I da'^  Verhalten  ihrer  Freunde  und  lImisgcnos.«en 
I geschildert  wird;  doch  verkiuinl  J..  12.37  in  den 
j M'orteii  eiTS  v3p  jif,  ÄtÄvoTt; 

I tp95[jiv.  Th.  51,5  ilcn  Suhjektswechsel,  bißt 

; weg,  daß  die  (ieiieseneii,  weil  sie  sich 
■siclior  glaubten,  am  mitleidigsten  waren,  und 
i scheint  1*242  in  den  Worten  des  Th. 

'r  7/5»  9zv/^*"»'5}jiev».)v  letzteres  mißversläiidlicli  lllr  «len 
( gen.  »ubi.  genommen  zu  haben.  1250 — 5(»  Hchil- 
dert  L.  die  Not  auf  dem  l<nmle  (er  muß  wohl 
' geiiiciiit  baben.  daß  die  Krankheit  die  Lnndleuie 
in  die  Stadl  trieb)  und  1257 — .S4  ilie  Xot  in  der 
; Stailt  ganz  wie  Tb.,  nur  daß  er  et>  zn  blutigen 
Küiiipfeti  um  die  Schciterlinufen  komineti  laßt. 

. .\iis  dem  allen  ergiebt  sielt,  daß  L.  äeim*  'Fliii* 

I kydideslektüre  Uuliglicb  auf  die  Kapitel  49  — ">2 
l>4^'>chränkle  uinl  von  der  p(»Iitiscben  Lag«*,  ln 
I der  sieb  Attika  und  .Atlum  beim  Ausbnuili  fler 
I Pe-^l  durch  den  Krn*g  brfaiideii,  niidits  wußte, 
i E.s  kam  tbni  ferner  uiclil  darauf  an,  -<eine  Leser 
j über  die  Symptome  nnd  den  Verlauf  der  Krank- 
j lieit  zu  lu•b•b^en  oder  deren  verderblicbeii  Kin* 


Digitized  by  Google 


1645  |No.  J)0.)  UEKMNKK  l*HIL0UX4LSCHK 


Hutt  aui  rlie  HittViclian  Xu!«t;in4lo  in  Athen  kiai*> 
/.ulejft'Hy  .«ondern  darauf,  sein  (gedieht  mit  einer 
ergreifenden  Schildeniug  y.n  schließen.  I>aher 
hat  er  4lic  Karben  weit  >itärker  aiif^etrapren  als 
der  Uisloriker  und  ein  rhetoriseli  ausgetlihrtcres, 
aber  hei  weitem  nicht  so  treues  und  deutliches 
Hild  der  Krankheit  geliefert.  Kiner  der  damali- 
gen römischen  Attizisten  in^iehti*  ihn  auf  die 
Schildenmg  der  iVst  bei  'J'h.  aufmerksam  ge- 
macht hnhen,  und  er  las  und  hemitzt«  die  be- 
tredonden  Kajutel  zu  dem  angegebenen  Zweck, 
ja  er  scheint  den  Abschnitt  Über  die  Krankheiten 
10H8  ff.,  der  passender  früher,  etwa  nach 
gestanden  hfttte,  und,  wie  sich  aus  den  Worten 
qtiod  dixi  saope  (punpie  ante  76Ü  vergliehen  mit 
M»91  —93  zu  ergeben  scheint,  dort  auch  gestanden 
hat.  an  da.s  Knde  des  Hiichcs  verschoheii  zu 
iinheii,  um  mit  der  Scbililerung  der  Pest  eHektvoll 
zu  schließen.  — Ibis  kurz  zu*>Atiimengefaüt 
tlcr  Inhalt  dieser  Prngrnmiuabhniidliiiig.  Im 

ganzen  solieint  der  Verf.  das  Verhältnis  des  L. 
zu  Th.  richtig  gefaßt  zu  Imhi'u;  im  einzelnen 
nird  sich  manches  he'^troiteii  lassen.  tUi  z.  11. 
die  Verse  1200— U2  aus  einem  wunderliclien 
Mißverstehen  de.s  sehr  verstjtudlicheii  Y^P 

Th.  49,7  uml  daraus,  «laß  L.  lÄpwVtv  statt  Utjjblv 
la.s,  zu  erklären  und  nicht  vielinelir  ein  von  L. 
e.\  suo  gemachter  Zusatz  sind;  ob  1210  als  in- 
terpoliert zu  streichen  ivt;  oh  von  ScliHider  mit 
Kcchl  der  Vers  incoinitata  rapi  certabam  fmiera  | 
vastu,  tlen  Lnchinann  mit  VerÄnderung  von  certa  | 
Imiit  Ul  ei'niebant  1244  gesetzt  hat,  an  seine  | 
alte  Stelle  hinter  1222  gesetzt,  certahaut  berge.  ; 
stellt  und  statt  inemnituta  entweder  incontatu  i 
oder  iam  cclerata  vorgcschlageii  wird;  (»h  die 
schwierigen  Verse  12451*.  richtig  verstanden  wer-  . 
den,  wenn  man  certantos  durch  eine  c«iiiHtruetio 
xiTi  'TivcTiv  auf  optimus  quis4|ue  bezieht,  s«Mlann 
iinpie  aliis  aliud,  populum  sepelire  suoriim  cer- 
tniitcs  schreibt  und  diese  Worte  erklärt  «und  i 
bei  anderen  (an  der  IN*st  VcrstorbeneiO  bolten 
sie  sich  eine  andere  .\rt  von  Tod  durch  den 
Hifer.  mit  dem  .sie  ihnen  zur  Hcstnttung  ver- 
halten, nümlich  die  'IVuuer  streckte  sie  aufs 
Kranken-  und  endlich  aufs  Totenbett**;  oh  die 
in.  K.  mianstnßig«n  VU^rse  12l8f.  verliessert  wer- 
den, wenn  man  sclireiht  ncc  poteral  (|uiM|uam 
reperiri,  ijiiem  ne4|ue  iiiorho  sic  mors  ncc  luctu 
tcMiiptarct  tempore  fall;  oh  endlich  die  hhitigen 
Kämpfe  um  «lie  Sclieitcrhaufen  12H3  nicht  aus 
der  Neigung  des  Dieliters,  *las  Schreckliche  zu 
steigern,  soudeni  daraus  zu  erklären  sind,  «laß 
er  Äi  am  Knd«^  von  Kapitel  52  auf  vir?arri; 
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bezog  und  dauu  (sie  gingen  zum  Angriff 

v«ir)  statt  irrr.esav  konjizierte : das  dürfte  mit 
Hecht  bezweifelt  wer«len.  Icli  nnkdite  glauben, 

i daß  Schröder  durch  den  Wunsch,  möglichst  vieles 
hoi  laikrez  auf  Tlmkyilidos  zurückzutuhren,  zu 
diesen  (tcwaltsamkciten  gekmumen  ist. 

Ki<d.  K.  Niemeycr. 

! Michael  Mueller,  1 ii  Senecae  tragoedias 
«1 11  a e s t i 0 II  e s r r i t i c a e.  DisAertatioii.  lU'rlin 
Mayer  u.  Müller.  f)K  S.  K.  1 M.  50. 

ln  der  Kinleitung  (S.  1—4)  gieht  der  Verf. 
zunächst  eine  l 'hersicht  Uber  die  Seriecakritik 
von  (iroiiov  Ins  l.eo,  «lie  durch  des  letzteren 
.\iisgabe  zwar  bedeutend  gefördert,  aber  keliu**- 
w'cgs  abgeschlossen  sei.  \icht  nur  die.  Stellen, 
die  Leo  mit  einem  t hezeicimot  hat.  hedürten 
der  Herstellung,  vielmehr  gieht  e.s  nicht  wenige, 
wo  sich  durch  sorgfältige  lnterpn?tation  die  L'h«*r- 
Ueferuiig  halten  läßt  gegen  die  Änderungen  des 

, Herausgebers  — oft  hilft  schon  eine  richtigere 
Intcrpmiktiou  — ; andere,  die  unheanstandet  ge- 
hlielien  sind,  hedürfeii  der  Bcssoniiig.  Nach 
einem  Hinweis  auf  den  Codex  Ktruscus  als  das 
einzige  zuverlässige  Fundament  besjirirht  der 
Verf  aunuhenid  40  Stellen  der  hezeichneten  Art. 
Die  Verteidigung  der  l’herliefennig  sowie  an- 
dererseits die  Hegrilndung  der  vorgeschlagencn 
Änderungen  zeichnen  sich  durch  klare  l)ar>>tnL 
limg  und  hes4»nnene  Kritik  aus  und  zeigen,  daß 
der  Wrf.  sich  in  seinen  Schriftsteller  tüchtig 
ciiigearhcitet  liat.  I lementsprecliend  .«iiid  die 
Kcsultatc,  die  er  gewinnt,  hiichst  beachteuswerf, 
und  Kef.  kann  sich  mit  vielen  Voi'schUgfui  ein- 
verstanden erklären;  wenn  es  nicht  hei  allen 
der  Kall  ist,  liegt  es  weniger  an  dom  V«*rf.  aK 
an  der  Schwierigkeit  der  hehamlelteii  Materie 
.An  Stelle  einer  Hesprechuiig  der  etnzehicn  Stellen 
mag  eine  l Ix^rsicht  derselheii  t'ulgeii,  aus  der  man 
den  reiehen  Inhalt  dieser  die  Kritik  «1er  Setieca- 
lrag«idien  erheblich  fördeniden  l>isscrtallon  er- 
gehen kann.  Herc.  für,  110  mo  vielt:  et  se  vin- 
cat  et  ciipiat  iiiori;  333  et  oinne  «jui<h|iiid  tiherts 
ciugit  Sol/  «diliqiin  Phocis;  453  (^iiein  profiiga 
terra  mater  etTanle  eilidil?;  1028  pectus  cn  lelo 
imlue  vel  >«tipitem  istiira  caede  nostroruin  Inliluiii 
c«>iiverte;  HU2  errat  acics  liiminiim  iiisus«|in‘. 
maeror  (At  hehelat  an  video  Herculi>  inanu'- 
treiiieiite''?:  HM>4  rectaiii  (nxldj  in  melius  Hec- 
tite  mentem;  HW2— 89  en  fusus  humi  saeva  fero- 
ci  coixle  voiutat  "Oinnia  (uoiiduui  est  . . . motu 
iactans  bracchia  vanu)  iiec  udlmc  omii**-.  e.vpuUt 
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AC'stu««;  TroaddS  4H4  c«rte  atM|iiH  mors  tur- 
Imt  HttjUe  IMirygas  communis  iste  tomir, 

liic  propric  meum  exlerroi  nTiiinmn,  noctis  hör* 
reiuino  sopor;  KKil  tahiilai|uc  latus  imniVaga^ 
torris  niarc  «iiiiii  coactis  fluctihns  t’orus  proliilmt, 
reiiortit;  Phoen.  Hi  histiiicta<a>cieo;  U)Ü  ist 
n i c !i  t XU  strcicbcii;  /Miti  scd  miscni  non  ultra 
siio  si'ulurl  occiicurrit ; Msdes  142  mcinor- 
ijuo  iiostri  ruhieri  pnrcat  nu*o:  ;I0">  und  ^MHi  siinl 
u i c li  ( XU  tilgen,  H2R — H4  nicht  utnxustcllcn: 
718  rw/#/>«|U«*  (oder  nttttsve  Vahlen)  torlis  sucus 
in  radicibiis;  785  soimere  Hiictns,  tuiniiit  insHimni 
inarc  tacentü  vont<i.  lUMiioris  antiqui  dtmiu*^  «ani- 
*<il  iimbras  vocis  imperio  mcae ; die  relicto  !*hoe- 
hus  in  medio  ‘»tetit  etc.;  Phaedra  278  uml  271) — 

HO  sind  interp4ditirt;  4t)4  licgiimt  eim*  neue  Szene 
fCoä.  Kt,  die  Nulrix  spricht  zu  skli  ‘•elhst;  Oed- 
!8.'»  iiiacnlHejjiie  tuteni  sparsere  leve«  ienffut  ist 
(tlo-isem  XU  tpyaiH  rorffOris  firrem);  251  bis  sena 
ciii'sii  signa  fpii  vario  /egis;  557  /iitro  trahuntur; 
728  ist  nicht  zu  beseitigen;  Agam.  2ti  a tratre 
vincarV  Uberis  plenus  fribus  in  me  sepuItisV 
viscera  exedi  men;  528  vehit  ista  I tanans  clns^is; 
el  Troas  vehit.  528  l’alla'*  ipiid(|uid  /«aut  hasta 
minax,  /mul  aegide,  /«aut  turore  (lorgoueo  pote^^i, 
t’H  igne  patrio  temptat;  745  ««abustis;  78^»  AI  »AM. 
love.m  preceinur.  TASS.  Pnriter  Herceuni  Invem?; 
Thy  740  exegit  ultra  corpus:  ul  pueri  statiiii 
etc.  (V);  x80  pergam  et  iinple/o  patre  | Innere 
suoniin ; Here.  06t.  <187  nee  illa  ne/iis  est.  ipiid-  | 
(|uid  in  nobis  i’uit  oliin  petilmn  eeeiflit  nut  pari-  | 
ler  Ubat;  aiiÜerdeiii  880  und  ^188  iini/.uslellen;  ' 
4H8  cum  terens  'ritnn  dieni  lH<<siim  rubonti  inorgit 
t Iceaiio  iiu/uut\  587  et  teetos  sum  intrel  mednl- 
la*<;  1072  audit  dum  <|iioi|iie  navita,  inrenii  rati*^  ' 
aeipioris  iiullo  romigio  veiiit;  lt)78  ri  eiim  liii- 
«pieret  lulVros  tlrpluois  eariiiina  l'underut,  etc.;  | 
!t.»88  leges  in  stijicro*  dalas  el,  «pii  temp«>ra  di>  I 
gerit  <|u:itluor  praecipitis  deiis  aniii,  dispo'.uit  | 
vices,  milH  non  avidi  colus  Parcas  stainina  iiec-  j 
lere.  ( deiis,  <|ui  «lunltuor  teiiipora  praecipitis 
anni  digeril,  leges  in  snpe.ro.s  dalas  el  viees  dis- 
poHoit,  nulli  avidi  eolus  stainina  mm  iieeU^re 
Parcas  sc.  deiis  iussit).  <piod  natuiii  est»  poterit 
mori;  1221  tiimido  i//ue  cor  puliiioiii>  arentes 
fibrus  disteiidit  (vgl,  Siebter,  Syinbola  len.  (Jymn. 
1884  S.  21»;  1284  {ptid,  <«|uid''siipersil,  1488 
biiic  lemdirae  vwi/ant. 

.\iif  S.  8 -8  fimlet  sieb  ein  Kxkurs  über 
seltenere  Adjektiva  oder  seltenere  Konstruktion 
von  Adjektiven  bei  Seiiceii.  •-  Wdnsebeuswert 
^v;iro  vielleiclit  am  Schlüße  der  Arlieit.  die  sieb 
durch  gutes  ]/.’itein  und  korrekten  Hriick  aus- 


zeichnet, ein  Yerxeiclinis  der  behandelten  Stellen 
gewesen. 

Bremerhaven.  P.  Wessner. 


F.  O-  Bates.Tliv  five  pnjit-kleiMtlieneaii  trihes. 

Coinell  studii*H  uf  classicnl  philology  Nu.  Vlll. 

1888.  Miieniillau  eompauy.  71  8.  8. 

Nafbdem  im  7.  Bändchen  dieser  Studien  \V. 
S.  Ferguson  die  atliLMiiselien  Staatssebreiher 
bcliandelt  hat,  erseheint  hier  eine  xii^aminen- 
fassende  Bearbeitung  der  spätenm  Pbylen  Atbeii', 
die  es  nntemimint,  die  Kinzelarbeilen  vuii  .1.  K 
Kircliuer*.  .Vntigoiiis  uml  llenietria*'  (Hitciii. 
Mus  XIA'II  (1892)  550)  und  Belocb,  Die  Krrich 
tung  der  l*byle  Ploleniais  (Neue  Jabrb.  f.  Pbil. 
('XXIX  (1884)  481  f.),  XII  ergänzen. 

Ziinäciist  ersciieiiieti  .Vntigonis  und  Ihmietria* 
nielit  erst  IMM»  5,  sondern  schon  8tl7,8  auf  In- 
schriften (‘lA  IV'  2,24o**,  sind  nNo  (wuhrsclM'iii- 
lich  kurz»  v«ir  Anfang  dieses  .lahres  errichtet 
Ferner  erklärt  sich  «ler  Verf.  gegen  «lie  von 
i Kircliiier  xiigelassene  Möglichkeil,  daß  ein  Demo'^, 
der  nicht  ausdrücklich  geteilt  war  «wie  z.  B. 
.Vgryle  zaWKcplHv  uml  habe  glciclizcilig 

zwei  verschiedenen  Phylen  angehoren  können 
Fr  helnüt  deshalb  Ampliilrope  der  Aiidocliis  anf- 
gruml  der  Aiclmiiteiiliste  fUr  285.4  II  858  und 
sucht  II  787  (l)itteuhorger  Syll.  130)  nnd«<rweit 
zu  erklären,  iitiii  wenn  Kitea  aiicli  früher  .'>ch(m 
t«uU  zur  .Xkauianti“,  teils  zur  Anliochis  gehört«*, 
s«»  erklärt  d«*r  Wrf.  «lies  v«in  zwei  ganz  ver* 
schiedemm  Demeii  und  meiut,  der  Demos  der 
Akainaiitis  sei  zur  Aiitigouis  iibergegangvn. 
Amlercr»«*its  w«n*den  d«*r  Deiimtrias  ahgespr«»cbcii 
sowohl  Hagiiiis,  indem  die  (»lauhwUrdigkeU  de<» 
Stepli.  Bvz.  niigczweiftOl  wir«l,  wie  Atinkaia.  «la?* 
in  «h‘r«>tdiHm  Zeit  uiiler  der  lüppotliniitis  er- 
sclnfinl.  Mit  diesen  .Änderungen  UhertriHt  dann 
«les  V'erfnssers  Krgehnis  das  von  Kinihn«jr  noch 
erhehlicli  an  Kegelinnüigkeit.  Fs  stellt  sich  her- 
aus, daß  mau  l»ehiifs  Bildung  «ler  hl•i^len  nemüi 
1 Stäinnu«  jetl«'m  alten  zwei  Deinen  iiehiu<tn 
I und  ilie  «ler  ersten  fünf  der  Antigonis, 
j die  der  letzten  «ler  r>einetriHS  /.iileil«>n 
wollt«*.  Voll  einer  Beranhiing  der  Aiantis  --ah 
■ man  «laiiii  ilir«*r  Klcinlnut  wegen  ah,  aus  Aka- 
^ mantis  und  liippotliontis  wiir«le,  soviel  wir  jetzt 
j sehen,  mir  ein  Dtuntis  geiminmen.  l.)as  klingt 
I reclit  ansprechimd  und  einfach;  nur  hätte  Veri*. 
: «len  Salz,  daß  k«‘in  ungeteilter  Dftnujs  zwei 
I iMiylen  gli‘ichz«Mtig  angehört  habe,  nicht,  wie  cs 
I S.  17  gescln«*!«!.  als  Krgehnis  liiiistidieii  solleu. 
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'FliHtsächlicIi  ist  er  seiiu*  VorHussctzuiig,  dio  du* 
Ifiitcrsiiehim^  wosimtlirh  heidiiHuLk  hat,  wie  dies 
auch  in  den  .\l)seljiiitteu  über  KoIodos  S.  41 
und  Seiiiaehtdai  8.  42  deiitiitdi  ziitag«*  tritt. 

Die  Krrichtiinj;  der  Ptoleujais  wird  uuf^und 
der  Inschriften  auf  d<ui  i^eitraum  vi»n  283.  2-  220/8 
eingegrenzt  und  dmm  übereinstimmend  mit  den 
Idsliorigen  Forschungen  dem  Jaiire  220»  dem  der 
Befreiung  Athens  durch  Aratos,  für  welche  I^tole- 
niaios  Kuergetes  das  fUdd  vorsch*»ß.  zugeschrie* 
heu.  Zu  ihrer  Hildting  steuerte  jeder  Stanmi 
einen  Ih*mos  (Ikaria  S.  44  sollte  unter  Antig«)- 
nis  anstatt  der  Aigeis  anfgefÜhrt  sein),  nur  Aian* 
lia  und  .\ntiochi.s  miiiUen  mehrere  kleine  Domen 
hergehen,  und  für  die  Demetrias  ist  eine  Be> 
tciltgung  bislang  nicht  iiachzuweisen. 

Auch  hczüglicli  der  Kiiirichtiing  der  Attalis 
iiu  -Jahre  21M>  bleibt  es  hoi  den  blsherigon  Kr- 
gebnissen;  IftMiierkenswert  i,st,  daii  in  Fergusons 
Scbreihe.rliHlmi  fThe  Atheniau  se.eretaries  S.  54) 
ein  Zeugnis  für  das  Bestellen  der  Antigoiiis  timl 
Demetrias  im  •ialire  2(Ki  5 sich  tindet.  Sie  wur- 
den jedoch  vor  (irümhmg  der  .Vttalis  aufgelöst, 
ihre  (iaiie  kehrten  zu  den  alten  Stäiumen  zu- 
rück, um!  für  die  Attalis  gaben  di<;  zehn  alten 
Phyleii  je  einen,  vereinzelt  zwei  Deinen  uh. 
.Vncli  hier  inaclit  sich  obige  Vi»rHUssetzung  bei 
«lern  \'erf.  geltend,  insofern  als  S.  52  die  Zn- 
g<*hörigkeit  der  (Taue  4Vinemcia  und  (’lio)argo*i 
zur  Attalis  bestritten  wird. 

Di<*  Zeit  der  (iründiing  «ler  Hadrianis  w'inl 
auf  tieii  e.rsteu  Ihtsueh  dieses  Kaisers  in  Athen 
im  .Jahre  12*5  znrückgeführt.  Wieder  st^merte 
Jt»der  der  12  Stäinmo  einen  (rau  zu  der  Nen- 
gründung.  Wie  einst  <lie  Ptoleiiiais.  .so  erhielt 
ilie  lliidriauis  in  der  Ucilieniblge  der  Phylen  die 
siebente  Stelle,  was  der  V’erf.  sein-  aiis|irechend 
auf  die  Stellung  des  Sehnltmoimt.'^  im  uttihclien 
.Jahre  zuriiekführt. 

Wir  können  der  ( ’orucIUriilversitat  von  Itliaka 
XII  dieser  neiion  HciÜigoii  und  tüchtigen  Arhidt 
nur  (rlück  wüiis(dien. 

Hirschberg  I.  Sehl.  Tlialheiin. 

F Haug  und  G.  Sixt,  I>i«*  i ömisciieu  1 nx  lirif- 
teil  und  Hildw’erkc  Wil rtt eni her g«  Erste 
I.lefcrmig.  Stuttgart  1898.  Knhihainmer.  128  8. 
8.  8 hl. 

Das  lebiiafte  liiteres.se.  mit  welchem  getrade 
jetzt,  wo  die  Arbeiten  der  Keichs-Kimes-Kom- 
missiou  im  Gelände  ihrem  .Abschlüsse  nahe  sind, 
rlie  wissenschattliche  Bearbeitung  ihrer  Ergeb- 
nisse aber  zum  groben  Teil  noch  aussioht,  jede 


I Verölfeiitlichung  von  Inschriften  und  Skulpturen 
' aus  dem  in  betracht  koininendcii  (tebiote  — nicht 
j nur  vonseiteii  der  Liinesforsehe.r  ex  officio  — 

! cntgegengenonimeii  wird,  rechtfenigi  es.  daü  die 
V'eria-sser  die  fertiggestellten  Bogen  schon  jetzt, 
j vor  V'olleiidmig  der  ganzen  Arheit,  der  ()ffont' 
lichkeit  übergeben  haben.  Dersedbe  Tinstand 
' läßt  auch  eine  sofortige  Anzeige  der  Veröftent- 
lichiing  als  wünschenswert  erscheinen,  wenn  auch 
eine  eingehendere  Besprechung  des  (»esaint- 
werkes  hi.s  nach  dem  in  .Jahresfrist  in  .Aus- 
I sicht  gostellten  Krschoiiien  de«  ahschließen- 
I den  zw'eiten  'reils  verschoben  werden  muß. 

I Fehlen  doch  n.  a.  noch  Kinleitiiug  und  Hugister, 

I zwei  4’eile,  welche  tÜr  die  Würdigung  des  Stand- 
I punkte«  der  Verf.  eiiierseit.s  und  der  Brauchbar- 
i kelt  des  Buches  andererseits  von  hervorragender 
Bedeutung  sind.  Daß  dasselbe  nach  Inhalt  und 
Form  lien  Anforderung  genügen  wird,  welche 
man  heute  an  solche  Publikationen  zu  stellen 
berechtigt  ist,  können  wir  xdioii  jetzt  sagen; 

{ da>  ließen  aneh  die  Namen  der  beidim  Vei*f., 

■ ilie  auf  dem  Gebiete  der  westdeutschen  Altertums- 
forschung schon  längst  einen  guten  Klang  iiaheii, 
nicht  anders  erwarten.  Die.  .Ahhildungen  — teils 
in  Hfdzschnitt,  teils  in  Jdchtilruck  — sind  tadel- 
los; die  .Vngahmi  über  die  Beschaft'enlieit  der  <M)- 
jekte  und  die.  Fundmnstände  sowie  die  Erläute- 
rungen der  Inschriften  und  Skulpturen  liiilten 
die  Mitte  zwischen  allzu  fachmännischer  Kürze 
und  liebevoller  Breite,  wie  es  ilein  auch  ohne 
Einleitung  erkennlmron  Zwecke  der  Publikation 
entspricht,  die  sich  offenbar  nicht  ausschließlich 
an  den  engen  Kreis  der  Fachgenossen  wendet, 

J wenn  sic  auch  deren  Bedürfnis.seii  iiherati  voll- 
kommen gerecht  wird.  Da«  letztere  ist  heson- 
I dui’s  aticli  bezüglich  der  Litterntnraugnhen  der 
Fall,  welche  in  mustergültiger  Vollständigkeit 
alle  heme.rkenswertcii  Publikationen  bis  zur  jüiig- 
I sten  Zeit  berücksichtigen. 

Die  Anordnung  des  Stofles  ist  eine  ge.ogra- 
pliische,  nicht  wie  hei  Bramhach«  Inschriften 
I nach  Kreisen,  sondern  nach  kleineren  natürlichen  * 

■ Terrahmbschnitten,  hei  deren  Ahgrciizung  otfen- 
har  kulturgeschichtliche  Gesichtspunkte  maß- 
gebend gewesen  sind.  Der  jetzt  veröffentlichte 
Teil  enthält  folgende  Gruppen:  1.  Oherschwaben, 

- 8.  1 — 7,  II.  An  der  Donau,  südlich  iIc«  Flusses, 
S.  7—19,  III.  Zwischen  der  Donau  und  dem 
rätischeu  laines,  8.  19 — 39,  IV.  Am  rätischeii 
' Limes,  S.  89 — 54,  V’.  Am  Oberlauf  der  Donau 
I und  des  Neckars,  S.  .54— ü7,  V'I.  Im  Schwarz- 
t wähl,  S.  tiV— 82,  VII.  HoUoiihurg,  8.  82—125, 
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VIII.  Am  KuBv  (l«r  miUlerttn  Alb,  S.  125-12811. 
V'nii  besoiulerelii  Interesse  i.si  <ler  Vll.  Abschnitt, 
in  ilein  eine  „Kinleirnng“  sich  eiii|^ehcn<ler  mit 
«ieii  Rottenhniper  F«lschuii;ren  heschnftiffl,  <lie 
«leii  Namen  iles  I )oinilckaiis  .lamiinnn  elin*  herri- 
stratische  Henilnnthnt  verliehen  Imlioii. 

Kraiiklnrt  «.  M.  (I.  WnUX 


K.  Neue.  K •»  r in  ••  n 1 o li  r ü <1  o r 1 u 1 1*  i n i s v h *•  ti 
Sjiraclio.  Dritter  Haml:  I hi s V *•  r b ii  m.  Dritte, 
■'flir  v«*niiehrte  AutlHc*-  von  O.  Wagener.  Berlin 
18H7,  t.'alvary  A'  C'n  (>K4  8.  ^r.  H. 

Wahrend  das  V’erbiim  von  dem  2.  Baude  der 
2.  AiiHag-e  des  Noueschen  Werkes  uoeh  die  kleinere 
llä'lllu  bildete,  niiimit  es  jetzt  alleJn  den  vor- 
liepeinloii  sialtliclien  Han<l  ein;  das  rHUiiiiiche 
V\*rlialtnis  der  jetziffcn  Bebmidlunj;  d<*s  (tegeii- 
standes  zu  der  früheren  ist  etwa  7 : 4.  Anzu- 
erkeimen  ist  aiieh  die  iiber.siditlicherc  <ie.staUun|; 
des  gewaltigen  Stofte.s.  Aber  Jiiich  innerlich  hat 
das  ilberkoimnene  Material  vielerlei  Verhesse- 
ningcn  erfahren.  Freilich  den  in  der  Besprechung 
des  2,  Bandes  in  dieser  Wochenschrift  18BB  8p. 
274  gegehenon  Ual,  von  der  Berufung  auf  llss, 
die  für  die  Kritik  ohne  Wert  »ind.  wie  l>ei  Flaut, 
der  Lips.  ä'osp.  Leipz.,  wrie  es  hier  immer  heißt) 
und  Paris.,  Abstand  zn  nehmen,  bat  der  Herausg. 
zu  befolgen  nicht  liir  angebrnclit  gelialteii,  auch 
sieb  der  Xiudiprtifuiig  von  Neues  Angaben  über 
die  i'berlioferung  vielfach  Uberlioben.  Es  mutet 
iMgentümlicb  an,  wenn  es  S.  210  inbeziig  auf  Ei(>ld. 
BB5  iimdi  immer  beißt;  f,Tanbmaiin  führt  ans 
einer  alten  Hs  arbltraniino  an",  S.  147:  .„Pseud. 
1,2,78  im  .\mbr.  nach  Majus  Angabe^,  S.  315: 
„Psend.  8!B  wird  für  sibi  coquint  im  Ambr. 
iibi  . . . imt  geleseii‘*,  S.  5H5  zu  Pseud.  1H4: 
„Bei  Plniitus  ist  in  den  Ältesten  llss  iiorsa- 
pra.stergastrHta",  wo  doch  A vorliegt,  der  noch 
HU  einer  Ueihe  anderer  .Stellen  unbeachtet  bleiht, 
z.  B.  S.  67  (Mil.  605  immerem,  715  miinerant), 
S.  417  (Mil.  28  iccram),  S.  405  i Poen.  778  rnuio), 
S.  615  (Mil.  24  esturj,  S.  (»20  (Kpid.  586  ncuolt), 
S.  621  'Ps,  140  muiieHs)  ii.  a.  .\lauches  kommt 
freilich  auf  Wngeiier-  Kechnung,  so  wenn  es 
S.  516  heißt;  „Bacch.  .511)  im  Ambr.  dixent,  in 
den  übrigen  Büchern  dicat,  (»oetz  schreibt  narret 
1^0  i»der  narre-.  A),  vgl.  dessen  Note,  z.  d.  St.'*! 
.\iigmH“bm  berührt  cs  nncli  nicht,  wenn  cs  wie 
z.  B.  S.  227  heißt:  «exsurgior  Pseiid.  prol.  1 
Lorenz  (Fleekeisen  schreibt  exurgere)"  ohne  eine 
Notiz  über  die  ( ’berlieferimg  (e-xsurgier  A.  P 
exsnrger,  d.inadi  Uitscbl  und  Fleekeisen  exsur* 
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! gere  mit  Parens  ohne  Kenntnis  der  l.<esarl  de- 
! .Vmbr.).  Wir  füliren  diese  Beispiele  an,  nicht 
' um  das  Verdienst  des  Hcrausg.  zu  verkleinern. 
I smideni  in  der  Krwartnug,  daß  er  dadurch  ver- 
anlaßi  wird,  dieser  Seite/  seiner  Aufgabe,  in  d«Tn 
, noch  Aiisstehenden  ersten  Bande  imdir  Anfmerk- 
I samkeit  zu  schenken.  Auch  die  folgende  Aus- 
I wähl  von  Berichtigungen  und  Nachträgen  soll  den 
Wert  dos  als  unentbehrliches  instrumentiiio  für 
jeden  Philologen  ohne  weiteres  zu  bczeichn»*n- 
den  Werkes  in  keiner  Weise  herabsetzen;  viel- 
. nu’hr  will  sie  Kef.  der  Beachtung  des  Horaii>g. 

I für  etwaige  Nachträge  empfehlen,  die  am  besten 
mit  dem  Kegisterbande  zu  verbinden  sein  wur- 
den. lleiin  solche  — nach  Erachten  des  Bef. 
sehr  reichliche  — Nachträge  erscheinen  als  iiii 
abweishnrc'*  Bedürfnis  bei  einem  Werke,  das 
voraussichtlich  erst  wieder  nach  .Jahrzehnten  in 
neuer  .Auflage  erscheint:  liegt  doch  zwi-sclien  der 
drillen  Hearheitimg  des  Verbum  und  der  zweiten 
ein  Zeitraum  von  22  «Tahren. 

8. 11  war  neben  Fällen  wie  uebons  anzufidircn 
uortentibus  Amph.  215.  — S.  13:  wie  .so  ist  Mil.  H.52 
cassabant  cadl  -anders^  al«  quassanli  capiie?  - 
Oie  trügerischen  Fonuen  iocabo  (*as.  846  S.  49  und 
möror  Mil.  .370  S.  66  mußten  als  solche  ausdrück- 
lich bezeichnet,  wenn  nicht  besser  weggela--«  « 

■ werden,  wie  jedenfalls  das  8.  341  Uber  pepegi  Be- 
merkte,da  Pers.  767  auch  in  (,’I>  richtig  |iepigi 
steht.  — Wozu  8.  .53  die  offenbaren  Schreihfebler 
I bei  Nonius  in  dem  Zitat  ans  ('as.  245  lustreiur 
I lustratur  (neben  liibatur  st.  bihisti)  überhaupt  er- 
wähnen? Dagegen  mußte  gesagt  werden,  daß 
I Non.  Pseud.  1107  lustrentur  in  l'berein.sthmimug 
mit  un.seren  Hsi«  anführt.  Dms  geschieht  otlors 
I daß  Formen  aus  (irammatikern  beleg!  werden 
»dnie  Erwähmmg  unserer  I berlieferung.  so  z.  B. 
i auch  8.  .33  hei  conscreahor  Pers.  3o8.  Wenn 
es  übrigens  8.  671  heißt,  Non.  zitiere  au«  dein 
'IViic.  einen  Vers  dum  aheam  quodam  ot  uhi 
I nihil  cotqiiam,  so  hezieht  sich  ja  bekaiintlicK 
i dieses  Zitat,  das  durch  die  in  da«  Lemma  cal- 
I lisceruut  geratenen,  nach  nihil  einzuscbaltenden 
I Worte  liabeat  aUum  quaestum  coepiai  zu  er- 
1 gimzen  ist,  auf  den  für  coepiat  angeführten  \'er> 
i Tnic.  232;  coepiam  kann  der  Best  eine«  aiiderrri 
i Zitates  sein,  — S.  91:  «ortito  auch  t^a«.  3'.*C.  — 

: S.  90:  ist  es  Kpid.  263  wirklich  nicht  klar,  ‘*l. 

I utitor  aktivisch  oder  pa.«sivisch  verstanden  wrr- 
I ilcii  soll?  Die  letztere  Auflassung  ist  ja  durrk 
j den  Zusammenhang  völlig  an.sgeschlossen  — 

I 8,  119  wird  ndultus  erst  mit  Cic.  belegt;  r? 

J «teilt  aber  schon  hei  Plaut  Trin.  lU).  374-  Auel 
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I 

te^iieii  Aiifrabmi  über  «Umi  ersten  Kiuulort, 
b<i  S.  527»  (biß  iiocituin  esKo  schon  Plnut.  ('ist. 

290  (iiocituruiu  ess«  Mil.  Uli)  steht,  S.  529 
tViclu^i  schon  Poen.  329.  Harcli.  797,  S.  534  f. 

|Mitiis  schon  J*seutl.  299,  Paras.  pig.  fr.  l,  ml- 
pot^l^  Amph.  2H2.  ('urc.  357.  Kud.  .569,  S.  584 
pantunis  schon  Ainph.  71H.  — S.  125  ist  unter 
den  Belegen  tilr  reßexive«  lavi  zu  streichen  Truc. 

37h,  wo  laiitn  es  das  richtige  ist;  dagegen  fehlen 
elaui  Asiu.  135.  Kud.  537.  1307.  — S.  129  wird 
nur  von  dem  l’crf’.  reuorti  zu  reuortor  gesprochen; 
aber  vgl.  noch  uorti  fMerc.  434),  amuii  (Mil.  203. 

1*»74).  conuorli  (Slich.  (14),  dhiorti  (Men.  935), 
deiiorli  (.Most.  999),  praeuorti  (More.  113i,  ante-  \ vieluudtr  uid^nj,  censCn  Merc.  491,  liHbftu  Tnn*. 
ur»rti  (Ter.  Kun.  7.38).  — S.  152:  ,,Foiv  mit  dein  | 68<P.  Das  sind  jedoch  Falle,  wo  die  Endsilhe 
Part.  iVrf.  giebt  den  Inf.  des  Fut.  e.xnctumf*.  Aber  | der  Fomie.n  vor  Konsonanten  unter  dem  V'ors- 
w ie  ist  denn  die  unter  den  Belegen  beigebraelite  j accent  steht  und  üherhaiipt  nicht  verkürzt  wer- 
Plantusstelle.  Stich.  610  11011  dices  deceptmn  fore?  ' den  kann.  » S.  3(>3:  confluont  Kptd.  528  und 
liier  kann  (hK;h  dceeptiuii  Ibro  nur  den  Sinn  von  , uiuoiit  Bacch.  540  ^ind  nicht  iinndscliriftUch  be> 
d.  esse  haben.  — S.  1.53  könnte  als  Pbmtinischer  I glaubigt.  — - S.  JUl8  .sind  unter  den  Stollen  mit 
Beleg  Hir  fnrem  mit  pari.  perf.  = KonJ.  des  tut.  l'ace  vor  Konsonant  auch  diejenigen  mit  auig-- 
II  nach  einem  Präteritum  des  Hauptsatzes  an-  | führt,  w«i  face  am  Verssehliiß  steht.  Ziclit  man 
gefühlt  werden  Ampli.  21.  — 8.  172  ist  unhe-  ; diese  ah,  so  bleibt  für  face  vor  Konsonant  nur 
dingt  zu  berichtigen,  daßCas.  971  die  I berliefe-  eine  geringe.  Zahl  ^oii  Belegen  übrig,  selbst  mit 
rnng  der  Pal.  occisiirum  (A — am)  ist,  ebenso,  Einrechming  derer,  wodle I berliefeiiingschwankt. 
daß  (-as.  993  diese  Hs*»  mit  fJcdl.  gegen  A Über*  Von  den  Belegen  für  face  vor  Vokal  kommen  in 
«‘tnstinimeud  occisurum  geben.  — S.  UHi  heißt  Wegfall  (’nre.  118.  Most.  40t).  Päend.  210;  oh 
es  betreffs  der  Endung  -ere  st.  -ernnt:  „Bel  Plaut.  Triie.  924  face  vor  Kons(»naul  oder  Vokal  steht, 
ühorwiegt  in  einem  Stücke  ere,  in  einem  aitdeni  ist  niclit  sicher.  — S.  .310  ist  hinzuznfUgeii  edit 
enint“.  Das  ist  nicht  richtig.  Naeli  V^ershe-  Vid,  49,  S.  311  f-,  dnis  V’id.  51.  .52  (dafür  Stich, 
dürfnis  heißt  os  Jenachdem  -eruiit  oder  -ere;  255  trotz  l-'leckeisons  Zustimmung  zu  Bothes 
sonst  ist  -e.ruiit  die  weitaus  Überwiegende  Form.  i V’ernintung  zu  streichen),  diiint  Aul,  fr.  5.  — In 
aiisachlieBHcli  g«‘brancht  im  Versschlnß  (ko  auch  i den  II sS  des  iMaiit.  ist  dii?  («eruiulivondung 
bei  3Vr.^;  -erc  findet  sich  nur  vereinzelt,  z.  B.  i -iindus  keineswegs  die  „gewöhnliche“  (S.  332j. 
einmal  (*ui*c.  489  gegen  I3mal  in  der  IMärcse  i sondern  nur  die  etwas  liänfigere  S.  )U8  fehlen 
des  troch.  Sept.,  einmal  Epid.  474  gegen  Itl  mal  , bei  totiui  die  Komposita  abstine!  Amph.  929, 
in  der  (’äsiir  des  Senars;  bei  Terenz,  von  dem  contiiii  Asiii.  .582.  S.  368;  „Bei  IMaiit.  ist 
W.  ganiiclit  .sprielit,  ersebeint  es  im  Versinneni  überall  parsi  und  parsit“;  aber  vgl.  Aul.  381  jie- 
etwas  häufiger.  — V“on  den  Belegen  von  -ernnt  peremds;  'Priic.  375  i<t  natürlich  die  Lesart  der 
S.  198  f.  sind  zu  tilgen  Most.  735.  Mil.  9tK  117,  Pal.  mit  parsississ  der  des  Amhr.  vorzuzichen. 
hinziizufUgcii  Pocii.  223  dedenint.  — S.  202:  I — S.  119  heißt  es;  „(  her  ici  sagt  Non.  123,12“ 
das  i berwiegen  der  Endung  -re  bei  Plant,  wird  | ete.;  aber  Non.  bringt  •larcli  einander  g»*misvlil 
noch  augenfälliger,  winiii  man  von  den  Stellen  [ Ibdspiele.  von  Präsensfonneii  (so  'Pme.  9(51,  w’ie 
mit  -ris  diejenigen  absnndert,  w*t  das  Metrum  | das  hoc.  uide  beweist,  walirscheinUcli  auch  .\fraii. 
diese  Form  erfordert.  — S.  227  und  234  ist  | .307  und  imer.  III  190)  und  I’erfektfonneii.  Das 
unter  den  Btdogen  für  den  Inf.  pas>.  auf  der  die.  \ Mil.  2t)5  von  A gebotene  eicit,  offenbar  auch 
abscheuliche  Konjektur  Pssing«  inuadier  (3ist.  ! I*räs..  bleibt  unerwähnt  (auch  (’as.  819.  IVr>. 
231  (248  Sch.)  zu  stroiclnm,  desgl.  S.  228  und  ! 849,  wo  auch  au  das  Präs,  gedaclit  werden  kann). 
235  utier  Pseud.  1294  Hdoßr  Vermutung  Fleck-  i Die  angelülirteii  Stellen  und  Lucr.  IV  I05(»  be- 
«dsciis).  — S.  217  f.  ist  aggrediri  'IVnc.  45H  als  i weisen,  daß  >venigsteiis  bei  Plaut,  und  l.uer.  da' 
zweifelhafte  Konjektur  zu  bezeichnen;  auch  de-  Verhiiin  auch  in  dtm  PrÄsensfnrmen  | hat.  — 
gi'edire  C’as.  67.5.  cougredlbor  Most.  783,  progre-  S.  421  wirtl  noch  immer  exohn*ro  Bacch.  1135 
diri  Men.  7.54  sind  uiisiclier;  es  fehlt  progredimino  j als  Perf.  von  exolesco  ausgcgebeii,  allerding? 


Pseud.  859,  S.  25.3  fehlen  bei  den  Verben  der 

4.  Koiij.,  welche  einzelne  Formen  nach  der  3. 
bilden,  dispertiinini  ('uro.  189,  cxporitur  Cist.  221, 

5.  26(i  clueat  Amph.  947,  S.  272  sordero  I^oeii. 
1179.  — S.  278f.  waren  iutnitur  'l'ruc.  599  und 
olittiere  .Most.  837  als  falsch  zu  streichen,  Intuitnr 
(’apt.  557  mid  ohtiiöre  Most.  99  als  miudesteriH 
zweifelhaft,  tiieris  'Prin.  708  als  ganz  unsicher 
zu  bezeichnen.  — Daß  Andr.  480  fit  (S.  298) 
und  Mil.  332  sit  (S.  315)  als  Kiirzcm  sielum,  ist 
falsch.  — S.  299  heißt  es  nach  Erwähnung  von 
pyrrhichischem  uiden,  iuheu,  haben,  taceii:  „Aber 
uidcii  Bacch.  834  Idie  folgende  Stelle  Per»».  812  bietet 
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mit  «lern  Zusat/A*:  «Keo  schreibt  exsohiere*. 
Mutite  diese  VV'Hiinioijmuu;^  nicht  zum  näheren 
Aii'^eheu  der  Stelle  veruidaHsen?  V'^1.  S.  ’>7l: 
.mmetus  Rpid.  tiltl  uns  dem  Vel.,  wo  aber  liOu 
imetuM  scliroibt“,  nanilicli  mit  A.  — S.  42t» : iit 
t’ist.  702  ist  ralMdi;  Hud.  1»26  obtijjit  l'offeubar 
nach  Fleckeiseus  ( testaltnnj;  des  V'orses  aii^e- 
tnliii,  iniudestens  zweitVIhatt.  — S.  428  wird 
Men.  521  antgruiid  der  Schreibweise  de.s  Ainhr. 
comedereis  als  Beley:  an;;et'tihrt,  dali  die  Knduii;: 
•is  im  Kilt.  11  bet  IMaul.  auch  lan^  ist.  Selbst 
w(Min  wirklich  au  der  Stelle  ein  Fiit.  II  und  nicht 
ein  Konj.  iVrt*.  vorlKjre,  konnte  die  Schreibweise 
de?'  .\uibr.  nicht  als  voll  beweisend  betrachtet 
werden  . da  er  einige  Male  ei  auch  für  i ;ri«bt 
112  ibeih,  Mero.  52t»  rurabeis.  Und.  770  obei- 
ciamt.  V'on  den  anderen  Bele;feti  S.  42i)  fällt 
»ililie  weitere'  Stieb.  770  we;:,  wi»  nicht'  zu  der 
Me.ssuii;?  nicorl'  nöli;:t  (da<  \V*»rt  sieht  in  <ler 
IHäreM*  ehie>  iumh.  Se|»i..  w»i  statt  der  läiiige 
auch  eine  Kürze  znIä>M^  istj,  ebenso  Pneu.  218, 
wo  occepeiis  Konj.  sein  iiiut»,  von  Pseitd.  liNl 
wäre  erst  zu  erweisen.  daÜ  llmierls  uiciit  Konj. 
sein  kann.  Weitere  Beletfe  tltr  -is  im  coni  perf. 
.sind  (’apt.  248.  407.  5len.  BlOl  (für  -U  atiÜer 
dem  anp  tnbrteii  Merc.  024  noch  Pseiid.  0t»2. 
'Truc.  .‘U4i.  Heirefl’s  meininens  Stich  41.  4t»  (und 
Pers.  401)  als  coni.  perf.  ist  zu  heiiierkcn,  dat» 
die.se  Messung  eine  in  der  KipmtiiuiHchkeit  <les 
Himpästi'chen  .Metruius  he^criindeli-  Ausnahme  i«^t, 
welches  daktylische  MesHiing  kretischer  Wort- 
formeti  zuläÜI.  Be-ser  we^ff^ehlieberi  wäre  die 
Bemerkung  S.  480:  -Als  Perf.  Konj.  kann  l»ei 
Plant.  Mil.  420  sowolil  penliileriiiiii''  ai?  penlt- 
derliiiii',  und  hei  Ter.  Plinrm.  772  sowohl 
ninus  wie  jfesscrimus  jfcleseii  wenlen“.  .Vn 
lelztej-er  Stelle,  ist  üherhaiipl  mir  du*  Me^HsiiuiJ 
•resse.rimiis  möglich.  Zu  streichen  ist  ferner  als 
Bele;:  für  das  Kut.  II  memliiermin.s  Poeii.  727; 
da>  von  \V.  aU  Lesart  von  Schnell  (vielmehr 
tioetz;  die  Namen  der  beiden  PlautiislierHusgt*her 
werden  von  W.  wer  weil»  wie  oft  verw echselli 
an^jetiilirte  meminimns  ist  ja  durch  da<  Metrum 
;;esicherte  I herlieferiiiii^.  — In  dem  .\l)sehnitl 
ilher  die  Aus'toLhinjr  des  v in  den  Perfektfornion 
auf  iui  S,  480  14.  fällt  es  auf,  daU  hei  der  allzu 
nppip'ii  Aufühniii;'  von  Helenen  für  «lie  vollen 
Formen  j^nnz  nii'xleicliinäÖip;  ei^l;rc^etzl  wird.  So 
hebt  antlini  mit  'Per.  an.  als  oh  e^  bei  Plaut, 
nicht  vorkäme,  midiinsti  mit  Plaut.,  audinit  mit 
t 'ic.,  aiidiiiimns  mit  Plaut.,  amliiii'tis,  niidiuerim. 
audiiii>«e  mit  t'lc.  etc.  I hcrhaupl  hier 

vielerlei  zu  hciuerkeii  und  imciizutraj'en.  S.  482: 


I l’apt.  10*4  ist  exii  überliefert,  nicht  exiiii:  da- 
y^e^reii  fehlt  Pseud.  1282  exiui  .V  (exi  10.  »’iiie 
Form,  weiche  das  hakchisclie  Metrum  au  der 
I hetr.  Versatelle  vertra;jeii  würde.  Ilie  S.  485  hei- 
I prebraclitcii  Belege  für  abÜsti  Aiiipli.  t»01.  787. 

; Asiii.  251.  8Vin.  lOlO,  udiisti  'IViii.  081  wenleii 
I S.  48t>  noch  ehiiual  aufgeführl  (die  Ils«  haheii 
nämlich  ahi>ti.  adistij,  die  drei  ersten  mit  der 
^ Bomerkuug,  dali  (inotz  -Schoell  ahi  i'*‘^ti 
' x hreiheii  was  ja  das  Metrum  erfordert  (ebenso 
Kud.  lOoti),  während  unerwähnt  hleiht,  daü  die- 
selben da'  vom  .Metrum  gCKtnttete  ah-,  adisti 
' 'l'riii.  081.  lOlO  im  Text  haben.  Wenn  S.  4.85 
I zu  Ter.  Kiin.  lOtin  (nicht  105(»^  gesagt  i'l.  dafc» 
I in  Heu  11*^  peristi  st.  periisii  steht,  so  gilt  das- 

• seihe  auch  von  Capt.  587.  Fas,  .808.  0B5.  Poen. 

I 1881.  Weiter  fehlen  S.  485  f.  audisti  Und.  008 
' ide.sgl.  S.  140  aiidi^li'  ('ist.  17*>.  8'i*r.  Pliorm. 
I .840),  resipisii  .Mil.  1.874,  disperisti  Mo'l.  875; 

S.  448»  bei  üt  die  Plantinischen  Belege  Baecli. 
;U7.  Fist.  (»08.  702.  für  Ter.  Ilec  845.  S.  440  f. 

I i't  il  Most.  25  als  IVrfektforin  zu  streichen  es 
' i.st  Pi*äw.),  iiiterit  Bnech.  050  als  hoch't  zweifel- 
' haft  zu  bezeichnen.  S 4.58  felden  ierunt  Pooii. 

1 484,  d«>rmienint  Poen.  21:  S.  454  iiiero  St  |S8 
j (d.  h.  wenn  (’apt.  104  die.se  Form  herziislellen 
! ist,  so  ist  es  auch  hier  iibtigj,  Hiidierim  8Vr. 
j .\udr.  022,  sciero  Pers.  218;  S,  455  ieris  8Vuc. 
(»(»(»;  S",  4.5t)  neben  audieri!  8‘er.  Ifcc.  818  audierit 
Aiidr.  ^141.  Phorm.  18.5,  und  S.  4t»0f.  neben  «ii- 

• dieras  8'er.  Phorm.  578  audiüraiii,  Knn.  Ht»5.  (»00. 
, amlicras  Knn.  420,  audie.rnt  Andr.  177:  S.  450  andie- 
i rillt  (‘as.  008:  S.  402  aliligiirrierat  Knn.  285.  S.  4(»4 
f wiril  Anl.()t»0  sowidilperiisse.in  alsperisseiii  für  zw  ei - 
, fellmft  erklärt;  d.  h.  perlssem  gehi*n  die  lls'.  du' 

Meirnm  erfordi-rt  perii  sem.  Kbeiida  fehlen  re- 
' scissein  8’er.  Ainlr.  258:  S.  4(»f»  aiidi"i’s  'Prin. 

• 108(».  ahisses  Psend.  012,  c»mstahilisses 'Ter.  .Vinlr. 
' 771;  S.  4(i(»  midisset  LMionii.  20;  S.  4(»S  redisset 

Plioriu.  110.  Uec.  4^15,  sapisset  Und.  800:  S.  400 
ohdorinissemiis.  S.  471:  ueninisse  Pseud.  1000 
und  Stich  282  beruhen  auf  hb»lier  Koujcktiir: 
1 d**rt  geben  di<*  MsS  iieiii"«*.  hier,  wo  ilas  Metrum 
} die  vier'tlhige  Form  erfordert,  A uenüsse  (resp. 
, euenissc),  P uenisse,  vgl.  I'ers.  8.54,  wo  das  vom 
I Metrum  erforderte  uenisse  tu  w\P  «teht,  und  (».54, 
' w o auch  .\P  in  uenisse  übcreinsliiiimeii , aber 
vielleicht  ueniissc  711  schreiben  ist.  S,  472  felden 
■ unter  den  Belegen  für  periisso  Fnrc.  120.  182, 
, zwei  Stellen,  die  notwendig  anzutllhren  waren, 
da  sie  zu  den  wenigen  geboren,  wo  die  vier- 
i 'iHiigeii  Infinitive  dieser  Art  durch  das  Mctniin 
I ge.sicbert  sind;  vielleiclii  war  andererseits  zu 
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Rali  OS  tltr  die  dreisilbige  K<»riii  ein  in 
dieser  WeUe  hiniän^lieli  «:esicheries  Beispiel 
nicht  ^ebt,  ila  Merc.  8lM  ms  libisse  aiebant 
die  Auderu»^  abiisse  nibiutt  g;ar  xu  nahe  liegt. 
Zugicieli  zeigen  diese  beiden  Stellen,  wo  die  liss 
periöse  geben,  neben  Merc;  22R.  Aul.  815.  Stieb. 
5()7  (liier  P redisse-,  A rielilig  l•ediis*^e),  «laH  die 
haiidscbriftlicbe  I lierlietening  keinerlei  (fewalir 
bielct;  es  durften  daher  Stellen,  wo  die  I ber- 
Heferung  Mdiw-ankt,  nicht  für  die  eine  oder  andere 
Komi  al*«  Beleg  angefUbi-t  werdtni.  wie  IHul.  d75 
<S.  175)  für  abisse,  geschweige  denn  solche,  wo 
die  (‘berliefemng  die  eine  statt  der  andorcu  ein- 
.•stimmig  bezeugt,  wie  t'aj»l.  BiKl  (S.  475),  wu  in- 
teriisse.  nicht  inte.risse  in  den  lUs  ‘•lebt.  Ks 
fehlen  miler  den  Können  auf  -isse  audis-^e  'fer.  * 
Kiin.  815.  Ilnul.  81t>,  dispenir^se  Mil.  7<M>.  impo- 
'■is.'*«  .Most.  IA4.  sebi«c  'IVr.  .\d.  272.  — (Jegeii- 
iiber  der  Auadebnnng,  die  W.  diesem  Absclinitt  i 
durch  Häufung  von  Btdegen  für  die  vidloii  Kor- 
men  gegeben  bat,  fallt  es  auf,  dab  er  den  .Vb- 
Mbnitt  Uber  dh!  vom  IVrl*.  auf-aui  abgeleiteten 
Kormi'ii  So  küminerlicli  gebis*.eii  bat,  wie  er  in 
tb*r  2.  AiiHage  steht.  I tagegen  lial  er  es  wieder  , 
für  angebracht  gehalten,  den  Belegen  für  die  < 
vollen  Können  auf  -eui,  -oni  iingelabr  den  sechs-  ' 
fachen  L'nifaug  zu  geben,  als  sie  in  der  2.  AuH.  | 
batten.  S.  485  fehlt  insucraiii  (‘apt.  S.  48tiH' 
bei  lioui  ii.  a.  nossem 'rrin.  857,  iiosse  79t).  Hn- 
berübrl  bleibt  S.  48:i  die  Krage,  ob  Plant,  die  j 
* Form  Hvt  /.iigelassfit  bat,  was  anfgrniid  der  | 
i'berlieferiiiig  Asin.  .'8)1.  l'as.  :'>4.’l.  MÜ,  UKlK.  j 
Most.  t>5t).  IVrs.  8JI4.  ’lViii.  IH8.  tiol  aiigeiioinijien  ' 
worden  ist  Hali  P»»eii.  218  coiicessaiinis  (der  I 
Zusatz  .gcwoliiilicb  c<iriee'*saninms-  i«;l  falsch;  ! 
<io  geben  die  Ilss  in  dem  interpolierten  Verse  ' 
218)  Perf.  ist,  ist  eine  unerwiesene  Belnuiptniig;  I 
ebensowenig  imili  'IVr.  .\d.  ;8»4  trotz  Honat  i 
enarranm.'*  Perf.  sein.  — Hie  S,  ti04f.  einge-  I 
schaltete  Bemerkung  von  A.  Spengel  über  die 
t 'iiglaubliclikeit  von  füi  ete.  im  Versinnern  bei  i 
Plant,  batte  ruhig- wegbleiben  koiineii;  Speiigel 
bat  M*lbs|  spater  (K*eforiiivnrsebIage  S.  4D8)  fni 
im  V^ersimieni  Und.  217  aiierkaiuit ; damit  ist  es 
niich  gesichert  Kapt.  .Mil.  77(».  Kinl.  llt)5, 
wozu  wohl  noch  Ca.s.  810  kommt;  Capt.  555  ist 
mindestens  unsicher.  — S.  til  i beißt  o von  der 
Koriu  es  edis,  daß  .sic  von  den  (iraininatikcni 
angcfilbit,  aber  bei  keinem  Scbriflsttdler  gcfmi- 
i den  ist.  Ha.«-  kann  .sicli  «loch  nur  auf  das  .Sita«  ! 

j plex  beziehen:  coiiicr-  wird  S.  I»lt>  mit  Plaut. 

Mo«r.  12  und  Martial  \ .'H.ti  belegt:  dazu  kommt 
noch  subes  Plaut,  fr.  p.  117,  \H  U.-Scli.  Kbri-  | 

d 
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gens  ist  S.  815  ul.s  Böleg  fUr  e.sse  Most.  888  zu 
streichen  und  dofUr  858  zu  setzen  und  zu  Cure. 
.'118  noch  5.5  binzuzufUgeii.  — S.  817  ft.  sind  unter 
den  Belogen  tlir  nolt,  noltis  als  haiidscbnftlieb 
nicht  begründet  zu  streichen  Ainpb  5.  54.  114. 
1J18.  294.  Poel».  711.  1098.  S.  ül8  kommen  zu 
den  Belegen  Ittr  die  Sclireilmtig  tieis  im  Ajubr. 
noch  liinzu  Kpni.  »io7.  Men.  228.  Merc.  287.  t>87. 
778.  Pseiid.  47.  * S.  til9:  uolhmis  st.  nolumus 
giebt  dieselbe  Uh^  noch  Mil.  598.  Paeud.  482; 
zu  sti-eicben  w’ar  alles,  was  Uber  den  Konjiiiiktiv 
iioliin  gesagt  ist.  S.  820  fehlt  netiis  Tmc.  158 
und  uniiiielles  Aul.  28ti.  — S.  tvJO  ist  unter  den 
Belegen  für  fieii  Baceb.  Ilti.4  zu  streichen  und 
dafür  Vid.  22  einznselzeii.  — S.  t>41  wird  «r- 
wülml,  «laß  Speiigel  eine  iVrfektforni  eoepini 
(’as.  8.51.  701.  ('ist,  887  Merc.  ölk'l  hat  herstcUeii 
wollen,  aber  iiiclif,  «biß  jetzt  hier  cxiepi  geschrie- 
ben wird  ninl  auch  bei  imer.  IV  819  (V  Bnii 
anii.  58ti  M.)  c«»epit  steht.  Kür  eoeptiis  esl  mit 
itif.  pass,  konnte  wohl  Men.  718  als  ältestes  Bei 
spi«*I  angeführt  worden.  S.  848:  bici'eere  |nji- 
<oiiilich  steht  schon  .\nipli.  ;54H.  'ler.  Haut.  Ilo. 
ebenso  illiicescere  .\niph.  .518,  hier  vigar  tran- 
sitiv. S. 


Ludwig  Ourlitt.  .XriHcliauungstafclu  xu  Oä- 
anrs  bellmu  tlallicum.  1.  Oantra  liomana. 

II.  Vlcsia.  tiotha  1W)8.  F.  A.  Prrtbos. 

Je«les  Blatt  mit  «*rläutermleni  Text  H M. 

fliirlitt.  «ler  In'kannt«'  V'o.rf.  der  f,l>alei- 
iiiscben  FibeH,  bat  us  nnteniomnieti,  ein«*  Anzahl 
Wandtafeln  zu  riisar-  helluin  Hallicuni  horzn- 
slellen,  welche,  abgesehi’n  von  Karten,  alles  an 
AiiselMMUiig>mal«‘rial  bieten  sollen,  ivas  znin  Ver- 
ständnis der  la^ktüir.  iiiierlnßlieb  erscheint.  In 
Anssielit  gonoiiiinen  waren:  I.  ('astra  Hoinaiia, 

11.  .\lesia,  III.  t'äsar  umgeben  von  .seinen 
t)ffiziereii  un«!  .MannscbuftiMi,  IV.  (7eriiiH-  , 

iiiscbe  'J'ruppen,  V.  Verci ngotori x nin- 
gobeii  von  galliselieii  Kriegern,  VI.  (’k- 
sars  Klieiiihrncke,  VTI.  Avariettm,  VIII. 

Kä'-ars  Flotte  an  der  Küste  «ler  Veneter. 

Hie  zwei  ersten  sind  fertiggcstellt.  llic  Oröße 
der  in  Idclitdruck  auf  gutem  Papier  fein  aiis- 
gefübrleii  Tafeln  beträgt  87:80  ein;  sie  genügl,  ' 

um  auch  von  den  bint«Tcn  Bänken  aus  die  wich- 
tigsten Hinzelbeiien  erkennen  zu  können  , 

Das  erste  Blatt  stellt  ein  rdiniscbcs  Nornial- 
lager  zur  Zeit  Casars  dar  Der  (iraben,  der 
durch  Brustwehr  und  Zinnen  v«*rstärkto  Wall 
mit  der  eigemünilicbeii  viertelkrtusfönuigen  Hin 
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Iiic5gunjf  {ciavicuia)  in  jeder  Seite,  «n  doien  Emlt*. 
sieh,  reehtwinkeli«:  zum  Wall,  da?:  Thor,  beider- 
seits durch  Je  etnoii  'rurm  verteidigt,  ötfhet  — 
ailos  das  ist  gut  erkennbar  -,  mir  hätten  die  Ecken 
de>  Walles  abgerundet  werden  iiifissen,  weil  alle 
Hulgefundenen  Lager  t’nsars  diese  fortifikato- 
riseh  wohl  begründete  Eigentümlichkeit  zeigen. 
Im  Innern  hatte  ich  einzelnes  i^nders  gezeichnet; 
aber  ich  will  darüber  mit  (t.  niidit  rechten,  weil 
wir  ans  einzelnen  Stellen  der  Kouiimmtarieii 
zwar  schließen  können,  daß  die  I^tigerordmiiig 
(’Ksars  sich  eher  der  von  Polybios  alx  «Icr  vön 
Hyginus  besebrieheueu  näherte,  aber  nicht  wissen, 
wie  die  IViipinm  iin  einzelnen  verteilt  waren. 

Das  zweite  Platt  „Alesin'‘  ist  im  wesent- 
lichen eine  Vergrößerung  einer  aus  V.  Duruy, 
llistoire  des  itouiains  (Nnuvelle  edition  III,  {>.  213) 
eiitiiommeiieii  Wioilerlierstelluiig  der  von  Ca*nr  ] 
vor  Alcsia  angelegten  Ver<chanziingeii  mit  Uiren  i 
Aiiiiäheriingshindernisseii.  ,.l)ie  Zeiehnmig^,  sagt  | 
(•.,  rgieht  eiuoii  Blick  aus  der  Eben«*  von  außen 
her,  weil  nur  dadurch  zugleicli  die  Ansicht  der  j 
Stadl  möglich  war.  Das  zwang  andererseits  die  ! 
hei  Cäsar  besonders  nach  innen  gekehrten  Aii- 
nnherungstiindernisse  außen  aiizubringen.  Auch  | 
andere  leichte  Froiheiten  mußten  wir  u|is  nehmen  ; 
(botreiTs  der  Zahl  der  ^ortUnrA  filitn'um’"  und  der  [ 
laig«*  des  teindliclien  Lagers),  um  das  Wesent-  I 
liehe  auf  ein  Bild  zusummeiizuhringen**.  Dieser 
lUnuerkuug  ist  hiiizuzut'ügeu,  <laß  auch  die  Zahl 
<ler  ^ordines  vermindert  ist,  und  eiul- 

ticii,  daß  zwisclieii  je  zwei  (Wolfsgruhent 

i'iii  y.stiniulus^  (Fußangel)  aiigchrncht  ist.  Zu  ! 
dieser  Freiheit  hat  sieh  D.  wohl  liadurch  be-  I 
stimmen  lassen,  daß  er  vom  iuiliiari'^chen  Stand-  ' 
punkte  aus  die  Unume  zwischen  den  Wolfsgruben 
zu  groß  fand,  was  auch  wirklich  der  Fall  ist. 
Statt  aber  diese  Zwischunräuiiie  auf  die  genannte, 
weder  im  Texte  noch  in  den,  .\nsgrabnngsherich-  ^ 
len  begründete  Weise  ungangbar  zu  tiiaehon, 
liätte  er  die  'l'nchter  so  nahe  aneiiiamlerriicken 
-ollen,  daß  dieselben  oben  im  spitzen  VVlnkel 
aiieinaiiderstießen  <vgl.  die  Zeichuungeii  hei 
Najiolöon,  llistoire  de  Jules  ('esar,  'J’afel  27). 

Erläutert  sind  beide  Tafeln  durch  einen  kurzen 
Text.  <lcr  die  wissentlichsten  .Viigalnm  bringt, 
lim  «las  Verslämbiis  der  Bilder  zu  crleiclitern. 
Im  'Pexte  zu  Jnfel  I soll  es  auf  S.  2 Z.  5 und  7 
,v.  o.  wohl  heißen  lututtutis*.  Z.  10  , 

iiml  17  sind  ..Kömische  Hitler,  -sowie  Heiler  und 
Fnßtrnppen  der  Bniidesgeno-seu“  wohl  nur  ver*  ' 
Hchenilich  aiw  der  Polybiaiiischeii  l*agerbcst-lirei-  j 
billig  berübergeixoinuiou;  unter  t’a-ar?.  'rruppen  j 


kommen  weder  die  eiiion  noch  die  anderen  vor. 
HU  ihre  Htclie  sind  auxtlta  zu  Hoß  und  Fuß  ge- 
treten. Z.  29:  ob  der  Lagorwall  ebenso  breit  wie 
hoeh  war,  ist  sehr  fraglich  trotz,  oder  besser 
gesagt,  gerade  wegen  der  Stelle  !i.  c.  111  ß3,l. 
Die  für  die  Höhe  der  Brustwehr  uml  der  Zinnen 
angegebenen  Zahlen  sind  nicht  ühorliefert:  hum 
h.  tr,  VIII  y,3  geht  nur  lierx'or.  daß  ilie  Hobt» 
der  Brustwehr  im  Veihältni?  zur  Höhe  des  Walles 
stand.  — Im  Texte  zu  Tafel  II  ist  zu  verhesberii 
S.  2 Z.  13  und  14:  .ein  («raben  von  20  Fuli 
Breite  mit  sunkrechten  Wänden  . . . etwa 
2 km  lang-;  Z.  21  ,.Ua,  wo  der  eine  Hrabeii; 
Z.  24  ,.iii  triebterförmige  Hruben'^. 

Die  genannten  Mangel  werden  sich  bei  einer 
neuen  AuHage  meist  leicht  beseitigen  lassen: 
dem  (lehranche  der  Tafeln  stehen  sie  nicht  im 
Wege;  dieselben  köiiiien  als  zweckentsprechend 
wohl  empfolilcn  werden.  Wir  hoffen,  daß  sie 
die  gewünschte  Aiifiialiine  fhiden  und  Verfasser 
lind  Vorleger  zur  Herstellung  der  vollständigen 
„(^Hsnr-Mappe-  M?raniasscn  mögen. 

Hroß  Lichterfelde.  Uaimnnd  Oehlcr. 


Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Hermes.  NXXHI.  4. 

1.513)  U.  V.  Wilsmowitz-Moellendorff,  bo-**- 
frili  hte.  Zu  römiwehen  mid  uricchisrlion  Schrift-toller». 
— i&U)  A Schulten,  Hömische  Fbirkarten.  üh-r 
ileii  vorkaonti-n  Wert  der  Klurkartei»  in  den  Agri- 
menKoreii.  — O Robert.  Aphonslische  U»-- 

luerkmigen  zu  Aristopliaueb  Vögeln.  — (59H)  A.Kzacb. 
Dl**  humischriftliche  Tradition  der  P»en«iübemodrs»-hoij 
.\r<pis.  Fe-«t«t.elliing  zw**ier  Sippen  von  lIsJ».  dio  di-- 
llunptgnmdlage  der  ToxteskmiHtitutiou  bÜdoii 

miinxeu.  und  cin**r  auf  Kontuuiiii^tion  jen**r  h<‘i<hni 
lluuptfisti-  hnrnlH-mleii,  ln  zwoi  Ho-zcziHonen  iciner 
uiioiiynien  und  der  des  I>eiuetrio.s  Triklinit>**i  v*»r- 
Hegcudou  ('borliefcniug.  — <H2ß)  A.  HÖCk.  L)ic 
S<dnH*  d*  s Kerstddüptes  v*m  Thnikien.  Borichtig«ii'- . 
gen  iiinl  Krgäu/ungi'ii  zu  den  l'iitcrAiicbungen  i'iher 
da-  Odrvxcnrcicli  i»  Thrnkieu  int  5 und  4.  Jalirh. 
tH**nii.  XXV'l)  aufgrund  einer  delphischen  L'rknnde 
(Bull.  'If  i**trre.'*p.  holl.  XX).  — Miscelloii.  (tI38)  L 
D,  Barnett.  l*or  goKh-u**  JIuu*l  ilo«  Zeus  und  *li** 
Ihudizcit  *10»  l*A**rteH  auf  grtotdäschen  Va«cu  Dio 
••rst*‘  tdhiliehe  I)ar.«t*dluug  *lor  l'rtiHlHr»**»s?rtgo  (P*»ttior. 
Vajies  »iith|U0>  de  L'uivro  I pl.  17i  zeigt  in  l'bcrcii»- 
.-tiimiiiing  luil  Pitu.sanias  uml  «Ion  Ody8Kee.xcholioit 
l’andaretH  aU  Helihr:  «lie  Milncboncr  Amphora 

Nr.  ilHö  ist  auf  dli*  V'üriiiKhhing  *lex  l.aertes  mit  dor 
von  Sisyphos  vorführU'n  AntikUda  zu  ileuten.  — d>4Bi 
B.  Meyer.  Di<*  inak«‘*loni<*rli>*n  Miiit.Arkolonien.  H«*- 
nclitignugoii  zu  Scbultcns  Aufsatz  Herrn.  XXX 11 
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(,648|  ArriaDH  «»eschichf«’  AlexaDdwrji  cl.  «ir. 

Rd.  Schwarte'  AnlTHHAimg  von  Arriau>  AimbusiH  aU 
eiiim'  Fnicbt  xu  der  <t0Nchicbl4»  Bithyiiietiti  vnrbe- 
reiWnder  Studi<‘n.  (652)  Die  angeblich**  Onturirn- 
V4>rfas»iung  Stüla^.  Der  (?laabo,  <Ih6  8uÜa  88  di«* 
Centurieiiordmmg  geilmlert  habe,  bei*uht  auf  oiuem 
MiUvcrsUiadnix.  — (654)  P.  Blass,  Ei«  Papyrus- 
fragiix'Mt  aiiH  Memindei's  Kolax.  Er,-*ehlosseu  uun 
Flindert«  Petrie  Papyri  1 Tafel  IV’.  iln*  aucli  allem 
Aust'heiü  nach  Hefte  von  Tetrauietern  de«  Arrhilo- 
chof  enthält;  dazu  ErgäuxuDgen  zuui  i'scüpyo;  def 
Men.  (657)  H.  Willrich,  Eine  neue  Inschrift  zur 
Ue«chichu*  de«  erste»i  MitliradatiHrben  Kriege«.  He- 
xtlglich  auf  die  von  Kaliiika  im  1.  .lalireshofte  des 
öutcrr.  arrhäolog.  Institut«  in  Wien  veröffentUchh» 
lufchrift.  — (660)  O Bueolt,  lüiir  Chrunologie  Xe- 
iiophuti.s.  Erweis  der  Echtheit  der  den  Beginn  eine« 
«••nen  Jahres  be/.eichneudeu  Fi*rmeln  in  Hell.  I-  II. 
— (664)  P.  Plcblmayr,  C.  Xorbauue  Huppiu«  Ma- 
tiiiius.  8o  hieU  der  l.*uTerdrflrk<*rs  de.**  Aufftandes  de« 
idxi'geriuainsrlien  .Statthalters  Satuntiniis  V'egi-n 
Domitian.  — (66.5)  Th.  Mommsen.  Der  Tribim 
Titliiis  /ii  Hör.  Sut.  t 6,24. 

Zeitschrift  für  die  österreiohiechen  Gym- 
nasien  XMX,  10. 

(865)  E.  Bolis.  Die  Behandlung  der  Xe|»oslei*tilr«' 
ii.^h  fortDalon  Stuf«*!).  dur«‘hgefiihrt  an  «*iui*r  m<-tho* 
•lisclien  Kinhi'it.  — (877)  Aiithologm  lyrira.  Post 
’Jh.  Bergkiuiu  quartum  <d.  K.  Miller.  Exemplar 
«•mendarit  — <*.  Crnsius  (ladpz,);  (H7H)  Pindari 
cunuina  — iterum  recogn.  W.  ('hri.st  (Leipx.)) 
r,  vo  ti  Wilaiuo wit z - M oel  lendo  r ff,  Bucchy- 
iides  (Borl.i.  .Viierkennendt*  Bi'Urtfdliiiig  von  H. 
.liireitka.  — (880|  C.  1.  Hlden,  Ih*  easuiiiu  Hyntaxi 
Iaier>*tiana.  I (Hclsingfoni).  *Wiilkoinm<'De  Oahe\ 
A.  Zmgerle.  — M.  fleitler,  Ovids  Verhannimg 
(\Vi4*n).  •t^nlM'aicsene  Hypothese';  (881)  H.  .lurenka, 
SehnlwOrterbucIi  /u  Ovids  Mtdaiuorjihoseii  sowie  xu 
einer  Auswahl  an«  *len  elegisehru  Dichtungen  (I.eipx  ). 
*ln  seiner  dui-ehduchteii  .\nlag«'  g**»*ignet.  die  schärf- 
sten (iegn«‘i‘  «1er  für  rnteiriehtszweek*»  atigi-h*gten 
Spoxialwortorliflcher  zu  eutwatl'nen'.  •/.  (rottiny.  — 
(882)  (.’•  lulii  (-a'*suris  eoninMuitarii  — ex  rer. 
H.  Kdiileri  III  1.  2.  )le'ipx.).  KiUders  (iftsamt- 
uusgahe  ist  zur  Zeit  die  einzige,  die  auf  wis-eiisehaft- 
!i<‘her  Höhe  st**h»  . (887)  C.  lulü  ('iiesaris  roiuin.  *le 

li.  <1.  Zum  Sehulgehr.  hr^g.  von  11.  Heinhard. 
H.  A.  von  8.  Herzog  (Stuttg.).  •Mesteus  zu  em- 
pfehlen'- •!.  Poiasrhek-  — (888)  i*.  W ei 6 e ii feH. 
Oriocli.  Sclmlgniniiiuitik  (Deipz.).  ’ln  der  Eormen- 
lehn-  im  »’inzeliien  n*M‘h  mHiichcs  zu  iM-fsem’.  J’’r. 
Stolt.  — (8I*0|  K.  rrii-der':dMrff,  hat.  Srlmlgram- 
iiiiitik  2.  A.  - vgu  Fr,  F ri «**le  rsd  «n  l’f  ii.  K.  Hi*g«*- 
titanii  (Herl.);  (802)  K H e in  h an! t . I,al.  Sidzlehri' 
(Merl  );  (80:i)  h.. Scheele.  \I»riLJ  >ler  lut,  uihI  giierli. 
Moduslehre  (Marl*.!;  (8iU)  O.  DrenekliHbu.  I.nh 
Stilistik  f.  d.  olleren  t JynniAsiiilklaNsen.  2.  \.  rHetl.D 


(8051  Hueluier«  Samuiiuug  lat.  (Vbungsbürber.  V'h 
t^ungsiuich  der  lat.  Elementarstilii>tik  von  H.  Keieb. 
2.  (Bamb.);  (896j  E.  Borgers  hat.  Stilistik  f. 
obere  (tymnaJiialkla.«S6ri.  0.  A.  von  E.  hudwig 
(Her!.);  (897i  llerTuea'  Vergleiclieode  Wortkunde  »ler 
deutschen,  lat.  ii.  gr.  Sprache  bearh.  von  K.  Erbe, 
i 2.  A.  (.Stuttg.):  (898)  P.  Uvidii  Niisonis  Meta- 
moqdi.  .ViiHW.  von  J.  Metiser.  6.  A.  bes.  von  A.  Egen 
c (Paderb.).  Empfehlende  BeHpreclimigeu  von  //.  Koiiol. 
j — (8Jt0)  0.  (iruppe,  üriech.  Mythologie  «ad  Keli- 
i gion8g**Hchirhte  (Münch.).  Vorläufige  Notiz  von  A. 

Zingi*rle,  — (900)  M.  Colligiion.  (feschiebte  der 
j grieeh.  Plastik.  II.  Deutsch  von  F.  Baumgarteii 
(Straüb.).  ‘Die  Übersetzung  ist  die  derzeit  beste 
; Hescbichto  der  griecii.  Pla.sHk  in  deutscher  S]«ttcbe*. 
j J.  Jüthntr. 

j Literarisches  Oentralblatt.  No.  46. 

I (1809)  (i.  A.  D e i s s tii  u n u , Nene  HibelKtudien 
I (Marb.).  HeiUigem.  sorgfriltig«*m  .Stmlium  der 

I grieeb.  InMÜiriften  und  Papyri  gnwoimone  Einzt'lbei- 
j träge  zu  (jrammutik  und  hexikogruphie  di*«  bildiKcbmi 
j Drieebiseb'.  — <1811)  K.  Clccotti,  II  tramonto  delUi 
Hciavitü  ne|  inondo  antico  ('l'iirin).  ‘VV'aa  Verf.  zur 
I Stütao  seiner  Ansicht,  dnü  die  Verwendung  von  Skia* 
ven  in  IndiiHtri**  und  LandwirtM’haft  währeinl  do> 
4.  Jalirli.  in  .Attika  immer  mehr  ahgenommun  fnibe, 
beibringt.  b«*welst  entuedrr  gar  nichts  oder  da.« 
(»egenteiV.  — (1829)  F.  .M  (Inzer.  Bt'iirägo  zur 
I (Jui'llenkritik  der  Niiturgesi-hichto  des  Plinius  (Herl.). 

; 'Jede  künftige  nnlersuchniig  über  Plinius  wie  über 
; die  älteren  römischen  Historiker  muU  mit  diesiui  Hei- 
l träge«  rechnen’,  (tu.  — (1885)  A.  riatraRÖJWjXo;  — 
K&pxpc'j;.  Iipc5c>.’>pmpf,  ,3ii5'zwVf,>nr,.  Top.  */  (P»‘tersb.). 
' liibaJtsbMricbl  von  C.  Jt.  G. 

Deutsche  Litteraturseitung.  No.  46. 

(1753)  H.  Bertseb.  Plierekydeische  Studien  (lau- 
berbischofslndm).  Notiert  von  L.  lifthe.  - II.  Druiier, 
I Untersucliuugen  über  JoscplniK  (Marburg).  ‘Erfreu- 
I lieber  B*'itrag  zu  den  Arbeit»*n  über  J.’.  Fr.  Hole. 
.los«>phus  über  (Miristus  und  dio  ('hribti'ii  (Brixen). 
‘Vergeblirhor  W*rKueb.  Arch.  XVIII.  8 als  »‘eht  zu  er- 
, weisen'.  P.  Vierer.k.  — (1755)  P.  Woise,  Über  den 
Weinbau  d«*r  Köiuer.  I (Humb.).  *Verdi**n>rt.Heb’, 
I fl  .Uorve/i. 

Woebeosohrift  für  klassische  Philologie. 
' No.  47. 

(1278)  Kuripides  fabulae,  ed.  H.  Prinz  et  N. 
I Wr*ekloin.  I 4.  Kleetra  e«I.  N.  Wecklein  (Leip/..). 

I •Jfiotel  auüer  der  Neubegrümlniig  iler  textkritiseben 
I Orunillage  nicht  nnr  ein  ersidiöpfetnles  Bild  der  ge- 
sanit<‘M  vorli'^genden  l''nieu<lationB\orschUigo.  sonderif 
atiHi  i-ine  Ueihi»  w«Ttvoller  und  gristreiefier  Koojek- 
j Inreii  - 7'.’  ffoUnrr,  — (1275)  *1.  Srhneidev.  Die 
Wellansehaumig  Pia  tos  durgeslellt  iiu  \n>chhisse 
j UM  d‘oi  [)iid<»g  Phueilofi.  *ln  der  Hand  «ehw :)eli»-r»*v 
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.SrliiUer  kann  da«  Ruch  thiin’.  Strmier. 

— '127Ö;K  C i e <j  t f i , La  n-trlhuiionc  Holle  i'uuKioui 
[jubblirhe  oivili  iioU’  untiex  Alene  e 1h  .sne  nmse- 

f^nonio.  ‘Ofiua  nenn  Bologp  um!  ThatHachHU  *,  ilh* 

Verwertung  Her  lH*peitH  bekaiiiiteu  Zengnis.m»  mehr* 
fach  nicht  glHckli«*h’.  O.  !<{'huU/us.<i.  — (1278)  Satuiii* 
hing  (loschen.  KOiuisrliH  (»eschiehte.  2.  A.  neu  hf« 
»rbeitet  von  .1.  Korli  •Recht  bruuehhar’. 

A.  Ilöek.  — (1281)  M.  Valorii  Martiali«  Kpigrjun- 
matoii  lihri,  Kccogn.  W.  llilhert  <Lcipr..).  *.\U 
editio  i'iueiiHatior  zu  lM*/eiclmcu'.  It.  Kubier.  — 
(1288)  8.  Auguatini  cjiiatnlac  ex  rcc.  A.  (lolH- 
h a c li  e r.  II  (Wien).  *VerHi**nt  ntihediiigrea  Lob'. 
1/.  Petm.‘h^nig.  — (1280)  Anonymi  Ilyraiitini  lln?-»-??«* 
7«vf  Tivtoiioi  xpc-v«5t{  eH.  Th.  l’reger  (Muncli.).  lle- 
riehl  von  F.  Hirftch.  — (128(5)  Kocliler.  I*i‘li|>.inition 
y.n  Xen.  Auah..  H.  I.  8.  A.:  U Reiter.  Prriimration 
zu  (lumer^  (MyHsec.  R.  XIII  -XVHl;  H.  Schmitt, 
Rräparution  zu  Homer«  Uiua  (Hannover)  Notiert. 

— (1209)  R,  Puchs.  I’hilologiwchoB  von  Her  70  Ver- 
'•aminlung  HeutMcher  Nutnrhwscher  mul  .Xrzte  zu 
Ihl«HeM(»rf  ISÜH.  Rericht  liber  rien  Hnx  Alterlmn  he- 
treHenHeu  Teil  tler  hiBhirisiHieii  ;\iiH«telinng  für  Na- 
tiirwiHsennchiift  utiH  MeHixin. 

Neue  PhilolQffiBohe  Rundschau.  Nr.  28. 

(629)  1' 1 a t o n H aiiKgeuahlt4*  nialoge  erkl.  von 
K.  peterseil,  I.  Apologii-.  Kriton  (Rcrl.).  ‘Winl  «ich 
mit  Nutzen  gebnuieheii  luwien.  — (o8h  X o v n ni 
Testamentum  graece  — fccogn.  .1.  8.  Baljon 

I (droningen).  ‘Krmungelt  der  iioligcn  Akribie'.  K 
Sestle.  — (oH3)  Corneli  'raeiti  Aiumle«  — (»rkl. 
von  \V.  Pfitzner.  1.  3.  .\.  ((lotlial.  •Krfrenlicho« 
Zeciiiui«  von  Her  Hübrigkeil  uiiH  unablässigen  Sorg- 
fbll  des  Herau^g.'.  — (537)  A.  N.  .lanuariH,  An 
bistorical  greek  gritmmai'  (Lond.l.  Regiijn  einer  viel*  | 
faclii-  Auistelluiigon  erbebmnien  Anzeige  von  fi.  Jfer- 
lig.  — AcUim-,  (lie  .So^ialrerorni  im  .\ltertum  ^ 

(Jetiu).  'Iliuigo  gut.«*  Renierknngi*n,  almr  k«Mue  wirk- 
In'be  Rarstellnng  H»*n  (•«*g6iistaiuleN'.  .1.  ifautr. 

Revue  crltique  No.  U 

(297)  C‘.  Ho  hört.  IHc  Knüchelspieieriimen  >10«  | 
Ali’Xfltulr««»  (Halle),  ‘VolIeml»*tc  Rt'proHuktion  . i29Ö)  i 
A Purtwaugl  «r,  Zn  den  Tempeln  der  Akr«t(Kilts  j 
von  .Athen  ‘Kntbitll  lUHncherlei,  was  .\r-  ' 

»•liiiolog»'!i  tun)  Philolugnt.  daiiehe«i  auch  Li«*hliuher  • 
HUI  R«*.x«*n  erfreuen  kann'.  i30tt)  A.  Piirt  wiing  ler 
ninl  II.  I,.  r r 1 I c li  « , [tetikmüler  gn**eh.  und  i*ruu.  i 
."‘kulptur.  lliiuHau.«gahe  (Münch.)  ‘.Au  d«*r  .AjinwiiIH  . 
id  iiiuneherlei  miszufl«'1/eu;  <li<‘  .Aiimerkmigeii  stii«)  , 
geeignet.  Nuehdeiikeii  un«l  küii>«ib*riHelie«  tlehÜH  der 
Schüler  zu  wecken  . >.  Hrimirb 
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Ausgrabungen  in  Korinth,  Thermon,  Rheneia,  Syra. 

V«m  Korinth  wird  geiueld«‘t,  daÜ  die  AmerikuDH 
in  der  NlUn*  des  Apollotempets  «He  alte  (Quelle  Hei- 
reiio  mit  d«*r  l'mfasjiungMimimr  nnil  eim^r  balbkrirh- 
fürmigen  Terrasse  aufg<*funden  liaheii.  die  ini  Altertum 
niitzalil reichten  Bildsäulen  gescüniäcklwar.dcr€*nBaÄei 
noch  erlmlton  sin«!.  Die  war,  wie  e«  seboint. 

in  römischer  Zeit  ausgebessert  w«irden;  um  sie  h^^ruic 
aufgesteUt  fan«!«*!!  sich  bei  den  Au.«grabungen  vier 
Statuen,  denen  leiiier  die  K«‘jj>fe  abgesciilagon  sind 
Die  yuelle  hat  sech«  in  den  Fels  g«dmm*iio  Kalume^^. 
aus  «lerou  einer  auch  beute  noch  «iie  Suidt  mit  AVaaeer 
versoi>rt  wir«l.  Ferner  wurde  ein**  Insclirift  entdeckt,  die 
etwa.-!  verderbt  das  Wort  llt^  enthnlt:  es  eivi«*hT 
sich  hi<*niuH  unzweifelhaft,  «laß  hi«*r  «lic  QtteHe 
Pi’irene  gefunden  ist.  Nuch  «ler  Angabe  de«»  Pui;- 
eanins  lag  sie  in  der  Nilho  der  .Agora;  bis  j«'tzt  bs» 

I man  fl«*ii  zu  dersi*lb(*ii  führen<len  nianuorg«*ptla'»feTt^n. 

[ tro]«pennrtig«*n  Weg  aiifgerundeii.  Der  IMaix  inne»^- 
halb  der  rmfassmig8iuau«‘r  der  t^uell**  «li> .tl> 
Versitmmiungs-  und  V**rgnilgiings«jrt. 

Die  gri»*ebische  arch5ol«»gHch«*  (»es^HDcbatt  hst 
mn-h  iiu  Sommer  1898  nn«b  der  .Nat  Ziitunc  ihre 
Aiisgniliungen  fortges«*tzt.  „Zwei  «Üoser  .AuBgrwbuij“ 
«♦*11  liah*Mi  ein  lH*»ondert»8  Inter(r<s«*,  In  Th**rmOD*. 
•ler  lIan)Hsta«It  *les  l\toliseli**n  Ruinles,  hat  S«»tinadt« 
die  R«-st«‘  iui*hr«TiT  (t*d»äu'h*  aufge«lcckl.  R-'^otuler* 
wichtig  verspri«*ht  «l«?r  eine  Tt*ni|»el,  d«*r  v«*nuallicii 
d«'iu  .Ä)iuil«ui  gew»’iht  war.  für  die  («uchichte  d**r 
Rankniist  sowohl  qls  «hT  Mnh'rei  zu  werden  Nach 
: «lern  Ri*fun*b*  war  «liescr  Temp»*l  «iuÖ**r  den  Fiimla- 
i m«*nh*n  nur  aus  v»-rgiUig)i«’hen  **>  Stoff«*n  (Holt.  latft- 
zh'geln  od<*r  Rruchst«*in  mit  Leliiu)  gebaut:  einige 
Hteinern«*  SAuitmtromnieln  geh«An*ii  «Hn«*r  Krnen*TUDe 
<i«*r  ursjirünglieh  In'ilzi'riii'ii  Srinl«*n  an.  wie  ein  gleicbei 
Vtjrgaiig  bei  Hem  Henii«»o  in  (>l>iu{iia  lM•z*‘llgf  L«t. 
I>as  Da«h  nn*l  (L'biilk  war  aus  gebraiint**n:  Tboti 
h«*rgestellt.  imd  di«- zahlreich«*!!  Reste  dieses  plastiseli 
und  farbig  uusgeführten  Schmucks  bilden  den  wert* 
vidlstou  Teil  der  Funde  Fs  sin«l  »ahlroi«'he  teiuslt»* 
Praut^üköptcluMi  vj'irhanden.  widnhe  di«*  .Stirnriege! 
.Hclimilckt«‘n.  aber  auch  gr«“»Üerf  banig**.  zum  TeiJ 
mit  Tierobron.  deren  uj'spränglieluT  Platz  uocii  uicht 
Itestiiiiuit  ist.  endlich  vor  ullom  die  R«*stc  der  groben 
Metopeu:  .«ie  .siinl  aus  diekon  Thonplatten  gel-dld**’ 
un«(  mit  Figuren  von  «*twa  etncui  halben  M«.*ter  H«.th> 
hi'iiiali.  I nter  den  Dni‘stelluug«*n  sind  ««in  laafecd«*r 
P>>rs<ms  mit  «lern  Haupt  d«*r  Horg««.  «du  Mann  ui: 
.lagdbeulc,  «dn  groUt'sHurgonenhaupt  uud «ircisitzentle 
(«»ttlieit-eu  herv«»r7.uljeben.  Di«*  )etzt«*re  Platte  ent, 
.stammt  «dner  jfioger«‘ii  Restauration.  wrihrenH  ma:< 
mit  «h'ii  urspiünglich«*n  Teilen  bi.s  in.«  RinU*  de»  «s- 
b*'uteii  .labrhumlerts  wird  liiumif  tft*beu  dürfen.  I»u 
antike  (^berlioicrung  sebndbt  die  Krtindungdes  iRr-bel 
«Ittcln'K.  wehrlie.**  «Iie  VerwHij«lung  tjebroimUT  Thoa- 
ziegel  zur  Vorauisetzung  hat  . cbensoaie  Jearts 
pla.stiBche  Ausschmückung  «ien  K«irinth«*rtJ  zu.  xji\ 
korinthiHehe  'IVtpfer  M»lb*n  «iie  Thonplastik  avh 
Italien  verpflanzt  haben,  w«*  wir  i«  «leji  tuBki-^ch^j 
'rem}>»*lbanten  «Iie  nuclisu-n  VHrttan«lt»*n  «los  jeui  i*« 
Theriinn»  zum  «*r«ten  .Male  s«i  sicher  «jo«i  vollsTiTiu; 
finf  griechiHcln-m  H«»*U*d  fe*«igeHfclit«»n  Flolztjnip*«* 
mit  'l'ernikiittaverkleidung  lM*sitz.en  Da  auch 
und  'l'eclinik  und  eine  allerdiiig.x  mir  kurz«*  lri«*rLnf« 

■)  Vgl.  iiuscn*  Woclieiisebrift  IS97.  Sp  (599.  1**'« 

“)  Vgl.  »ib«*r  diese  Bauart  Dt'frpftdds  gan»  w>* 
gezeichnete  Arbeit ; 'Der  antik«*  Ziegtdbau  und  upit 
FiiiliuU  auf  «h*n  «lorischeii  Stil  in  «leu  'Histon*«rb« 
iin«)  pliilulogisclicu  .Aufsätze  Krnst  l'urtius  zu  ***u>s. 
.dehen/icslen  (lewidmel . Berlin  IHM.  S FC^lfH 
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bic>rz)i  7M  piiHflOJi  »chtniifn,  ho  wirU  luttu  vörm«t#»ii 
•ifirfen,  <iafi  onn  in  dem  T<'iupet  in  Thennon  «‘in  alt> 
k«>rinÜiiHeheh»  oder  doch  iintar  korintitiärheui  KiiiAnlS 
etitataii«leneA  Denkmal  wieder  ^eHcheiilit  ist 

D«*m  Rtnchsanzeiger  wird  noch  miWetoilt,  dnU  «li«' 
Uomalton  Köpfe  aus  Th«»n  zu  einem  Uosinvs  von  ge- 
hniontetn  Thon  gehörten,  der  ring«  un»  d«*n  T«>mpel 
lief  imd  iibwoch8eiu<l  mit  nikuuücboii  imd  woitdh’hen 
Köpfen  verziert  war:  letztere  bildeten  den  Svhmuek 
der  untersten  Deckziegel,  erster«*  dienten  als  W'asxer- 
Äjieier,  und  »war  öiiul  os  zum  '1^11  3ilojisk<)pfi«  mit 
weit  geöffnetem  Munde,  zum  Toil  zackige  bftrtige 
Köpfe,  bei  denen  «las  Wusaer  mis  oiiior  unterhalb 
dcH  Bartes  angebraclitvn  « «tfnuug  ubgfflosHen  zu  Hcin 
sebeint.  Ungewöhnlich  ist  auch  d*^r  (TrundriU  den 
Tempels  insofern,  al«  an  der  Krontseite  i?iiie  un- 
gerade Zahl  von  Säulen  (fünf)  steht  und  der  eigent- 
liche Tempelranm  (wie  in  Neandria*)  ui>d  der  sn- 
genanten  Basilika  in  Pästnni)  durch  eine  mittler«* 
Säiilenstellung  in  zwei  Schiffe  g«*tei)t  ist. 

Die  zweite  der  genannten  Ausgrabungen  hat  durch 
StauropuUos  auf  Ulioneia  sdattgofunden.  Bekanntlich 
diente  diese  nur  durch  «‘inen  sclnmtb*n  Meeresurni 
von  I)«*lo8  getrennte  Insel  «len  Bewohnern  v«m  D«*los 
]ilx  B«*stattnngsphitz;  «ieun  auf  dem  heiligen  i>eh»s 
«liufte  w'ie  k«‘ine  (i«*burt'  so  keine  He«*r«lig«mg  vor- 
komiiimi.  Aller«liiigs  war  «li<*ses  (M*s<‘t/.  niidit  iniiiuM' 
stnmg  gehaltiiui  wor<len.  iiiui  schon  Pi*i8i.s(rato<«  hatt«* 
ein«'  SitnlM*ning  <l<*s  lltMligtiiius  von  «ieii  in  s««iner 
.Sähe  befindlichen  Gräbern  ausfnhren  las.sen.  Weiter 
gingen  später  die  Athener,  «•iu«*m  t Orakel  entspreehend. 
aus  Anlatt  der  groUcii  Post:  sie  fulirten  im  Jahre 
t2ö  ein«'  planiuäBige  Heiuigung  «ler  Insel  D«*los  durch 
ujul  bruchttu)  alle  Bet.tattvingsrest«*  mich  Hlieneia. 
Wie  Thukydides  berichte^  stellte  sich  damaU  die 
Hulfte  d£»r  üb«*rffthrten  Gräber  durch  ihre  .Anlage 
und  die  beigi*geh«^nen  Waffen  al»  karisch  liorau». 
Die  damals  nacli  llheiieiii  überführt«>n  BostnttungH- 
reste  hat  mui  3taur«ipiiUos  w’i«*«lerg*‘f«iml«‘ii.  Kr  «mt- 
•lec-kt.**  ««in  otw’a  fünflminloi't  (Quadratmeter  groUes. 
mit  einer  Mauer  umgeixmes  Gebiet,  in  «hnn  sich  eine 
«lurchschnittlicL  «'inen  ltalh«*ii  Met<«r  starko  Schicht 
von  Gebeinen  mit  vt‘reinzelt4*ii  Beigaben  fand;  zahl- 
reiche Beigalion  lagen  darüber.  Die  Kuoclieust'bicbl 
war  mit  gewilhnliciien  St««inplutten  biMleckt  und  «liiridi 
•‘beiisulchc.  senkn'clit  gest«*llte  in  einzedne  viereckige 
.\btscluiitte  zerh'gt.  dii«  mitunter  wieder  «lurcli  hori- 
/.onfal«?  IMatUuj  in  «dnzelne  Sehi«-hten  geteilt  wawn. 
Die  Heignben  bc.standt*n  hauptsUchlicIi  nus  Vasen, 
teils  kleim'ren.  be»ser  ürbalteti«‘n.  t«‘iU  aus  Bruch- 
stücken größerer,  untl  zwar  von  den  pnTliistonschen 
an  bis  auf  «Ue  ndfigmigen.  Auch  Figtiren  uns  Ter- 
rakotta und  Bronz«*  famb'ti  sich  sowie  mauc)ierb‘i 
iuidtMV  Beigaben.  Watb*ii,  die  man  mtcli  'l'liulo'dides 
••rwart«*n  mußte,  wenl«'ii  in  «l«*m  bish«*r  vorliegeu«l«*n 
liericht  nicht  erwähnt;  aber  auch  so  ist  zu  hotf«*n. 
• InÜ  diese  Kntd«Hkung  uns  erlauben  wird.  fc.Htxustellen, 
was  'rhukydid«*s  und  sein««  Zeitgenossen  unter  kaii- 
'.ch«*ii  örälM'm  verstamleii.  cberlmnpt  wir«l  ib-r  Fun«I 
vou  Wichtigk«*it  »ein  für  die  (’liri»nül««gio  der  gri«*- 
idiischeit  Vtuien,  da  alles,  wa.»  in  «li«*Her  Anlage  ge- 
runden  ist,  älter  sein  muß  als  42H.  In  dieser  Be- 
ziehung wir«l  vielb»icht  von  b»'HOiider«*r  Wicbtigk««it 
worden,  «laß  zustiimumdiungi-ud  mit  «i(«tn  ganzen  Be- 
Hliittuugsbau  «*twa  ilreißig  PoroHSiirkupliug«*  gofnml«*n 
wunleu  und  in  ihnen  rotfigurig«*  Gefäß«*.  Di«*  walir- 
scheinlichste  Krklrmiiig  «l«*s  L’mstand«*»,  daß  man  dies«* 
Sarkopliage  nicht,  wie  «iie  andt-ren  Gräber,  ausge- 
rilnint,  sondern  intakt  iriin»p«irli«*rt  hat.  ist  ja  iiller- 
• lings,  «laß  «lies  tmeh  it'rliälinismilßig  frische  Gifib«'i* 
waren,  die  man  aus  hcgreiflicher  Sehen  in  ihrem  ur- 

')  V'gl  uusere  Wti.-ht*usclirift  Sp.  H74  f. 


' sprniiglich»*u  Zustande  beließ.  Daun  dürften  wir  er- 
warten, io  d«.*n  betreftend««n  Gefäßon  »nlch«*  aus  »ler 
Z«*it  kurz  vor  42ö  zu  besitzen“. 

Die  dritt«*  .Ausgnibuug  fainl  auf  der  Insel 
' Sy  r a •«taD..  Hi«*r  hat  dor  namentUcIi  von 

Mykene  b«*r  bekannte  H«*it  Tmiutus  Ausgrabuugt*n 
auf  eim'iii  in  der  Nähe  «les  Dorfe»  Chalandriani  lie- 
g>«nilen  Hügel  begonucu,  auf  welchem  er  Baureste 
an»  »«*hr  alter  Z«-it  bi*merkt  hatte  Im  Verlauf  «lieaer 
.\uHgrabnngcii  \umle  eiue  Mauer  frcigelegt,  welche 
•iie  3üd'»eite  des  Hüg«*l>  umscliHeßt,  die  sanft  nach 
: «lern  M«x*n*  zu  ab^llt.  währen«!  die  drei  an«len*n 
. Seiten  so  abschüssig  sind,  «laß  sie  k«*in«‘  Verschauzung 
j nötig  hatten.  Diese  .Mnuer  wird  von  fünf  Türmen 
i unt«*rbrocbeu.  Ks  handelt  sicli  also  offenbar  um  eine 
Fi'stungsunlage.  die  ihrer  gauzeu  BcschaH'euheit  na«‘b 
‘ «Iie  älteste  aller  bisher  bekannten  älmliciiOD  Anlagen 
I ist.  liinorlialb  d«*r  Ft'stung  fan<loii  sich  rersebimiene 
Uaiime.  in  dienen  eine  Meng«*  von  Thonvoeen  und 
Krüg«*n.  einig«*  steiiiem«*  Gorilte  «md  Mörser.  «*in 
Bronzi*oie»ser.  ein  »ilbernos  Rand  mit  eiugeritzten 
Ver/iorungen,  di(*ses  lei«ler  stark  z<*ratÖii.  und  kaum 
j erkennbar,  aufg«*fmideu  wurden.  Außerdem  wurden 
• noch  «>inigi>  Grähor  entdeckt,  die  uiehrere  eltifache 
I ’i'lionviisen  sowie  solch«*  mit  Vei’7.ii*ruugHn  und  aus 
Marmor  <*iithi<'lt«‘ii. 
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Theodor  Häbler.  Pber  zwei  8tullcn  in  Platons 
Timaoiig  und  im  Hauptwerk«*  von  Oopper- 
nicus.  Abbandlimg  /.i>m  .lahrosberichto  der  FilrHt4‘ti* 
und  Lnnde.sHChuU*  zu  Grimma  1898  26  ,S.  4. 

Der  durch  seine  wertvollen  Beiträge  zur  (»e- 
*<cliichte  der  Astndogie  bekannte  Verfasser  zitdit 
hier  zunächst  die  schon  niohrfnch  diskutierte 
Kra;^o  inbetracht,  was  wohl  Platon  gemeint  haben 
könne,  als  er  behmiptete,  Klächen  seien  durch 
eine  mittlere  JVoportiunale,  Körper  aber  seien 
«Inreh  zwei  mittlere  Propartinnalen  verhiinden. 
Man  bat  den  Ausspruch  zumeist  auf  Klächeii- 
uiid  Kürperzahlen  bezogen;  allein  wälireud  in 


munclieii  Fällen  das  Kechnungsbeispicl  stimmt, 
wird  man  in  anderen  auf  Irrationalzahlen  ge- 
Dihrt,  welche  als  grundsätzlich  ausgeschlossen 
gelten  mUssiMi.  Bncckh  liut.  wie  wir  ertahren, 
viel  ilhor  die  Saclie  nachgedacht  und  verschiedene 
lntcr|)rctationcn  niifgestellt,  von  denen  er  sich 
aber  nicinal.s  befriedigt  ftihltc.  Auch  die  Auf- 
fassung II.  Martins,  welche  hei  anderen  (lelehr- 
ten  Anklang  fand,  wird  vom  Verf.  ziiritckge- 
wic.sen.  Nach  dessen  Ansicht  muß  iiotivendig 
an  das  Problem  der  Würfelverdoppelung  ange- 
knüpft wenlcn,  welches  jn  allerdings  in  der 
altgriechlscben  Mathematik  eine  beberrschendo 
Stollung  oinnahm,  und  mit  welchem  sich  Ja 
uachweisbai'  auch  der  große  Philosoph  beschäftigt 
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hat.  So  wUrden  aUo  alle  Schwierij^kciten  durch 
die  Annahme  gehoben,  es  sei  einfach  die  Doppel- 
pruportion  a : x ~ x : y = y : 2a  mit  der  obigen 
unbestimmten  Äußerung  gemeint  gewesen;  Pla- 
t<ni  verlange  nicht,  daß  zwei  Körper  zwischen 
die  beiden  zu  vergloichcndeii  Körper  als  Mittel- 
glieder eingeschobe«  werden  sollen,  sondern  es 
sei  ihm  ganz  gleichgütig  gewesen,  welche  Eigen- 
schaft die  Mittelglieder  besaßen.  Dieselben 
durften  auch  Strecken  sein.  Geht  inan  auf  diese 
Krklürung,  welche  etwas  vom  Ei  des  Koluinbu« 
an  sich  hat,  ein,  so  schließt  sich  in  der  'Hiat 
der  audore  Teil  des  Platonischen  Satzes  unge- 
zwungen an;  wenn  man  nämlich  Quadrate  an 
die  Stelle  der  Kuben  treten  läßt,  ko  bat  man  es 
bloß  mit  der  I*ropc>rtion  a : x ^ x : 2n  zu  thun. 
tiedenfalls  hat  diese  Hypothese  den  V'orziig  größ- 
ter Natürlichkeit,  indem  sie  hinter  den  Worten 
Platous  gar  nichts  anderes  sucht  als  eine  An- 
spielung auf  eine  Sache,  von  der  vorausgesetzt 
worden  durfte,  daß  sie  jedem  gebildeten  Grie- 
chen e.iuigermaßen  bekannt  sein  müsse.  Und 
auch  das  mutet  empfehlend  an,  daß,  wenn  wir 
die  Stelle  handgreiflich  nehmen,  wie  es  uns  hier 
vorgcschlagcn  wird,  dem  Zeitalter  Platons  keine 
Kenntnisse  uiitergelegt  zn  werden  brauchen,  von 
denen  us  überaus  zwcifelhaR  ist,  oh  sie  ihm  zii- 
geschfieben  werden  dürfen. 

Der  zweite  Aufsatz  beschäftigt  sieb  mit  einem 
strittigen  Punkte  der  Gescliichte  der  neueren  Astro- 
nomie, ob  OS  nämlich  Cb^pperiiicus,  der  die  Kreis- 
Imhmm  der  Himmelskörper  ebenso  unverbrüch- 
lich festhicit.  wie  dies  Aristoteles  und  Ptoleninus 
gethan  hatten,  zuzutraueii  sei,  daß  er  in  einem 
besonderen  Falle  auch  elliptische  Hewegungen 
für  möglich  gehalten  habe.  Ein  — später  durcli- 
strichencr  — J*assus  des  in  Prag  nufgofuiulenen, 
seinerzeit  dem  Arnos  Comenius  gebörigen  Urigi- 
nalmanuskriptcs  scheint  darauf  huiznwe.isen.  Es 
ist  dies  aber  nach  Haider  nicht  so  aufzufassen, 
als  habe  ('oppernicus  auch  nur  gelegentlich  die 
Kurve  betrachten  wollen,  welche  ein  gleichzeiüg 
mehreren  epizyklischen  Ucwcgnngsiiii])iiUen  uii- 
torw'orfener  Punkt  wirklich  heschreiht,  sondern 
GS  hundelto  sich  für  ihn  lediglich  um  eine  sekun- 
däre geniiietrische  llutersiichuug,  die  allerdings 
auf  eine  Ellipse  hinausführen  mußte.  Auch  wäre 
«r,  halte  er  ersteres  versucht,  iiiclit  auf  einen 
Kegelschnitt,  sondern  auf  eine  zyklische  Kurve 
geraten.  Das  Schlußwort  rechtfertigt,  gewissen 
Einwunden  iiiodomerErkoimlnistlieoretiker  gegen- 
über, den  Standpunkt,  auf  den  sich  der  Kefor- 
mator  der  Sternkunde  bei  seiner  großartigen 


Konzeption  einer  ganz  neuen  Kosmologie  stellte 
j und  — auch  nach  unserer  l’herzougung  — not- 
wendier  stellen  mußte. 

‘ Münclieii.  S.  Günther. 


Peeudo-Eratosthenis  CatuKterismi.  Kecon  sii  i t 
Alexander  Ollvierl,  Mythograplil  Graeci  vol. 
Ill  fase.  I,  Lei|izig  1897,  Toubner.  XVII.  75  S. 

i 

Die  kleine,  unter  dem  berühmten  Namen  de? 
Erntostbenes  gebende  Schrift  hat  in  der  neueren 
Zeit  eine  ganze  Uitteralur  her>'orgerufen.  Wah- 
rend Uobert  in  seiner  Ausgabe  fF>atostbenis 
Catastcrisniorum  reliquiae,  Berlin  1878)  die  Ka- 
tasterisraen  für  einen  spaten  Auszug  aus  einem 
größeren  Werk  des  Eratostbenos  (von  ihm  Ka- 
talog! nacli  Schob  A Houi.  ^ 29  genannt)  be- 
trachtete, kam  MaaU  durch  eine  genaue  Prüfung  der 
astronomtsehen  Partien  zu  dem  Pesnltat,  daß 
wir  es  in  ihm  mit  einem  Exzcrjit  dos  2.  «»der  H. 
Jnlirh.  n.  Chr.  aus  einem  umfangreichen  und 
gelehrten  .^ratk<»mmeiUar  zu  thun  hüllen,  ilesseii 
Eiitstehnugszeit  er  auf  etwa  100  n.  (Hir.  ansetzt, 
und  al.s  dessen  V’’erf.  er  venuutuiigsweise  Sporns 
von  Nikain  bezeichnet  (Anal.  Eratothenica, 

< Philol.  CntorMich.  VI,  Berl.  188.%  vgl.  meine 
j .\uzoige  IVochonschr.  1884,  Sp.  121Ö--1219). 

; All  seinem  (fesamtergehnis  hat  er  trotz  de« 
Widerspruchs  von  J.  Böhme  (Rhein.  Mus.  XUll 
. 28fi  fUl  und  A Swoboda  (Quaestiones  Nigidianae 
j vor  setnur  Ausgabe  des  Nigidius  Hguln.s.  IVag- 
■ Uei)>zig  1889)  nichts  genmlert,  nur  daß  er  Sp<»- 
ros  fallen  ließ;  dagegen  hat  er  aus  dem  Galli- 
mathias  der  alten  Baseler  Ueniiauieusliss  (s.  VI II) 

, eineiiSchatteiidesechteiiEratosthenischen  Werkes 
! herautbe»chworcn,desseirntel  durch  die  Beinühun- 
I gen  von  E.  Schwartz  und  A.  Rohm  ins  Griechische 
' zurückübersetzt  etwa  lautete:  EpaTo^5cvoJc 
XXI  t'CojxoloYi'^^  tQv  9xtvo|iiv<üv  { Maaß,  Aratea,  Pbilol. 
Unters.  XII  Kap.  XI  p.  ;180,  vgl.  meine  Anzeige 
; Wochensebr.  1893  8p.  1225).  Aus  diesem  cod. 

I Basilecnsis  und  oiiiem  Laurentianus  bat  .Maaß 
! mm  eine  Stemliste.  rtikonstruierf,  von  <iercn 
Reihenfolge  sich  noch  Spuren  in  den  -Kata- 
I .sterismen“  finden  (Ka)).  15  (Kt.v£^*V  o-jto;  tv 
' ntoxTxi  TtTapro;,  24  (A'jpx)  a’7rr.  «Trxi).  So 

hat  er  denn  seine  Ansicht  neuerding?  dahin 
j präzisiert,  daß  E.  wirklich  ^die  von  ihm  kaiioiii- 
j vierten  S.teninaiucn  in  hesoiiderer  Darstellung 
j aus  der  Sageng4  schichte  erläutert  hat*^;  auf  diese 
I will  er  die  Eratotheneszitate  in  der  Astrologie 
I des  sog.  Uygiti  zurückttlhren,  da  dieser  ,,dcn 
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ßratosthenes  immer  nur  für  eine  der  Varianten 
als  Zen^n  nenne“  (Orpheus  S.  134  A.  14). 
Triftige  Einwfind«  gegen  die  letzte  Annahme 
erhebt  A.  Kehui,  MyÜiogr.  Untersuchungen  über 
griecli.  Sternsagen  S.  4 (IVogr.  des  MUnchener 
K.  Wilhclfnsgymiiasimns  1896);  doch  i.«t  hier 
iiiclit  der  Ort,  die  Frage  weiter  xu  veiTolgen. 
Nach  dem  (lesagten  nniBte  man  gespannt  sein, 
welche  Stellung  Olivieri  zu  diesen  Dingen  ein- 
nimmt  FJr  venveist  in  der  Praef.  zunüchst  auf 
seinen  Aufsatz  1 catasterisiiii  di  Kratostheiie  in 
den  Studi  Italinni  di  tibdogia  classica  V (1  — 25); 
in  diesem  ist  er  diircli  die  Divergenzen  der  An- 
gaben in  den  Sternverzoichnissen  mit  denen  in 
den  vorangehenden  myttiologisclicn  Hcstaiid' 
teilen  alliiiühtieh  zu  der  Ansicht  gokommon,  daß 
das  ursprüngliche  Hucli  nicht  ein  großes,  durch 
die  Kpitoinatoreu  stetig  verkürzte  Werk  gewesen 
ist,  sondern  im  Uegeuteil  eine  ganz  kleine 
(UbrigoiiH  von  Arat  unabhängige)  Saminlung,  die 
er  freilich  nicht  dein  Kratostlienes.  sondern  irgend 
einem  anderen  nicxandriuischen  Ciolelirteii  zu- 
weisen will.  Auch  diese  Anualimo  scheint  trü- 
gerisch bei  einem  Wcrkchen,  das  durch  soviele 
Hämle  gegangen  ist:  lehrt  doch  die  neugefundene 
Brechung  im  Venetus  Marcianus,  die  O.  selbst 
für  (lieT'extgestaltung  herangozogeu  hat,  ein  neues 
Stück  (Kap.  5 -Tt^av«;)  kennen,  das  teils  zu 
Hygin  teils  zu  Schol.  (ierinanic.  HP.  stimmt. 
Am  deutlichsten  ist  wohl  der  Ziisuinmenhang 
der  in  K stehenden  (iborlieferung  mit  der  pa- 
ralUden  lateinischen  Kap.  33  p.  39,18,  wo  nach 
Kptvot;  K den  unvollständigen  Satz  hat  «pl  Ät 
4v«toX^<  a’jTOy  (sic|  i tfSv  x<<)}A.‘;)5tOv  notT.Tf^; 

9r,5w.  sTi  UÄS  Töv  AvO’pcinwv.  Verständlich  wird  das 
erst  aus  Schol.  Germauic.  HP.  94,16,  der  aus  der- 
.selbcn  i.’berliefcrung  schöpft  (Bobert  p.  168). 
Hier  wäre  schon  des  Verständnisses  wegen  ein 
Abdruck  der  lateinischen  Version  augezeigt  ge- 
wesen. Nun  trägt  ja  O.  sonst  dieser  Forderung 
praktisch  insofern  Kechiiuiig,  als  er  eine  Anzahl 
Krgänziiiigen  sn^vnhl  Koherts  als  auch  eigene, 
die  eben  aus  dieser  ParallclUberlieferuiig 
stammen,  einfach  in  den  Text  setzt ; aber  da- 
dureh  wird  das  Hücbclclieii  wissenschaftlich  doch 
noch  nicht  brauchbar.  Niemand  lie.st  diese  Littoratiir 
um  ihrer  selbst  willen : er  will,  um  M-issenschaft- 
lich  danach  arbeiten  zu  können,  die  verschiedenen 
Hrechiiiigen  und  die  ganze  Parallelüberlieferung 
(laiK^ben  haben,  in  der  Weise  wie  die  einzig 
brauchbare  Ausgabe  Roberts  angeordnet  ist. 
Den  Verf.  triffl  kein  Vorwurf,  wohl  aber  den  V'er- 
anstulter  dieser  Sammlung  dcr.Mythograpbi“,die. 


wie  ich  nochmals  wiederholen  muß,  den  heutigen 
wissenschaftlichen  Anfordemngou  leider  durchaus 
nicht  entspricht.  Das  ist  umsomehr  zu  bedauern, 
als  OUviens  Text,  nainentUch  in  den  dsrpo^Hzaett 
durch  Schiaparellis  Hilfe  eine  ganz  andere  Oo- 
stalt  bekommen  bat  (ob  diese  Änderungen 
immer  nötig  waren,  mag  dabinstehen)  tind  also 
neben  Robert  gebraucht  werden  muß.  P.  10,6 
ist  ein  neues  liesiodzitat,  p.  48,14  eine  aus  der 
'15to:pi>^  des  Arclielaos  (Suseniihl  ALG.  I 468) 
hinzugekommen. 

Stettiu.  Georg  Knanck. 


Friedrich  Leo,  Die  plautiniechen  Cautiea 
und  <!>(•  hellenistische  Lyrik.  Althundlungen 
der  Kgl.  G(*8ellschaft  iter  WissenHcliaften  za  Güt^ 
tiiigen.  Philologiscb-historiacho  Klaaso.  N.  F. 
Band  1.  Nro.  7.  Berlin  1897,  Weidmann.  114  8.  4. 

Wenn  w ir  die.  in  der  angeblichen  Grabschrift 
des  Plautus  mit  den  Worten  immmeri  imweri 
bezeugte  I*olymetrie  des  Dichters  jetzt  in  erheb- 
lich weiterem  Umfange  kennen,  als  es  früiier 
«ler  Fall  war,  so  hat  daran  einen  erheblichen 
Anteil  Fr.  Len.  Was  er  in  dem  darauf  bezüg- 
lichen ersten  Teil  der  vorliegenden  Abhandlung, 
deren  verspätete  Besprechung  an  dieser  Stelle 
längere  Krkrankung  des  lief,  veranlaßt  hat,  die 
in  seinem  Aufsatz  Rhein.  Mus.  XI.«,  S.  161  iV. 
und  in  seiner  .Ausgabe  vorgetragenen  An- 
sichten teils  berichtigend,  teils  erliärtend  und 
weiterführeud  bietet,  ist  als  eine  bedeutende 
Förderung  unserer  Einsicht  in  das  Wesen  der 
Plautinischen  Metrik  anzuerkennen.  Wer  auf 
diesem  Gebiete  arbeitet,  muß  diesem  Teile  das 
eingehendste  Studium  widmen.  Man  wird  im 
einzelnen  nicht  selten  Widerspruch  zu  erheben 
geneigt  sein,  sich  aber  durch  das  Ganze  vielfach 
angeregt  und  belehrt  tUhleiu  Doch  dient  dieser 
Teil  nur  als  Grundlage  zur  Uutei’sucliung  der 
wichtigen  Fragen,  w'ohcr  Plautus  seine  lyrischen 
Metra  entlehnt  hat,  welches  die  Komposition 
der  canticA  ist,  und  woher  die.se  .stammt.  Und 
wegen  der  Wiclitlgkeit  dieser  Fragen  auch  fih* 
we.itere  Kreise  erscheint  es  als  angemessen,  Uber 
ilire  Beliaiidliing  durch  l^co  an  erster  Stelle  zu 
berichten;  zum  Schluß  mögen  dann  einige  spe- 
zielle Bemerkungen  zu  dem  ‘die  Vcr.se'  betitelten 
ersten  Teil  der  Arbeit  gestattet  sein. 

Die  Untersuchung  der  Plautinischen  Vers- 
formen  ergiebt  einerseits,  daß  sich  dieselben 
fast  sämtlich  auf  griechische  Originale  ziirück- 
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ftihren  lassen;  andererseits  aber  stellt  »ich  als 
Ki^entUmliclikeit  der  IMmitintschcn  Lyrik  heraus 
die  Hildiing  eigener  Vorsarten  aus  vorhandenen 
Klenionton  zw  stichischer  Verwendung  und  die 
ha'nligere  Verwendung  teils  dieser  Hildungen, 
teils  vorhandener,  a!)er  selten  vorkonuuendcr 
Ver.sf(»rmen.  Früher  liatte.  I.eo  den  Ursprung 
der  lyrischen  Metra  aus  der  altou  Komüdie  er- 
wiesen 211  haben  geglaulit,  und  er  hatte  nach  seiner 
Auüerung  S.l  an  dieser  Meinung  trotz  des 
dagegen  erhobenen  Kinspruches  testgelialten  bis 
zur  V'erofTentliclmng  des  Orenfellschen  Liedes. 
Die  imverkeiinbare  V'erwandtschaft  der  Cantien 
der  römischen  Bühne  mit  diesem  tragischen  Ue- 
snngstücke  zeigt,  dnÜ  v.  Wilamowitz  längst  das  Uich* 
tige  geahnt  hat,  nämlich  daß  die  dramatische  Lyrik 
der  hellenistischen  Zeit  das  Mittelglied  zwischen 
der  attischen  Tragödie  und  der  römischen  Ko- 
mödie hilde.  Xtinmehr  erweist  Leo,  daß  Plautus 
in  unmittelbarem  Zusammeubang  mit  der  euri* 
pideiscb-bellemstischcn  l^yrik  seiner  Zeit  steht, 
und  daß  auch  die  dieser  fremde  stichische  Ver- 
wendung solcher  Vpr.*»e,  die  griechisch  nur  ein- 
zeln auftreten  oder  aus  vorhandenen  Klenieiiteii 
zu  Versen  uiugepri^gt  worden  mußten,  in  dem 
VerfahrtMi  hellenistischer  Dichter  ihr  Vorbild  bat, 
die.  in  der  früheren  Lyrik  nur  vereinzelt  uuf- 
tretendo  Bildungen  j,aU  Verse  isolierten  und 
51«  daraus  dichteten“,  wie  es  Plautus  iiis- 

besondiTc  mit  dem  bnkcliischen  Telrainetcr  ge- 
than  hat.  Und  wie  die  Ver.sformon,  so  stidien, 
w'ic  der  zweite,  ‘die  Lieder’  betitelte  Teil  iiach- 
weist,  auch  die  Uantica  nl.s  Ganze  im  Zusammen- 
hang der  griecliLschen  Technik.  Sie  sind  eine 
Fortsetzung  der  unter  der  Ilerrscliaft  der  nio- 
dcnien  Musik,  wie  sie  sich  in  den  strophenloscn 
Monodien  des  Kuripides  n.  a.  zeigt,  ‘astrophisch 
gewordenen  hellenistischen  Bülmcnlyrik’,  in  der 
an  Stelle  dor  aufgcgchencii  strophischen  Re- 
sponsion  die  Gliederung  des  Liedes  nach  metri- 
schen Perioden  getreten  ist,  die  zugleich  Pe- 
rioden den  Inliaits  sind.  Von  diesem  (iesichts- 
pnnkto  ans,  den  schon  K.  Klotz  aufgcstellt  hatte, 
gieht  dann  eine  Darstellung  der  Koiii]»o- 

silimi  der  einzelnen  I'lautinischcn  (^‘uUicn. 

Kill  liesonderes  Interesse  erregt  hierbei  das 
Krgehiiis,  zu  »lern  Leo  hetrefi's  der  (’nsina  ge.» 
langt.  Die  zweite  Hälfte  dieses  Stückes  steht 
unter  den  i*lautini>chon  Komödien  ganz  allein 
als  förmliches  Singsliiek;  ferner  stimme,  sagt  er,  der 
grotesk-possenhafte  i’liarakter  der  zweiten  Ilnnd- 
Imig  (iurcliaus  nicht  zu  dem,  was  wir  von  der 
ueuen  atlischen  Komödie  haben  und  wissen, 


noch  sei  unter  den  Plautinischen  Stücken  eint* 
dieser  derben  Verkleidnngskomik  ähnliche 
lung.  Zwar  gieht  Leo  zu,  daß  wir  lUes  gelten 
lassen  müßten,  da  Diphtlbs  in  so  vielen  Ihiiikteii 
sich  der  giTr.  zuneigt,  von  deren  Stoffen  mi<l 
An  wir  mit  miude.rer  Sicherheit  urteilen  können; 
aber  es  lasse  sich  niclit  ahscheu,  wio  die  weitere 
Kntwickclung  zur  der  (’asina,  di<* 

Plaut,  ganz  weggclasseii  hat,  ntdieii  dor  Ver- 
kleidungsjmsse  hatte  bestehen  können.  Inlaut, 
habe  daher  ein  ganz  neues  Motiv  an  Stelle  dos» 
oft  behandeUen  attischen  gesetzt,  und  zwar  liaho 
er  vonnntlicli  als  Vorlage  ein  Phlyakenstück  in 
der  lyrischen  Bcdiandlinig  der  Uapv^t«  und 
vei^vaiidt.  Nun  ein  Zusaininenhaug  der 
mit  der  Zwcimüniiorliochzcit  lößt  sich  lu.  K.  un- 
schwer denken.  Der  geknickte  Lysidauma  muß 
seine  Genehmigung  zu  der  Verheiratung  der 
(’asina  mit  (Jhalinus  gelnin ; die  Hochzeit  soll 
sogleich  gefeiert  werden,  es  ist  ja  alles  zu  einer 
Hochzeit  vorbereitet;  das  Mädchen  wird  dazu 
im  Heisein  seiner  Mutter  Myrriim  angekleidet, 
dahei  bildet  sicli  irgend  ein  Krkennungszeichon, 
etwa  ein  Ring,  mit  dem  sic  aiisgeseizt  worden 
ist  (vgl.  Tor.  Haut.  050),  und  nun  wird  sh‘ 
Kuthynicus,  der  vom  ]»unde  zurückkehrt,  ver- 
mählt. Das  ist  eine  Möglichkeit,  Kiuo  audere 
wäre,'  daß  das  Weib,  das  vor  16  Jahren  das 
zum  Aussetzeu  bestimmte  Kind  einem  Sklaven 
def  Lysidaimis  gegeben  hatte,  von  den  Kltorn 
(wie  Lninpadio  in  der  Cist.)  beauftragt  w ar,  nach 
dem  Verbleib  des  Kindes  zu  forschen,  und 
den  helreffeiiden  Sklaven  im  Gefolge  dii» 
vom  l,4inilc  znriickge.kc*hrten  Kiithyniciis  er- 
kennt. Für  diese  Lösnng  liegt  vielleicht  ein 
Fingerzeig  in  der  Notiz  prol.  37  »onios  ijiii  in 
inorho  cuhat,  die  mir  als  eine  beiläufige  Moti- 
vierung des  Nichtauflreteiis  des  Sklaven  in  dem 
]*lantiiiisclien  Stücke  crschoint;  denn  daß  sie 
bloß  gegeben  wäre,  um  einen  faulen  M'itz  an- 
zubriiigen,  ist  doch  wenig  wahrscheinlich.  Also 
die  Möglichkeit,  daß  die  Zweimiinnerhochzeit 
schon  hei  Dipbilns  stand,  ist  von  öieser  Seite 
her  nicht  ausgeschlossen.  Kiiie  andere  Sache 
freilich  ist  es,  ob  sie  bei  ihm  eine  solche.  Ans- 
delmniig  batte  und  so  grob  gehalten  war  w'ie  in 
unserem  Stücke;  beiiles  wird  wohl  auf  Plaiiliis 
znrückzunthren  sein.  Daß  er  die  weitere  stoff- 
liche und  iniistkalisidie  .\n«fülirmig  dort  eiit- 
lelmte,  wo  Leo  cs  vermutet,  ist  Ja  möglich,  aber 
niclit  notwendig;  denn  daß  er  da.s  Zeug  dazu 
halle,  ein  gegebenes  Motiv  dem  Geschmack 
seines  Publikums  entsprechend  weiter  auszu- 
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fuhren  und  selbständig  iniisikaliscli  zu  gcstAltcn, 
stellt  außer  Zweifel. 

Wir  kommen  auf  den  speziell  von  Plautini- 
sehen  V'ersformen  liaiidelnden  Teil  zurück.  Per 
erste  Abschnitt  hehmidelt  eine  Iteihe  von  kre- 
tischen, bakchischen,  trochäischeii,  iainbiechcn 
und  anapHstischen  Metren,  nninentlich  die  Ver- 
wendung der  Klauseln,  die  Frage,  oh  Plaut. 
Synkope  zugclnsscn  hat,  und  die  anapästischen, 
trochäischen  und  iatnhischcii  Systeme.  Aus 
der  Fülle  des  Gebotenen  will  ich  nur  einen 
Punkt  heraushehen.  Eine  der  Haiiptschwierig- 
keiten  bei  der  Herstellung  der  Plautinischen 
C'antica  besteht  bekanntlich  darin,  daß  dieselben 
Worte  sich  oft  in  verschiedener  Weise  messen 
lassen  und  wir  nicht  immer  die  Mittel  liabcn, 
eine  sichere  Entscheidung  zu  treffen’).  Ein  Er- 
kcnimngHzeicheu  bietet  nach  I^eo  das  Kolon 
— — - — , das  80  Uborwiegeml  in  Verbindung 

mit  kreti.schen  Versen  crsclieint,  daß  er  ihm 
geradezu  kretische  Natur  beimißt  und  sein  Vor- 
kommen von  der  Nachbarschaft  kretischer  Verse 
abhängig  macht.  Daher  verwirft  er  die  zwei 
solche  Verspaare  aiiuehmende  Fassung  von  Pseud. 
12KO  hei  Goetz-Schocll  und  mißt  selbst:  Nfiiiiae 
tum  voliiptati  edepol  | Ffii.  oh  casniii  datur 

‘j  8o  l&ßt  z.  ii.  die  Zeile  Pseud.  Ü22  aiiUnr  dt>r 
von  Leo  angenommenoii  McHaung  Tu  priör  ut  6c- 
cupes  udire  noch  folgomle  Mosaungeii  zti:  Tn  pri- 
6r  üt  occupns  ailir«'  und  Tii  prIor  üt  oceupL^s 
adir<‘;  heo  irrt,  wenn  er  8.  18  «agl.  die  Worte  er- 
gübeu  keinen  truch.  Vers.  Rud.  027  hört  Leo  anu- 
pnstiHche.H  .Metrum  heraus:  Nunc  haec  tibi  orcasio 
tTripe  ohtigit  nt  Uber  s^it  nemo^cz  populo 
praeter  te:  mir  sclioioon  sechs  chemiiüUig  gebaute 
iamh.  Monometer,  der  letzte  katalektisch.  vorzu- 
liegen: Nunc  hacc,  tibi  oeciwiio,  Oriju*  ohtigit 
iit  lihercs,  dann  die  wenigstens  der  •Silhen/.a.hl  ent- 
Mprt'cbeiideii  korrupten  Worte  ex  p.  pr.  te.  Bi.sweilen 
lassen  sich  allerdingH  Urüudc  zugunstun  der  einen  oder 
anderen  Auffassung  geltend  muchon.  Z.  B.  Kyiiil. 

hält  lioo  für  einen  iamh.  Okt. : is  mimiuiim 
nttUum  liabes  itcquo  sodaii  tuo  in  to  cöpiast.  Dagegen 
sprochen  die  heid4>n  iambischeii  Wörter  vor  der 
Idilrese;  die  Zeih*  ist  daher  wohl  kret-troch.  zu 
messen  (vgl.  327):  1h  iniinmimi  nulluiu  hah4>s  nec 
{•odali  tuo  in  te  c6piaHt.  Pseud  237  mißt  Leo:  .\m- 
Imltt  tVi.  — Potm  ut  sum«‘l  modo;  aber  Wörter  wie 
potin,  viduo,  abin  werden  von  lÜnut.  ebensowenig 
wie  im  Vorsschluß  in  Vertretung  eines  laniluis  voi 
«1er  Diili'4*8e  gobrauclit.  Ist  also  <lie  Abtoilimg  des 
A,  der  Leo  folgt.,  richtig,  ho  wird  dlener  Vers  wie 
der  vnrh4*rgehcn<Ie  und  folg4‘ndt>  zu  messen  sein : 
Ambulä  tiu  Potiu  ut  semel  modo. 


ciutharus,  bibi*),  hczw'eifelt  auch  seine  eigene 
Fassung  von  1268  ff.“)  Ja  sogar  die  aufgrund 
ilcr  deutlichsten  Spuren  der  alten  Kolomotrie  in 
der  Ausgabe  llud.  924  f.  zugclnssenen  beiden 
Paare  des  fraglichen  Kolons  erschienen  ihm  jetzt 
zweifclhal't,  und  er  denkt  an  die  Herstellung  eines 
troch.  Oktonars  durch  die  Änderung  von  sieiii 
in  sim  (mit  Spengel)*).  Mit  der  Nähe  von  kre- 
tischen Versen  entschuldigt  Leo  die  Anwendung 
des  Kolons  an  folgenden  Stellen.  Epid.  67 
glaubt  er  cs  (mitte  nunciam)  inmitten  troch. 
V'erso  ansetzon  zu  dürfen,  weil  sich  in  dieser 
Szene  mehrfach  kretische  Wrse  eiugemischl 
Hnden.  Mir  scheint  diese  Ansetzung,  seihst  die 
liichtigkelt  der  I herUeferung  der  Pal.  voraus- 
gesetzt, recht  uDsiclier;  denn  wenn  er  die  fol- 
genden Worte  nain  ille  — demimcraiiit  richtig 
als  troch.  «System  auffaßt,  so  lassen  sich  di«* 
Worte  mitte  nunciam  demselben  ohne  weiteres 
anreiho.n  unter  Ziila.Hsung  der  von  ihm  selbst 
zugclasscncn  Messung  nam  ille.  .Most.  315,  wo 
das  Poppelkolon  nain  ille  uhi  fui  indc  effngi 
foras  zwischen  bakchischen  Versen  stehen  würde, 
soll  es  durch  den  kretischen  Charakter  dos  mit 
320  einsetzeiiden  Duetts  gerechtfertigt  sein;  aber 
die  Zeile  verträgt  auch  hakchischo  Messung: 
Nam  illi  uhi  fiii  inde  effugi  foras.  Ganz  sicher 
steht  das  Doppelkolnn  zwischen  nichtkretiHchcn 
Versen  Pas.  042;  hier  soll  es  als  Vorklang  der 
iiundestens  mit  048  anheheiiden  Krctikcr  stehen. 
Mir  scheint  diese  Stelle  mit  der  des  Kud.  viel- 
mehr zu  beweisen,  daß  wenigstens  das  Doppel- 


0 Es  gicht  noch  4>ine  4lrittc  Möglichkeit:  Nimi- 
ae  tmn  volüptati  i‘dep6l  fui.  | Oh  eäHum  ilatiir  cun 
tbarüs  bibi. 

*)  Die  Stelle  laßt  sich  in  der  Timt  aiicli  luidors 
mesHoD,  und  zwar  ih>,  daß  ein  kn'tiKchea  KIcraent 
vorhanden  iHt:  Hoc  egu  modo  iit<|Uo  onis  iiiinor  | 
llüiic  diiha  HÜmpsimiis  proth;m4\  | lV«t(|iiam  opiis 
mciim  ömne  ut.  iiolui  | p6rpetnmi  hostibita  fugatis. 

Hoete-Schfmll  nehmen  s(»gar  noch  ein  drittew 
Paar  an  (HO«’,  ego  in  mari  ({Uicquid  hic  iiiOMt.). 
(•Iienfalls  aufgrund  der  Cbcrlieferuiig;  denn  «laß  die 
in  B angezeigte  Abteilung  die  des  Archet.y[m8  ist, 
wird  durch  den  Umstan«!  «jrwioson,  «laß  div'se  Worte 
in  CD  eine  besondere  Zeile  bihlen.  Allerdings  f«>hlt 
in  B hic;  dtu'k  «Iu-h  ist  noch  kein  B<>wei.s,  daß  es 
falsch  ist.  Leo  hat  r|uic4|uid  iilc  inest  tilgen  zu 
Holh’n  geglaubt  iimi  durch  Hcnin/mbung  von  re]>pcri 
ans  der  fo]geud«‘ii  Zeile  einen  dim.  troch.  «’aral.  g«’- 
bildet.  VVenn  d«*r  tiruiid  der  Ausscheidung  die  Wic- 
d«*rboluiig  v«m  quiequid  inest  ist,  so  erschuint  mir 
diese  nicht  ticdenklicher  als  0ns.  ül3f.  die  von 
quic«}uid  erat 


Digitized  by  ( 


1579  [No.  51.1  BEKLINER  PHILOLOGISCHE  WOCHENSCHRIFT.  [17.  Dezember  1806.]  1580 


kolon  auch  iinabhanjpjf  von  eigentlichen  Kreti- 
kern  gebraucht  w«*nlen  konnte.  Seinem  kreti- 
schen Charakter  geschieht  damit  kein  Kiiitrag: 
cs  vortritt  einen  kretischen  Tolrameter,  der  ja 
auch  bisweilen  isoliert  erscheint.  — Im  fblgo,nclen 
Abschnitt  iintornimint  es  den  Gebrauch 

von  ionici  an  einer  Anr.ahl  von  Stellen  zu  er- 
weisen. Üb  und  wieweit  mit  Kocht,  das  muB 
ich  besseren  Kennonj  des  ionischen  Metrums 
Überlassen.  K.s  ist  ein  Metrum  von  fast  ver- 
dächtiger Fügsamkeit.  Die  Stolle  P.^eud.  1273  ft’, 
z.  IL,  wo  Leo  BCD  folgend  schrieb  und  maß: 
Ad  hunc  me  modnni  intuli  ilHs  satis  fneote  (mit 
Bakcliius  beginnender  ionischer  kntalektisoher 
Tetrainetor)  läßt  sicli  auch  in  der  sclion  von 
Camerarins  venuuloten  Fassung,  die  ihr  nach 
der  inzwiflcheii  bekannt  gewordenen  Lesart  des 
cod.  Tum.  zu  geben  ist,  ionisch  messen:  Ad 
hiinc  me  mndum  intuli,  <!u>t  tUi.s  satis  faccreiiP) 
di9cip<ii>Hua.  — Der  dritte  Abschnitt  han- 
delt von  den  Glykoneen,  Daktylen  und  dem  ; 
inotnim  Reizianum.  Auch  hierzu  einige  Beiiier-  ! 
kungen.  Die  einen  tadellosen  troeh.  Okt.  er-  1 
gebende  Zeile  Kpid.  ö3ft  zerlegt  Ler»  S.  51, 
um  Übereinstimmung  mit  dem,  wie  es  scheint, 
gleichzeitig  mit  mir  (s.  Plaut,  ed.  G.-Sch.,  fase. 
TU  p.  XIII)  erkannten  glykoneischeii  (’harakter 
der  Vorhergehenden  Zeilen  herzustellen,  in  f<d- 
gender  Weise:  Peruelini  ui^rcedein  dare  »pii 
iDÖnstret  euni  nii  hominem  aiit  uhi  habitet  und 
legt  dem  zweiten  Kolon  ausdrücklich  die 
Fonn  — - Iiei ^ also 

unter  Annahme  der  Messung  inoiistret , wie  j 
Pseud.  1262  propiniit  (nach  seiner  Vermutung),  ! 
während  doch  sonst  die  Verkürzung  solcher 
Kndsilben  nur  in  iambisch  auslaiitenden  Wörtern  ! 
für  znlässig  gilt.  Er  selbst  ändert  den  Seimr-  , 
Schluß  Pseud.  Il42  dueö  te,  nimmt  also  wohl  an,  | 
daß,  was  in  gewöhnlichen  Metren  bei  Plaut,  noch  I 
unstatthaH  ist,  in  Anapästen  und  Daktylen  he-  | 
reits  Platz  zu  greifen  anfängt.  Kiiie  Aufklärung  | 
darüber  wäre  erwünscht,  ebenso  wie  über  die  | 
Möglichkeit,  Cas.  749  stiUne  etiani?  i sis  ogo 
hic  haheo  rein  daktylisch  zu  messen  (S.  5H), 
da  doch  sonst  das  aus  si  uis  zu.sammengezogene 
sis  langen  Vokal  hat.  Die  von  mir  (Jahresher. 
Bd.  HO  S.  2H4)  ttir  die  Verse  ('as.  951  f.  an- 
genommene Messung  erkennt  auch  Leo  an,  nur 
daß  er  den  Schluß  etwas  anders  aiiffaßt,  vielleicht 

'*  fae«“r»*m  fm-  der  cod.  Tum.,  doch  wold  eut- 

«n 

standoii  au«  fHcernic;  fHc»‘tc  iiime  BCD.  Damit  fällt 
übrigen  bdcrvcrmcIntlicheBclfg  für  nime:=  nimia  weg. 


mit  Recht.  Wenn  er  nach  diesem  Schema 
(S.  54)  auch  953  beispielsweise  gestaltcu  will: 
Xdgas  istic  dicere  <iaui  ndn  ut  ante  licet>,  s«i 
erzielt  diese  Ergänzung  allerdings  einen  Dir  den 
Zusammenhang  passenden  Sinn;  aber  es  bleibt 
I dabei  das  istic  (A,  istuc  P)  unerwogen,  für  das 
I man  dann  illic,  ihi  oder  auch  hic  erwarten 
I müßte.  Cns.  955  Iiac  dabo  protinam  ist  die  Not- 
I Wendigkeit  der  Einschaltung  von  me  durch  den 
Hinweis  auf  f’urc.  363  keineswegs  erwiese»; 
vgl.  recipe  Pors.  51  Merc.  498,  recipiraus  Bacch. 
234,  recipis  Riid.  880,  unde  agis  lla.  1106,  <]Uo 
agis  Pors.  216,  Zur  Erwägung  möchte  Ich 
stellen,  oh  nicht  auch  Rud.  906  daktvKscho  Kliyth- 
men  vorliegen:  Rej>pen  »juicipiid  inest  graue 
quideinet.  aurutn  hic  ego  inesse  rcor  iiec 
mihi  cöiiscitis  est  ttllus  homo.  O.  S. 

KirrlicugcKcliichtlichc  Htudien  bcrausgegelMMi  von 
Knöpfler.  Hchrörs.  Silralek.  IV.  Band,  U.  Hi-ft: 
Oustav  von  Dsialowski.  Isidor  und  Ilde- 
fons al«  Li  It  erarhist oriker.  eine  quellen- 
kritische  Untersuchung  der  Schriften  pDe 
viria  illu^tri  Imy“  de«  Itsidor  von  Sevilla 
und  des  Ildefons  von  Toledo.  Munster  i.  W. 
1898.  .Schuiiiugh.  V'III,  160  8.  8, 

‘Snetonii  de  viris  illnstribus'  hat  bei  den 
('bristen  viele  Nachahmung  gefunden:  zuerst 
durch  Hieronymus  (392),  dann  durch  dessen  Fort- 
setzer Oennadius  Massiliensis  (um  495),  nwh 
durch  zwei  Spanier  unter  gotischer  HerrschaH, 
Isidortis  Hispaleusis  (t  636)  und  Ildofonsus  'Pre 
telamis  (+  667).  An  St.  v.  Sychowski  über 
Hieronymus  (1894)  und  Brum»  (’zapla.**  über 
Gennadius  als  Litterarhistoriker  .«•diHoßt  sich 
nun  nach  Anlage  und  Absicht  die  vorliegende 
Schrift  V.  Dzialowskis  über  Isidors  und  lldefon-’ 
Me  viris  ilhiötrihus’  mi. 

I,  Isidor  nl.s  T Jtterarhistoriker  (S.  ! — 123)  zer- 
fällt in  eine  Spezialanalyse  (S.  3—80),  wole.he 
düBsen  ‘de  viris  illustribus’  nach  dem  Texte  des 
Arevalo  hictet  und  genau  erörtert,  und  einen 
allgemeinen  Teil  (S.  81  ff.). 

Der  'Text  von  Arevalo  hätte  wohl  mitunter 
berichtigt  wenleu  können.  Wir  lesen  c.  11: 
Cercalis,  rjistid!aneiisi&  ccclesiac  eplscopus.  hic 
dum  apiid  ('artliaginlensem  Africae  provinciae 
urbetii  veiiisset,  de  fidc  sanctae  'J'rinitatis  cum 
Maxitniäno  Ainiiionitariim  episcopn  concertatus 
est.  Es  ist  nun  nicht  unmöglich,  daß  ein  IVisch<u 
der  Landschaft  .-Vininonia  in  Libyen  nach  Kar- 
I tliago  kam.  Hier  nbej*  ist  ofiTonbar  zu  lesen 
I Ariouianitaruin.  In  der  Einleitung  zu  Cerialis 
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contra  Maxiniinnin  lioibt  es:  Cum  Carthaginem  Ce- 
realis  saiictae  ecclcsiac  tkki  (’astullonsis  ejiisco- 
pu!^  ucnit^ . . MaKimimis  Ari(»manitanim  cpiscopua 
siiperveint.  Den  Cerealis  contra  Maximinutii 
kennt  auch  GeniiacUus  de  viris  illustr.  97,  frei- 
lich nach  E.  C.  Hobinson  (Texte  und  Unter- 
suchungen XIV,  1*)  erst  spÄter  hiuzugefUgt. 
Aber  unbestritten  ist  der  Arianer  Maximinus,  wel- 
cher 427,8  mit  gotischen  Soldaten  nach  Afrika 
kam,  um  den  Bischofstuhl  von  Hippo  Hegius 
einznnehinen.  und  mit  Augustinus  stritt  (vgl. 
Augustinus  (*oll.  c.  Max.  und  contra  Max.  I.  W). 
Wesentlich  mag  ja  Arevalo  den  richtigen  Text 
bieten;  aber  wünschenswert  war«  doch  eine  neue 
Ausgabe  nach  den  Anforderungen  unserer  Zeit 
gewesen. 

Die  Textkritik  greift  hei  diesem  Buche  tief 
in  die  höhere  Kritik  hinein,  was  uns  schon  in 
^ 1.  2 des  allgemeinen  Teils  (S.  81 — 1(R>)  hincin- 
tnhrt.  Die  altosten  llss  (saec.  X et  seq.)  haben 
nämlich  «inen  kürzeren  Text,  nur  38,  Kafutel, 
die  jüngeren  dagegen  4t>  Kapitel,  also  da  c.  5 
über  Osius  der  älteren  „Ausgaben“  mit  c.  19 
Uber  Marcellimis  nur  ein  einziges  Kapitel  bildet, 

12  Kapitel  mehr,  ln  dem  kürzeren  Texte  fehlen 
e.  1 Xystüs,  2 Macrohiu.H,  3 l*hiln«inus,  4 'Pheo- 
<lorus,  6 Unfünus,  7 Verecundn»,  8 Viclorimis, 

9 Itacius,  10  Eusebius,  11  Cerealis,  12  Ferrandus, 

13  l*ctrus. 

Wie  ist  dieser  Unterschied  zu  erklären?  Die 
längere  Fa>sung  hielt  Arevnlo  für  echt,  Elu'rt 
(Literatur  des  Mittelalters,  2.  Aiifl,,  I.  S.  (iOl 
Amn.  Hl  tlir  unecht.  Dz.  kommt  zu  dem  Er- 
gebnis, daß  beide  (lestaltcn  echt  seien.  Isidoriis, 
dessen  volle,  Eig^uitüinlichkoit  er  in  den  frag- 
lichen 12  Kapiteln  nachzuweisen  sucht,  soll 
seinen  Schrirtstellerkatalog  in  zwei  'Peilen  go- 
schrieheii  haben.  Der  erste  'Peil,  bestehend  aus 
jenen  12  Kapiteln,  würde  kürzer  gewesen  sein, 
der  zweite  länger.  F>st  eine  spätere  Hand  werde 
beide  'Peile  vereinigt  haben.  Wie  steht  es  dann 
aber  mit  Osius  iiml  Martelliniis,  welche  in  der 
kürzeren  Gestalt  zusauimongefaßt,  in  der  länge- 
ren weil  auseinandergehalten  werden  (c.  14)? 

.Aufschluß  gicht  auch  nicht  die  Wahmchmniig,  daß 
in  den  ersten  12  Kapiteln  .hauptsächlich“  Männer 
behandelt  werden,  welche  im  5.  «lahrh.  lebten, 
liis  c.  12  plötzlich  Ferrondns  (gegen  580)  cin- 
tritl,  worauf  e.  14  Marcollinus  in  die  Zeit  390 
zurückversetzt,  dann  c.  1.5  Itacius  um  39t),  c.  lf> 
Siricius  (.390),  c.  17  FmiUniis  (40U>,  c.  18  I'roba, 
c.  19  dohaimos  C'hrysostomus  (f  407)  folgen,  j 
Von  dem  Anfang«  eines  zweiten  Teiles  fehlt  i 


jede«  Zeichen.  So  ist  der  Unterschied  auf  keinen 
Fall  erklärt.  Eher  läßt  sich  eine  doppelte  Aus- 
gabe denken  nach  den  S.  96  aiigenthrten  Bei- 
spielen. 

Die  Speztalanalyse  ist  gründlich.  Aber  bei 
c.  1 (Xyetus)  vennißt  innn  doch  die  Abhandlung 
von  V.  Hyssol  ‘Die  .syrische  Übersetzung  der 
Sextus-Seiitenzen'  in  der  ZeitschnH  für  wissen- 
schaftliche Theologie  1895 — 97.  Bei  c.  15  (Ita- 
cius) hätte  wohl  auch  meine  UiUoisuchung  über 
Priscilllan  und  seine  nenaufgofundonen  Schriften 
(Zoitschr.  f.  wisfj.  Theol.  1892.  I,  S.  1 — 85)  einige 
Beachtung  verdient.  Hier  (auch  S.  107)  ihnt 
Dz.  dein  Isidorus  wohl  Unrecht.  Wir  lesen: 
‘Hic  (Itacius)  cum  Ursntio  episcopo  oh  necem 
eiusdem  Frlscilliäiil,  cuius  accusatores  extiterant, 
ecclcsiac  cormimnionc  privatns  exilio  condem- 
iiatnr'  hs.  Einen  Bischof  IVsatins  erwähnt  Siil- 
piuius  Severus  nur  in  dem  Berichte  über  den 
Arhudsmus  (Chron.  U 36,7.  38,3.  39,4.  40,4.  44,4). 
Immer  noch  eher  wird  Isidorus  denselben  irr- 
tümlic4i  in  die  Geschichte  des  Prise, ilPmniHinus 
hiaieingezogen  hahen,  als  "bei  Sev.  Sulp.  ('!hron. 
U 51  für  *nam  Idacius'  mit  älteren  Ausgaben 
‘Xartlacius’  gelesen  und,  weil  dieser  Name  sonst 
nicht  vorkomnil,  die  .Änderung  ‘Ursatius’,  wclclicr 
Name  nirgends  vorkonimt,  aus  Prosper  oder  .«onst 
irgend  woher  aufgenoramen  haben.  Eine  selt- 
same Mctainorpliose.  Au.s  ‘nani  Idacius'  wird 
zuerst  ‘Nardaciiis*,  dünn  T’rsatius  ! 

In  g 3 de.s  allgemeinen  'Peils  wird  di«  Ab- 
fassungszeit nicht,  wie  gewöhnlich,  auf  610,  son- 
dern auf  610—615  angesetzt.  Nach  einer  sorg- 
lältigen  Untersiichung  der  (Quellen  4)  und 
iliror  Benutzung  5;  mnclit  den  Schluß  § 6: 
Wert  dos  Uidorischeu  Schriftsteller-Katalog'.. 
,,So  gering  auch  der  Wert  der  Isidorischeii  Ar- 
beit sein  mag,  wenn  sie  in  der  Gegenwart  mit 
ahsoliitem  Mnß'^ta!»  gemessen  wird:  wir  dürfen 
darüber  nicht  vergessen,  wie  p*oß  der  Wert  in 
relativer  Hinsicht  Lst.  ln  einer  Zeit  tiefen 
Niederganges  der  allgOTneinen  Kultur  hat  Isidoru'^ 
auch  dadurch  bewiesen,  wie  er  ‘in  fine  saeculo- 
nun  doctissimus’  war,  daß  sein  universales  Inte- 
resse aiicli  die  christliche  Littoraturgeschichte  cr- 
grift*,  den  Wert  und  die  Bedeutung  der  Idee, 
welche  einst  llieronynms  konzi(dert  hatte,  er- 
kannt« und  seinem  catalngus  viroriitn  illustrium 
nach  der  Fortsetzung  des  (lOnnadius  eine  neue 
Ergänzung  schuf“. 

II.  Isidonis  fand  einen  Fortsetzer  an  lldcfon'i 
von  Toledo,  dessen  ‘de  virorum  illiistriuin  •Jcrip- 
tls“  iS.  123— 16())  entsprechend  hehaudolt  wird. 
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Krstens  Spezialanalyse  nath  dem  Texte  von 
Arevalo.  ZweiteDsKrgebiiis.se:  I)  Wert  der  eio- 
zclnen  Kapitol,  2)  di«  Bischöfe  von  Toledo  im 
Schriflstellerkatalog  des  Ildefons,  3)  der  Zweck 
des  ildcfonsschen  Schriftsteller-Katalogs.  .Kr, 
<ier  Schiller  Isidors,  sucht«  Trost,  aber  auch  das 
Mittel  zur  Abhilfe  [unbefriedigender  Zustünde] 
in  der  Wissenschaft.  Nach  dem  Vorbilde  seines 
Lehrers  vei-faßte  er  den  catalogus.  Aber  wäh- 
rend sein  Lehrer  Isidor  dabei  keine  anderen  als 
wissenscbaftlichc  Zwecke  verfolgte,  gesteht  Ilde- 
fons offen  ein,  daß  sein  catalogus  dem  Kuhme 
Toledos  dienen  soll“. 

Das  gnindlegeiule  Werk  Suetons  ist  ver- 
loren gegangen.  Die  christlichen  NachRlnunngen 
sind  vollständig  erhalten  vom  Ende  des  4.  bis 
zur  Mitte  des  7.  Jahrhunderts.  Kine  sorgfältige 
Untersuchung  dieser  Ausgänge  ist  immer  dankens- 
w'ert. 

Jena.  A.  Ililgcnfcld. 


Alfred  von  Sallet,  Münzen  und  Medaillen. 
Berlin  1898,  VV.  Spemaim.  Hundbüchrr  der  König- 
lichen Museen  zu  ßerlin.  224  8.  8.  Mit  298  Äb- 
hildungen. 

Die  Sammhiug  von  Randhücheni,  der  der 
vorliegende  Band  sich  einreiht,  ist  bestimmt,  di« 
weiteren  Kreise  des  großen  Publikums  einzu- 
fllhren  in  die  Schätze,  die  in  den  einzelnen  Ab- 
teilungen des  Museums  aufbewalirt  werden,  eine 
in  hohem  Maße  anerkennenswerte  Veranstaltung 
der  jetzigen  Generalvcrwaltung;  denn  es  genllgt 
nicht,  bloß  zu  sainmelii  für  die  I^andesmuse^n, 
solidem  es  gilt,  auch  unser  Volk  darüber  zu  be- 
lehren, zu  welchem  Zweck  gesammelt  wird.  So 
sind  uns  im  letzten  Jahrzehnt  eine  ganz«  Koihe 
von  populären  Handbüchern  geliefert  worden, 
von  Bode,  I^essing,  Lippinann  u.  a.,  die  guten 
Absatz  zu  finden  scheinen.  Auch  der  jetzt  er- 
schienene Band  soll  nicht  ein  gelehrtes  Hand- 
huch,  sondern  jedem  Laien  verständlich  sein. 
Wer  also  das  Buch  aufschlägt  in  der  Krwartung, 
Ileads  Historia  numorum , Babeions  Monnaies 
de.  la  Uepuhlirpie  etc.  in  kondensierter  Komi  vor- 
gefUbrt  zu  bekommen,  wird  enttäuscht  sein:  da.s 
Buch  erinnert  vielmehr  in  mancher  Beziehung 
an  die  einst  von  Friedlaender  und  Sallet  ge- 
meinsam bearbeitete  Beschreibung  der  ausge- 
legten Münzen  de.«  Berliner  Kubinets.  Mehr  als 
in  so  mancher  anderen  Abteilung  der  Museen  ist 
hier  die  Aufgabe,  die  Laien  erst  sehen  zu  lehren, 
und  gerade  darum  hat  das  von  dem  Verf.  ein- 


I gehaltene  Verfahren,  durch  Betrachtung  einzelner 
sorgsam  ausgewählter  Stücke  dem  I/eser  einen 
IJherhlick  zo  gewahren  über  das  w'cite  Gebiet 
der  Numismatik,  seinen  großen  Vorzug.  Man 
' hätte  in  mancher  Beziehung  wünschen  mögen« 
! daß  der  vor  Jahresfrist  uns  entrissene  Verf.  zei- 
[ tiger  dazu  gekommen  wäre,  ein  derartiges  Hand- 
buch zu  liefern;  dasManu.skript  war  abgeschlossen, 
1 der  Druck  bis  zum  12.  Bogen  gediehen,  als  der 
! Verf.  starb.  Die  Vollendung  des  Druckes  hat 
: dann  H.  Gaebber  überwacht,  der  schon  vorher 
! hei  der  Korrektur  hülfreiche  Hand  ge!eisU*t  hatte. 
Da**  Buch  gliedert  sich  in  3 Abschnitte:  I.  Alter- 
tum: Griechische  Münzen  S.  1—53,  Röniische 
S.  53 — 108.  II.  Mittelalter  und  neuere  Zeit 
8.  109 — 172.  Die  Ausführungen  über  die  orien- 
talischen MünzonS.  141 — 147  rühren  von  H.  Neiizel 
her.  HL  Ein  besonderer  Abschnitt  bändelt  über 
I die  .Medaillen  S.  173 — 210.  Sallets  feines  Kunst- 
I Verständnis  und  weites  historischen  Wissen  Ist 
I OS,  was  dem  Buche  seinen  Reiz  verleiht:  inöchU' 

I es  auch  auf  die  Krei.se,  für  die  es  bestimmt  Ist, 
anregend  wirken.  Verhehlen  wollen  wir  uns  aber 
nicht:  trotz  aller  Bemühungen,  in  die.  .Archäolo- 
gie und  die  Numismutik  mit  ihr  schon  die  (lyni- 
nasiaaten  cinzuführen,  wird  bei  den  Satnmlcm 
das  Interesse  für  die  antiken  Münzen  von  Jahr 
zu  Jahr  geringer ; auch  unsere  Sammler  füitlrn 
sich  als  so  moderne  Menschen,  daß  iiineti  das 
Verständnis  ganz  verloren  zu  gclien  sclieiiif«  die 
Münzreihen  als  geschichtliche.  Denktnäler  zu  be- 
trachten. Gerade  hier  anzuregen,  in  gleicher 
Weise  in  der  Behandlung  der  antiken,  wie  der 
mittelalterlichen  und  neueren,  hat  Sallet  sich  an- 
gelegen sein  lassen. 

Berlin.  R.  WolL 


W-  Uhl,  Da»  Portrait  des  .\rminiuH.  Vortraj 
gehalten  in  der  Königlichen  Beutscheu  Ge*i«dh»rhaft 
zu  Königaberg  i.  Pr.  am  24.  F«br.  XI  S.  H. 

Wer,  durch  den  Titel  dos  Schriftcheiis  vw 
führt,  in  demselben  etwa  den  Nachweis  einer 
bisher  unbekannten  Porträtbüst«  des  Anninius 
sneht,  wird  »ich  enttäuscht  fühlen,  der  Dilettant 
unangenehm,  weil  er  mit  der  Wiedergab«  de- 
Londoner  ,,Kopfes  eines  Barbaren  (sog.  Thume- 
licus)“  auf  dem  Titelblatt«  abgespeist  wird,  drr 
saebkundige  I./escr  dagegen  angeuehrn,  weil  er 
etwas  Besseres  findet,  als  er  erwartet,  Welleichi 
gefürchtet  hat.  Freilich  muß  er  sich  erst  durch 
das  in  der  ersten  Hälfte  der  Arbeit  reich- 
lich gebotene  litterargcschichtliche  Beiwerk  Bxu- 
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durcbarlietteu,  welches  in  dem  oratorischen  Zweck 
der  Arbeit  seine  Rechtfertigung  findet.  Erst 
S.  15  wird  die  zu  beantwortende  Frage  gestellt 
und  erst  am  Schlüsse  die  Fassung  des  l'itcls 
erklärt.  Es  war  die  Absicht  des  Veif.,  „da« 
litterarisch-historisch-kUnstlerische  Bild  des  Be- 
freiers der  Deutschen,  das  Portrait  des  Arminiiis 
au  entwickeln".  Freilich  nennt  er  es  selbst 
(S.  20)  ein  „undankbares  Unternehmen,  nach- 
zuspiiren,  wie  sich  verschiedene  Zeiten  und 
Menschen  den  Sieger  vom  Teutoburger  Walde 
vorgestellt  haben".  Zu  einem  positiven  Ergebnis 
gelangt  U.  in  dem  verhältnismäßig  ausfUhrlicbeu 
Abschnitte,  der  Uber  den  Namen  des  Arminiiis 
bandelt.  Kr  neigt  der  Ansicht  zu,  daß  die  rö- 
mische Fonn  Armenius  oder  besser  Armenns 
war,  wodurch  die  Römer  die  Koseform  Irinino 
des  Namens  Innimner  wiedergoben  (S.  19),  Hier 
wnrd  sich  der  Verf.  mit  seinen  germanistischen 
Fachgciiosson  auseinandersetzen  müssen.  Die 
Identifizioning  vor  Anninius  und  Siegfried  weist 
er  mit  Recht  (S.  17)  zurück.  Daß  bezüglich 
des  historischen  Portrats  das  Krgebni.s  der  Un- 
tersuchung ein  wesentlich  negatives  ist,  wird 
man  begreiflich  finden.  Iller  sind  wir  eben  auch 
lieutc  noch  auf  die  klassisch  kurze  C'hnrakteristik 
des  Tacitus  angewiesen,  die  uns  freilich  berech- 
tigt, in  Arminiiis  einen  der  grüßten  Holden  un- 
serer Nation  zu  feiern,  Über  seine  Persönlichkeit 
aber  so  wenig  bietet,  daß  Dichter  und  phantasie- 
reiche  Historiker  seit  Jahrhunderten  .sich  be- 
müht haben,  diese  Lücke  unseres  Wissens  aus- 
zufüllen. Die  Aufzählung  und  f’harakterisicrung 
der  poetischen  Versuche  nimmt  den  größten 
Teil  des  Textes  in  Anspruch,  während  die 
wissenschaftliche  und  pseudowissenschaftliche 
Litteratur  über  den  geschichtlichen  Anninius 
zum  großen  Teil  in  die  zahlreichen  Anmerkungen 
verwiesen  ist.  Der  Uber  das  künstlerische  Porträt 
handelnde  Absebnitt  besebrankt  sieb  im  wosent- 
Heben  darauf,  naebzuweisen,  daß  l'h.  v.  Bändel 
recht  daran  that,  seinen  Arminiii.s  aus  freier 
Dbantasie  zu  schaffen  und  nicht  auf  (löltlingks 
Vorschlag  einziigehen,  daß  er  ihm  die  Züge  der 
von  ihm,  wie  er  meinte,  entdeckten  Büste  des 
niumeliciis  leihe.  1*.  Thunmnns  bekanntes  Bild 
wird  in  einer  Anmerkung  <S.  .39,  47)  kur/,  ab- 
getban.  Dasselbe  ist  Übrigens  nicht,  w'ii*  Verf. 
meint,  „für  die  .Vula  des.Oymiia.'iimns  zu  Münster", 
sondern  des  zu  Minden  in  Westfalen  gemalt 
worden. 

Frankfurt  a/M.  (i.  Wolff. 
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O.  W.  A.  Kahlbaum,  Mythos  und  Naturwissen- 
schaft unter  besonderer  Berücksichtigung 
der  Kalowula.  V'ortrag.  Leipzig  1898,  J.  A.  Barth. 
48  8.  8.  2 M. 

ln  seinem  in  der  „Naturforschenden  Gosoll- 
; Schaft“  zu  Basel  gelesenen  Vorträge  sucht  Verf. 

I zu  erweisen,  daß  sich  aus  den  Mythen  eines 
I Volkes  der  Zustand  der  Kultur  und  damit  die 
naturwissenschaftliche  Kenntnis  des.selben  in  der 
1 Zeit  der  Mythendichtung  erschließen  lasse,  da 
I ja  die  Mythologien  der  Völker  nichts  anderes 
I als  die  ersten  Vorsucho  einer  NaturerkUning 
I seien.  V'crf.  bekennt  sich  dabei  als  Anhänger 
der  vergleichenden  Mythcnforsclmng  und  berück- 
sichtigt iiishesondorc  das  finnische  Epos  Kale- 
wala.  Agni  und  Hephaislo«  sind  ihm  Götter  des 
j Feiierts,  w'as  kaum  Widerspruch  finden  wird. 
Wenn  er  dagegen  ohne  weiteres  Hera  als  Göttin 
der  Erde  anspricht,  so  begiebt  er  sich  damit  auf 
das  Gebiet  bloßer  Vermutung,  wie  dies  auch  hei 
seiner  Deutung  des  Ilephnistossturzes  der  Fall 
ist.  Ob  der  gennanisclie  Wieland  und  der  fin- 
nische Ilmarinen,  die  völlig  zu  Vertretern  des 
Sclitniedeliandwerks  geworden  sind,  ursprünglich 
Götter  waren,  bleibt  zweifelhaft.  Flügel  haben 
sie  vielleicht  wirklich  deshalb  erhalten,  weil  man 
vor  Erfindung  des  Blasebalgs  das  Schiniedcfeuer 
mit  einem  Flederwische  anzufachen  pflegte,  lin 
folgenden  wird  dann  sehr  ausführlich  die  Erzäh- 
lung der  Kalewala  von  der  Gewinuung  harten 
Eisens,  d.  h.  des  Stahles,  untersucht,  um  dem 
gostcliton  Thema  entsprechend  den  Nachweis  zu 
füiiron,  daß  man  den  Stand  der  jeweiligen  Nntur- 
erkenntiiis  aus  dem  Mythus  ermitteln  könne. 
Wenn  Verf.  aber  später  aus  dem  Umstand,  daß 
bei  Kstlien,  Finnen  und  den  Völkern  am  oberen 
Obi  dasselbe  Wort  für  Hopfen  in  Gebrauch  ist, 
den  Schluß  zieht,  dieser  müsse  ihnen  schon  vor 
der  Spraohtrennung  bekannt  gewesen  sein, 
übersieht  er,  daß  da.s  Wort  Iliiinala  oder  Gntnala 
in  diesen  Sprachen  zweifellos  als  l^ehnwnrt  zu 
betrachten  ist.  Es  i.st  das  nordische  hiiinall, 
das  selbst  erst  wieiler  aus  dem  mittcllatcinischcn 
luiinlo,  hutmiliis  entstand.  — Der  ganze  Wrtrag 
ist  frisch  und  anregend  gcscUri«‘hen  und  beweist 
den  aufgcstellteii  .Satz,  der  freilich  auch  ohne 
die.«  kaiiiii  bezweifelt  werden  dürfte. 

Wurzen.  H.  Stciuling. 
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Domenioo  Bassi,  Mitologie  oricntali  I.  Mi- 
tolo^ia  babilouCHe-an.^ira.  Milunü  1H90,  { 
L'lriro  Hnepli.  iManuali  Uoepli).  XVI,  219  8.  kl.  8.  ^ 

Eine  zu:==iaininei)fas?cnile  Darstellung;  der  i 
babylonisch-assyrischen  Mythologie  hat  mit  eigen-  ! 
tiitnlichcn  Schwierigkeiten  zu  kärnjiten.  unter  ; 
denen  nicht  die  geringste  darin  besteht,  daH 
gerade  die  religiösen  Schriftstücke  in  grüBerein  | 
Ma0<‘  mit  fremdartigen  und  oft  noch  »mdeut- 
lichen  Vorstellungen  ertüllt  sind,  als  die  Annalen 
und  Pninkinschriften  der  Könige  oder  selbst  die 
Juridischen  Dokumente  und  wis.sciischatUiclien  j 
Ausarbeitungen,  welche  Assnrbanipal  in  seiner  = 
Samtnlung  inskribierter  Hackstoine  zu  Ninive  ; 
für  die  Nachwelt  gerettet  hat,  1‘iid  doch  ist  I 
die  im^sopotamisdie  Ifeligion,  ein  aiif  uraltem  | 
sumero-akkadisehein  (teistergiauben  crw'achsciier,  | 
von  semitischen  Priesteni  ausgcbildeter  und  seit 
rimminurahi  (c.  290t))  als  Imbyloniscbe  Staats- 
rcligion  geltender  P<dytheismus,  als  ältu.ste  Form 
semitiseheu  Heldentums  von  grobem  Interesse 
und  durch  die  von  ihr  aiisgeübte  Einwirkung  ; 
auf  die  vordcrasiAtisclieii  und  selbst  die  gricchi-'  , 
sehe  Religion  (imiii  werfe  mir  einen  Blick  auf  | 
die  Bildiiorei,  wie  den  Nergal  der  Bronze|daito  * 
aus  Palmyra  in  Kevue  archeol.  XII,  1879,'  j 
pl.  XXV,  und  den  persepolitanischen  Ahriman,  j 
oder  auf  die  Figur  des  Izdiibar-Dilgamisch  und  i 
des  I^röwenwürgers  Herakle.s)  sehr  wichtig  für  ! 
die  vergleichende  lieligionswissenschafl. 

Das  Werk  Hassis,  welches  «ehr  verständlich  ’ 
und  übersichtlich  gc.schriehcn  ist  und  bei  großer 
Gedrängtheit  des  reichen  Inhalts  noch  Baum  für 
viele  wörtliche  Zitate  ans  den  t^iiellen  zu  ge- 
winnen gewußt  hat.  giebt  in  einer  Einleitung 
die  tiescbiclite  dej-  Forschung  und  n;ich  einer 
('barakteristik  der  smnerisch-akkadischen  Ele- 
mente eine  DarsteUiing  der  'Theo-  und  Kosmo- 
gonie  und  der  beiden  langenden  vom  Angriff  der 
bösen  Geister  auf  den  Moml  und  vom  Sturm- 
vogel Zn,  der  die  Scbicksalstafehi  raubt,  und  > 
die  Sehildernng  der  einzelnen  göttlichen  Wesen,  i 
nebst  den  Vorstellungen  vom  Jenseits,  worin 
der  Nachweis  von  der  Insel  der  Seligen  beson- 
ders interessant  ist.  Den  Schluß  bihlen  die 
Sagen  von  dnr  Schöpfung  des  Menschen,  der  | 
SintHut  und  der  vorzeilliclien  Heroen.  Für  ied»‘ii  ' 
.\bsclinitt  giebt  der  Verf.  die  von  ilmi  bemitzte  | 
lätteratnr  an,  ivodnrcli  für  eingeliendcre  Studien 
«ler  Weg  girwiesen  wird. 

Marburg  i H.  Ferd.  .Iiisti. 


A.  Leskien.  Handbuch  der  altbuigurlsclion 
(aitkireheiiftlarisehen)  Spraehe.  3.  Aaflag« 
Weimar  1898.  N.  Hoehlaos  Nachfolger.  XIV,  .934  8. 
8. 

Zum  dritten  Male  ersche.int  Eeskien.«  llaud 
buch  des  Altbulgarischen  in  verbesserter  Gestalt, 
und  dies  allein  bezeugt  mehr  aU  jede  andere 
Empfehlung,  wie  sehr  das  Work  seinen  Zweck 
erfiUU.  Anlage  und  Auswalil  der  Texte  hahon 
diesmal  nicht  so  starke  Änderung  erlitten  wi« 
bei  der  zweiten  AuHage;  aber  überall  zeigt  sicli 
die  nachbessemde,  die  Fortschritte  unserer  Er- 
kenntnisse stets  verfolgende  Hand.  Der  Verf. 
hat  von  einer  vcrgleicbemlen  Dar.stellung  d«r 
Grammatik  Abstand  genominmi  und  das  gewiß 
mit  Fug  und  Ueclit.  Denn  in  der  Tbat  ist  es 
für  den  (..emenden  mir  verwirrend,  wenn  sich  von 
vomehcrein  neben  der  ihm  noch  froniden  Spracln- 
Formen  anderer,  ihm  z.  T.  auch  nicht  geläuHg»-i 
liineininischen,  nnd  zu  leicht  geht  da«  (iefülil 
für  das  Individuelle  verloren.  Vhirgleichung  setz’ 
völlige  Bolierrscliung  de.s  zu  vergleiclienden 
Materials  voraus.  Wenn  mcbrfacli  Hinweise 
auf  das  Littauiseho  Vorkommen;  so  ist  da«  des- 
halb nicht  ahzuweiami;  tneisl  sind  sie,  wie  mir 
scheinen  möchte,  auch  tlir  den  des  TJttauischer. 
1‘nkundigen  ver«tüDdlich ; vor  allem  dienen 
nur  dazu,  auch  für  das  V'erstandnis  des  Alt- 
bulgarischen  nötige,  aber  in  seiner  histnri.«ch«'n 
Phase  nicht  mehr  erkennbare  Fnierscbiede  tu 
beleuchten.  Unverständlich  dürtlo  für  manchen 
nur  etwa  die  Bemerkung  lo.l  sein;  -der 
noin.  sing,  der  r- Stämme,  z.  B.  um//  (Stamm 
vgl.  iif.TT,p,  beruht  auf  einem  Ni‘inin:itiv 
ohne  -r,  vgl.  lit.  /«o/r*,  da  doch  nicht  jeder  wissor. 
kann,  daß  im  Littanrisclien  nicht  aus  «T  eni- 
standen  ist.  Die  Fassung  der  Kegeln  ist  durebwee 
klar  und  kurz,  sonderbar  berührt  nur  ^ 58;  -dio  «- 
Stämme  sind  tlurcliweg  feminina,  doch  gieBt  e- 
auch  musculiua^*.  Wer  da«  Buch  benutzt,  l»rin:rt 
genügend  sprachliche  Beobaclitiingsgabo  mit,  uii; 
sofortzu  sehen, daß  alle  diese  ma-sciiliiia  niänulicb* 
Personen  bezeichnen ; doch  hätte  da«  w ol.l 
trotzdem  auch  gesagt  werden  dürfen,  waiv  e- 
auch  nur,  um  den  Widerspruch  zwischen  ‘diircl 
weg*  und  ‘doch’  aufzuheben.  — Da.«  (ilossar  i-t 
vollständig,  in  der  .Angabe  der  üedentnngon  >• 
knap)),  wie  die  (ilossare  zu  Le«ebüchern  ja 
meist  sind , übrigens  in  unserem  Falle  um-i 
entschuldbarer,  als  die  Texte  ausnnhinslos  I ’T‘«'r 
Setzungen  fast  dureliw'og  leicht  zu  errcielioud*- 
gricchiscliür  Vorlagen  sind. 

Bauiua  (Schweiz^.  W.  Meye r- LU  b k e. 
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B.  Bernheim.  Der  UnivevsitätBunterricht  uud 
die  Erforderniflse  der  Qejjouwttrt.  Berlin 
1898,  Calvary.  7ß  S.  8. 

Der  Verf.  macht  VorschlfC^o  viw  einer  Kefonii 
des«  L'niversitÄtsunterriehts.  Kr  findet,  daß  die 
bisherige  Methode,  wonach  die  großen  Privat- 
kollegicti  darin  den  meisten  Kaum  einnehtDen, 
df*n  Studenten  allzusehr  zur  Hezeptivität  ver- 
daimnt  und  ihn  hindert,  selbständig  arbeiten  zu 
lernen.  Es  ist  bekannt  und  dem  Verf.  selbst- 
verständlich nicht  verborgen,  daß  die  Universi- 
täten dieser  letzteren  Forderung,  daß  nämlich 
der  Student  den  Geist  und  Betrieb  der  Wissen- 
schaft durch,  eigenes  Mitarbeiten  lerip^,  d«?rrb 
die  sogen,  l’bmjgen  und  Seminare  bereits  ent- 
gogenkoinmen.  Der  Wrf.  will  dieses  Prinzip 
jcdttch  weit  mehr  ausgedehnt  selieu.  Jene  großen 
Privatkollegien,  in  denen  e.iii  besonderes  wissen- 
schaftliches (lehiet  nach  seinem  ganzen  Inhalt 
dargostellt  winl,  sollen  Wegfällen;  die  Menge  der 
vorhandenen  Hamlhücher,  Kouipendie.n  u.  s.  w. 
sollen  sie  ersetzen  tind  an  ihrer  ätolle  „kurze 
C)nontiermigsvorle«iingcn*^  gehalten  werden, 
welche  tm  wesentlichen  die  Beurteilung  des 
Stoßes  durch  den  Dozenten  gehen.  Der  V'erf. 
will  sie  in  der  Art  gestalten,  „wie  iiii.sere  sog. 
üfientlichen  Vorlesungen  (I^uhliea),  sodaß  die 
Auflassung  durchaus  in  den  Vordergrund  gestellt 
und  das  Stoflliche  in  der  allergedningenstcn 
Form  gewissermaßen  als  Illustration  und  Nach- 
weis derselben  gegeben  wird,  während  man  des 
weiteren  auf  outspreebendo  LittoraUirwerkc  und 
Kompcmlien  verweist"  (S.  21). 

Der  Student  soll  sich  ferner  vom  ersten 
Semester  an  an  l'bungeii  beteiligen,  in  denen 
er  selbständig  beobachten  und  denken,  also  die 
Arbeit  der  Wissenschaft  verstehen  1ei*nt  und 
sich  selbst  fUr  später  — in  den  Seminaren  für 
Vorgerücktere  — dazu  fähig  macht.  Die  Prüfungs- 
ordnungen sollen  Arbeiten  aus  diesen  l'btingeii 
und  zwar  aus  jedem  Semester  fordern. 

Man  winl  dem  Verf.  zngehen  müssen,  <laß 
die  Entwickelung  des  UniversitHtsimterriclits  in 
der  Timt  auf  eine  immer  größere  Ausdehnung 
der  „Fhungeu**  hinausgeht.  Mit  Hecht  wird 
sagt,  daß  damit  das  IVinzij)  der  modernen  i*äda- 
gogik,  den  Lernenden  das  Wissen  sich  selbst 
erarbeiten  zu  lassen,  auch  auf  den  l uterrieht 
der  Hncbschiile  übertragen  w ird.  Andere  Vorteile 
sind  nicht  weniger  klar.  Der  Student  wird  gleich 
vom  ersten  Semester  un  genötigt,  sich  selhsl- 
thätig  iin  wisseiischaftlichen Denken,  Beobachten, 
Versuchen  u.  s,  w.  zu  üben,  statt  daß  er  friiher 


oft  allzulange  .stumm  durch  die  ihm  neueroifbete 
Welt  der  Erkenntnis  hindurehging.  Die  Be- 
rührung, in  die  er  dadurch  sofort  mit  seinen 
Dozenten  gebracht  wird,  ist  nicht  minder  nützlich. 

Das  Gymnasinm  muß  es  dem  Verfasser  ins- 
besondere danken,  daß  er  als  Ivchrer  für  das- 
selbe solche  Männer  auf  der  Universität  erzogen 
sehen  möchte,  welche  nicht  in  spczialistiscbem 
Wissen  befangen  den  Blick  für  die  Wissenschaft 
im  ganzen  verloren  haben.  Er  will  dureh  seine 
Vorschläge,  besonders  durch  die  Ein-schräiikung 
der  für  die  großen  V'orlesiingen  gebrauchten 
Zeit,  d^m  Studenten  Kaum  schafTen,  „sich  freie- 
ren Blickes  In  der  Welt  des^  Wissens  umzuthun“, 
nnd  fügt  hinzu:  „Wir  dürfen  dann  hoffen,  wie- 
der mehr  wirklich  gebildete  Männer  auf  unseren 
Universitäten  zu  erziehen“  (S.  57).  Das-  Ver- 
ständnis, welches  der  Verf.  so  für  die  Bedeutung 
der  Universität  als  Bildungsanstalt  der  Lehrer, 
Arzte,  praktischen  Juristen  ii.  a.  w.  neben  ihren 
Milderen  Zw  ecken  bat,  ist  etwas,  w as  sich  nicht  hei 
allen  Universitätslehrern  in  gleichem  Maße  findet. 

Dennoch  möchten  wir  der  vollen  Ausführung 
seiner  Vorschläge  ein  kleines  Ke  tjuid  nimis 
entgegensetzen,  das  Ja  ilann  freilich  erst  für  die 
Zukunft  gidten  w'ürde.  Jene  größeren  Pnvat- 
kollegien  siud  doch  wohl  den  meisten  von  uns, 
die  wir  ihnen  noch  den  größten  'Feil  unserer 
wissenschaftlichen  Bildung  verdanken,  al.s  etwas 
Wertvolles  in  Erinuening.  Es  macht  docli  schon 
dies  iiuleuglmr  nicht  geringe  Wirkung,  einen 
Stofl’  von  dem  dazu  besonders  belTihigten  Do- 
zenten müiidlicb  vorgetragen  zu  hören,  weuu 
auch  diese  Wirkung  sich  nicht  gleich  durch 
Frage  und  Antwort  kontrollieren  läßt.  Können 
wir  uns  die  Darstellung  in  einem  Buche  als 
einen  gleichwertigen  Ersatz  denken?  .Fcne 
Orientieningskollegien,  in  denen  die  „Auffassung" 
im  VWdergrund  stehen  soll,  würden  in  allzu 
großer  Ausdehnung  den  Unterricht,  fürchte  ich, 
uuriihig  machen,  (iewiß  ist  die  spontane  Thätig- 
keit  der  Studenten  mehr  zu  wecken,  uud  cs  ist 
zu  wünschen,  daß  der  Student  noch  mehr  als 
sonst  durch  l’luingen  angeleitet  und  angeregt 
werde;  aber  man  lasse  ihm  auch  ein  gut  Stück 
Hezeptivität.  Auch  der  Gymiiasialunterricht 
würde  durch  allzu  großes  und  unablässiges  An- 
spaiincn  der  Spontaneität  des  Schülers  Gefahr 
laufen,  sein  Schwergewicht  zu  verlieren.  Viel- 
leicht heißt  es  hier  wdc  dort:  in  medio  — d.  h. 
in  der  Mitte  zwischen  Aktivität  und  Hezeptivi- 
tät  — stat  virtus. 

Steglitz.  (\  Noble. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Neue  Jahrbücher  für  daa  klasalsohe  Alter* 
tum,  Geschichte  und  deutsche  Litteratur  und 
für  Pädagoerik.  I.  Jabrg.  Uan.l  I u.  II.  !).  H. 

I.  (Ö6!b  F.  Koack.  Zur  Entwickohtug  grlcrbischcr 
jittuktioHL  Herloitiuig  dos  «lorUchon  Tempclbmia  hiik 
dfn  m^'kfoiscbon  Anaktenhäusern  und  NHchwelB  df*r 
Ü4*rochtigui)g.  di4»  Kiuxeifonuen  dös  dorischen  Auf- 
baus ans  iUteron  Hol/konetruktioDcn  herzuloitcn  iF  f). 

— (Ö8Ö)  A.  Gercke.  Sokraton  bei  Platon.  Platos 
•Sokrates  ist  in  Mri‘8CDtUchen  StiSckon  unbistorisch 

I.  Bruns).  — (628)  O.  Seeok,  Die  Lex  Man- 
riana.  Mitteilung  dea  vollständig  fcstgentcdlteti  Textes 
nohst  4‘iner  Üliersetzung.  — (685)  I.  Bruns,  I6e 
Persönlichkeit  in  der  Desrlncbts.schreibuug  der  Alten 
(Herl.).  Besprechung  von  .1.  E.  SchwüU.  — H.  (441)) 
O.  Reichardt,  WissiMiscbaft  oder  Kunst?  Cber  du.-* 
Anrecht  iler  Päilagf^tk  auf  beide  Bcxeichnnngen. 

— (457)  A.  Rausch.  Zur  Säkuhirfcier  der  Lateini- 
.•<chen  Hikuptschnlc  in  den  Franck«*schen  .Stiftungen  zu 
Halle.  — (464)  W.  Rüdiger,  p4*tru«  Äiigeliiis  Bar- 
ga4*us  (Forte.).  — (484)  Fr.  Fauth.  Zur  pädagogi- 
schen Psychologie  und  Physiologie.  Besprechung 
von  L.  Wagner,  Unterricht  und  Krmüdung;  Kr. 
Fauth.  Das  Hedricfatms;  Th.  Ziehen.  Dl«-  Meen- 
assoriution  iles  Kindes.  — (49.5)  11  o r a z für  den 
8chnlgehrauch  von  N.  Fritsch  (Münst.).  •Treftlicho 
8<'bulaiiBgabe'.  hr.  tan  Jioßs. 

Zeitschrift  für  das  Gymnasialwosen.  Ml 
(N.  F.  XXXII),  Oktober. 

(670)  0.  F.  Mertzberg.  A.  H.  Kraucko  und  sein 
bullisclies  Waisenhaus ; K.  \V.  .Schmidt.  Zehn  .luhre 
Zögling  d(T  Waisenanstalt  iti  den  Franckesclien  Stif- 
tungen; A.  Scliürmanu,  Zur  (lescliicbte  4l»*r  Buch- 
liuinllung  des  Waisenhauses  und  der  CaiiHteiDM.-hen 
Bibeiaiistalt  in  Hallo  u.  S.  (Hallo);  (671|  A.  Jous, 
Die  Mittelsclmloii  im  Oroüherzogtuiu  Baden.  2.  A. 
(Karlsruhe).  Xotiert  von  7/.  SvhiUer.  — (685)  W. 
Böhm»'.  Ein  Jahr  Unterricht  in  der  lat.  Orainmatik 
( Ijehraufgabe  der  U.  T.)  (Her).).  Empfohlen  v«>n 
ir.  7/uMf/cr.  — ((586)  J.  Ilöpk4‘n,  Klcniuntarlmcii 
der  lat.  Sjniieh«*.  Tortia.  2.  (Emd*'n).  •Macht 

in  «hT  neueren  Aiifl.  ein4*u  gnnstigoron  Eindnick. 
wenn  aiicli  no4*ii  manche  Mängtd  v(>rb)ieh>‘U  sind'. 
(r.  Sorof'.  — (K89)  K.  Krthner.  Ausführliche  Gram- 
matik d4*r  gric4*h.  Spruche.  II.  Satzlehre.  3.  A.  — 
V4JU  i*.  Gorth.  I Bd.  (Hnnnovor).  ‘Die  neue  .Auf- 
lage hat  die  aolido  empirische  Grundlage,  auf  der 
das  Buch  aufgebaut  war  nicht  verlassen,  sich  aber 
zugleich  d*T  iViozipienh^hre  der  mo4h«rnen  Sprach- 
wisscnselmft  geölfnet.  oline  mit  nborstiiiv.t«‘r  Ha.st  dom 
hi(4vveilf>ii  »ch\viod4*lnd4>n  Fluge  der  neuen  Eiitdo4’kcr 
zu  folg4*i>'.  O.  IFc/if.vfn/'eir.  — ;691)  The  )>4M*ms  of  I 
Uarcliyliiles  — hei  F.  (t.  K4*r»you  (Lond.);  Bac-  ! 
4‘liyli4lis  4‘arniina  — eil.  Fr.  Blass  (L4‘ip/..);  U.  v.  Wi-  i 
l.iiiiüwitz-Muellcndnrtf,  Bacchylides  (Berl.  1898).  { 


; Boaprochung  von  E.  Bruhn.  der  4Üe  Verw  ertung  der 
I hei4h*n  völlig  erhaltomm  Uo4ler  von  Herakles  und 

• Meleagroa  und  von  Thesen«' Moerfjdirt  zfir  Bemitziing 

iiu  Gymnasiuluulorrichlt  empfiehlt. — (698)  A KircU- 
hoff,  Thukydidea  und  s4MU  l'rknndetiniat4irial 
(Berl.i.  ‘Dankonswerte  Sammlung’.  F,  — 

Platons  ausgowähltc  Dialoge,  erkl.  von  H,  Sauppc. 

8,  ßdch : Gorgias.  Hrsg,  von  A,  Gercke  (Berl.). 
Eingehende,  sehr  4‘mpfehlcnde  ßesj)r4?chung  von 
G.  Schneiiler.  — (71t)  P.  Weissenfel«,  Gri4*ch.  Le«e- 
und  ühungshuch  für  Tertia.  I (Lcipx.).  ‘Mit  groCU.'r 

' Sorgfalt  und  Genauigkeit  goarheitef,  G.  SacJtae.  — 
(7l7)  R.  Bleee.  Zu  Horaz  Ode  111  2.  Unter  der 
virtna  iat  die  heeonderc  virtus  des  Augustus  nnd 
finter  der  fid«*8  die  dem  Myatcn  auferlogto  tides  si- 
lentii  zu  verstehen.  — Jahresberichte  «los  Philo- 
logischen Vereins  zu  Berlin.  |225)  F.  Luterbaoher, 

' CiceroK  Beden  (Schlull).  — (237)  Th.  Schiebe.  Ciceros 
, philosophisch«'  Schriften  (F.  f.). 

Blätter  für  das  Gymnasial  - Schulwesen, 
hrsg.  vom  Bayer.  (jymnaaliiliehren'er4'in.  .XXXIV,  Bd. 

9.  u.  10.  Heft 

(721)  Fr.  Gebhardt.  Die  Ergehnisse  <U'r  letzten 
Landtfigsessiou  für  <len  Gymnaaialetat.  — (729)  G. 

[ Ammon . Zu  nemotriu»  ref.i  tpjiT,vciac . bcsoMd4TS 
' seine  Bpiitch4>  im  hieliU*  d4>r  Cic4Tonianischen  Korr*-- 
»ponilenz.  Das  Griechische  io  (.'iceros  Briefen  erw'oist 
eine  Weihe  sprm*hlic)ier  ErH4'heitmugen  bei  D.,  um 
. deren  wiihui  man  »iuio*  Sebrift  auf  «lio  Zeit  di's  Plu- 
! tarch  herahrÜ4*keu  zu  «ollen  glaubt,  als  ht*reite  im 
: l.  Jalirh.  V.  ('hr.  vorband4>n  und  gehriiurbllch.  Auch 
j sph'gelt  der  HHchliche  Inhalt  dio  Welt  Griocbeuland.«. 

* nicht  Ihtras.  die  der  Dindochon.  nicht  der  Casaren 
I wieder.  — (787)  ES.  Nestle,  Sejduaginta  und  Bil)«*!- 
! vulgata.  Bemerkungen  zu  S.  5dÜfi’.  — (7Ö0)  C.  lulii 
' Caesaria  couimenfani  — ex  r4*c.  B.  Kübl  eri.  n. 
I III  (heipz.).  ‘Tjügi  nlcksichtlich  der  haiulschrift- 
' Iich4*n  Ühürlieferiiug  wie  iiii  Ihfukt»*  der  Vcnmitim- 
i geil  den  Charakter*  Holhstämligcr  Durclmrhcilung'; 

I (754)  Caesaris  dos  hello  civiÜ  eomnouitanus 
j b^rtiuH.  Hrsg,  von  W.  Eymor  (la'ipz).  *W4ihl 
I ge«'igui‘t,  die  Grundlage  eiiu‘r  rnarh  fortMChroiton4iou. 

I die  ilauptA'roiguissc  benlekaichtigeodcii  hektur<’ 

' zu  bilden’.  .4-  KohUr.  — (756)  K.  Ehwald. 

( Kritisclm  B4‘itrTige  zu  Ovi<l«  Ep.  ex  Pooto  (Gotha). 

' ‘8(«harfsiunige  und  »•rgi'hnisroichc  Untcrauchungou'. 

I (757)  P.  Schwieger,  Der  Zauberer  Virgil  (Berl.). 

' ‘Ohne  Helb«tändig4>n  wisseus4?haftlichen  Wert;  Hh**r 
; z.  T.  si'hr  l>4-denkUche  VorstöÜc  und  F)iichtigkeit4ni'. 

I — (7r»8)  U luni  Moderati  Columellae  opera-rec. 

■ \^  EundHtröui.  Fase.  I (Upsula).  ‘Eine  noch  oln- 

gehemhT4*  Dnrc)mm.*<teriing  der  PurallolilberliefiTung, 
hesomh.uK  ein  Heraiiziidien  Th«H>phra.sts  hätt4*  auch 
für  die  Textkritik  noch  mnnchen  Ertrag  geliefert’, 
J/.  Stadler.  — (7(X))  W,  M.  hindsuy.  Die  lat.  Sprach4*. 
— t’h4*rsot/.uug  von  H.  Xohl  (Loipz.).  ‘Gehaltvolles 
Werk'.  G.  Lttndffraf.  — (762)  H.  Ke  ich,  ülnuigs- 
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hxuih  der  lat.  Kleinf’ntarütati.stik.  2.  A.  (ßamb.).  ‘Vor- 
treffliche*« Hilfsmittol*.  J.  yurtntr.  — (766)  Homers 
Uins  — erkl.  von  K.  F.  Anioia-C.  Hcnt/o.  1 4. 
4.  A.  (Lci|ix);  Homers  II  ^ bearh.  und  hrsg.  von 
.1.  Hach  (Muuster).  Auerkcnncnde  Honrteilaug  vod 
M.  SeiM.  — (779)  M.  Coiltgnon.  Gesidiicbte  dor 
griech  Plastik.  II.  Cbcr»et*t  von  Fr  Kaumgarten 
(Straüb.);  (780)  Klassiarhor  Sku!|>t«reö«eliatz.  IJ 
(Münch.).  Am‘rk(*niieud  notii'rt  von  H.  L.  ÜrUch»' 
“ H.  h u c k 0 n h a c h . Abbildungen  zur  alt«‘n  Ge- 
»chicht«*.  2.  A.  (Münch  ) ‘Überall  gebessert . 1!'. 

irMmirrer.  — (781)  K.  Burt-sch.  Aus  Lydien  (Leip/..). 
•Jede  Seite  läßt  aufs  neue  bedauern,  daß  es  dem  Verf. 
nicht  vergönnt  war,  noch  iiielir  für  «eine  M'isseu* 
Schaft  zu  leisten'.  Th.  I\egcr.  — (788)  Pauly- 
Wissowa,  ReaIencyklo]>ildl4‘  der  klitssischen  Alter- 
tumswissenschaft. 5.  llaibb.  (Stuttg  ).  ‘Erfreulicher 
Fortgang'.  J.  Mtiher.  — (8*J2)  Pflrsoh  Nekrolog  auf 
<1.  Schepps.  — (816)  Herteog,  Bericht  über  den 
archäologiM'b<>n  Kurs  Bonn  - Trier,  Ptingston  1898. 

Journ&l  des  Savants.  Octobre  1898. 

(573)  O Boiaeier:  A.  Bertrnnd,  La  rcligion 
d<!8  Gaulois.  'Hervorragendes  Work,  aber  die  Frag«» 
bleibt  dunkel'.  _ (581)  G-.  Perrot:  W.  Dörpfold 
und  E Reisch,  Das  griech.  Theater.  V»er  et  der- 
liier  article.  Bereits  im  Verlaufe  des  4.  Jahrh.  ist 
di»'  erhöht»'  Bühne  auch  in  Athen  cingefülirl  worden 
mit  d»*m  Vün»eh winden  de»  Chore»;  bei  «1er  Anffüh 
rung  «1er  Stück«*  <l«>s  5.  Jalirb.  wur«l<‘  wabrscheinlicli 
wie  früher  in  «1er  Oreheetra  gesiiicdt.  — (627)  H. 
Weil:  H.  V.  Arnim,  Leben  und  Werke  de»  D i «► 
von  Frusa  (BerL).  D«r  article.  ‘Ein  h'bens*  und 
iutt.'ressevollos  Bild'. 

Literarisches  Oentralblatb.  No.  47. 

(185.8)  ProHOpographlu  imperii  romaui  saec.  I.  II. 
HL  Par»  (II  — **d.  P.  de  Kohdeu  »*t  H.  Dessau 
(Berl.).  ‘8teht  vollktimmeii  auf  der  H«Mn‘  «h-r  ernten 
Bände'.  G.  ir  . . . o.  _ (1868)  A^va.  X.  3.  In- 
haltsangabe v«m  G.  y.  ff.  — M.  H oder  manu, 
UiiH(*re  Armeesprache  im  Dienste  «h-r  (.’rusar  - ('her- 
Ketzung  (le'ipz  ).  ‘Wir«i  von  «len  Vb'rfasHeni  von  Kom- 
ni«*ntaren  und  Wörterbiiehero  aufs  genaueste  benützt 
wenleu  müsHen’.  (\  B”. 

Deutsche  Lltteraturzeltimg.  No.  47. 

(1798)  Paiily's  Heah‘Uoykl«»]ublie  der  kla.ssisrhen 
Altertnmswisson.Hchaft  Neu«*  Bearh.  — hrsg  v«nj 
U.  WisHowa  IV.  V.  llaibb.  ‘Die  g«-wal- 

tig»'  Li'istuiig  verdient  .Vnerkeonnng  in  j*'dcr  Form'. 
h'  — (l8(Jt))  P.  Teri-iili  f r i ctmuMHliae. 

Iterum  reeonsuit  A.  Flerk«  isen  (Leip/..).  *Be«l«'iitot 
wi*nig«T  «‘iinm  toxtkritUehen  Fi>rtHehritt  al.M  die  F«‘st- 
legnng  eines  beHtimrntcri  metris«lH*n  PrIii/.Ipf!'.  Fr. 
Schiff. 


Wochenschrift  fUr  klassische  Philologie 

No  48. 

(1305)  H M.  8earlo»,  A lexicograpiiicul  stinly 
of  tbc  greek  inseriptions  (Chicago).  ‘Dankbar  r.u  b«*- 
grüßen’,  U'.  JjirfeUl.  — (1808)  Cicero»  Catilinariscbo 
Heden  — hrsg.  von  Fr.  Richter  u.  A.  Eberhnr«!. 
6.  A.  (Loipz.).  *W«*i8t  mancit«*  Verhesseningtm  auf. 
//.  UeiUr.  — (1.809)  C.  P.  Burger.  Der  Kainpt 
zwischen  Rom  und  SatimiuDi  (AtuHterd  ).  ‘D«*r  B«*- 
nutztmg  und  Prüfung  «1er  Facbgtmossen  zu  empfehb*n'. 
.1.  Itöck.  — (1312)  U.  B 1 ü m n c r , Satiim  (L**ipz.). 
Anerkennende  B«*8pre«*hung  v«>n  J.  fluuAmet.  — (13l4i 
Patruni  Ni«'aen«>rum  notuitia  latine  graece,  coptice, 
syria«*e,  arabice,  amicniac«*  — e«!.  II.  Geizer,  H. 
Hilgeufold,  (>.  Cuntz  (Loipz.).  Ih'richt  von 
F.  flir^ch.  — (1316)  C,  Litzira,  Dan  M«‘yiTsclM‘ 
SatzschluOgejuetz  in  d«*r  b>T.untinis<'h«‘n  Prosa  (Münch.). 
‘Die  Arbeit  hat  <la»  V«'rdienst,  .\l«*yer>  Entdeckung 
näher  b«'i«tlmmt  bezw.  bosclirftnkt  un«l  herielitigt  uikI 
andererseits  d«*r»elb«‘n  eine  stark«*  Stütze  verliehen 
zti  haben'.  •/.  />rd.?eikc. 

Revue  oritique.  No.  46. 

(338)  1.  Brun»,  Die  Perstlnlichkeit  in  «ler  Gi- 
schiehteschreibung  der  Alten  (B«*rl.).  *Feiue  Studi«*'. 
(339)  Fr  Bla»»,  Die  attische  ß«'rodsamkeit.  III,  2 
2.  A,  (Leipz.).  luhultsüborKicbt.  J.  B c 1 o c h,  Grie- 
cbijo’h«*  G«.*schichte.  II  (StraÜh ) ‘Bei  allen  Aus- 
»tellimg«*u  ein  tüchtig**»,  uriginolle»  Werk',  (340) 
A.  Holm,  Geschieht«'  Siziliens  im  .4lterthuni.  111 
(Leipi  ).  ‘Wür«Uger  Abschluß'.  A.  fiauvtUc. 


Zum  altsprachlichen  Unterricht. 

(Fortsetzung  aus  No.  49.) 

64)  Oiceros  Reden  Auswahl  für  den  .Schul- 
gebranch  h«*raiu>gegeben  vöii  J.  H.  Schmalz. 
6.  Heft;  Di«*  vni*rt«?  und  föuftv  R«*d«*  gegen  V«t- 
re».  Die  U«*«l«*  für  .Miirona.  Hieiorehl  uud  Leip- 
zig 1898.  Vflhageu  nml  Rlusing.  228  8.  kl.  8. 

65)  Cicero»  Ri'ile  für  Sex.  Rosriu»  aus  Am«>- 
ria.  Für  «len  Sfhulg«*bmn«'h  heniu^g«'geb«*n  mnl 
mit  Einleitung  und  NamenHVem'lchniH  v<‘i>eh«>n 
v«»u  K.  Roasberg.  Münster  i.  W.  1897,  As«du*n- 
«lorff.  XX,  IK)  8.  kl.  8. 

66—69)  Cici.*r*f6  Heile  Übi*r  «l«*n  ObcrbolVhl 
il«*8  (’ii.  PoiupoiuB.  Textauxga)!«*  für  den  8chul- 
g«'bninch  von  C.  F.  W MUÜer.  Leipzig  1896. 
TeiibiuT.  V,  36  8,  8.  Kbemlerselbe,  Cic. 
Cati li na ris che  H«*«Ieii.  Eb«*uda  1896,  VI.  60  8. ; 
Cic.  R«'<le  für  <l«*n  Dichter  .\rchia».  Ebmi- 
«la  1897.  V.  20  S.:  Cic«*ros  Re«i«*  für  Milo, 
Kt>en«hi  1896.  V.  ^ 8. 

Di«'  Einh'itungen  in  No.  r»6  — 69  .nind  »««hr  knapp: 
tu  «len  nackten  liab  n «ies  Lehen»  Cicero»  wir«!  an 
i der  pii’>g«*nden  8loll«'  jedesmal  auf  «lio  betrotfen«!«^ 
J R«*de  etwas  ausführlicher  ••ing«igangen.  No.  (»4  hat 
I «liert«4be  allgemeine  Kinh.'itung  wi«*  «lic  iu  Wochcii- 
I »dir.  1895.  8p.  1597  f.,  aug«*/.eigten  Bi’uKU  hon  und. 

mit  Ausnahme  «ler  hier  l'ehloinlen  ,\minTkuug»  i:, 

; dieselbe  KinriidOimg.  Die  V«»rber«*ilung  aul  di*'  lb  d«'u 
■ giebt  «la»  N«iTweiuligstc  olm«*  j*'i;li«*h«*  Disp«>sit'«ui. 
wiUir«ud  ijt  No.  65  S.  XII — XX  sog.ir  in  groL»«u. 
deu  Gc(]ank«'iigung  s«*liarf  wie«l«Tgi-*l*cnd«*r  .Vu'tühr 
' liebkeit  die  Re«lo  für  K«i.*'eius  dispunicrl  iTM  hcuit 
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wie  aiu'b  due  Lebt‘n  Ciceros  von  KoÜberg  ohne  \ 
WriUciiwoifigrbt'it  und  doch  mit  Hficksioitt  auf  den  . 
Standpunkt  (i«‘H  Leaers,  bczw.  auf  sein«*  Uu^icher>  | 
heit  in  der  alten  (löschichto,  mit  Kcudit  l ini^ehonder  I 
hohandcit  worden  ist.  Im  Text  weicht  No.  H4  zu-  | 
weilen  von  der  im  uUj^fiueinon  jetzt  maU^rhcudmi  i 
t.'.  K.  \V.  Müüersciion  Passung  um  der  Srlniilektüre  ' 
willen  uh.  Alle  diese  Ausgahrti  kommen  dem  li^'ser  > 
mit  Nannuntverzoirlinisson  zur  Hülfe,  unter  donen  . 
wieder  No.  95  durch  Ausführlichkeit  und  (tedirgen«  ' 
heit  horvorragt.  Was  die  Zweckdienlichkeit  der  { 
Ausgiihtiii  für  die  Schule  aubetriHt,  so  gtd»c  icli  iu 
typograidiLschor  Hinsicht  No.  94  wogtui  <ler  WoÜic  | 
des  Papiers  und  der  OrftlicTiverhilltnisse  d»*s  Spatiums  I 
zu  detj  Soitou  un<l  tleii  L<*ttem  den  Vorzug;  zwar  • 
ImluMi  alle  drei  Verleger  für  (lit*  Auustuttung  spien-  i 
did  gesorgt;  iiiiles  der  Velhagen-Klasingscho  'l’ext  ^ 
ist  für  das  leibliche  und  geistige  Auge  d<v  Sihülers 
willkommener. 

TOj  t’  i c c*  r o s c a t i I i n a r i h i*  b e H e «1  e n.  Kür 
de»  Schulgehraiich  herausgegfdmu  von  Fr.  Richter 
und  Alfr.  Eberhard.  Leipzig  lt>87,  Teutuier. 
160  8.  8. 

Der  Titel  ^Sehulausguho'*  macht  sich  komisch  hei 
einer  Au.sgahe.  die  »du  völliges  wihM>uschaftliclies 
Heportorium  der  bezüglichen  LitUwatur  hiettd  und  diese 
selber  in  allen  Teilen  vemrheitct  wiedergi«>ht ; nur  das 
dickleibige  Programm  vttn  O.  Uacciii.s  über  die  Glie- 
dcniug  der  1.  Hede  hat  noch  nicht  allseitig  verwertet 
ui'rden  künnen.  Es  kann  doch  gar  kein  Zweifel 
danihor  sein,  duÜ  die  hier  in  der  Einleitung,  in  den 
langen  Anmerkungen  und  zumal  in  den  Exkursen  aiifge- 
speichert».-u  Intorpretationsschät/.e  schon  für  die  Cicero 
stiidierenclcn  Philologen,  namentlidi  für  die  gewis«>  n>  | 
hilft  präparierenden  Lehrer  gerade  genug  Arbeit  i 
erfordern,  uinl  daÜ  für  den  l'nterricht  heutiger  8e-,  ■ 
kundaner  nur  ein  ganz  geringer  Pruzi'iit.Hatz  von 
Hrockeu  verwertbar  ist.  ' 

71)  -VI.  Tullii  Ciceroni»  pro  T,  Aiiiiio  Miloiie 
oratio  ad  iudices.  Texte  Intin,  revu,  corrige 
et  annote,  avoc  une  es*|uisse  historiijuo,  servunl 
«1‘iiitroduction  generale  et  rintroduction  de  t^. 
Asconiiis  P^diunus,  revue,  traduitc  et  annot'-c 
par  J.  Wagener  et  A.  Wagener.  Troisieme  , 
ddition.  Bruxelles  189H.  Manceaux.  XLVIIL  1S6  S. 
kl.  8. 

D(*r  hi.'kannte  Philologe  P.  'l’hoinas  hat  dio 
H.  Aullage  durchaus  praktisch  ge^tu!tet.  Der  Text 
der  ^liloniaim  Mclber  hat  einige  Veränderungen,  ! 
auch  mich  di*m  llarleiamis  mnl  Erfiirtensi.s,  erfuhren.  | 
Wer  <lie  weitausholeudo  politische  Einleituug  und  | 
dazu  noch  den  Ascoriius  durchstudiert.  der  hat  vor  i 
Beginn  der  eigentlichen  Lektüre  satlHum  zn  tliun.  | 
Ihese  Selber  aber  winl  durch  treföiche  Aimierkuiigeo  ^ 
untersWityt,  in  denen  mehr  die  .Sachlichkeit  und  der  ' 
CedankengHngbiTÜck.Hichtigt  werden,  als  daß  für  philo-  '■ 
logische  Lichhabereien  Huum  bleibt,  während  für 
grumrimtische  Dinge  auf  di«>  in  Belgien  gangluir-itcn 
(irammutiken  kurz  verwiesen  wird.  Wer  die  liede  ; 
grilndlic}i  erfassen  will,  tliut  gut,  auch  diese  Aus-  i 
gäbe  neben  *lcr  von  Hichter-Kbcrhard-Nuhl  zu  Kate 
zu  ziehen.  ' 

72)  (.'iceros  Uede  do  imperio  Cu.  J*ompol  i 

nach  pädagogi.“chi-i)  (.iosiclitsptinkten  erklärt  von  < 
F.  ThUmeu.  2.,  durcligesi-li»nie  und  vermehrte  ■ 
.\ulluge  Berlin  1K98.  («ärTnor  UlevfcMer.  XI. 
149  .S.  8,  ' ; 

Ich  ImbM  dieser  ein/igiirligeu  pätl.ii'*'gisch'*n  Aus-  ■ 
gäbe  Wochenschr.  1.H91,  Sp.  8<i2tl..  niit«T  antb-ren  ' 
rul**nichtsverhältnissen.  als  wir  sie  heute  haben.  , 
greUi  s l.nb  wei»*'ti  der  neuen  itnregcmlon  .\rt  ilerlnter-  ■ 
pi  eraTiiui  gezollt  ii]id  bin  uueh  hcuto  iioch  der  Meinung.  ! 
daß  lier  Lehrer  und  der  Koudidat  iles  Jiöhoreu  Schul-  i 


amts  sic  studieren  müssen,  um  wonig^tenH  zu  >cheu. 
w'obiu  ein  nicht  sidiematisch-fommles  Hineiutragen 
der  berüchtigten  umnuigfarh.en  sogeminutcn  Interessen 
in  einen  Autor  führen  kann.  Aber  man  muß  doch  mehr 
als  Je  vor  einer  zu  iuiitgen  Hingabe  au  <lie  .Methode 
de.s  Heran.'gebers  warnen,  du  die  Lektüre  an  sich 
schon  den  jetzigen  Schülern  genug  Schwiengkeiten  be. 
reitiU  und  nicht  viel  mehr  als  ein  erstes  sprucltlioJi- 
■sachlidie.s  VerHtändu»«  und  eine  klare  Erfassung  *lfs 
Hedankcngangi'S  zu  gewiimeii  möglich  sein  wird. 
Nur  nicht  viel  expi>rimeutiereri  bei  der  infolge  der 
unsicheren  griiimuatischeti  Euteriagc  besser  zu  ver- 
wertenden Zeit!  Der  Herausgeber  bat  an  «meinem 
Kunstwerk  rü.stig  weiL-rgeiubcitj-t.  fürilie  ('baraetzuug 
manche  neue  Winke  gegeben  und  unter  den  um- 
schwer  erkemibanm  spracliUchmi  uml  michlicben  Zu- 
sätzen auch  die  geschichtlichon  nicht  fehlen  lassen 
Von  den  Textäuderuiigen  erwähiie  ich  als  wütischenH- 
vvert  § 15  pasctiu  relimiimntnr.  § 28  die  Einklammerung 
von  mixtiim  . . . natiunilms  mit  Lunbninnn  u. 
als  autfäUig  § 89  wieder  in  potostateiu.  iiaeh  (ielllmi 
l 7.  statt  in  potestate.  mit  Null!,  Kornitzer.  Deuer- 
ling,  während  doch  der  Akkusativ  hei  ftiisse  nach 
den  ueueren  Forschungen  ahgetlnm  sein  sollte 
trotz  b'ic,  Verr.  \ S8.9H ; uuttalliger  nocli  ist  mir 
das  Fehlen  jeglirher  Erklärung  dieses  Soloei.wmus  iin 
Kommentar. 

(Ft>rtsetzung  folgt.) 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

iQternatiouale  Konferenz  fUr  Erhaltung  und 
Aufbesserung  alter  Handschriften. 

iu  der  berühmten  ätiftsblbliotliok  zu  8t  tiallim 
tagte  Anfang  Oktober  eine  internatienHlo  Konferenz 
für  die  Erhiiltuiig  und  .\usüess>>nu)g  uUi'r  lluiid- 
schrifteii.  an  der  eine  große  Anzahl  iStaaten  durch 
hervi»rrugende  Gelehrt«'  vertreten  w.nn*n.  An  der 
Spitze  des  vcirbereitiMulen  Koinites  stand  der 
Puter  Elirle.  Präfekt  fler  Vath^una,  sowie  der 
Hollandur  de  V'ries  aus  Leyden  und  djo.  beiden 
Schs'eizcr  Stadtbibliothekare  Dr.  Escher  au»  Zürich 
mul  Dr.  Fäh.  Stiftsbibliothekar  in  St.  tialb-n. 
Die  Stauten  und  ihre  Vertreter  waren  folgende.  Büdou : 
Hell.  Hufrat  Prof.  Dr.  Zangenmeister,  Direkt4»r  der 
LniversitiUsbibliothek  in  Heidelberg.  Bayern;  Dr.  v. 
Liiubmaun.  l>irektur  der  königl.  Hof-  mnl  Staatsbib- 
liothek  in  München.  Btdgien;  P.  Van  der  tilu-yen. 
BoUunilist.  Voistand  der  Hand.schrift>>nabteiliitig  der 
k«inigl.  Bibliothek  in  ßrüssed.  England:  Mr.  E.  W. 
B.  Nirliolson,  Oberbibliotlu'kar  der  Bodieiann  in  <>x- 
fonl.  Erankreicli;  Mr.  II  Oiinmt.  Uuterbihliothckur 
der  Bibliothe<|ue  Nationale  in  Paris,  in  Vertrustung 
des  Direktor»  L.  Dolisb*;  E ChatLdajn.  Vorstand  der 
Bibliothek  der  Sorbumie  in  Paris.  Österreich:  llof- 
lut  Bitter  von  Zeihsberg.  Direktor  der  k.  k.  Hof- 
bibliothek in  Wien,  Preußen:  Prof.  Th.  Monmison  : 
Geb.  Kegierungsnit  Dr.  Wülmans,  Direktor  iler 
königl.  Bibliothek  iu  Borliu;  Dr.  Lijipinanu.  Direktor 
der  königl.  Mu.scen  in  Berlin.  Sachsen:  Ucgienings- 
rat  n.  Posse  in  I.tresdeii.  Schweiz;  Dr.  C.  C.  Bor* 
noiilli,  Uberbibliofhekar  iu  Basel;  Dr.  .1.  Bernoulli, 
Direktor  der  eidg*  tiö».»,  Zentralbihliollivk  in  Ib-m. 
Dr.  EscIut.  Sta«ltbil«liolf»ekHr  in  Zürich.  I ngani: 
Pn»f'ÄS<*r  Dr.  K«'jerpa1aky.  Direktor  der  kgl  Liuutes- 
bibliolhek  in  Budapest.  Der  Vatikan : P,  Ehrle.  Prä- 
fekt der  N.itieauii  in  lUmi  Württi-mberg:  Olior- 
stuUienrat  Dr.  Winfterlin,  < iberliibliothekar  der  kg), 
idfentlicle  n Bibliothek  iu  Stuttgart.  Die  VersKinm- 
liing  eroannte  Mummsen  zum  Ehrenpräsidenten. 
De  Vrles  zum  Geschäft-führer,  EscUer  und  Omont 
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/.u  S<*krHt&ri’n.  lUe  Versammelten  nahmen  Einsicht 
von  Haii<lschrifti'U  ans  Hotu.  Leyden  und  8t. 
und  behandelten  die  Krsoheinungcn  einer  r.iitag«* 
tretenden.  s*clion  fortgeschrittenen  8clbsUerHWruug 
der  mtesten  mul  wertrollHten  HaadBchrift4‘ii.  Sie 
stidlten  -deren  kaum  zu  v«>rhuidcruden  Untergang 
lest.  Mit  Interesse  wurden  die  VorHichtj»nmUregeln 
verfolgt,  die  in  iler  Vaticuua  und  in  Leyden  an  den 
Handschriften  angewendet  wurden,  um  dem  voHigtni 
Untergange  der  literarischen  DenkuiiUer  vor/.nhen* 
gen.  K(‘giemngsrat  O.  Posse  legte  ausführlich  dii' 
Korsehuiigen  der  Cheniiker  von  Dresden  dar.  AU- 
gtitaeiu  betont*-  man  »lie  Xotwendigk**it , die  am 
nudsten  gcfähnleN-n  Haiuischriften  der  Nachwelt 
durch  photogniphisehe  Ri-prodnktionen  zu  retten. 
Die  Koufer»-iiz  setzt  ihre  Jh-mtuiigeu  fort.  In  *ler 
Stiftsbildiothek  sind  liei  dem  Anlässe  ciitige  der  wert- 
voMston  VatiesQH  ausgestellt,  darunter  ein  Vergil  *lcs 
dritten  Juhrlmmlerts.  V.  Z. 


Neues  aus  Griechenland  und  Ägypten. 

Xa<-h  d*-m  nem-sten  Hefte  der  utln-nischeu  Mit 
teilungen  wiird«-  im  Pirilus  bei  ttrundgruluingeii 
nah«-  der  •Ac’Jxa'  eine  Marmorhydriu  mit  Keliefdur- 
Htellung  und  ilor  Inschrift  K-javep*  A*.r/y#ri;  gefuiulen. 

In  PatruH  wurden  niiterhnlh  d«-r  *Vv»j5.a  i).wvta'  bei 
(•rundgrabuiigea  etwa  4 m tief  inanchcrlei  antike 
Iti'ste.  Maner/.i1g(-,  IMattenpliaster,  Säulentnumiudn. 
eine  mit  ^üuh-n  ahgcd*-ckt>- Zisterne  gefnnden;  oben 
durQher  lag  ein  Relief  von  1,82  ni  Ilöli*-,  O.lNt  tn 
Rn-ite,  wi-IcIu-h  einen  anfre<-ht  ateiieiulen  jugi-ndliehen 
Krieger  mit  Pan/.**r,  Ih-lin  mi<i  Reiii.-rhien*-ii  zeigt, 
dor  in  der  Linken  sein  Schwert  hielt,  während  die 
erh<d>ene  liechte  eine  anfgestfitzt*'  l«an/e  an  der 
Spitze  fuöt.  Noch  aus  gut*-r  römischer  Zeit  Auf 
Stirn  und  Rriist  war«l  später  jo  ein  Kreuz  eing»-- 
moilielt.  Die  ganze  Aidoge  ist  *>pät*‘H  Flickwerk. 

Heim  phtliiotischiMi  Theben  sind  durch  «len 
durtigeii  AiU*rtuuisvertiin''obpu;  einige  Fnuile  gemacht 
w«»r*leu : eine  Löwenfignr  natürlicber  Grölio  oliiu- 
Kopf  tunl  FüUe,  zwei  Inschriften,  ein  groU<-s  koriu- 
thisches  Kapitell,  zwei  monolith«-  Säulen. 

AufMykonoH  sollen  durch  8lauro|>ullos  Kuppel* 
gräber  featgestellt  worden  sein,  die  allenlings  ihre.s 
Inhalte  schon  beraubt  waren. 

ln  Dorylaion  ( Ivski-Schehir)  wurde  ein*-  Inschrift 
eiibleckt,  welche  zu  .Anfang  eine  Rechnung  in  phry- 
gischer  Sprach«-  enthält.  Rs  folgen  phrygische  Nanu-n. 
durch  y.t  =r  ^rie«-h.  xzi  verbund«-ii.  Dieterich  ver- 
mutet, (lall  dies  «lie  iin  grieehisch*'Q  Texte  als  bew 
♦Twähnten  vergött«-rten  Tot«-n  sind,  deren  Schutze  «las 
«Irabmal  anvetiraut  wir*l.  Spracblicfae  Hemerkuugeu 
Krotechmers  wcrtlen  beigefü|!^. 

Nachträglich  beschreibt  von  Prott  ein  bei  den 
.Ausgrabungen  «los  i}eutsch«-n  archäol.  Instituts  1S96 
an  der  Nordwestocko  des  Ai«-opogs  in  <-:nem  Hrimuen 
gofuinlenos  rechte.^  Eekstück  oim-.s  Hi-liefs  aus  peii- 
telisrhi*m  Marmor,  auf  «l*-m  in  guter  .Arb«.-it  des  frühen 
4.  Jalirh.  zwei  nach  links  g«-wHit«lte  Fraui-ii  hiiitcr- 
•-iuauder  dargi-stellt  sin*!.  .Mehr  als  die  Hälfte  d«-s 
IColiefM  ist  verlon-n.  Di*-  mcIioii  hiernach  waiirschein-  j 
lieh*-  Komposition  von  «len  (lottheiten  rechts  und  * 
mehr  als  oineiu  Adorunten  links  wird  durch  die  In- 
schrift bestätigt,  w*dch«-  auf  *l«*r  «dawon  I.«-iste  st<-ht. 
über  dem  K«ipfe  der  H««»t.alt  üuks  beginnt.  un«l  bis 
zum  Knde  <l«3s  R«>liefs  r«-icht.  Des  Raumes  wegen 
müUt«'-  mehr  al.s  ein  Name  am  Anfang  iVhh-ii  und 
man  wor«le  ergänzen  milasen  r,  8eT-«x  y.xl  f.  at 

K/.eovsb^  N'jpvst;.  Vermutlich  sei  das  llMlief  nicht  I 
weit  verechloppt  und  diene  aU  monamentales  Zeug- 


■ nis  eines  in  dieser  (l«-gend  vorauszusetzenden  Nym- 
phenkult«-«. 

Von  dom  in  Vorbt-reitiing  beKn*ilich4-n  iiem-n 
Hantle  iler  Papyri  von  <>xyrhyncho»  wird  ans 
I.x)nilon  wi-it«w  g<-mel«let,  duU  Jas  .Slmantlerfragineni 
«ler  iingefiiAre;  fenn-r  seien  .Scholien  «ies 

; rirBmmatikers  Amnnmins  zu  Ilias  XXT  und  Frag- 
mente einer  Tragödie  «-ntdeckt,  die  «la.s  Schicksal 
de«  Niobe  behandelt  und  vielleielit  von  Soph**kles 
Imrrflhrt. 

lu  derselbep  (•«•n*-ralvei*sainmhiug  des  Aegyptian 
Kxplomtion  Fund,  in  welcher  über  diese  Papyri  Mif- 
j teilung  gemacht  wurde.  bericht«-te  Füiulers  Petrie 
I über  seine  .Ausgmbtmgeii  in  Dendereh.  Kr  fand 
‘ Gräber  aus  «liw  Zeit  der  0.  bis  zum  Beginn  der  11. 

I Dynastie.  Di«-  ält«-8t«-u  Gräber  stammen  aus  d*-r  Zeit 
I der  H.  Dyiiaslio.  viel«*  aus  der  7..  8..  tb  und  10.  Di«* 
mlcht«>n  wichtigen  Fun*le  g«-hör<-n  erst  *l«*r  Pb)l«-iinler- 
zeit  an. 

Zu  Velleius  Paterculus  11  2. 

ln  «ler  eln-n  «-rHcUienenen  schtArieii  Ausgabe  il«»s 
Vt-Ileiiis  von  H.  KIlia  ist  durch  irgend  ein  Midv’cr- 
atändnis  ein  Konjektur,  welcli*-  ich  «lern  Herausgeber 
zu  der  vi(*lbehnnd*-lten  Stelle  11  12,2  witgcteilt  hatte, 

; falsch  wicdergeg«‘bcn  word**n.  und  ich  glanbe.  das 
I hi«-r  berichtigen  zu  sollen.  Ks  handelt  si«-h  um  *li«- 
I bekannt«-  (n-Bchichtc  von  Casars  Gi*faug*-iis(-lmft  bei 
j «hm  Finiten.  Ks  liiMÜt  dort:  „t^ime  nox  uam  dicm 
j s4Hruta  est  «pia  publica  civitaiium  peeuiiia  redemptii.s 
est.  itu  tam«-n.  nt  cogeret  ante  nbsides  a pii*ati.s  ci- 
vitatibuH  «lari,  c<jiitracta  clas.<io  ct  privatus  et  tumiil- 
tnaiiu  invectiis  in  eum  locuni,  in  «|no  ipsi  prai-doiujs 
i-rant.  partem  classis  fugavit  etc.**.  Meines  Kraclit«-nH 
ist  ‘coiitnu'ta  classe  tiimultuHriu  privatus  invectus' 
zu  ««-hn-ibcu.  D««r  .Schr«-iber  «ler  \’«>rlage  «los  Mtir- 
baiMMisis  wird  aus  Versehen  *)>rivatns  tmuultuaiiu' 
ge.scl)rleb4-ii  liaben.  Kr  h«-mei*ktc  seinen  Fehler  und 
setzt*-  vor  je«h-s  der  beiden  \V*5rU-r  ein  Umstellimgs- 
z«-ichon.  «las  «ior  Schreil**'r  des  Murbaceiisis  fälschlich 
für  ‘«-t'  iialim. 

Königsberg.  Franz  Rühi. 


Berichtigung- 

Sp.  1489  im  Tit«-1  der  .Aiiz«-ig«-  von  .Justi  ist  zn 
lesen  philosophio  coiiteiuporaine : 8p.  1491.  Zeile  18 
von  oben  ist  «las  Parenth«-sezeicbon  au  falsch«-  8t«‘Ui* 
gomten  ninl  zti  lesen:  .wahren«!  Imlra  pl  i.  der 
.Mann.  Hehl.  gr.  xvöpo  . aw«-Mt.  ahdra.  «-in  Dliiuou. 
mich  .lacobi)  ursprünglicher  Heinume  ist“. 


Hei  der  Redaktion  neiieingegaugune  Schriften: 

A.  Ludwich,  Die  Hoinervulgata  als  voraloxaixlri- 
nisch  «-rwiesi-n.  L«-ipzIg.  Teulmer. 
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attico  (Thalheiiu) 1620 
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Spalte 

Zeitschrift  für  «ii«*  ÖHterreichisclien  Gym- 


nasien. XLIX.  II.  H 1626 

räterarisebes  (Jentralblatt.  No.  48  . . 1626 
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Sitzungsberichte  der  philosophlsoh- 


philologiaohen  und  der  historischen 
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Lettres  1028 

I Mitteilungen: 
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Rezensionen  und  Anzeigen. 

M Pohlenz.  Dr  Poaidonii  iibris  rufi  na*>(5v.  Jalir- 
bücbi-T  für  kltum.  Pliilologir.  8nppl.  IM.  XXIV. 
S.  f»37— 6.33.  I.eipKig  1898.  Touburr  gr.  8. 

Ich  beginne  mit  dein  letzten  Teile  (S.  (>0911*.), 
in  dem  der  Veri’.  eine  ziisainmeuhängende  Kc- 
knnstriiktion  de.s  Inlmltes  der  Sclintt  giebt,  in- 
dem  er  in  dier^e  die  uns  crliaUrneii  wörtlichen 
/itjite  cingliedert.  Ibuiach  ging  l*os.  iiucii  kur- 
zen Vorbemerkungen  üher  die  IJcdeutung  der 
richligeii  Duiirtciliing  der  ?:abr,  mif  die  verschie* 
denen  Wesenshestimmungen  ein.  Ks  fragt  sich, 
ob  sie  dem  unvernünftigen  Seelciivermügen  aii- 
gohören  (Plato)  oder  l’iieile  sind  ((Mirysipp)  oder 
I.  rteilen  folgende  iiiivernüiifVige  und  üheriuhbigc 


! IViehe  (Zenoi.  Wenn  Ohrysipp  die  Aflekte  Ur- 
teile >ein  (iml  in  der  Vernunft  entstehen  labt, 
dürfte  er  sie  mit  Zeno  weiter  £>.9701  mvif.7ei{  nennen, 
d.  h.  wie  er  selbst  sagt,  von  der  Vermmfl  sich 
abkelircndo  — denn  der  Oniud  der  Abkehr  iimÜ 
I in  einem  aiuleron  als  in  der  Vernunft  gesucht 
I wenlen  — , noch  (ebenfalls  nach  Zeno) 

! 331  cpfxst,  da  in  der  Wrnunft  seihst  der  Gruml 
des  aitova^pc;  nicht  liegen  kann.  Weiter  wider- 
spricht sich  Chrysipp  darin,  daß  er  einerseits  in 
der  ersten  Uefiiiilion  iJ.oyo;  als  Sveo  Xoyoo  xptw.); 
erläutert,  also  die  Thatigkeit  der  V^'nmnfl  aus- 
zuschließen scheint,  andererseits  die  Affekte  als 
y-fistii  bezeichnet.  Und  wollte  man  diesen  Wider- 
spruch durch  Annahme  eines  lässigen  Spraclige- 
braiiches  l)e^oitigen , indem  an  erster  Stelle 
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avcy  xptseu;  ao  viel  wie  5'^j  rrtfta>t£</£w;  bedoutc  | 
m»d  nur  an  zweiter  Stelle  xpbi;  «lie  «us  der  Ver*  j 
uiiiift  bervorjfeheiide  sr*  bÜebe  immer 

noch  die  Ursache  des  ?:Uovzjp,c;  der  rjYX'iTd&tav; 
zu  erklären.  Wenn  (iiryöii)p  diesen  aus  der 
Gi“oße  des  vorgeslelUen  Gutes  oder  l'bels  her- 
leiten will,  so  bleibt  unerklärt,  >varum  die  \V eisen, 
die  von  der  Große  ihrer  sittlichen  Güter,  und 
die  nfoxdrcovTt«,  die  von  <ler  ihrer  ( bei  überzeugt 
sind,  sich  vom  Afl’ektc  frei  halten  können.  Und  ' 
wenn  man  einen  w’citoreu  Grund  in  einem  l'l»er- 
iiinBe  von  psychischer  Schwäche  oder  Krankheit 
Huden  will,  so  wird  jeder  dem  belstiiiuneu,  aber 
wieder  nach  dem  (Triiude  dieser  fragen.  Und  i 
nicht  mir  hei  einer  sulchen  Uisposition  besonde- 
rer KrankliaRigkeit,  sondern  überhaupt  bei  allen 
ävpovec  treten  <Ue  Aftekte  auf.  — Die  verschie- 
denartige Wirkung  derselben  Vorstellung  auf 
veracliiedene  Menschen  und  auf  denselben  Men- 
schen in  verschiedenen  Zuständen,  die  bald 
frühere,  bahl  spätere  (Gegenwirkung  der  Ver- 
nunft gegen  den  Affekt,  die  Unmögiiclikeit,  beim 
(•brysippischen  »Standpunkte  zu  erklären,  daß 
der  Mensch  im  Affekte,  dem  als  schädlich  Kr- 
kannten  zustrebt,  fordern  die  Hcrleitung  des 
Aft'ektes  aus  einem  von  der  Vernunft  uiiabbnn- 
gigen  Grunde.  Chrvsipp  uininit  zwar  die 

Zenonische  Definition  J.jrr»;  Rpos^ato;  xaxov»  z;«- 
P'ijciz;  an;  aber  nach  seinen  Ausführungen  müßte 
inan  doch  vielmehr  865«  fuydXo-j  xaxou  erwarten. 
Und  in  seinen  eigenen  Aussagen  führt  er  die 
ftescliwicbtigimg  der  Affekte  vielinebr  auf  die  | 
Zeit  und  auf  andere  außer  der  Vernunft  liegende  I 
Gründe  als  auf  die  Vernunft,  mehr  auf  eine  | 
Sättigung  und  Auslosung  der  Atfekte  als  auf  | 
Aufhebung  und  Wixbsel  der  Urteile  zurück.  — ; 
Daß  mau  zur  Platonischen  ,t\TiTiHhme  eines  eat-  ^ 
und  VjjicuSe;  zurUckkelircn  muß,  beweist  ! 
das  Auftreten  der  Affekte  bei  den  unvernünftigen  | 
'rieren  und  bei  den  uocli  nicht  vernünftigeu 
Kindern.  Wenn  (Mirysipp  diesen  die  Atfekte 
ahspriclit,  verfährt  er  kouset|uent,  widerspricht 
über  hiermit  ebensi»  der  Krfabruug  wie  mit  dem  ^ 
Satze,  daß  der  Mensch  von  Natur  nur  nach  dem  : 
Guten  strebe,  der  ihn  nötigt,  den  Ursprung  der 
Schlechtigkeit  .statt  im  Menschen  fälschlich 
außen  zu  suchen.  Das  (ibergewicht  der  unver- 
nünftigeu  Sceleiiverinögen  allein  erklärt  die  fal- 
schen Vorstellungen  und  die  daraus  liervorgehc.n-  | 
den  Triebe.  Die  Existenz  dieser  Veniiögcu  wird 
bestätigt  durch  die  Abhängigkeit  des  'I'empcra- 
mentes  von  der  körperlichen  llcscbaflenheit,  der 
verschiedeiicu  Mi-scbuiig  der  iToi/eta,  den  klima- 


tischen Bedingungen.  Au.s  der  richtigeren  Psycho- 
logie ergieht  sich  auch  die  richtige  Methode 
der  der  Afl'ekte,  die  durch  das  Vorhält- 

nis  der  verschiedenen  Seelciivermögen  hestiinintc 
richtige  'riigeiidlehre  und  die  rechte  Bestiinfiiung 
des  Von  hier  aus  erklärt  sich  außer  .lu- 
derem die  Affektlosigkcit  der  das  beherr- 

schenden Weisen  und  ripüxoKrovTt;,  der  KiiiHuß 
der  Zeit  und  der  (Gewolimmg.  Chrysipp  steht 
iin  Widerspruch  nicht  nur  mit  der  Krfuliruug. 
sondern  auch  mit  den  Ansichten  des  Zeiio  und 
Kleanthes  (Dialog  des  und  welche 

die  platonisch-jiythagoreische  l^syclitdogie  vor- 
aussetzeii. 

Dies  der  im  ganzen  m’oIiI  richtig  (einige  I her- 
gängo  sind  zweifelhaft)  aus  (ialen  rekonsTruierte 
Gedatikengang  des  ersten  Huches  ttzvöv.  Oh 
überhaupt  im  ersten  Huche  und  wo  einige  Aus- 
führungen über  seelische  und  körperliche  Krank- 
heit, Kiiiteilung  der  rdvtj  (Ps.-Plut.),  Verhältnis 
j von  und  Sitz  der  Sedleiiveruiögeii, 

DeHnition  des  Zonies  standen,  bleibt  zweifelhaft. 

I Die  Betonung  des  Willens  gegenüber  dem 
einseitigen  luteUektunlismus  der  Alt.stoa  ist  das 
Wesentliche  und  Bedeutsame  in  der  Psvchologi«* 
des  Posidoniu.s.  Damit  hat  er  auf  die  indivi- 
dualistische Hiclitung  der  späteren  heidni.sclieu 
I und  christlichen  Psychologie  eingewirkt  und  ihr 
vnrgearht*itei. 

Ich  empfehle,  durch  die  l..ektüre  dieses  letz- 
teil  Teiles  sich  auf  den  ersten  vorzuhereiten, 
der  die  Grundlage,  für  diese  Uekonstruktion  gieht. 
Die  l'hersicht  in  demselben  ist  dadiiiTh  etwa*, 
erscliwert,  daß  die  Analyse  des  Gedankenganges 
in  (raleiis  Schrift  atpl  TtSv  xa'ä*  'lanoxparr.v  xat 
Towz  SoyTi-diTtöv  vielfach  durch  exegetische  und  text- 
kritische  Erörterungen  einzelner  Stellen  durch- 
brochen wird,  die  bc.sser  in  Antnerkungeii  oder 
Exkurse  verwiesen  wären.  Hiit  kann  nur  tlas 
Hauptrcsultat  wiedergegohen  werden,  daß  (»alen 
fortlatifemle.  Gedutikengänge  des  Po.sidouius  S. 

350,7  Müller  (mit  Ausschluß  der  Gnlenischeii 
Zwisclienhemerkuugeu  S.  348,5—12.  340,7  — 14  > 
370,l--37G.l3.  391,3—403,2.  408—401».  437  — 
4t)0,8  reproduziert.  Alles  übrige  im  4.  und  5. 
Huche  ist  Galeiiisch,  wie  aus  den  Beziehungen 
dieser  Teile  auf  einander,  aus  Wiederlifduiigen 
und  Paraphrasen  von  (üedanken  des  Po.sidoniiis, 
aus  dem  tieferen  Niveau  dieserAusführungeii,  zum 
Teil  au»  au.sdrückliclieu  Aussagen  (ialens  er- 
schlossen wiitl;  daß  auch  hier  einzelne  Keintiiis- 
zenzeu  aus  Posidoiiius  eingetlossen  sind,  ist 
natürlich. 
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S.  572 — 57*1  I*.,  ila(5  selbst  mir 

4 'lirvsi|)|>s  nepl  benutzt  hat  und 

unter  un^'enaiuMii  Titel  zitiert,  daß  or  aber  alle 
Zitate  der  drei  loj;lsohen  Bücher  acpi  dem 

l*osidnnius  verdankt,  — Im  0. — H.  Buche  des 
tialen  werden  vereinzelfe  Beiiiitzun^eii  des  I*o* 
sidoiiins  nacli^ewiesen,  ans  den  sehr  wenigen 
Heuniii'^zeiizeii  in  anderen  Schriften  de,s  (4nlen 
lernen  wir  nichts  Neues  (S.  57o-*-582;.  — 
S.  5H2--58(>  wird  gezeigt,  daß  einige.  Definitio- 
nen des  Zornes  bei  (ialeii,  Seneea.  Oribasius, 
die  ihn  von  der  trennen  und  auf  das 

znrückfübreii,  der  Anschauung  des  Ho- 
aidoiiiiis  ents|H*eeben.  Daß  damit  laict.  de  ira 
dei  17  (S,  113,2  Brandt)  aut,  ut  ait  Posido- 
iiitis,  cupiditas  puniendi  eins,  a i|iio  te 
inii(iie  pittes  lacsum  itii  Widerspnicb  steht, 
winl  richtig  liervorgehobeii.  Aber  ich  zweifle, 
id)  mit  der  Lesart  (von  P)  a 1 i i statt  aut  ge- 
liolfeii  ist,  meine  vielmehr,  ilaß  Lact,  den  Scueeu 
HUebtig  exzerpiert  haben  wurd.  — S.  5B6  wird 
an  Zitaten  aus  Clirysipp  und  PIat<j  gezeigt,  wie 
(iuleii  öfter  in  wörtlichen  Zitaten  statt  des  Worl- 
Iniitcs  freie  Paraphrasen  gtclü  und  Zusätze  ciii- 
tliclit  — eine  'l’hatsache.  die  nicht  nur  liir  die 
Textkritik  de.s  Galeu  wichtig,  somleni  auch  fUr 
andere  Schriftsteller  sehr  lehrreich  ist;  vgl. 
Hersel,  Qmi  in  citandis  . . . Incis  auetor  O-yOj; 
USUS  sit  ratione,  Berlin  1HH4. 

Bei  anderen  Schriftstellern  begegnet  selten 
Benutzung  des  Posidonius.  Daß  hei  (’ic.  Tust*. 
III.  IV  als  I elzte  <iuclle  4'hrysippische  Doktrin 
niizuneluueii  i»t,  ist  sicher.  Für  die  Hekonstnik- 
tioii  von  rhrysipp  naböv  wird  ein  Vergleich 
('iceros  mit  (ialen  (Pos.)  die  (irundtage  gehen. 
Zur  KrlÄutening  der  Chrysipp- Fragmente  h/itle 
er  öfter  lierangez<»gen  weiden  können.  Auch 
De  nat.  deor.  II  § 33.34  konnte  für  PoMdonius 
zur  Krlauterung  benutzt  werden.  — Sencca  De 
tra  II  13 — 21  wird  wegen  des  Verh/ihnisses  die- 
ser Kapitel  zum  Ganzen  der  Schrift,  wegen  des 
zugrunde  liegenden  weiteren  Bcgriß’es  v(ui 
und  wegen  einzelner  Berührungen  mit  Pos.  auf 
dit'sen  zurückgefuhrt.  Der  .\hschnitt  über  Ne- 
mesins  ist  neben  Mnrgarites  das  Beste,  was  über 
dessen  (Quellen  geschrieben  ist.  P.  zeigt,  daß 
derselbe  verschiedene  t^uellen  in  freiester  Weise 
benutzt  hat,  darunter  ein  Kompendium  von  De- 
finitionen, Aristoteles,  (ialen,  dem  er  allein  (an- 
ders Apelt)  Ideell  des  Pos.  verdankt.  Diese 
Krkenntni.s  ist  mich  tiir  <lie  'Fcvlkritik  wichtig 
(S.  |M)D. 

Gegen  die  textkliti-che  Behänd liiiig  einigi-r 
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j Stellen  habe  ich  Bedenken.  S.  371,14  M.  emen- 
I diere  ich  durch  Aimahmc  einer  Lücke  to  Ono- 
j <^cTi  T3  zati  tlvai  TtSv 

fießr.xOTuv  izo7xpi^t<7^ai  tiv 

I lUyn  O’j  zallö^  u*ola]j.(idveiv  iorC*  yivctzi 

I 6e  zai  Äiat  x-xi  (Atxpov.  Die  Aulfassiing  von 

[ P.  (S.  547j,  daß  Pos.  dem  Ghrysipp  den  Satz 
T6  in.  xatd  zugehe,  w ird  durch  die  letz- 

[ ten  Worte  und  den  Zusaminenliang  widerlegt. 
! — S.  375,7  (547  P.)  hangt  von  dSisv.  aber 

1 TotJ  {leytioui  airot».  das  nach  hekaimtem  Gebrauche 
durch  fliiwtj  spater  wicderaufgenoiniuen  wird,  von 
j ah,  t\  xott  ^t,8cv  tjrei  p«*|'c>^;  Lst  die  Ande- 

1 derung  unnötig:  „wenu  cs  auch  in  Wahr- 

heit keine  (iröße  haf^,  die.se  nur  eingebildet  ist. 
— 399,11»  ist  nicht  rj'j'^dvöv  ?öv  a'iröv,  sondern  tjyx- 
3jt£5v  zu  .schreiben  (S.  554^.  — 372,14  (S.  014) 

< T5  ji£v  ipa  xxxiv  *jK5  Töü  i35vT,?^0  i;  T«X'^  Tjvopna^cTai, 
j « 8c  EvavtCu;  (sc.  ipna^e-wa),  (Utarjvc^- 

»ipzvov  ist  nach  /.p6vu  zu  inteqmiigiercii,  nichts 
zu  ändern,  mau  muß  imr  das  Neutrum  per^^ön- 
! lieh  verstehen:  „Die  Schlechten  . . . die  besser 
‘ Kpzogenon*)  werden  ergrifteii“.  373,10  gehe  ich 
: mit  Müller  der  leichteren  .Vndennig 
den  Vorzug. 

‘ Der  gewaltige  KinHuß,  den  l*os,  auf  die  wis- 
senschaftliche 'rradition  ausgeUht  hat,  läßt  sich 
' wolil  am  besten  mit  dem  des  Varro  vergleichen, 
j Die  SpezialforschuHg  über  ihn  ist  bereits  eine  so 
weit  verzweigte,  daß  es  für  den,  der  die  (»e- 
j schichte  dieser  Forschung  nicht  zum  größten 
I Teil  seihst  erlebt  hat,  nieht  mehr  leicht  ist,  eine 
^ vollständige  I her?«icht  zu  gewinnen").  Umso 
gebieterischer  drängt  sieh,  meine  ich,  das  Be- 
dürfnis eines  ('orpus  Posidoniaiium  auf.  nieht  nur 
! einer  neuen  Fragmentsamnilung,  sondern  einer 
ziivainineiifassendon  Hekonstnikthui  der  Posi- 
donisehen  'IVadition  in  allen  ihren  Verzweigun- 
gen. Ich  meine,  ein  solches  Werk  w ürde  manche 
der  Hiiizelfor.scliung  notwendig  anhaftende  Mangel 
' und  Einseitigkeiten  berichtigen  und  eine  gleich 
, befreiende  Wirkung  aiisühen  wie  die  Doxogm- 
I phi.  Nach  Thoophrasl  sind  die  Schriften  des 
l*os.  wieder  der  erste  große  Sammelpunkt  der 
^ philosophischen  'rradition,  und  hätte.n  wir  nur 
einen  passenden  Titel,  wir  alle  würden  mit  ihm 
die  \ etusta  placita  gleichsetzeii.  .\her  wenig- 
1 . _ 

*)  Cber  «Ich  Hial  in  der  l*ausc  lVt»T»on  S.  4(?. 

*)  Ich  aToÜe  goradt*  auf  Noracsius  S,  330  M. 
xzxC;  ein  Hoiv|>io|  vou  vielon' 

")  Weil  sie  leicht  ühcraehen  werden  köiintcn. 
verwüao  irh  auf  Sudhaus’  wirlitigc  L'iitoranchungeri 
über  in  '•»inoiw  -\tiia-KoiuHH‘iit.ir. 
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steil»  uns  seiner  Schule  uml  seinem  Muteriul 
siml  sie  sicher  hervorgepAngeii. 

>Vnmei‘sd<n‘f.  F nii I Wemil a n d. 


O luU  Oaesaris  belli  civilin  libri  Ul.  Hoccd-  | 
Alfred  Holder.  lanpzig  1H98.  Teubuor.  i 
VIII,  äö2  S.  «r.  8.  10  M. 

Alfred  Holder,  der  Herunsj^eber  des  Bcowulf,  | 
des  Jordanes,  der  Blo^^raphie  Karls  d.  Or.  von  j 
Kinlmnl,  dos  Xithard,  Baeda,  Sajio  Oraiiiinaticus,  | 
der  (lermania  des  Tacitns,  des  Uornz,  des  Ile-  ; 
rndot,  Verfasser  des  altccUisclien  S)»rachschatzes  | 
u.  s.  w.,  halte  i.  J.  1882  auch  eine  kritische  j 
AiiSfpibe  von  Täsars  Bellum  («alliouin  vcriificiit- 
licht.  Jetzt  nach  Iß  Jahren  ist,  nach  denselben 
(triindsfitzen  hearbcitot,  als  Ffuisetzunj'  <lazu  ; 
eine  Ausgabe  dos  Bellum  civilc  ersebionen. 

Das  Buch  enthalt:  1)  eine  Praofatio,  die 

einige  Bemerkungen  über  die  handschriftliche 
Grumlloge  gicht;  2)  den  Text  des  B.  mit  dem 
kritischen  Apparat;  3)  einen  vollständigen  Index 
verlmrum  (8.  Inl — 250);  4)  eine  „(Javis  diplo* 
inaticn  aperiendae  archolypi  speoioi  Idoiioa'*  (S. 
251  f.);  5)  (Virrigenda. 

Diu  von  H.  hunutzton  lUs  sind:  l)diu  schon  I 
hingst  hokanuien  TVUF  d.  h.  der  Tlmaneus  | 
(Paris.  5704),  der  Vindoboneiisis  (Bibi.  Palat. 
Vimloh.  D.5),  der  rrsiuiaiius  (Vatican.  3324),  j 
der  Florenliims  oder  Kiccurdiamis  (Bibi.  Hioiard.  j 
541);  2)  die  in  jUng*iter  Xeit  bokniint  gewordenen  ; 
JJ  (Asliburnhaui.  33)  und  L (Lanrentianus,  plut. 
liXVlIl  8);  für  den  in  L fehlenden  Teil  (1  1 — ' 
33,3in.)ist  der  aus  diuserlls  direkt  ahgeschriehone 
Haiireiit.  LXV'HI  0 (/  hei  Holder)  benutzt;  3) 
der  von  Ondendorp  benutzte,  aber  seitdem  ver- 
schollene Lovaniensis  (J?).  den  Holder  in  Imiidou 
(Mus.  Brit.  Add.  1UUK4)  wiedergetümlen  hat.  ! 
//  hat  Karl  Prinz,  die  übrigen  Hss  Holder  selbst  | 
nir  diu  vorliegende  Ausgabe  verglichen.  Ich 
seihst  hahü  von  diesen  Hss  TVVD  vollständig, 
von  L (und  /)  das  erste  Buch  und  die  7 ei'ston 
Kapitel  des  2.  Buches  i.  J.  1832  koliationierl.  I 
Scheu  wir  nun  zunächst  zu.  wie  es  mit  dem 
hamlschriftUchen  Apparat  in  der  vorliegenden  ' 
recenslo  bestellt  ist.  l’m  darüber  ein  l rluil  zu 
gewinnen,  habe  ich  die  ersten  10  Kapitel  des 
ersten  Buches,  dann  den  Schluß  des  ersten  und 
den  .\ufang  des  zweiten  tJ  84  — 11  7),  endlich 
10  Kapitel  des  dritten  Buchs  (31—40)  mit  meinen 
Kollationen  verglichen;  außerdem  habe  ich  iiodi 
au  einer  größeren  Anzabl  von  Stellen,  an  denen 


mir  Bedenken  hei  der  Durchsicht  von  nolder» 
Apparat  atifstiogen,  moiiio Kollationen  etngescheu. 

Um  Uber  die  Zuverlässigkoil  des  vorltegcndeii 
Apparates  ein  Urteil  zu  gewinnen,  müssen  wur 
uns  zunächst  darüber  klar  werden,  wa.s  der 
lleruusg.  überhaupt  bieten  w'ollte.  In  der  Vor> 
rede  sagt  er:  ^dt^  hello  civUi  commentari<»3  ad 
optimos  lihros  retractavi  aiit  primus  cos  ita 
contiili,  ut  vix  de  ulla  lectionc  supersit 
dubitatio“.  Danach  wird  mau  vielleicht  er- 
warten, daß  alle  Abweichungen  der  Uss  von 
dem  oheastchendon  Texte  in  dem  kritischen 
Apparat  verzeichnet  wenlen;  aber  bei  gonauorem 
Zusehen  erkennt  mau  bald,  daß  dies  gar  nicht 
die  Absicht  des  Herausg.  gewesen  sein  kann. 
Unzweifelhaft  hat  er  deles  von  dem,  was  er 
•rieh  notiert  hatte,  absichtlich  unerwähnt  gelassen*). 
So,  um  nur  einiges  aus  den  ersten  Kapiteln  zu 
erwähnen,  steht  11,1  in  D litcris  (zweimal),  in 
7' cum  st.  C.  (caesaris).  Ln  l imperatnm  und 
imperari  (st.  impetr.),  in  referlur  (st.  re* 
feiTctur);  1 1,2  in  ü Lucius  (st.  L.),  in  V se- 
natu  (st.  senatui),  in  1)  se  ipso  (st.  rei<que>p 
se),  in  y defunsurtim  (st.  dcfuiuruni),  in  V}fr. 
pollicentur  (st.  -cetur),  in  V sentencias; 
in  11,3  hat  g.  cesarein  (st.  cae^arem), 

V feccrunt  (st.  — rint)  und  amiciciam,  UVi 
optoiuperaturum  (st.  obt.);  1 1,4  bietet  V 
agit  (f.  ngat)  und  ne()ulcquam.  In  I 2,1  hat 

V Pumpeii  (st.  -pei);  in  T 2,2  V leuiorem 
(st.  len.)  scntenciain,  M.  vor  Marcellus  fehlt 
in  DU,  Y hat  oaudem  rationein  (sl.  eain  ora- 
tionem),  7'*  hat  antea  (st.  ante);  1 2,3  hat  V 
prouintias,  V prouintias  suas  (st.  snas 
prov.)  und  armoruin  esset  (st.  esset  annonim), 
U II.  mit  übergeschriebenem  h;  ca(l)  Hdii,  / 
calidii,  V cali'lO^-*;  I 2,6  fehlt  coiisulis  iii 
F,  in  derselben  Hs  steht  ita  ut  (st.  uti)  und 
adtiersus  remp.  eum  (st.  eum  adv.  reinp.), 
in  D poinpuii  (vielleicht  m.  2)  st.  -pei;  I 2,7 
haben  71 T)  anthoniusq.  (st.  Antonius, 

und  inlercedit  fehlt  in  V;  I 2,8  hat  / collaii- 
datur  (st.  conl.),  Ks  ist  klar,  daß  die  meisten 
d^e^er  Varianten  nhsicbtlich  von  dem  Hcransg. 
ÜhcrgaiigtMi  sind;  oh  alle,  werden  wir  nachher 
sehen. 

Ist  min  das,  was  H.  gieht,  wirklich  so  ganz 
zuverlässig,  wie  man  nach  der  praefatio  an- 
nehmen  muß?  Ich  habe  iu  den  oben  hezeich- 

•)  Als  übigi  s längst  geschrieben  war,  erschien 
in  »leu  „ Mittoihmgen**  von  B.  t».  Tfuhner  eine  Belhst- 
an/oig«  des  Heruu*g.,  worin  er  ohlgo  Vormutung  be- 
stätigt. 
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neten  31  Kapiteln  fo!|»endc  Irrtümcr  gefiinden: 

I 2,6  7*.  19  hat  t rep.  (nicht  reip.);  I 3,3*  T 
cöinittQ  (nicht  cöittü);  I 6,2’^  V iis  (nic)it  bis) 
und  F hia  (nicht  hns);  I 9,5*®  ist  in  vor  Italia 
in  F nicht  omissum,  sondern  erasum\  1 10,2* 
hat  T nicht  porremittunt,  sondeni  pormittunt; 

I 85,2*  hat  Djv.  nolocrit  (nicht  noluerit); 

futrlt 

I 86,12*'’'  V id  si»  (nicht  id  sit);  I 86,4"  hat 
L corr.  ne  cui  de  bis  (nicht  ne  cui  bis); 

II  1,2“  hat  U nicht  ostium,  sondern  hostitun; 
l 14, 4‘®  steht  in  TV  nicht  cöminiini,  sondern 
cömuni;  III  32,4'®  fehlen  die  Worte  et  ini- 
periorum  nicht  in  F,  sondern  sind  verändert  : 
in  imperioruinque;  111  34,2”  hat  colaui* 
siuin  (nicht  cal^uisiiiin);  III  37,6*®  und  38,1^  I 
hat  U conlocavit  (nicht  coU.). 

Wie  steht  es  mm  weiter  uni  der  Vollständijt- 
kcit  des  handschriftlichen  Apparats?  Tioider  hat 
der  Heraus^,  nirgends  gesagt,  was  er  in  seiner 
Ausgabe  bieten  will;  doch  nach  Durchsicht  des 
vollständigen  Textes  und  des  gan/.eii  kritischen 
Apparates  glaube  ich  behaupten  zu  können,  > 
djiß  er  geben  will:  1)  alles,  was  für  die  Fest- 
stellung des  'Pextes  irgendwie  wichtig  .sein  kann, 
also  auch  das  (Irthographische,  2)  auch  alle  Ah-  | 
weichungen  einer  ganzen  Hssklasse  (7)jy,  LUT\  | 
TV)  von  den  Übrigen,  selbst  wenn  e.s  uifenhare 
Irrtnmer  sind.  L'nl)erUcksichtigt  will  er  jeden- 
falls  lassen  oftenbare  Schreibfehler  einer  Us, 
wie  fatiat  (st.  facint),  Auslassung  eines  Wortes, 
das  notwendig  ist.  orthographische  Versehen  wie 
provintia,  sentuncia  egre  (st.  aegro)  ii.  s.  w'. 
Wohl  aber  will  er  stets  migehen,  oh  die  Mas 
Foinpei  oder  Pouipcii,  Atti  oder  .Attii, 
coiidicio  oder  conditio,  convicinui  oder 
eonvitium,  inc^uit  oder  iiKpiid,  sei|uuntur 
oder  Sticiintur,  reliquuin  oder  r6U<|Uin  oder 
reliqnom  oder  relicuni  haben,  und  oh  die 
Fräpitsitioiien  in  Koiiipositi.s  assimiliert  sind  odei- 
nicht.  Wie  steht  es  also  mH  der  Durchführung 
dieses  (IruudsatzesV 

Schon  aus  der  oben  gegebenen  AiUzählung 
der  wichtigsten  AuHlassuugen  in  den  beiden 
ci-sten  Kapiteln  des  ersten  Huchs  ergicht  sich, 
daß  es  mit  der  Vollständigkeit  auch  in  Heziehung 
auf  Dinge,  die  H.  erwähnen  wollte,  etwas  be- 
denklich bestellt  ist.  Hier  mir  noch  eine  kleine 
Zahl  von  beliebig  herausgogriffeneii  Beispielen. 

I 2,5  erwähnt  er,  daß  calidii  in  7’F/,  calidi 
in  den  übrigen  .steht;  daß  über  1 2,3"  die  Sache 
fast  genau  so  liegt,  erwähnt  er  nicht,  und  der 
Benutzer  seiner  Ausgabe  muß  glauben,  daß  liier 
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sämtliche  llss  calidi  haben.  Daß  F abw’cicbeud 
von  den  übrigen  T 2,1*.  3,2*  und  4".  28,1"  ^ 30,1* 
u.  ö.  pompeii  schreibt,  sagt  er  nicht,  wohl  aber, 
daß  1 61,3“  E abweichend  von  allen  anderen 
Hss  dieselbe  Form  bietet.  Ebenso  sagt  er  uns, 
daß  I 20,1'  1>  und  T 23,2®  T donriti  hat,  die 
übrigen  domitti;  daß  aber  V III  34,1'  ab- 
weichend von  den  übrigen  antonii  und  III  36,4'® 
cassii  giebt,  sagt  er  nicht.  — - Aber  vielleicht 
hat  er  A^arianten;  die  F allein  bietet,  grund- 
sätzlich ausgeschlo.sscnV  Wollte  er  dies,  so 
mußte  er  es  in  dem  Vorwort  bemerken;  übrigens 
bat  er  diesen  Vorsatz,  wenn  er  ihn  hatte,  nicht 
durehgefUhii.  III  21,1’  z.  B.,  79,6“.  IH  80,4“, 
die  ich  zufällig  aufschlagc,  und  an  manchen  an- 
deren Stellcu  giebt  er  I^esarten  an,  die  sich  in 
F allein  finden.  Aber  auch  wenn  mehrere  llss 
in  derartigen  Fonnen  von  der  in  den  Text  auf- 
genommenen I^osart  ahweiclien,  läßt  II.  dies 
bisweilen  unersvähnt.  So  giebt  er  I 26,3'*  und 
77,1*  an,  welche  Hss  conloquii,  welche  collo- 
(|uii,  welche  coiiloqui  (colluqui)  haben;  w*a- 
nuii  erwähnt  er  aber  I 85,3"  nicht,  daß  LUV 
conloquii  (coUoqiiii)  haben,  nicht  das  von 
ihm  in  den  Text  gesetzte  conloqui?  Jeder 
Leser  muß  amudimen,  die  Genetivform  conlo- 
qui stehe  hier  in  allen  llss,  Die  gleiche.  Fn- 
Vollständigkeit  (oder  Ungleichmäßigkeit)  zeigt 
sich  auch  sonst  in  orthographischen  Dingen: 
1 2,4'*  u.  6'*  wird  angegeben,  welche  Hss  coii- 
viciuin,  welche  convitlum  haben,  1 23,3'*  da- 
: gegen  ist  nicht  erwähnt,  daß  in  UV  convitiis 
' steht.  Ähnlich  steht  es  mit  induciuc,  sus- 
I picio,  contio,  negotium,  sequuntiir,  ali- 
; quamdiii  (umquain),  reppellehat  etc.  An- 
j derc  eben.so  wichtige  (resp.  unwichtige)  Dinge 
I sind  überhaupt  nicht  erwähnt,  so  z.  B.,  daß  II 
23,2Mn  TF  nicht  promuiituriis,  sondern  pro- 
miin(c)toriis  steht,  und  in  ü promnntoriis, 

' Die  Sehreihung  literae  ist  niemals  angegeheii, 
dagegen  littus  regelmäßig.  I nvollständig  sind 
auch  andere  Angaben:  iiiqiiid  ist  mehrmals 
hervorgehoben,  roli4|iiid  (lll  216,3'*  in  DV)  und 
ähnliches  nicht;  oh  die  llss  aegyptiis  oder 
aegiptus  oder  og.  haben,  wird  .stets  gesagt, 
daß  aber  111  40,1*  statt  des  Adjektiws  Aegy  ptiae 
in  TU  negiptiae,  in  V aegyptiacae  steht, 
sucht  man  vergebens.  Und  nun  gar  die  .Aus- 
kunft, die  man  Uber  Aäsimnati<»ii  der  l'räposi 
tioiion  in  Zusammensetzungen  erhält!  Erhalten 
sollten  wir,  wie  das  ganze  Buch  zeigt,  nach  der 
.Absicht  des  Verf.  eine  solche  überall;  vermißt 
aber  habe  icb  in  den  31  Kapiteln,  tür  die  icii 
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tüc  Angaben  der  vorliegoncleu  .Viisgabe  mit  j 
incMneii  Kollntiontiu  vergliclien  habe,  die  Va-  ! 
rianteu  an  16  Ste.Uen.  und  in  40  (anderen)  Ka- 
piteln ersten  BuebcK  habe  icli  an  beliebig 
herausgegriffenen  Stellen  noch  2tJmnl  die  er- 
t’orderliehen  Varianten  verniiBt.  Und  dabei  liabe  ) 
ich  nur  5 (resp.  4)  Hss  von  den  7.  die  H.  be-  ' 
nutzt  hat,  zur  Vergleichung  lieranziehen  können! 
Und  wie  er  dabei  öfter  verfÄhrt,  m<»ge  ein  Hei-  j 
npiel  zeigen:  JIl  95, U ftilirt  er  an.  daO  die  eine 
Hs  F obpugnarent  hat.  dagegen  sagt  er  nicht,  i 
ilaßl27,3"in  V’Ucoir.  l i rrunipe  ren  t (nicht  inr.)  ' 
midll4,n”in  />/r7‘ndtribuitiir  (nichtattr.)  steht,  j 
Doch  genug  von  .solchen  Kleinigkeiten!  Sind  ! 
nun  wenigstens  alle  wichtigen  X’arianten  ange-  I 
geben?  Krwithiit  mußte  es  werden,  meine  ich,  \ 
wenn  sämtliche  Itss  ohieii  (wenn  auch  kleinen/  j 
Felilor  enthalten.  Dies  ist  der  Fall  1 5,4'*,  md  i 
statt  der  Worte  ii.  d.  VII  id.  in  allen  Ilss  steht 
nd  Vll  ul.  Und  wer  so  oft  Lesarten  aus  einer 
einzigen  Hs  anftihii,  z.  B.  I 5,8*  ad  / (st.  et), 
23J'  illuxit  / (st.  Inxit),  61,6'*  que  (hinter  ; 
caslra)  om.  T,  74,5'"  illi  oni.  T — jedenfalls  ! 
weil  er  glaubt,  cs  könne  etwas  Nichtiges  oder  . 
auf  das  Kichtige  Führendes  darin  stecken,  nmuch- 
tiial  freilich  auch  ohne  erkeimhnren  (trund,  ; 

z.  B.  J 74, H*'  con  L (st.  eiiin),  7,6'"  luilla  j 
om.  U,  18,4"  ein  Lücke  von  7 Buchstahen  in  V | 
— , der  sollte  doch  noch  wichtigere  Lesarten 
tiiclii  in  so  großer  Zahl  übergehen.  Dazu  ge- 
hören u.  a.  I 1,2'  senatn  V (st.  senntui),  I (5,4"  > 
Marcellus  passurntu  sse  adti.  . . negat.  1 ; 
H4.U  quarto  iiiiii  die  L (st.  quartiiin  iam  diem),  i 

I Hb.'i“  putarunt  Zr  (st.  putarint»  — eine  fAJsarl, 
die  viel  eher  möglich  ist  als  der  1 84, 8‘*  in  den  < 
'Pexl  gesetzte  Indikativ  voluerunt  — , 1 85,9*"  in  • 
se  \etinm  ndd.  T''  actatis  (dies  mußte  umso  | 
mehr  erwähnt  werden,  als  NIppenIcy,  Oehler,  | 
Kraner,  Dübner,  Dinter.  llofmnnn,  Hoffmnnn  ! 
«lieses  et  iam  in  den  Text  gesetzt  haben  b 1 8(5,8"  ' 
habebarit  V (st.  Iiabeant),  J 87,8’  Fetreius 
sCautem  tidd.  Ty  (dies  autem  i.st  gerade  so  ] 
hereclitigt  oder  unberechtigt  wie  III  1,4"  das  I 
que  hinter  item,  dius  auch  nur  von  T zugefugt  ' 
ist  und  doch  von  II.  als  wuchtig  (?)  im  Ap]»arat  ' 
vermerkt  wird).  II  3,8'  iunctu  L (sl.  adiuiietai, 

II  .b,l*  qiias  V (st.  has).  Ich  habe  nur  eine 
.\nswahl  au?  ! 1 — 10  und  1 84  II  7 gegel»en; 
aber  sie  reicht  wohl  aus,  um  zu  zeigen,  daß  die 
Wahl,  die  II.  unter  den  Variauteii  getroffen  lint. 
eine  sehr  willkürliche  ist,  oder  — daß  -eine 
Kollationen  roclit  ungenau  sind. 


Auf  andere  Mängel  <les  kritischen  Appnr«tes 
dieser  Ausgabe  will  ich  jetzt  nicht  weiter  ein- 
geheii;  wir  wollen  jetzt  den  Text,  der  uus 
geboten  wird,  betrachten.  Dieser  macht  zunächst 
äußerlich  den  Kindnick  großer  Buntheit.  1 1,2 
finden  w'ir  z.  B.:  refenint  cousules  de  re  puihlicai 
in/l/iit[at]ej  das  soll  un*i  andeuten,  daß  U die 
Hss  haben  rep,  nicht  repnhlica,  2)  der  Heraiisg. 
intlnite  für  die  richtige  Lesart  hält,  8)  statt 
der  kursiv  gedruckten  Bnchstahen  f und  n in 
ilen  Hss  andere  «tehen,  nämlich  r und  i%  4.) 
außerdem  noch  die  Buchstaben  at  in  den  Hss 
sich  finden,  als«»  in  civitate  st.  infinite.  H 
will  uämlicli  in  seinem  Texte  zugleich  ein  mög- 
lichst genaues  Bild  d«^s  Archetypus  unserer  Hs« 
geben.  Der  L«*ser  muß  »bihei  freilicli  «öfter 
mühsam  hucli.siabieren,  w-  er  hinter  «lie  .Xu- 
sicht  des  llermisg.  konimcu  will,  z.  B.  HI  11,1 
(ijo'^  p^pl  v«l]>is,  I 55,1  c <a>o|n|tfu]rfilatis, 
i.  e.  caetratis.  Auch  sonst  siebt  der  Text 
recht  bunt  aus.  namentlich  in  Beziehung  auf 
Orthographu'.  Wir  haben  da  neben  einander 
ancoris  und  nucln»ris,  relicuin  und  reli* 
qnum,  relinqiint  uml  rel  iii«|  iiuiit.  nlÜ  und 
all,  magistrntiuim  um)  inagistrntum.  om- 
nes  und  omneis,  tnfirmiores  und  inftrnu«»- 
reif*.  reli«jui  utul  reliquei.  agi  und  agei. 
ubi  und  ubei,  dexterain  und  dextram,  aut 
und  an,  ]»ost  und  pos.  divisain  und  divissa. 
misit  und  mississe,  perficiendi  und  por- 
facieiidi,  adliibita  und  adhabita  etc.  etc. 
Daß  da  adtribiiil  neben  atlrihnil,  coinpul- 
sis  ne.beii  conpulsis,  obtiniiit  neben  ««pti- 
iinit.  exsistit  neben  exi'-tunt  >tebt,  ist 
.selhstverständlicli,  und  auch  über  ammiiii- 
Strandinoben  adm inistraud am,  ammodiim. 
nmmissi?  wird  man  sieb  nicht  weiter  wmid«Tii. 

Wie  stellt  o?  nun  mit  der  Berechtigung 
solclier  Foniion,  wie  iclicum,  m a g i s l r n - 
1 11  m als  gen.  pl.,  r e 1 i «j  u c i , omneis. 
agei,  ubei  u.  s.  w.?  Auf  Inschriften,  auch 
Inschriften  aus  räsnrs  Zeit,  kommen  derartige 
Formen  vor,  manche  sogar  recht  häufig  und  uii* 
mittelbar  tiobcti  den  uus  geläufigen.  Ist  darmu 
alles,  was  auf  Inscbrifton  sich  findet,  auch 
herechtiglV  Nein!  In  Dörfeni  und  kleinen 
Städten,  ja  seihst  in  der  Koichshmiptstadt  lind«'! 
man  oft  genug  'l'afcln  mit  der  '«nnderharsten 
t trtliographie.  So  irrig  nun  der  Schluß  sein 
w'ünh'.  wenn  jemand  mich  tausend  •lahroii  eiue 
'Palel  ausgnihe.  aut  der  <ich  etwa  folgendes  fände; 
.J)aß  hetretieu  «lieses  weegos  l-^t  vorluditen.  Die 
(.)rtbpolizei.  d.  5.  Mai  1898“  und  daraus 
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-ctilieBen  woUtL*,  dies  sei  die  übliche  oder  die  j 
amtliche  Orthograpliie  ^egen  Ende  des  10.  Jabrh. 

irrig  ist  es,  anzuiiehnien,  daß  alles,  was 
sich  inschriftiieh  iiachweisen  laßt,  auch  richtig  sei. 
V’on  die.sem  Fehlschluß  durfte  sich  H.  nicht 
ganz  frei  gehalteu  haben.  So,  wenn  er  diffi- 
c u 1 1 a t e i s als  Xmninat.  schreibt,  so  bei  Formen 
Hie  mniorcis,  infirinioreis,  pabula- 
t o r e i s u.  ä.  Derartiges  kmnmt  ja  vereinzelt 
vor,  Ut  aber  wohl  auf  Unwissenheit  oder  auch 
auf  ein  Versehen  des  Steinmetzen,  der  sich  ge- 
legentUcli  einmal  , verhauen'*  hat.  zurückzu- 
führen.  Was  HUchcler  180(>  schrieb  (Grundriß 
der  lat.  Deel.  S.  15  L ^Die  Endung  es  ist  (im 
Nein.  pl.  selbst  in  i-Stöininen)  nach  den  In- 
schriften . . . bis  auf  die  Kaiserzeit  beinahe  1 
ausscliUeüHch  in  (tebraueli^*  j ^wenii  der  Kegie- 
niiigsbericbt  des  .\iigiistus  einmal  p 1 u r 1 & bat 
neben  p 1 u r e s , so  bleibt  darum  doch  m a i o- 
r i s für  urbaiios  Latein  so  vcrwcrflicli,  wie  wenn  • 
jeiimnd  aus  pluria  auf  m a i o r i a schließen 
wollte  (ib.  S.  16)**;  -jedenfalls  bestätigen  die 
Aussagen  der  Grammatiker  im  Verein  mit  den 
Inschrirten,  daß  ein  acc.  pl.  religio  nis  . . . 
dein  iiiustergiltigen  Latein  aller  Perioden  fremd 
war  (ib.  S.  28)**  — diese  und  kbnlicbe  Hemer- 
kmigcn  Hüchelcrs  dürften  auch  heute  noch  Gel- 
tung liabeii.  Aber  abgesehen  v«>n  so1c1j<‘ii  Formen 
wie  paitulatoreis.  patreis,  ordineis,  zu 
«lenen  auch  wohl  die  Komparative  auf  — oreis 
zu  n-chnen  sind,  obwohl  Stilo  sie  gestaltet  haben  I 
soll,  ist  zuzugeben,  daß  Cäsar  bnberei,  auc- 
toritatei,  usei,  mn.xumcis,  sei  geschrieben 
haben  kann,  sogar  neimu  den  uns  gelntiiigeu 
mit  t.  Aber  ich  bestreite,  daß  wir  mit  unseren  | 
Mitteln  jetzt  noch  imstande  sind,  auch  nur  mit 
«•iniger  Wahrscheinlichkeit  auzugebeu,  wo  eine  : 
«h«rarlige  Fonn  von  ihm  gebraucht  worden  ist. 
IHe  Grundsätze,  nach  «lenen  II.  hi«)r  veriahrt,  | 
>>int!  iinhalthnr.  Zwar,  wenn  eine  Ilssklasse  iri,  ' 
«lic  andere  ire  hat  (I  44,3*),  oder  wenn  ein  j 
Teil  d«T  Hss  f ugieiitis,  die  anderen  fugientes  ; 
«■nthaUeii  (I  4.“), 2’),  so  wäre  es  ja  denkbar,  daß  j 

' l i 

«lie  rriiaudschrift  ire  und  fugtentes  gehabt  | 

hatte;  daß  sic  aber  ire?  und  fugieuteis,  wie 
II.  schreibt,  gelmhl  hat,  darf  man  aus  d«*r  Ver- 
seliiedeiiheit  der  l*herlieferung  nicht  schließen. 

I (ättmi  solche  Formen  mit  n\  di«*  Hoblers  Aus- 
jjfab«*  weit  über  iiiindert  hi«*tet,  in  «leni  Arche-  1 
ty|>u.s  unserer  Hss  gestanden,  «o  wären  hei  der  ; 
jieiiilichen  Genauigkeit,  mit  der  so  riele  Schreiber  j 
ihre  Vorlage  wiedergeben,  gewiß  wenigstens  eine  ! 


Anzahl  solcher  Formen  in  unseren  Uss  erhalten; 
aller  in  den  llss  hndet  sich  auch  nicht  eine 
derartige  Fonn.  Doch  gehen  wdr  einmal  dem 
Herausg.  die  Möglichkeit  zu,  daß,  wenn  eine 
llssklassc  e,  die  andere  i bietet,  im  Archetypus 
ei  gestanden  haben  könne,  und  daß  er  berech- 
tigt sei,  Formen  wie  agei,  nuctoritatei,  na- 
vei.s  in  den  Text  zu  setzen,  darf  er  dies  auch 
dann  tbun,  wenn  eine  einzige  Hs,  mancbmal 
sogar  von  2.  Hand,  in  diesem  Punkte  von  den 
tibrigeu  abweichtV  So  hat  III  112,7”  der  sonst 
von  ihm  sehr  gering  geschätzte  Vindob.  neutri 
repellerentur.  wahrend  alle  Übrigen Uss  liaben 
neutri  pellerontur;  für  H.  Lst  dies  ein  zu- 
mebender  Grund,  neutre/*  pellerentur  zu 
schreiben.  Ähnlich  III  105,5“:  alle  Hss  Imbun 
sacerdotes,  T sacerdotis^  doch  in  -es  ver- 
bessert: das  würde  für  jeden  anderen  Herausg. 
— ganz  abgesehen  von  anderen  Gründen  — 
ein  Heweis  sein,  daß  iin  Archetypus  sac er- 
detes stand;  Hir  II.  i.st  es  Veranlassung,  s ac er- 
de toi  s zu  schreiben.  Ähnliches  findet  sich 
nicht  selten.  — Docli  nicht  bloß  Varianten  der 
eben  bezciebneten  Art  sind  ftir  II.  bestimmend, 
.sein  geliebtes  ei  in  den  Text  zu  bringen,  son- 
dern fast  jede  handschriftliche  Abweichung  in 
und  lieben  Wörtern  und  Formen,  die  in  In- 
schriften ein  ei  aufweisen,  veranlaßt  ihn  zu  der 
Aniiaimic,  eine  solche  Form  habe  iin  .\rchetypus 
gestanden.  Sn  haben  l 2,2*  DEl'V  das  richtige 
ante  . . . <|uain  dilcetus  . . liabiti  et  exercitus 
coiiscripti  essent;  IfF/  las.«en  et  aus.  Nun 
könnte  ich  es  verstehen  (wenn  auch  iiichthtlligeu). 
wenn  ein  Herausg.  sieh  dadurch  bewegen  ließe, 
zu  schreiben  dllectus  . . habitei,  exercitus 
conscripti  essent ; aber  daß  einer  schreiben  kann 
dilcetus  . . habitei  et  exere,  c.  essent,  ver- 
stehe ich  nicht.  .Uinlich  ist  es  111  86.4’’,  w«» 
alle  Hss  fieri  haben,  1/  fierit  und  II.  des- 
hall)  fierei  schreibt;  ganz  ähnlich  111  62,2* 
/distrahei),  106,5''  (iuterficei),  17,4"*  (agei), 
nlmlich  III  95,1'  ''Pom pciniiei s),  101,2”  (na- 
veis),  äbulich  an  vielen  Hmlereii  Stellen.  Mehr- 
mals liegt  imeh  nicht  einmal  ein  solcher  Schoin- 
griind  vor:  so  III  Ht4,3”,  wo  H.  iliei  schreibt, 
die  meisten  Hss  ihl  hah«ai.  K «.^  ibi,  L «las 
Wmi  aiisläßt;  vgl.  HI  17,4*  (.lei).  Fnd  wenn 
er  «lenii  einmat  sein  ei  i>cl  allen  niögliclion 
Anlässen  chisetzen  will,  warum  schreibt  er  nicht 
III  78,2'  omu(*i.  w«»  ln  T omne,  in  allen 
ültrigeu  omni  steht,  wälireml  er  I 43,2"  omnei 
in  den  'l’ext  stützt,  obgleich  hier  nur  1/  omne 
hititet?  Weshalb  schreibt  er  III  63,6”'  nicht 
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omnnib,  wie  an  7 nmleiei»  Stollen,  obwohl  T | 
oinnis,  die  Übrigen  Hs«  oinnes  liabonV  Warum  ' 
nicht  1122,1'  Mastsilieiisei^,  wo  die  Hss  toil^ 
Massilienseä,  teils  Massiliensib;  babenV 
Denn  den  Koiuinativ  Masailieiiseis  winl  doch 
dem  C/tsar  Zutrauen,  wer  U 44.1  den  Xom. 
patreis  in  den  Text  setzt. 

Doch  Konsequenz  ist  Überhaupt  nicht  un^e^es  I 
Herausgebers  Sache.  Dafiir  nur  noch  ein  jiaar  ! 
Hcispiele,  um  dann  zu  Wichtigerem  zu  kommen.  ' 
H.  setzt  III  17,6*^  in  den  Text  adferre  mit  den  | 
llss  DUFy  während  ELTV  afferre  hioton,  da- 
gegen 1 82,2"  at’ferobat  mit  DEV,  während 
LUFT  adferchat  haben;  I 42,1*  schreibt  er 
attribuit  mit  DTV^  11  21,4*'  adtrilmit  mit  I 
DLUF^  II  38,4“  Kggrediuntur  mit  DETV,  \ 
UI  40,5”  adgressus  mit  DF\  II  17,2’  opti-  i 
iieret  mit  DF.  III  71,3'*  obtinuit  mit  DLÜFV.  | 
leb  legte  mir  die  Krage  vor:  was  mag  ibu  wolil  ' 
bestimmt  haben,  bald  diese,  Imld  Jone  Komi  in 
den  Text  zn  setzen?  Schon  glaubte  ich  ent-  i 
deckt  zu  haben,  dati  die  lIs  D in  dio.sen  Dingen 
Itir  ihn  tnaBgebond  sei,  und  ich  wurtie  in  ilieser  j 
.\nsicht  noch  hostärkt  durch  die  Walimehmung,  J 
daß  er  öfter  durch  D allein  sich  bostimiiion  laßt. 

/.  H.  11  11,3“  sclireiht  er  sutiimouentur,  oh-  : 
wolil  £Xf7f!]rF submouentu r haben,  III  33.2'*  | 
und  36,8“  und  111,2’  adtulit,  obgleich  alle  eben 
genannten  Hs«  attulit  geben;  ebenso  setzt  er 
nach  D gegen  alle  anderen  Uss  in  den  Text 
III  3,1'  conparare,  I 3,3*  und  II  4,2"  und  II 
18, D conplerc  li.s.w.  Aber  leider  sollte  sieb  ' 
meine  vennoinlliche  Fiiitdeckiing  gar  bald  als  j 
Irrtum  berausstollen!  Demi  II  1,4”  scimdbt  er  ' 
comparatis,  obwohl  nach  seiner  eigenen  An-  i 
gahe  D (genau  so  wie  III  3,1)  conparatis  hat;  ! 

I 61,3”  setzt  er  in  den  Text  adfectac  mit  I 

L'ÜFT,  obwohl  /)J5F//afi’ectae  bieten;  I 38,1* 
stellt  in  llnlders  Text  opti  ne  bat,  wie  in  i 

während  io  DUF  obtin.  sich  findet;  tdietiso  i 
III  111,6'"  opti  DU it  nach  LlfFT^  obwohl  | 
mit  FV  obtin.  hat.  Und  so  ist  es  gewiß  noch  | 

(dIC;  denn  ich  habe  mir  eine  kleine  Zahl  von  j 

St<dlen  geprüft.  i 

Indes,  das  sind  Kleinigkeiten!  TVolz  all 
dieser  l>appalicn  kann  der  Text  der  neuen  Aus- 
gabe im  allgemeinen  ein  recht  guter  sein.  Leider 
ist  dies  nicht  der  Kall;  einen  Fortschritt  auf 
dem  (fobiete  der  Textkritik  bezeichnet  die  Ans-  \ 
gäbe  in  keiner  Weise;  im  (4egenteil.  inan  bat 
nicht  selten  das  (iefiilil,  als  sei  die  geistige  Ar-  j 
beit  hervorragender  (»elehrter  der  letzten  3 bis  j 
4 Jahrhunderte  anf  dem  Gebiet  der  Cnsarkrilik  ] 


flir  deu  llerausg.  umsonst  gewesen.  Das  l’ii- 
glaublichste  bietet  H.  oft  genug  dem  Leser. 
Hier  nur  eine  kleine  UUilenlese!  1 8,4  «etzt  er 
das  Imiidsobntllicbe  eadem  fere  atqiic  eisdcin 
rebus  praetor  Koscius  agit  cutn  Caesare  in  den 
Text.  KbeiiHo  I 511,2  iioii  Ion  ge  a castris  pro- 
gressi  sftatio  . . . angustins  pabniabantnr;  67.4 
ad  iucem  mnltnin  per  s*e  pndorem  otnninm  ociilis. 
innitnm  etiain  tribuiiorum  iiiilitmn  et  centurionuin 
praesentinm  afferre;  82,1  liora  VUII  signo  dato 
legioiies  dneunt;  84,3  non  esse  . . . inllitibns 
puscensendum,  qnod  fid(MU  erga  imperatorein  . . . 
cnnsernarc  uoluernnt;  fl  44  extr.  Inba  . . . 
paucis  diebus,  qiiae  fieri  vellct,  Vticae  consti- 
tnit . diebiis  aeque  post  panci.s  se  in  re- 
gnmn  . . . rccepii;  1118,3  Hibulus  . . . iiactus 
circiter  XXX  (naucs)  in  eas  indiligentine 
sune  ac  doloris  iracundia  erupit;  1Ö.4  Kom- 
pei sumiimin  esse  . . . iiolnntatetn.  nt  coiiipone- 
renlnr  atqne  ab  annis  discederetur;  40,1  nostro-t 
nicit  defeetisipio  defensoribus  . . . nauein  ex- 
pugnanit;  63,1  erat  eo  loco  fossa  pedes  X\'  et 
nalltiin:  71,1  dnobus  bis  . . ]>roe1iis  Knesar  de- 
siderauit  . . . tribunos  uiilitum  L ei  coiitn- 
riones  XXXII!  (Heknnntlieli  batte  jode  Legion 
6 trib,  mil.  und  60  eenturioncs;  beteiligt  waren 
an  jenen  Kämpfen  vielleicht  4,  höchstens  5 Le- 
gionen; trotzdem  vermißt  Cäsar  .50  Tribiiiieii !) 
tü2,6  nniitios  dimissos  ad  eos,  ijiii  se  ex  fnga 
in  finitiinas  recepisse  dicerentiir!  Wahrlieli, 
der  Wunsch,  den  jüngst  ein  Uezeiisent  ausspracli, 
der  llerausg.  möge  recht  bald  einen  erklärenden 
Kommentar  seiner  kritischen  Ausgabe  folgen 
lasMMi.  ist  nur  zu  berechtigt:  ohne  erklärende 
.\nmerkniigen  würde  weder  ein  alter  Römer  in»eb 
ein  moderner  Krofessor  der  l*biloIogie  diesen 
('äsartext  .verstehen. 

Xacli  der  praetätio  könnte  es  «cbeineii,  al- 
habe  II.  bealisicbtigt,  in  seinem  Texte  vielleicht 
nur  ein  möglichst  treue«  Bild  des  .Xrebetypu;. 
zu  geben.  -In  recenseiidis  scriptoris  nerbis**, 
-agt  er  p.  VII,  „id  potissimnm  egi,  ul  archetypi 
s|»e(’iein  ante  m-nlos  ponerem“  Hätte  er  ganz 
darauf  verzichtet,  die  emendatio  des  'Pextes  zu 
6irdern,  so  wäre  ihm  daraus  kein  Vorwurf  zu 
inaclieii,  wenn  auch  ein  so  arger  Rückschritt, 
wie  ihn  die«e  Ausgabe  zeigt,  anf  jeden  Kall 
Tadel  verdient.  Aber  II.  will  auch  zur  Ktiien- 
dation  des  'Pextes  beistenom.  Seine  eigenen 
Beiträge  sind  freilich  nur  nnl»edente.nd , und  or 
selbst  denkt  davon  jedenfalls  auch  sehr  beschei- 
den; es  sind  Dinge  wie  I 12  Kignium  st.  do.s 
bisherigen  Iguvium  (die  llss  haben  (i)tiguinm); 
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I 26,3”  die  Streichung  von  necessariuni  hinter 
tainiliarein  (die  Tilgung  von  familiärem  hätte 
vielleicht  den  Vorzug  verdient);  I 36,5'*'  au  st. 
aut  (an);  UI  59,1’  Aecus  st.  des  handschriftlichen 
egtis.  V^iel  mehr  Wert  legt  der  Heransg.  auf  die 
Beiträge  von  Fr.  Buecheler.  Daß  unter  diesen 
hoachtensweiie  sein  werden  , läßt  sich  von 
vornherein  envartcn;  leider  hat  aber  Buecheler 
anch  mancherlei  vorgcschlagen,  was  fUr  Cäsar 
unmöglich  ist.  So  will  er  I 48  extr.  statt  der 
vulgata  sine  utrihus  lesen  sine  iitriis  unter 
Bcmfung  auf  das  corpus  gloss.  Ijat.  II  p.  247,65, 
weil  die  Hss  «ine  utrisque  haben.  Aber  er 
vergißt  hier  wie  an  anderen  Stellen,  daß  Cäsar 
seinen  Grundsatz  ,^tamijuam  scopulnm  sic  fugias 
inaiiditum  atque  insolens  verhiim^  streng  durch- 
geführt  hat.  Daliin  dürfte  auch  gehören  II!  58,5'* 
f'nis  (cod.  friictiis),  auch  wohl  I 17,4'”  qua- 
drina,  ebenso  lloldcrs  ^qui  fueraut  ah  alebri- 
hus*^  III  48,1.  Aus  anderen  Gründen  sind  hei 
(*äsnr  iimnögüch  Konjekturen  wie  II  1.2  attin- 
git  ad  ostiuin  Ithodani;  (II  22,2  eo  ciim  . . . 
iinpodiretur  (soll  das  heißen:  als  er  daran 
verhindert  wurdeV):  III  38,4  nostri  hostium, 
engnitis  insidiis  ne  fmstra  reliquos  expectarent, 
duas  nacti  tunna.^  excepemnt;  111  75,2  iit  . . . 
qiiaiii  quictissimn  eins  profectio  cognosceretur. 

Außer  dem  Text  und  dem  kritischen  Apparat 
«uithält  unsere  Ausgabe  noch  einen  Index  ver- 
liorum.  Zunächst  fragt  wohl  jeder  verwundert: 
wozu  einen  index  verbornm  zu  Cäsars  Bell,  ci* 
vile,  durch  den  die  Ausgabe  ganz  bedenklich 
verteuert  wird,  obwohl  wir  doch  3 vollständige 
Lexika  ziiin  ganzen  Casar  besitzen?  i berflUssig 
ist  dieser  index  also  auf  jeden  Fall;  aber  ist  er 
denn  wenigstens  vollständig  und  genau?  Leider 
läßt  sich  auch  diese  Frage  nicht  mit  ,Ja^  be- 
antworten. Ich  verglich  zunächst  die  ersten 
beiden  Seiten  a — Acutins.  liier  fand  ich  fol- 
gendes. a vor  tj  (n  (’n.  Pompeio)  I 3tJ,l9  fehlt 
iHidder  citiert  nach  Kapiteln  und  Zeilen  seiner 
Ausgabe^;  die  Stelle  steht  allerdings  unter  ..a 
ante  c“.  Citter  „a  ante  l“  steht  I 31,1  st.  1 32,1; 
hei  n ( ~ a ante  n)  steht  II  51,21  st.  III  51,21. 
l'ntcr  ^ah  {ante  iu*enle'<)  findet  man  III  62,3.  20; 
es  muß  aber  lieiUen  III  63,3.  20;  III  63,21  (ah 
ictu)  fehlt.  II  17,4  führt  H.  an  als  Beispiel  für 
iü)  vor  obgleich  hier  ebenso  wie  I 30,19  a(b) 
vor  Cn.  steht;  dagegen  11  3,1,  wo  genau  so  wie 
hier  ah  Cn.  zu  lesen  ist.  tindet  uian  wieder  unter 
^ah  ante  c**!  Unter  ahdiictuui  fehlt  III  78,8; 
dagegen  ist  fitr  ahducti  irtfümlich  III  45,15 
angegeben;  hier  steht  aber  hei  II.  ebenso  wie 


in  den  anderen  Ausgaben  adducti  (unter  ad 
ducti  fehlt  diese  Stolle);  endlich  muß  es  in 
demselben  Artikel  st.  abduetne  heißen  sint 
abductae.  Unter  ^ac  ante  c**  liest  man  III 
18,12;  dort  findet  man  aber  kein  ac,  sondern 
aut  vor  (•;  unter  aut  fehlt  diese  Stelle.  Bei 
,,ac  ante  p^*  ist  zu  lesen  II  26,12  st.  26,10  bei 
„ac  ante  r^  fehlt  111  10,15  (ac  reip.);  unter  „ac 
\ ante  s“  muß  es  heißen  H 9, ,33  st.  9,23;  unter 
I „ac  ante  findet  man  nochmals  III  18,12;  dort 
{ steht  aber  ebenfalls  aut,  nicht  ac.  — Acarna- 
I nia  III  58,10  hält  H.,  ebenso  Coreyra  (ibid.) 

für  Nominative,  während  es  unzweifelhaft  Abla- 
I tive  sind.  Acccssnrum  soll  sich  ßnden  1 10,8. 
j es  muß  dafür  heißen  I 11,8;  unter  nccessero 
i ist  st.  III  62,15  zu  lesen  III  63,14.  Accepta 
111  10,9  ist  nicht  Partizip,  wie  H.  angiebt,  son- 
dern Intiniüv;  denn  esse,  V4»n  H.  unter  sum 
I für  diese  Stelle  als  .selbständiges  V^erbiim  ange- 
I führt,  gehört  nicht  zu  salis,  sondern  zu  ac- 
I cepta,  und  satis  gehört  zu  magna.  Acies 
ist  I 83,9  nicht,  wie  II.  angiebt.  Nom.  Sing., 
sondern  Nom.  Plur..  der  Akk.  aciein  III  97,10 
ist  unter  den  Ahl.  geraten,  und  in  der  2.  Zeile 
des  Artikels  anee  muß  es  st.  II  55,4  heißen  III 
I 55,4.  Das  sind  auf  noch  nicht  2 Seiten  iiiinde 
stens  19  schlimmere  V'crseheti.  Um  mich  zu 
überzeugen,  ob  vielleicht  weiterhin  der  Index 
sorgfältiger  gearbeitet  sei,  habe  icli  noch  einige 
Seiten  verglichen;  aber  das  Ergebnis  war  noch 
ungünstiger.  .\uf  S.  184  habe  ich  14  schwerer 
( wiegende  Fehler  gefunden,  und  in  den  .\rtikeln 

nec,  nequo,  neu,  die  y Seile,  füllen,  7:  die 

ersten  Seiten  scheinen  also  noch  am  sorgfältig- 
sten  gearbeitet  zu  sein.  Dieser  Mangel  an  Akribie 
ist  umso  tadelnswerter,  als  der  Verf.  des  Index 
in  der  T^age  war,  ja  die  Pflicht  hatte,  seine  Arbeit 
wenigstens  mit  einem  der  2 (oder  3)  (^äsarlexika 
i zu  vergleichen.  Hätte  er  diese  lÜlicht  erfüllt,  so 
würde  er  alle  die.se  Fehler  selbst  bemerkt  und 
ausgemerzt  haben.  Sein  Index  würde  freilich 
auch  daun  höheren,  wissenschaftlichen  Forderun- 
gen noch  nicht  genügen;  er  wünle  auch  so  noch, 
wie  leider  die  meisten  der  bisher  zn  griechischen 
und  Mimischen  Schriftstellern  erschienenen  iiidicos. 
Fabrikarheit  sein.  V'on  einem  für  wisseuschaft- 
; liehe  Zwecke  branchharen  Index  dürfte  man  doch 
mimlestens  erwarten,  daß  er  anch  alle  fiir  die 
'Pextkritik  wichtigen  Lesarten  der  Hss,  den  land- 
läufigen Text  und  die  beachtenswertesten  Kon- 
: jekturen  berücksichtigt. 

Der  Druck  des  Textes  und  des  kritischen 
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Appai'Ates  ist  im  all^fomeimMi  rotrlit  korn*kt;  ich  i 
lini)C  nur  folj'nnih*  Verscholl  i»omerkt : ini  ’rext  i 
fnlih  am  KnJe  der  Zeiht  ein  intorpmiktionszeiohen  i 
I 78,1’  (hinter  Hejrro;,  111  51, (hinter  uiiletun. 
(12, 2*  (hinter  duoitj  um!  einige  Male  ein  AhleÜiiiigs-  \ 
strich  hoi  Trennung  eines  '\V«)rles;  1 H(h4’*  i^t  j 
|r|e(/nctw  st.  |r|^«clis  zu  lesen;  iin  kritischen  1 
.\{>|mral  imiÜ  es  III  24,1  DaeUnc  heißen  .»t.  Vachn.  ! 

Die  vr»rliegem1e  Ausgabe  kann  nneh  nlledeinals  ; 
eine  gute  nicht  bezeichnet  werden:  der  kritische  ' 
Aj»|mrat  ist  unziireieliend.  vielfach  ungenau,  der 
Text  schlechter  als  der  aller  neueren  Ausgaben, 
der  Index  ühcrllüssig  und  sehr  fehlerhaft. 

Merlin.  H.  Meusel. 


Ijo  rruite  du  «inuilriiiit  de  Maiire  Robort  An*  i 
gl6s  (Müntp'-llier  XllD  .rieelo).  Ti-xto  latiii  et  J 
Hhcienuc  trnduction  gr<*r*|iic  pnlilh^s  jmr  Paul  ■ 
Tannery.  Smiilorahdruek  aus  Xolices  et  ‘*xtraits 
des  luauuscr.  .\XXV  2.  Pari»  1SM7.  Klim-k-  ■ 
aivek.  80  8.  4. 

Kiue  Vfin  Meisti-r  Uobertus,  mit  dein  Mei- 
imnicn  .Vnglicus,  im  l'l.  .Tabrb.  verfaßte  Schrift,  j 
die.  wie  das  Kxplicit  S.  72  zeigt,  ‘Irnctatiis  ; 
i|iiadraulis'  betitelt  war,  ist  von  'rannerv  in  ' 
einer  großen  Zahl  von  Hss  aufgefiindeii  worden. 

I nter  diesen  hat  der  Herausgeber  >'ier  Hss  der 
Natioiinibibliothek  zu  Paris  an<gewäblt.  um  für 
ileu  bisher  nocli  nicht  verölfentliehteii  und  für 
die  (Jeachichtü  der  Mathematik  und  Astronomie 
im  Mittelalter  wichtigen  Traktat  eine  sichere  , 
(inindlage  zu  gewinnen.  Dem  Inteinischen  'Pexte  ' 
ist  eine  von  einem  Myzantinm'  im  14.  oder  15.  ^ 
Jahrh.  angefertigte  I'horsetzung  ins  (lri»‘ehisehe 
Imigefügt.  Für  die  klassische  Altertmnswi>-sen' 
Schaft  hat  diese  dankenswei'te  lhil)likatinn  nur 
ein  «iitfenites  Tuteresse;  doch  hdiiit  es  sicli 
immerhin  der  5Iülie.  das  niitteialterliche.  von 
arabisclier  (Jedehrsanikcit  abliÄngige  Werk  mit 
der  Schrift  llerons  üher  die  Dioptra  und  mit 
den  jüngeren  griechisdien  (Quellen,  die  damit  I 
verwamit  sind,  in  Verbindung  zu  liringeii.  Die  , 
Ileroiiiselie  Dioptra  ruhte  auf  einem  festen  Ge- 
stelle lind  war  mit  fein  ausgednehten  Vorricli- 
tungeii  verseilen,  um  Winkel  sowohl  iu  der 
llorizcmtalebeiie  als  in  einer  zum  Horizont 
V4*iiikaleu  KlitMie  zu  hestimmen  und  daran  die  | 
verschiedensten  Ausmessniigun  zu  knüpfen.  Auch 
astrom>miscIien  Zwecken  hat  sic,  wie  ansdrnck-  | 
lieh  bezeugt  wird,  gedient.  \'on  diesem  kom-  | 
plizierten  Apparate  haben  die  römischen  Kehl-  1 
me^-*er  nur  da-^  in  horiz«mialer  Ebene  drehbare 


Winkelkreiiz  grotnaj  beihebalteu:  allein  tici 

grieeliiscben  (rcoiiietern  und  spüter  bei  dci» 
Arabern  liat  sieb  eine  lVaxi>  ansgebihlet  und 
lange  erliaUeii.  die  von  der  Heroniseben  Dioptra 
sowohl  die  \'orricbtuüg  zum  Vis!«*rcu  al«  auch 
eine  einigermaßen  genaue  Winkelinessving  bei* 
behielt,  dem  dazu  dienenden  Instrumente  al>c.r 
eine  Äußerst  einfache  Korm  gah.  Der  (Quadrant 
des  Meisters  Kobertiis-  wurde  lediglieli  mit  der 
Hand  geführt.  Wenn  dem  emen,  mit  der  Visier- 
vorrichtung versehenen  Schenkel  möglichst  genaa 
die  Uiclitiing  nach  dem  ins  .\uge  zu  fasseodcD 
Punkte  gege.hen  war,  so  zeigte  ein  I-ot  den 
Winkel  au.  welchen  die  (»esichtslinie  mit  dem 
Horizonte  bildete  (wobei  wohl  anzuncbme.ii  lit. 
daß  ein  tiebiilfe  den  Winke!  an  der  ln  IKI  Grade 
geteilten  Peripherie  in  dem  Augenblicke  aMas 
wo  der  (Temneter  da»;  Objekt  in  die  Gesichts- 
Hiiie  gebracht  hatte).  I nter  den  iin  Traktate 
hehamlelton  Aufgaben  findet  sich  eine  gatixr 
Keilie.  die  mtl  den  dioptrisclieii  Problemen  Ile* 
nms  nahe  verwamlt  ist;  auch  entfernte  .Vnkl&n^^.‘ 
an  die  Geoinetnimena  Herons  >ind  zu  beobacb- 
ten;  allein  die  Tiösiingsmetboden  bei  Robcriu- 
entfernen  .sich  weit  von  diesen  Quellen.  Andere, 
zumeist  die  l'''lacheu-  und  KörperracsMing  W- 
trefi'eiide  Aufgaben  samt  ihren  Lösungen  stehen 
io  keinem  erkeiinharen  Zusamiuonliaiige  mit  de.- 
alten  Mathematik  und  Astronomie,  entziebrn 
sich  also  einer  Mesprechung  an  dieser  Stelle. 

Dresden.  Kriodrich  H ult  sch. 


G.  E W.  van  Hille.  Me  te»tiiin>‘ntis  iure  attio*. 

Aiustelodami  teil  Mriuk  ct,  d**  Vrie-'.  117  3 ?*. 

Die  lintersuclmng  ruht  itisofern  auf  nnficKr- 
rer  Grundlage,  als  das  hei  Demosthenes  Xl.Vl  14 
erhaltene  TeHtninentsgc.-:etz  ohenso  wie  da^-  In- 
testaterbgesetz  der  Maknrtatea  für  unecht  erkliul 
wird.  Das  darf  beute  al.s  ein  überw  undeiier  Stand- 
punkt gelten,  und  vollends  darf  Schwierigkeit 
lind  Dnnkclhoit  der  überlieferten  Konncln  nicht 
als  Grnud  gegen  die  Kcbtheit  angeführt  werdeu. 
seitdeui  .Xristotele.s  ausdrücklich  diese  Rigen- 
«chaften  fttr  die  Solonischen  Krbgesetze  hezeugi 
hat.  Gegen  die  von  mir  'llechts.'ill.*  80)  gegebem* 
Krklnniiig  dos  erstereii  erhebt  der  N'ert'.  dca- 
selhen  Kimvand,  der  schon  von  anderer  Seite 
gemacht  worden  ist,  daß  die  Folgerung  hedrnk- 
iieh  sei,  die  nur  den  inter  vivos  adoptati  4ie 
'IV-^tierfaliigkeit  abspricht,  sie  den  durch  IVrta 
ment  Adoptierten  aber  helÄßt.  Ich  finde  iic 
Gegenteil  einen  solchen  l.’nter^chied  ganz  natür 
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lieh  und  in  der  Sache  hngriiudet.  Wa?  war 
douii  der  Gnind»  der  den  (Gesetzgeber  bewog, 
d»*n  Adoptivsöhnen  die  Testainentstahigkeit  am 
rauben?  Ich  denke  kein  andorei-  als  die  Rück- 
sicht auf  die  Seitenverwandten.  V’ «Hehlte  die 
Adoption  ihren  Zweck,  das  Hans  des  Kinder- 
losen fortzupHanzen.  so  sidlte.n  die  Seitenver- 
wandten wieder  zu  llirem  Hechte  gelangen.  Nun 
Iiatte  der  durch  l'cHtainent  Adoptierte  von  vorn- 
herein die  Hflicht,  seine  Erbansprüche  vor  der 
Behörde  anzuhringen  und  nötigenfalls  gegen  die 
Scitonverwandten  vor  (»encht  zu  verteidigen. 
Behielt  er  hier  Hecht,  so  waren  die  Seitenver- 
wandten abgethan,  und  e«  lag  für  den  Gesotz- 
goher  gar  kein  Grund  mehr  vor,  dem  Adoptier- 
ten die  freie  Verfügung  üherdas  Erhe  zu  iielimeii. 

Wenn  fernev  S.  27  mit  allgemeinen  (iründen 
den  ■Vfetöken  die  Fähigkeit  abgesproeheii  wird, 
nach  attischem  Rechte  'l'ostamente  zu  cmeliten, 
so  ist  Isokrates  XIX  12  übersehen,  wo  aUgeinein 
und  gerade  im  tliiibÜck  auf  Krhesoinsetziingeii 
der  Gnuidsutz  als  sclhstverstamlUch  erscheint, 
«laß  ^fotöken  nach  dem  Hechte  des  Schntzstaates 
zu  verfahren  haben. 

Der  Verf.  hczeiclinel  unzweifelhaft  richtig 
als  Grundlage  und  Ursprung  des  'r«stainents 
S.  ü das  Bestreiten,  durch  Adoption  die  Familie  j 
und  «len  (iottesdienst  des  Hauses  fortzupHuiizen, 
geht  aber  wob!  zu  weit  und  i.st  sich  seihst  der  . 
ITinjicherbeii  seiner  Behauptung  bewußt,  wenn 
er  die  Erboseinsetzung  ohne  Ad«tption  völlig 
leugnet  (S.  5ö). 

Ein  Anhang  zählt  die  'L'e.stauionte  auf.  «lie  ; 
sich  erhalten  haben,  l»is  herab  zu  dem  Testa-  j 
mente  des  Bischofs  Ahrnham  au*«  dem  \’U.  oder  j 
Vni.  christUrhon  Jahriiutidert.  verbunden  mit  . 
kurzen  Hemerkungen,  die  ihr  Verhältnis  zu  dem  ^ 
attischen  Hechte  hetreft'en.  Ini  ganzen  ist  für  ' 
eine.  Dissertation  d<«r  St«>ff  zu  umfangreich  und 
auch  zu  schwierig,  als  daß  die  wissunschaHüche 
Erkenntnis  hatte  gefördert  werden  k«mnen.  wenn 
auch  des  V’erf.  Fleiß  zu  niiimen  und  s«*in  l’rteil 
anzuerkennon  ist. 

Hirschherg  i.  Schl.  'riialheim. 


Edmund  Hardy,  • liHliselu*  ICoügiousg«*- 
s c b i eil  t«‘.  Leijt/ig  IHiWi.  H.  .1.  (ö')a«'beii.  t^tiiiiDi- 
luug  Oilschen.)  152  S.  kl.  8. 

Dieses  gehaltvolle  Werkclien  drängt  auf  einen 
Haiim  von  nur  152  Seiten  das  Wi-senswürdigste 
au»  «ler  Hcligituisgcschiehte  eines  Volkes  zusam- 
men, hei  dem  das  tägliehe  Leben  somdil.  wie 
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die  größten  Lntenicbmungen  des  Menscliciigeistes 
mehr  als  irgendwo  auf  der  Ei*de  mit  der  Re- 
ligi«m  verflochten  sind,  und  dessen  bezügliche 
lätteratiir  alle  Entwickelungen  des  religiösen 
(Jedankens,  von  der  kindlichen  Verehrung  der 
Naturkräfte  bis  zur  w'eltorobernden  atheisti- 
«clicn  Religion  der  Hunnberzigkeit.  von  der 
streiig-sten  Asketik  bis  zum  sinnlichen  Taumel 
kennen  lehrt.  Zu  bemerken  ist,  daß  Hardy, 
bekannt  durch  seine  Darstellung  des  Bud- 
I dliismus  nach  Sltem  Fäli-Warken  f'Münster 
180(1)  und  der  vedisch-brahninTiischen  l*eriode 
der  iiulisdien  Religion  (1808),  den  Higvoda  in 
«einen  ältesten  Teilen  im  3.  Jahrtausend,  in  den 
jüngeren  im  2.  .lahrtausend  entstehen  läßt,  wie  er 
auch  die  Brähmana«  und  älteren  Upanischad  noch 
aufdie  Grenzedes2.  und  I.  Jahrtausendesverlegen 
will,  seihst  die  Sutras  sollen  noch  vor  unserer 
Zoitrechiiung  entstanden  sein.  Der  S.  18  er- 
wähnte AI-Bcrniii  hat  zwar  arahiscli  geschrieben, 
w'ar  jedoch  kein  .Araber,  sondern  ein  Perser  aus 
riiiwa  (tOiwärizm). 

Marburg  i/H,  Fer«l.  Justi. 

Ad,  Stöhr.  Aluehra  «ler  (Traiuiuatik.  Kin  Bei- 
trag zur  l*hilüsophic  «ler  Forraeiilchrt*  «n«l  Syntax, 
Leipzig  und  Wien  1808,  Fr.  Dtniticfc«*.  1 14  8.  8. 

Da  der  Verf.  eine  Definition  nicht  eigentlieb 
giebt,  so  haben  wir  uns  dwixdi  Beispiele  klar  zu 
machen,  was  Algebra  der  (Grammatik  bedeutet. 
Der  Ausdruck  « sei  Zeichen  für  ein  Minimum 
von  bmtlicheii  Mitteln,  an  das  eine  Bedeutung 
einheitlich  assoziativ  gebunden  ist,  wöe  z.  H.  an 
das  somit.  ^75  (Schrift,  schreiben  . .k  Der  allge- 
meine algebraische  Ausdruck  einer  grammatischen 
.Ableitung  im  weitesten  Sinne  wäre  dann  ela  d.  b. 
Deriration  von  a.  Ihre  drei  speziellen  Fälle 
sind  1)  die  inkorponerende,  /a,  d.  li.  von  der 
Bezeichnung  a wird  eine  ander«  abgeleitet,  die 
ein  Ganze»  benennt,  in  dom  a als  Teil  cntbnlten 
ist,  z.  B.  a Wal«l.  /'o  =-  waldig;  2)  die  mimi- 
ieronde  Derivatioii,  nto,  z.  B.  o - ^ Menschheit, 
1/1^:=; Individuum;  8)  die  opponier«‘inle.  ein  Gegen- 
stück zu  u enthnltende,  z.  B.  oa  d.  Ii.  wenn  a 
Glück,  ist  M =- Unglück.  Durch  solclie  und 
ähnlich«  Fonm?lii  lassen  sich  nun  in  ganz  abstrak- 
ter Weise  die  konkreten  Arten,  wie  die  Sprachen 
allerlei  Abhäiigigkeitsverbältnisse  nusdrncken, 
symb«disieren.  dft  kann  einen  Genetiv . eine 
Komposition  bedeuten;  tu  einen  Vorgang  x,  in 
«lern  u das  Produkt  «ider  das  Treibende  ist  iisw. 
Für  die  grammatische  .Apposition  dient  ein  an- 
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•leres  Zeichen  (52  t‘.).  Sie  luliri  zur  Üeßiiition 
<les  Satzes  (f>4.  73):  er  sei  nichts  mehr  als  die 
mehrfache  Benennung  eines  einzigen,  wenn  auch 
*ehr  inlmltreichen  Phänomens.  Die  A.  d.  Gr. 
eröffnet  un.s,  es  sei  denkbar,  daß  die  Deklina- 
tionsenduDgon  außer  Geschlecht  und  Zahl  auch 
die  Zeit  mitbedeulen.  So  gehöre  der  Vokativ 
eigentlidi  zur  Konjugation;  er  sei  ein  vom  No- 
ininalstanim  abgeleiteter  Imperativ  der  Gegen- 
wart, aktiver  Form,  gerichtet  an  die  2.  Pei*son 
(93).  So  befreie  die  A.  d.  Or.  vom  Druck 
der  vorhandenen  Spraclifonnoii  (103),  sodaß  fUr 
den  algebraischei)  Ausdruck  eines  Satzes  die 
Unterscheidung  in  Sätze  mit  Subjekt,  Prädikat, 
Kopula  iisw.  rein  äußerlich  ist.  Kür  komplizierte 
Sätze  entsteben  dann  auch  komplizierte  Formeln, 
wie  iBo  aDa  oCe  usw.  Wir  werden  nun  sagen 
können,  A.  d.  (jr.  ist  ein  völlig  abstraktes 
Schema,  durch  Fonnein  alle  die  höchst  ver- 
'ichiodenen  Abhängigkeitsverhältnisse  zu  symbo- 
lisieren, die  konkret-historisch  in  den  Sprachen 
Vorkommen.  Verf.  findet  (135)  weitaus  interes- 
santer, einen  Ausdruck  einer  konkreten  Sprache 
liezw.  einen  Satz  algebraisch  zu  formen.  Von 
diesem  persönlichen  Interesse  abge-sehen,  was 
ist  nun  der  Nutzen  dieser  vom  Verf.  so  detailliert 
«•ntwickelten  Formeln?  Kr  meint:  der  praktische 
.Nutzen  besteht  darin,  daß  die  Algebra  mit  der 
.Vnlogniig  eines  intcmatioiiMlen  aE-l>exikons  (und 
ander»»r  Uexika)  verbunden  . . . die  Möglichkeit 
einer  allgemeinen  Verständigung  erschließt,  ohne 
ini  mindesten  Hie  Krlernung  einer  zweiten  Sprache 
zu  erfordern  oder  die  Schaffung  einer  gemein- 
samen Kunstsprache  zu  verlangen.  Allerdings 
Ideibe  bei  Anlegung  dieser  l.«e\ikH  die  Verstän- 
digung auf  den  scbrlfllichcn  Weg  beschränkt. 
.Außerdem  bat  die  A.  d.  Gr.  den  vielleicht 
künftig  einmal  praktisclien  Nutzen,  daß  sie  eine 
aiigemeiiic  Formel  schafft,  aus  welcher  durch 
Kinsetzung  gut  gewählter  Werte  eine  wirkliche 
Kunstsprache  geschaffen  werden  könnte  . . . . 
Wenn  nun  der  Verf.  die  A.  d.  Gr.  geradezu 
für  die  Philosophie  der  Fonneiilelire  und  Syntax 
liält  (1).  so  fragt  sich,  was  man  von  einer  Philo- 
sophie erwartet.  Soll  .sie  die  Krsclioimnigen 
erklären,  so  kann  ich  für  mein  'Peil  die  A.  d. 
Gr.  nicht  als  die  erwünschte  Philosophie  der 
Formenlehre  und  Syntax  aiisprechon. 


i 
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Berlin. 


K.  Bruchmann. 
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Auszüge  aus  Zeitschriften. 

Mnemosyne.  N.  S.  XXVI,  4. 

(34Ü)  O.  M.  Franoken.  TauriiieuHiB  <T)  Lucuni. 
Pfier  die  von  Stampiui  aufgefimdem* , vr>u  Dor- 
ville  benutzte  Tnriner  Lucaohandachrift.  — (344) 
H.  van  Herwerden.  .Ad  Dionis  ChiysoMtomi  edi- 
tioniü  Arniuiianüe  voK  II  — (360)  J.  O.  Naber. 
ObscrvatiuQCulae  de  iure  Komano.  LXXX.il.  Ad 
hereditatis  petitiont*m.  — (372)  O.  M.  FranoKen. 
Nouiana.  — (379)  J J Hartznem,  De  locia  i]ui- 
bnsdttui  Aeschyli  Persanim.  - (381)  J.  van  der  VUet. 
I^orica  Dddeusis.  Da«  nach  der  Ähnlichkeit  mit  der 
Lorica  (Tildae  jüngst  ^o  genannte  lateinische  (.tedicht 
der  Leydener  Bibliothek  ist  oiii  zweiteilige!*  I.,iebes- 
gedieht  — (384)  M.  Valeton.  Ad  bellum  Troiaimm. 
Einen  Mittelweg  zwisciien  E.  Meyer  einerseite  und 
Beloch  und  P.  Cauer  audererseils  einbalt4-nde  Auf- 
fassuug  der  Trojasage.  — (409)  H.  van  Ber- 
werdoD,  Ad  t.ldyssene  libros  posteriores.  — (416f 
J van  der  Vllet,  De  usu  vi*rbi  ‘inquit*  in  Apalei 
M>'tatnorpbosibus.  — (419)  R.  O.  Staton.  Verg. 
Aeii.  UI  50t).  (420)  J.  van  Leeuwen,  Ad 

.Aristopbanis  Niibo«  observatioues. 

Iilmeeblatt.  No.  30. 

(809)  B.  Ritterling.  Nachweis  eines  römischen 
Rrdkastells  int  Walddistrikt  HeidewiiigfMt  (bei  Wies- 
baden). das.  wie  es  scheint,  unter  den  Flaviern  an- 
gelegt und  riichi>r  noclt  unter  'J'rajaii.  vielleicht  noi*h 
bis  in  die  der  K^^gierung  Hadrians  besetzt  ge- 

wesen i«t.  — \M13)  G.  Wolff.  Fort44cfzung  des  Be- 
richtes i’Uier  'lie  Hra)»u)ig«.u]  auf  dem  Terraiu  dc> 
Wimischeti  Emstelis  l»oi  HeldenfMTgen  (815)  BtrHÜcu- 
forscliUDgcii  im  J.  1897.  Altäre  ürenzstinßc  Kessel- 
stadt - Oberflorstadt  und  die  Straßen  des  Hinterlan* 
des  (823)  G Sixt.  Bericht  über  die  erledigte 
Strecke  Hngliof  )ii«  Ende  *le«  Meinbardter  Walde'» 
am  obergerinauischen  Linien. 

Korrespondenzblatt  der  Weetdeutsoben 
Zeitsobrift  für  Gesobiobte  und  Kunst  .labrg. 
XVII,  No.  89. 

(129»  Lebner,  Berichtigte  Lesuug  zweier  In- 
schriften aus  dem  ersten  Mitiiraeiim  zu  Uedderiiheim 
(Brambach  1473  und  1474»  — (131)  Ausgrabungen 
an  der  Lippe.  Das  Lager  bei  Dolberg  und  die  Hn- 
maniv-fmrg  bei  Humm  sind  keine  römischen  Stations- 
lager.  sondern  frflhmittelalb'rlicho  Herrenburgen.  — 
(145)  KÖrber.  Mtiin/..  Römische  (irabdonkiuuler.  — 
(1.53)  Domaszewski.  Die  histratio  exercitus  auf 
eiucr  Mainzer  Insclirift  Brambach  1021.  H«'»aere 
LeiuiDg  der  Altariiiselirift  und  Krgilnziing  mit  Hülfe 
d*T  wenigen  laistrationsinscliriften. 

Neues  Korrespondenzblatt  für  die  Ge 
lehrten-  und  Realpobulen  Württembergs  V. 

•lahrgung.  Ib-ft  9. 

(3.50) .L  Lattruann,  Katichius  und  die  Rafichianer 
(Gott.)  Notiert  vo^ii’.  NesBc.  — (351)  F.  Hoppe. 
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Uihier  zur  Mytlmlogie  un<i  iiufichichte  lior  UrifM^lieu  ; 
und  K^mor.  Km[ifohlen  von  Th.  Kleit.  — (352)  E. 
ätrack,  Volbtuiuii^eü  Wörtorbm*h  zu  X«no|»boii8 
AnnhaHis.  7.  A.  (Hammvor).  'Brauchbar'.  6’.  Uerzo</  j 
— C.  Bäberün,  (iricch.  Papyri  (Leip/..).  Notiz  von  j 
E.  NrgUt.  — (353)  K.  A.  Freeman,  (JoHchichto  Si* 
ciliouji.  Dentflche  Anj^g.  von  H.  Liipna  U (lioip/..).  ; 
•D*»m  ernten  Bande  gleicbwei-tig . 0.  7'miArr.  ' 

Zeitschrift  für  die  öeterrelohiaohen  Oym- 
naalen.  XMX.  10  H. 

(960)  8.  Reiter,  Die  AbBcbiedsrede  der  Antigone 
(904—912).  Kechlfertigiing  der  OiMTliofemug.  — 
(981)  « A e B c h j I i Agamemniin  — ed,  F.  H.  M. 
iilaydoH  (Halle).  ‘Ein  8cbat»kiU»tcli**ü  für  jeden 
Forscher;  aber  Konjt'ktnreu  in  Menge,  die  den 
Dichter  korriginren',  (983l  Bacrhylidia  r4inniua  — 
ed.  Fr.  BlasN  (Eetpz.)  'AU  Ausgnug»]nuikt  und 
Grundlage  der  textkritiachen  F(»rschimg  bei  Buccliy- 
lidea  aiizuschen'.  JJ.Jurmka.  — (990)  TheopUrasta 
Charakti're.  Urng.,  erkl.  und  übvraetzt  von  der 
phliog.  Gesellschaft  zu  Leipzig  (Leii»*-).  ‘WsVnnsittuia  zu 
empfohlen'.  Ji.  3/ii«a/«r6eri5).  — (993)  I>ie  Germania 
des  P.  Cornelius  Tacitus,  hrsg.  v.  J.  Möller 
Für  den  Schulgebr.  bearb.  v.  Th.  Christ  (Wien); 
994)  ().  Wackermann.  Der  Gfischichtescbreibcr 
P.  Cornelius  Tacitus  (Götersl.).  Empfohlen  von  Fr. 
Zochbau^.  — (994)  Ciceros  llede  für  don  Sex. 
koscius  aus  Amcria,  hrsg.  v.  H.  Nohl.  2.  A.  (Wien).  : 
Anerkennende  Beurteilung  von  .i.  KorniUer.  — j 
(996)  CorneliuB  Nepos  — von  J.  Siebelis.  12.  A. 
von  0.  Stange  (Leipz.) ; (997)  Com.  Xepos-  J 

Auswahl  der  wichtigsten  Leberj8beHchreibung«»n  — . 
hrsg.  von  K.  Hoeber  (Münchoa);  T.  Livi  ab  u.  c. 
libri.  Ein  .Auewahl  des  historiscli  Bedentemlston.  Hrsg, 
von  A.  Egen;  Kommentar  zum  2.  Bdch,  Bearb.  [ 
von  d.  Heuwes  (MönMten;  (998)  Kirschmer,  Prä-  ] 
paration  zu  Lhomond , viri  Ulustres  I.  ^Stnttg.): 

A.  Waldeck,  Lat,  8cliulgramimitik.  2.  A.  (Halb*).  « 
Namentlich  dns  letztgenannte  Buch  anerkenud«*  Be- 
sprechung von  J.  üoüiNg.  — (999)  (L  F.  Schoe* 
mann,  Griecb,  Altertümer.  4.  A.  von  .1.  H.  bipsiiis. 
l (Berl.).  Aufs  lebhafteste  zu  begrälien . (KKJO)  j 
G.  Gilbert,  Beitrage  zur  Eutwieklungsgescbichte 
tles  griecdi.  Gerichtsverfiihrous  und  des  griech.  Rioditcs 
(I.,»npz.).  ‘Eutlidlt  nicht  durchw*^s  annehmbare 
Uesultate*.  (1001)  F.  Staehplin,  (ieschichte  der 
kleiiiasiatiisrben  Galater  bis  zur  Errichtung  der  römi- 
schen Provinz  Asia  (Bafel).  'Erwünschtes  Thema,  [ 
lobenswerte  Ausfülirung'.  (lo02)B.  Hoisterbi*rgk,  ! 
Die  ßestelluDg  der  Beamten  durch  das  bos  (Berl.).  : 
•pi*'  Gleichzeitigkeit  der  AbsebaHhug  der  V'orwabl  ; 
und  der  Eröffnung  des  Zutrittes  zum  ArchoutHt 
für  alle  Bürger  ist  eine  schwer  zu  beweisfud«*,  viel-  ; 
leicht  sogar  unmögliche  Amiabme . K.  Sznntt»  — 
(1006)  Fr.  Tbalmayr,  Goethe  und  das  klassische 
Altertlium  (Leipz.).  'Dürfte  der  Schule  vorzügliche 
Dienste  leisten',  f F.  bVfco. 


Literarisobee  Oentralblatt.  No.  48. 

(1897)  G.  Kaibfl.  Die  P]*olegoiueim  ntpl  K<tfpf.d)Ca; 
(Herl).  'VoQ  fundamentaler  Bedeutung  für  die  Ge- 
schichte  der  antike»  Poetik’.  G.  Thitie.  — (18i)9) 
Claudi  Ptolomaei  opera  --  L Syutaxhi  rauthema- 
tica.  ed.  L.  Ueibarg.  Par«  I (Leipz.).  •Gelauterter, 
durch  sorgnUtigi*  Angabe  der  handschriAlichen  Ab- 
weichungen gesicherter  Text  der  jüngeren  Rezension  . 
F.  U.  — (1904)  Chr.  Tsountas  luid  .1.  frvtng 
Manatt,  The  Mycenaean  ago  (Lond.).  ‘Eine  der 
erfnuUclisten  Publikationen’.  W.  Hei  c hei,  über 
vorhellenische  Götterkalte  (Wien).  ‘Die  scharfeinni- 
gen  Beobachtungen  und  Dentungen  des  Verf.  werden 
fruchtbare  Anlegungen  geben  . T.  S.  — (1905)  H. 
Brumrs  kleine  Schriften.  1 (Leipz.).  *lHe  Heraus- 
geber haben  alle«  getban.  der  Sammlung  einen  ab- 
gesclilosHoneu  Charakter  zu  geben*.  T.  S. 

Deutsche  Litteraturaeitung.  No.  48. 

(1825)  Ä.  Uosch.  Die  Logia  .lesu  nach  dem 
griech.  und  hebr.  Text  wioderbergestfdlt  (Leipz.). 
‘Unannehmbares  Hesultat,  «lie  Folge  einer  unrichti- 
gen Arbeitsmethode . G.  lJahnan.  — (1836)  Platons 
Gorgias,  hr»g  von  A.  Gercke  (Borl.).  Anerkennende 
Beurteilung  von  F.  Weümann.  — (1850)  G.  Potroni. 
La  funztone  della  dob>  Komana  (Neapel).  'Erfolg- 
reiche Widerlegung  der  gegen  die  gewöhnliche  Auf- 
fj^ssung  iler  dn«  angemfenen  Beweisgründe'.  (),  Geilt. 

'W^oohensohrlft  für  klaasisohe  Philologie. 

No.  49. 

(1329)  Studia  Siuaitica  V^L  A Paiestiuian  Syriac 
Lectioimrv-  — e*l.  by  A.  S uj  i t h Lewis  (Lond). 
Neben  den»  V'^erdi*msto  der  Herausgeberin  besonders 
E.  Nestle«  kritische  Noten  anorkuunende  Bes]irechuug 
von  II.  IlilyenfeUl.  — (1.'13!)  G.  Kaibel,  Die  Prole- 
gomena  jtefi  (Berl.),  Die  Arbeit  als  gnind- 

legend  für  die  Forschung  anerkennende  und  ein»* 
K<‘ihe  eigener  Bemerkungen  bietende  Anzeige  von 
Th  Zielinftki.  — (1345)  A.  Dyroff.  Die  Ethik  der 
alten  Sto»  (Berl)  ‘Macht  zwar  eine  fernere  Dar- 
stellung der  stoischen  Ethik  nicht  überflüssig,  liefert 
aber  ♦•ine  nicht  zu  uutersebützende  V'orarbeit  für 
eine  .sob-he . .1.  //onAo/^ir.  — (1349)  P.  Uusi,  A 

proposito  di  uu  facjtimiie  di  parte  dot  codice  Ber- 
nensi«  363  (Turin).  Notiert  von  li.  Kultier.  — flHoU 
K.  S c i a V a,  Lc  impn^azioni  o la  Lidiu  — con  tra- 
duzione  e commento  (Ptu^aro).  'DaU  Wrf.  iiiciit«  voll 
Befriedigend^'))  geben  kann,  liegt  an  der  Verderbtheit 
der  Überlieferung;  er  ist  aber  an  «eine  Aufgabe  mit 
warmem  NachcmpKnden  licmngetreteu'.  /(.  Hebu.  — 
(1352)  P.  Thomas,  Remar<|ues  cntitpies  sur  les 
Oeuvres  philosoi>hi(|UCs  d'Apulee  (Bnlsseli  ‘GroCen- 
teils  evidente  Besserungsvorscblage’.  f.  B* 

Neue  Philologische  Rundschau.  .Nr.  24 

(553)  F.  Gloockner.  Homerisclio  Partikeln  mit 
neuen  Bedeutungen.  I (i,eipz..k  'Keinerlei  Förderung 
der  hon3eri*»cben  Studien  . F..  Kherhnrä.  - (5.')6f  The 
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pot'tUM  ol  c cJ( y) i (l«'R  — t*<l.  by  F.  t«,  Keiiy*>u 
Hericht  von  J.  Sitihr.  — (f»oS)  M • niniü orx’ 
by  li,  P.  (treDff'll  an<i  A.  S.  Hunt 
(Lojid.).  ‘WoiHt  Nicob*  umnehou  Fortschritt 

mif  . IJ*.  Weinhrrgtr. {iyh\^)  W.  Kurbo,  iJor  Marsch  ' 
dor  Z('liiitau'i(‘iu)  vom  Zupatas  bis  znm  I’lnV'is-AraxeH  j 
‘Sor>ffältig**  Studie,  dfr  mir  <lie  Auto|»«i(* 
fohlt.  7?.  Hannen  — (*>6I)  luli  CnosariH  do 
bollo  (üillino  IMiri  VII  — Ky  F.  W.  Kclsoy.  8.  A.  | 
(Ihiitonb  'Heniht  auf  xetmndon  pilda^o^ischcn  Griiud-  j 
slU7»*n'.  37.  Jhdennann.  — (*'>^5-)  A.  Woiilncr*  ' 
SchiiIer>Kommcntnr  zu  Tacitus'  hiatoris^-hen  Schriften  ^ 
in  AuHivahJ  (Lelpz.).  *Viole  gut^  B«‘obachtiinuen  und  : 
ndt/liche  Anregungen;  aber  Verf.  hat  durch  allzu 
luHtigo  Arbi‘its\»'ei<«e  den  Ki'folg  seiner  hi-istmigen  | 
vielfach  «e|l»st  kompromittierr.  /V.  Mo///’.  t’dI4)  | 
Hillor  von  (t aort riiigi*n . I)i«>  arelmiacUe  Kultur  ! 
der  luKoj  Thora  (Merl ).  ’lntcmssant . H.  Hamen.  — > 
(Üß5j  ft.  Krüger,  (»cschichte  dor  altcliristliciicii  | 
Kultur  in  dtni  ersten  drei  .Tahrhundorten.  Nuehtrjlgo 
(Freib.  1.  Hr.;.  ’Haupt\oiv,ug  wiHNenscliuftliebo  Znver- 
lä.sHigkeit  lind  praktisclio  Mrauchbarkoit . •/.  V.AsmuM. 

— (5(>ßj  A.  X.  tlannaris.  An  hiabiriral  gi*«‘ok  gram-  i 
mar  (bondd.  ScliliiU  der  Anz**ige  von  O.  Hering:  i 
„Sc*hodo,  daU  Verf.  die  (irenzeu  s#eim*}i  Könnens  uud  ' 
nr.spiiinglichon  \Vulh*u.>»  oftors  uhei-scbrilt ; jens«*its 
dersolbon  Imt  er  keine  boibeorn  gei  rnb  f. 

r 

Revue  critique  Xo.  47. 

A.  L e V i . iJei  siiffiysi  uscenti  in  Sigina  | 
(Turinh  'lin  ganzen  gewissmlrnft«  Statistik  . l\  JJenrg.  . 

— .Aofichyli  Agumemnuii  — ed.  Fr.  H.  M.  blaydca: 
Fr.  il.  M.  blaydi'H.  Adversuria  in  varios  pm*ta>  1 
graecüs  et  latiiioH  (HalleK  ‘Viel  Belehreiidoe,  wenn 
imeli  vou  den  Konjekturen  nur  ein  geringer  Brucli- 
toil  brauchbar  ist . .4.  37nr/»M  --  dfßO)  AusgewiUtlte 
K'unüdion  des  P.  T e r ••  n t i u .s  A f e r erkl.  von 
K.  Ilziiitzkr*.  1.  Bdeh.:  Phormiu.  3.  \ liearb.  von 

K liauler  (beipz.),  ‘Out:  aber  bietot  fast  zu  viel’. 

T/nimm.  — Fr.  Vivmia.  .Sul  IV  übro  doll 

Kneido  aji|»unti  eritici  ed  estctici  (Turin).  Abtodolmt- 
vtm  K.  Thontan. 


Nachrichten  über  Versammlungen. 

Sitzungaberiobte  der  philosophlsoh-philo- 
logiachen  und  der  historischen  Olasse 
der  k.  b.  Akademie  der  ’Wissonachaften  zu 
München  Hoft  111. 

bdüO)  A.  Furtwängler.  Iw  den  Temi’eln  d*-i 
AkropoÜH  von  Atlicii.  (\'orgeti.  l.j.  .lau,  18t»8.)  l. 
Zur  alteu  TeiiipebFrage  Xurückw  eifnitig  der  Those 
Dur|)f«‘lds  von  'lein  Forthestaiido  dc*^  alteu  Tempels, 
der  ein  d eiu  Kult  der  .At)i<’na  uti'l  «b*H  Kivclitheua 
diäuendor  Ibippi-ltenipel  war.  Au  doiu  den Kifehtlieus- 
üiid  Arlnuiakult  vt.-r»*inigemlen  -s|iätereu  Krochthi-ion 
haftet«*  d'*r  Name  d«*r  ‘alt«**  'reiiipi*!.  da  es  an  Stollo 
d"8  alten  groÜ«-n  li(»ppoltempel>  getreten  war,  «jer 
bei  d'-m  X'.Mibau  abgetragen  worden  wur.  *7.  Zum 
Mj.rgi«‘b,?l  4cs  Parthenon  tmit  Kokonsiruktifins/.eieh- 
miiiuM.  Zu.-.HMmi«-nfiLsHUiig  der  wiclitig.'teu  rnixtUmle. 
d.e  für  di«-  Hyiiotliese  'preeheii.  daü  ib-r  Alli'-initnrso 
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Medici  in  Paria  au.-  d«*r  Mitte  «Ib  ue»  füebels  -«taiumt, 
I nebst  Widerlegung  «ler  «lagegen  erhobeii«*n  Kin- 
würfe.  3.  Zum  l’euipel  der  Athetia  Xike.  Die  In- 
schrift ‘Ev-  a?x.  1897,  19S  ff,  bewei«t  nicht>  für  die 
Erbauung  d«-i>  Xikutetup<‘is  in  der  Z«*it  4bO-496; 
vielmehr  diese  um  42.*>  Hii/ub«‘tzeu.  wo  nach  «lern 
amphüochUehen  Siege  «1er  alte  Plan  der  kinnmiseben 
Paiti  i.  der  Atheoa  Xike  au  altheiligcr  Stätte  ihnm 
eigenen  'JVni|iel  zu  ban*»ii,  zur  .Ausführung  kommen 
konnte.  — (öl)5)  Zugrapho.s-Prcid.  Der  lH9.j  au.sge- 
H«-1zte  Preis  von  IbOO  M.  für  «lie  .Aufgabe;  «Xl*««- 
b-xtkriiisebo  Ausgabe  «ler  Werke  des  Historikers 
Prokop  aufgrund  der  besten  llamlschriftc«“  ist  J, 
liuiin'  zuerkanut  wurden;  die  ciiiv  Hälfte  ist  <4of««ri. 
zahlbar,  die  andere  nach  Vollendung  des  Druckes 
und  nur  unter  der  B«‘dinguiig.  daÜ  «ler  Druck  bis 
Ende  1903  «-rbdgt.  .Als  neue  Aufgabe  stellt  <li«:  .\ka- 
diuiiie:  „Abfassung  eines  I.exikoits  der  hyzaotinischeu 
KumiliiMinameu  mit  einer  L’ntersmhung  *lor  biiit«»ri- 
sclo-n  Eiitwickelniig  ihrer  Form  und  Bcleutiuig  '.  Kin- 
iieleningstormin  31.  Dez.  1890;  Preis  I.jOOM..  «inv.ui  die 
oirn*  Hälfte  .sofort  nach  Zuw«*n«hjng  des  Preis'*s  zulil- 
bar.  die  andere  nach  V«dk*ndimg  d«.*s  DruckeH  unter 
der  nedingung.  duU  dies«T  vor  Ende  19(fo  erfolgt.  — 
(')97)  W.  Christ.  Nachtrag  zu  Bakchylides 

Academie  des  Insoriptions  et  Belles-Lettres. 

.Sitzung  vom  21.  Okt.  1898.  J.  de  Morgan  ihi 
bei  sein«*u  Ausgrabungen  auf  «ler  Stelle  tleij  alten 
Susa  in  die  olamitiscbe  oder  anzauitisclie  Seliicht  ein- 
gedniugeu  uud  hat  u.  a.  «-inen  ObeliRken  mit  J fitK»  .Schrift- 
zellen  und  ein«-  sclir  uchöne  Stele  mit  ein«-r  Schlacbt- 
sz«‘ne  io  «len  Beigen  gi  funden,  wtdehe  eiue  vnrg«- 
Hcliritteue  Form  der  clmldäischen  Kunst  iDifweist.  — 
28.  Okt.  Die  griecliLscIi«*  archäologisch«-  «fesollsebuft 
hat  in  Eb.-usis  eine  Nekropole  mit  4 Hräber«chicbt.-n 
am«gegraboii.  Die  oberKte  Schicht  stammt  nach  «len 
FnmlgegenrtHuden  aus  dem  7.  «>der  8.  .Tahrh.  v.  Chr. 
Zwei  Oräber  der  orheblich  älteren  untersten  ScJiiclu 
enthielti‘n  St«-in«-  in  ägyptiMchem  Porzidan,  Skarubäen 
mit  Inoi'oglypiiisclien  begeudmi.dHA  eine  eineStaluetI*- 
d»-r  Isi.H.  (VVP  Wocliensclirift  Sp.  1086.) 


Zuteilungen. 

Ad  Horati  Sut.  H 5,  H«  el  104. 

Sunt  loci  Huratiuni,  in  ipiibu.s  Ita  d«'sudam  inter- 
pretfs  bicem.  «jim  ipsi  carent,  atf**rimtes.  ut  ailiui'.sj 
sp«-ct<it\im  n.-^mn  hau«l  facile  t«-ii«-aut  VenuNini  poeta** 
ami«-i.  lllLs  adnunn'rar«-  non  dubito  lios  «iiios  vet>ns 
ex  .satira,  qiiu  l’estivi-'sime  hcn-dipeia'«  inid«-n  noiim 
eüt  i|ui  iii-Mciau  Xe  bmiore  insiumla.ss«-  orgtiar,  «•% 
inter^uoliitionis  liistoria  »luaedam  atterr«*  liceat  Onli- 
enduiu  autein  es»t  uv.  lUl,  ubi  olim  a luuHts  claina 
legebatur.  se*l  „udmonitiiiuantitateposterionssyllabae. 
«luae  in  clama  v«‘rbo  e.st  longa.  c«-usu«‘re  leg«Midum 
dama.  vel  »|uud  in  s«-riben«lo  magna  est  int«*r  cl 
d similitini«»  vel  «piod  Dama  aptissfme  poititnr  ad 
exprimcndimi  captutoris  demissi«m«‘m,  «]ui  vilibsiini 
honiiDH  nuDien,  i{itm  ab  eo  scriptu»  e>t  haeres.  eel»*. 
brat.  Onlo  igitur  «*st  sparg«-  i.  int-erser«':  subin«!«* 
i.  «*.  ali*|namb»“ ')•  Sie  Asc«-n>«iiiii  et  Aldub  Manutiu.s. 
«iui  in  «-0  tantum  discrepanl.  ipnvi  .Vblus  Arroiiiv. 
.sj»u  rge  s ubi  II  d e iiitorpretantiKfi  i.  ^ueiit«  i d icit«., 
amdoritateni  se«(iiitur.  Ei«{«-m  sent«-ntia'- favet  .fVuu- 
mentati-r  \«-tnv  ajmd  «|U0m  est  g.  p.  « xplieatur 

')  E.\  edit.  «jiiae  prodiit  Parrisiis  apnd  iVtr. 
(hiiuloiil.  l.'>28. 

•)  \ i«b*  Ilor.  FI.  cum  comm.  et  eimrr.  l oiuuioii- 
tatori.s  v«-t'“ris  t-t  .Inc  OnniuÜ  M'-ss'-nii  »-«»t  btur«l- 
Bat.  lo97. 
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tiroilent,  iitih‘  et>t,  iuvat..  cum  uon  )iro4eutem 
»0«!  |»rodeiituiii  If^at.  .\t  «’ruiiaiiw  hacc:  ..Aüudit 
ad  morom  aiili<|Uiim  funorU  ciirniidi.  cum  accrru«' 
iuMtratinqu»*  lertulia  aolelmiit  amici  iiispi'r^crc  tloroü, 
coruUiu,  un>rucnta,  odorer«,  ratiiOH.  frutideiN.  et  id 
ulia  (iona,  cum  Nctu,  deplorutiouo  ot  lacr^nnis. 
romm**iitatf>r  et.  ulä  refcrrunt  haec  verba,  «parj^f 
Niibinilo,  aüo.  <|uare  Hberuu  iectori  »eutire  ut 
Hlift.  E«t  p.  V.  c.  liret  iioii  indM  ure  vultu  animl 
^Mudiuiu“  <*ct..  . 

c*<t  „locus  HHiic  selber  et  morüMis,  etsi 
iut«Tpretos  securc  illam  pruetervoleuf,  u«Mjue  tiuuon 
rjutd  ip«M>  de  verbo  sparj^e  seiitiat.  ex  adnotatioiic 
ad  V.  104  apparet.  Adootandl  liunc  iiiieiii  facit: 
„i^uid  multa?  iic«|um  huec  Ünrtbii  (ex  veterriiiio  codico) 
ct.  si  paullijin  potes,  illacrimure,  vht  <iau<lia  pru> 
deiitiim  vultu  cetare  lectio  ueque  ülu  vulguta 
plaret:  alios  libros  ex<^ti»ot,  quibus  copia  e^t.  et  qui 
de  Horatio  bime  mi‘reri  stiuient.  Simplicius  .piidera. 
mc  iudicc,  (danusque  sic  scriberr  potiils-set:  .Sparjje 
siibiiidc.  et  sic  ptiulluin  pot«'s  lllncriiuare.  ct  tiumlia 
priidenter  vultu  celarr“. 

(fOHuen»  explicaiiti  ..iuterpone  uIüh  Henuunibus“ 
a^lversatur  Helndurfius*).  qui  cum  Acroiie  fatit.  Ki 
o*t  i.  q.  licet  eHsc  videtur  et  proderiteni  i.  tj.  iaiu 
urndentem,  qiiumvi-«  umpie  soac  explicntioui  ne>|Ue 
beutlei  couiectimie  luultum  tidei  tribuut 

Fariterab  aiitiquisNimi»  ind**  temporibus  disK»us«‘ro 

d-,  quid  esset  illucrimare.  inlinitiviis  an  inpera- 
tivu.s,  verbi  activi  au  deponeiitU  furma.  Velut  A;cen- 
sitiA*;:  Kt  si  poti-s  puulium  illuehrymare.  (hoc)  est 
caehkre  vultiiui  prodeiiteiu  ^audia;  at  alit  veteres 
iiiteri>rete.s : >Span^e  subimle:  et  st  paultum  pntes,  i ln> 
c'rimare.  cet.  Iliiim  diiceiii  sei'utiiä  .1.  H.  VeU: 
I mi  kiionst  du  ein  weiiigeH  weiuon  da^u.  int  Freude 
verratemie  Mion'  aiu  Hichcrstcu  bergen.  Kram. 
Ritter  (1857)  vertit  „man  braucht  eiu  Autlit/,  das  die 
Freude  nicht  liulton  kann,  mir  /.u  verdecken:  Ad. 
Kb'Uling  (»*d.  n I80‘j|,  quod  Kitterus  afhnuat.  verbmu 
e^i  nihil  aliud  eüj^e  qiiaiu  licet  pemegat.  sed  ])ro- 
vocauK  ad  Kpist.  1 1,  32  iutoiqtretjitur  „e.st  ali4|uid, 
e«  ist  doch  schon  etwas“.  Mcm  ad  apärge  adno. 
tans  ^Wie  beim  fuuuH  di«*  der  Leiclte  folgenden  Angc* 
h<«rig«’U  di«'Nelhc  mit  lllumeu  und  amiereu  Liebes- 
zeichen bestreuen,  so  weihe  du  ihm  den  klug<‘ii«len 
.Vaehrnf'*.  «him  ad  Crn<|uium  revertitur,  nodum  ex- 
pedirc  studet.  Illaerimarc  ei  «>st  infiititiviui  ot 
verbi  coiare  obiectum  uou  tani  vultumquam  par- 
ticipiuTu  «le  coiiutu  prodentem  i.  e.  «pii  in  eo  est 
nt  prodat. 

Krueg«‘ri  editio  il4“«  1897)  loco  n«*a  plus  lucia 
aH'ert.  N«unt)  enim  ae«|uiescct  iu  hia:  ...8pargc  lob  hii*r 
und  dort  hfireu;  cst  -lieot;  c*dare  nUmlicb  schon 
«lurcl»  wenig«- Tbrtluen”.  lllacrimare  quin  impera- 
tivus  sit.  ilTe  ade«)  n<m  diibitat,  ut  n-m  proraus  non 
tangat  et  in  a{)]<eudice  kidu««tet;  „Das  vorln-rgehende 
.■•pargo  liUit  auch  an  zweiter  8t*ll«-  einen  lmp«*rntiv 
erwarten“, 

Ne»|ue  melius  Orellins.  ne  post  Haitcri  et  Mewesi 
quidem  curas  (1892):  Acronis  „fre«juentcr  dicto“; 
.inlacrimare  est  saue  imperativiiK:  eat  cmv.  r«.  p'tjti, 
licet“  apml  emu  quoqiie  repi-ries. 

Lachuiunniis,  Frin-dieoxii  vcvtigiu  -•ecutu'i  i.  ad 
Liuret.  V 53H  inlacriinu  e re  est  leccnduni 


b ln  Sat.  cd.  a Wuestemanuo  confL‘<’tn.  fdpsia«-. 
IKIH. 

*)  B(*niI«-iu.H  «le  iuMnitivo:  „M«-Iius  ]>rof«'i‘t«>  lioc 
ipiam  alteruiu.  Ficti-*  enim  luerimi-'  c<unmndisMime 
celantur  inciusü  meutis  gaudia**. 

*)  Vide  M Herlzii  edit.  Horntil.  IX!»2.  Cum  Lu«  h- 
niaimo  facit  L.  Mdncr. 
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•wHi-  ceiiHuit;  ut,  si  tjuid  viden.  luie  dum  medlcina 
u«lliibita  onitioiiis  mala  leuivit.  nun  saiiavit. 

Deni«|ue  Peerlkaiupius,  populurts  meiLs  (103  ; ...Mul- 
tae“,  iuqiiit,  „difficnltatcs  superautur  «i,  «|Uod  Iloruth* 
digmini  cst.  hcrlbitur  et.  .si  paulluiu  haud  putes 
illacrimure,  est  guudia  prodeuteiii  vultuin 
v’cinro  i.  e.  si  uou  p«)t«vs  paullulun)  illatTiiuurc  . . . 
cflt.  licet,  ]K>tes  vnltnm  v«-iare  laeitiiu  vnsHs  ct  ?i«* 
lucrimas  simular«-,  «|uasi  more  rivl  «-x  oculi»  fl  jant: 
dum  lacritiiuri  b-  putant.  tu  in  »iiiii  ri«lcl)Is.  uiltu.> 
ita  velatur.  n««ii  celatiir.  <|U«kI  minus  r«-et«-  dice- 
retur  oiäi  additu  veste”, 

Ita«|Uo  cum  inter|>retes  tum  vuriis  artibus  nos 
subeant,  ut  bund  itumerito  Hentieius  ioeans  hnk.*  l«»c«> 
huue  h<*xametrum  ud»crips«?rit  ,8«‘ir««  licet  gigbi  po-*-*- 
ex  non  seosibn.s  sensus  *.  res  paullo  ultius  rcpetriula 
luibi  vid«‘liir.  Ft  u ^pargendi  ipso  vorbo  onliiir,  ims- 
«jUam  alibi  interx-rendi  dic«-n«Uve  (frnt|ueiit«'r)  intti* 
uuem  in<•^so  iirbitror.  Apu«)  {mhuuiu  noHtnim 
«lecieM  C.  II  0.  23;  13,  7;  15.  7;  20,  14;  lll  15. 
ii.  18,  H:  19,  22;  IV  11.  8:  Ep«««!.  V 2b;  Sat. 
II  3,  2iX):  4.  68;  8.  87:  Ep.  l 5.  14:  IL  2,  195 
invcuiliir,  nei|ue  turnen  de  rmnor«>  et  faiua  nsiirfiatur. 
imn  tuagis  «luam  apud  allos  scHptore.-«  iluc  «-tjim 
uou  faciunt  l««ci.qni  pr«)feruolur  iu  Fucci«jlati  loxico; 
Ov.  Met.  V'lll  287;  Stat.  Theb.  iX  32  (ubi  famu 
subiei'tum  Tue.  Hi>t.  1188  (spaiguntur  littera**). 

n«*«|ue  in  Hi>t.  U 50  oxtr..  qua«-  v«<rba  ab  omnibns 
fen-  iuti-rpn.-tibuH  in  ouxiliniu  vitcantni*.  <|uicquam  a«ldi 
minmi  sam-  non  *‘st,  cum  fumu  proxime  uotec«-«lat. 
.Will  «|Uo«|Uo  siiut  spnrget  nomen  suum  (Mart. 
VI.  6,2)  et  Spargero  voce»  (Verg.  Aen.  il.  ilH)  »et. 

Atqui  Imperativo  ctaina  in  substantivum  I>ama 
mutato.  cum  in  verdbus  101  et  102  dicendi  verbuiu 
aegre  desi«l«‘r.^retur.  spaige  vocabido  subiecta  est 
n«>tiü.  «liiiie  tribni  non  debuit. 

Set{uitiir  subindo.  cui  adverbio  Francogalli  suiuu 
souveut  acce))tiim  ivferunt.  Nmn  Horatiun  v«»ca- 
bulum  hac  signiHi-ationo  usurpaverit.  dubitaro  licet, 
etiamsi  Livio  «-t  )Hist«-rioribus  scripUmbiis  idem  esse 
at<pi(>  ideiitideiii  neguri  ne«|ueat.  Cicenmi  igno- 
ttnu,  Vi-ousinu  poetuo  .semel  tantum  uso  doinde, 
post  eu , tum  vulet.  nbi  in  F)p.  1 8,  15  >cribit ; primnui 
gaudoro,  «nhindc  Pru«’ccptuin  auricnlis  lioc  Instjllnre 
lueim-utn. 

Sapeie  tainleui  audcumusl  K<|uidem  mecum  n*- 
putans.  «piantum  opt-rue  et  olei  pordubuiDt  inter- 
piotos,  experieiitoM  «]uid  Ln  lli^  versibus  ciio«lan«lis 
po.^sent.  non  pos-mm  mm  illacriuiurc:  irrltos  «•niui 
f«;i?*>«-  eornm  conatuM  p«-r  annornia  si-riem  et  fiigau« 
tempornm  uem««  nou  vuriaruin  «-t  «lisert-pantium  >en- 
tentiarum  giinrns  intitias  iverit  Qnaniobrcin  l>h:uin 
comiptiim  e>se  ratns  in  liuuc  imidum  emcmlnvi: 
Spargf  subindc,  et  si  paullmu  potoris,  lacrimas:  scis 
Gamlia  pnulentcm  v«iltnin  cclarc. 

Faitca.  liubco  «pm«-  addam  Sri«,  apml  l{«jnitium 
septiciiH  obviniu.  bis  in  Hm*  versu*«  iKp.  I 17.  l et 
20.7)  positum  inv«*nitur.  l’raetcreu  in  Kp.  1 11.7;  14, 
lü  et  :lii  18.  5:5;  A.  P.  2lt  N«-.|m-  si  v.  103  c««r- 
rex«T)s.  in  vctinontiliii'  «luinjuam  miitnndmii  essi- 
vhletnr. 

lliii«!  sit  celar«*,  t:ic«*r««  cd«»c«d  (de  ««tf.  III  14,11); 
cnm,  •|Uoi]  tu  sciu^.  i«l  ignorart-  eim)lum«‘iiti  tui  « uusa 
vclis  ü««",  iiin»runi  inti-rdt  i*l  scire. 

Tlreshis  i^itnr  liuc«'  sibi  vult  i^hiaini|tiam  difbriie 
«’st  crinj«*n  u«»n  pr«Ml«'i'«>  vult.ii  (0\,  .\!«*t.  TI  447)^ 
tu  .'*ci’<  mm  solnm  xerbis  venmi  '-tiani  tacriniis  ita 
iuetnm  siumlare,  ut  humines  nc  -uspiceutur  ipiideni 
te  in  '*int)  guudere. 

('ügitatnlnm  enim  «te  t«>ga<*  sinn.  «|iio  vnltnm 
celure  potenit  Itomami«  (cf  Cie.  Tn.s«-,  «lisp.  11121. 
51;  Pro)».  IU  2ti.lt)  fKeil';  d’ib.  IV  13.  8;  Kra-«m 
.\«lag.  l.  :i.  13  p 11“  .\.  Tom.  II  ed  Luijil.  Bat.) 
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aU|Ue  4UOV18  Houiaitn  rn«liuf(  OÄy93C-j<, 

propofuit  iioliiM  oxemplar**  (u^redipotae  Horatinfi. 
Hit^e-Com.  J.  B.  Kan. 


Zu  Spalte  1502  (ApoHinUcho  Weisheit). 

Mein  Zwoifnl  hu  der  Autorschaft  Herders  war 
nicht  )u>r«<obti)^y  wohl  aber  der  an  der  Kchtlieit  de» 
WortlanteB.  der  mir  xu  Hebotc  stund.  Die  beiden 
Verse  lauten  \ielmehr: 

WiHHeiisehaft  und  Tnf!ond. 

Siiclie  die  Wissenschaft,  uIh  würdest  ewig  du  hier 

sein ; 

Tilgend,  als  hielt  der  Tod  dich  schon  luu  stHLumen- 

den  U»iar. 

Zerstreute  Bliltter  IV  1792. 

Wichtiger  aber  als  diese  Varianten  ist  der  l’m* 
stand,  duÜ  wir  es  nicht,  wie  icli  aunuhm.  mit  einer 
selbstiludigen  Umformung  des  griechischen  Hpi- 
gmmms  durch  Herder  su  thun  haben,  sondern  mit 
der  uhersetznng  eines  indischen  Spruches*),  eines 
dev  ersten  des  SanskritHclum  Uitopadesa.  Herr 
Kekb>r  iir.  Warren  in  Rotterdam,  tiem  ich  dii'sen 
Nachw«*is  verdanke,  öberseUtihn  mir  folgendermaUen: 
„I)er  Verständige  sinne  über  Wissenschaft  und 
Erwerb  nach,  als  wenn  er  nicht  alterte  und  nicht 
stürbe;  Tugend  aber  übe  er,  als  wenn  der  Tod  ihn 
bei  den  Haaren  gepackt  Idltte'*.  Ks  scheint  mir  hei 

•)  Herder  entnahm  den  Spruch,  wie  Warren  rich- 
tig vermutet,  der  engUselum  Dbi^rset/ung  von  Wil- 
kins  vom  Jalire  1787.  Vgl.  Werk4‘  XXVI  (hrsg.  von 
Redlich)  S.  495. 


aller  Ähnlichkeit  des  Oedatikens  doch  ein  itulijrfa- 
' ntid  A}HdliiiiHche  Weialndt  gut  i'haruktcrisieree'U" 

' l'iitenicliied  zu  sein,  duß  jene  nicht  zum  Geauß.  <*ou- 
j dem  zur  Tugend,  aber  neben  der  Wis«**nj4chatT 
I ancli  /.um  Erwerb  mahnt**),  diese  zwar  den  tr&b- 
. Heben  Uebeusgeiinß  ihren  Jungem  gestatt>-t.  Tdc< 
die  Wissenschaft  iiiclit  ziiiii  Krw*erb  eriiitHlrigt,  soo- 
dem  /um  Strel>cn  nncli  Heiligk<*it  erhöht 
' will 

Berlin.  M.  Huhensuhn 

I 

Bet  der  Redaktion  noueitigegangene  Sehrifb^n 

F.  Bttck,  Aristoteles  Theophrastiis  Seneca  d4>  tos- 
trimonio.  Lt'ipz , Uirsidifehl. 

A.  Ib-sch.  Die  Uogin  .Tesu.  Nach  dem  grieeb.  i. 
hehr.  Text  wie<lerhergestellt.  Hin  V4T8ijc1i.  U<*ip/, 
Uiiiricbs. 

(t.  Dalmati,  Die  Worte  .Icmi  mit  BerilrkstclitiguTi;: 
des  naebkanoniseh4*n  jildistdoni  Schriftlmus  niid  der 
Hramiuschen  Spraclie  erörtert.  B<).  U Kinleit:mg  und 
vicb*igo  Begrifl'e.  Leipz.,  Hinrichs. 


*)  Interi'ssant  ist  eine  Variation  iles  indische  - 
Spriches,  die  Muhammed  in  den  Mund  gelegt  winl 
(zitiert  iu  Uortols  Uitopatt^sa-Cherselzung  S,  ||i 

„i^rheite  auf  £r4len,  um  Wissenschaft  uiul  irdisch4 
Güter  zu  erwerben,  als  wi^nii  4lu  ew'ig  leben  ^oUt'-t. 
r eilt*'  rleine  Haiollungen  im  Hinhiick  auf  ilus  zu- 
l*ünftige  Leben  ein.  als  wenn  du  morgen  st.-rl»c^ 
iuuüt4*sl“. 


An 


Ks  wird  g4>b<>teu.  alle  für  die  Redaktion  hestinimteo  Bücher  und  Zeitschriften  bis  auf  vrtdtere»  xu 
die  Verlagtbttclihaiidlnng  von  O.  R.  ReUland,  Leipzig,  Briefe  und  Manuskripte  an  4nnei]  der  b4>id*n 
Herausgeber  Prof.  Dr.  Chr.  Beiger,  Charlottenbnrg,  Knesebeckstr.  5,  otler  Prof.  Dr.  O.  Seyffert, 
Berlin  N.,  Metzent.  19II»  zu  senden. 


Verlag  von  O.  R.  RKISLAND  in  Leipzig.  _ ^ 

In  den  nächsten  Wochen  erscheint- 

PAUSANIAE  GRAECIAE  DESCRIPTIO. 

KDIDIT.  (iUAECA  EMENÜAVIT,  AH'AR.VRM  CKITIcrW 
ADIKCIT  HERMAXUS  HITZIG. 

Commenturum  geruianice  scriptum  cum  tabuli»  topog.‘ap)H<ds  et 
immismaticis  ad<liderunt  HEUMANTS  HITZIG  et  llliH»  ItLrEMN'EK. 
VolnminiM  prioris  pars  socunda.  über  II.  111 
(*tim  Vn  tabnlis  topogr.  et  uumismaticis. 

, - — ca.  H2  Hgn.  gr.  8.  Preis  brosch.  ca.  M.  22.—  — . 


Diese  neue,  auf  (iruiid  neuesten  Inschriften-  imd  \oi/.üghc)ist<>ii 
Handschriften  - Mut«'rials,  veranstaltete  .Ausgabe  wird  von  kla'»M>-«i  b4*ii 
l’hilologen.  Arrliaoologeu.  Historikern,  Geographen  elc.  auf  das  l r<  udi>rst4> 
hi'gniUt  werdim.  da  eine  gute  kritische,  kommentierte  Ausgohe  4li.-ses 
vielgelestmeii  und  citiortoit  SchriftsteRers  schon  lang»»  aP  «»in  dring'-uifös 
flfdiirfnts  empfunden  wurde. 


Ovid  s 

Vcrvanllnngen. 

In  Stniizon  Ubor'^etzt 

V4>tl 

Constantin  Balle. 

1898.  XVI.  ,'ivl7  i^citoii. 

Preis  gell.  M.  6. — . 
fein  gebunden  M.  7.50. 
Verlag  von 

M.  H«insius  Nachfolger  in  Leipzig. 


Verlo^r  von  0.  R.  Rslsland  ia  Lsipale-  — Draok  von  Max  Acbm^rtnir  vorm.  Zahn  k Baeodol,  RJrehbsia  S.-L. 
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